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1. РУССКАЯ ЦЕРКОВЬ ВО ГЛАВЕ С МЕСТОБЛЮСТИТЕЛЕМ ПАТРИАРШЕГО ПРЕСТОЛА МИТРОПОЛИТОМ ПЕТРОМ

В самый день погребения Патриарха Тихона, 12 апреля 1925 года, в Донском монастыре состоялось совещание архиереев, съехавшихся на похороны почившего Первосвятителя. На этом совещании было вскрыто и оглашено завещание Святейшего, по которому права и обязанности Патриарха передавались митрополиту Кириллу, в случае же невозможности для него вступить в должность Местоблюстителя — митрополиту Агафангелу и, наконец, митрополиту Петру, если и митрополит Агафангел окажется лишенным возможности вступить в отправление обязанностей Патриаршего Местоблюстителя. Поскольку митрополиты Кирилл и Агафангел находились в ссылке, на совещании решено было во исполнение воли почившего Первосвятителя признать Патриаршим Местоблюстителем митрополита Крутицкого Петра. Составлен был акт о назначении Местоблюстителя Патриаршего Престола:
«Волею Божиею Святейший Патриарх Московский и всея России Тихон в 11 часов 45 минут ночи, на исходе праздника Благовещения Божией Матери, тихо опочил. В заботах о сохранении преемства власти церковной и канонического строя управления Церковью Божией Святейший Патриарх Тихон составил при жизни 25 декабря 1924 года (7 января 1925 года) завещание, которое в присутствии сонма архипастырей и было оглашено... Убедившись в подлинности документа и учитывая.
1) то обстоятельство, что почивший Патриарх при данных условиях не имел иного пути для сохранения в России преемства власти и
2) что ни митрополит Кирилл, ни митрополит Агафангел, не находящиеся теперь в Москве, не могут принять на себя возлагаемых на них вышеприведенным документом обязанностей, мы, архипастыри, признаем, что Высокопреосвященнейший митрополит Петр не может уклониться от данного ему послушания и во исполнение воли почившего Патриарха должен вступить в обязанности Патриаршего Местоблюстителя».
Этот акт был подписан 58 архиереями: на первом месте стоит подпись митрополита Нижегородского Сергия. Затем следуют имена митрополитов Тверского Серафима (Александрова) и Уральского Тихона (Оболенского); архиепископов Тамбовского Зиновия (Дроздова), Ростовского Иосифа (Петровых), Владимирского Николая (Добронравова), Костромского Сильвестра (Братановского) и других архипастырей.
Две последние подписи под актом — Григория (Яцковского), архиепископа Екатеринбургского, и Тихона (Шарапова), епископа Гомельского, — поставлены этими архиереями позже составления акта, ибо они не принимали участия в погребении святого Патриарха Тихона. Следует отметить также отсутствие подписей под актом некоторых иерархов, находившихся в то время в Москве и присутствовавших на погребении Святейшего Патриарха, в том числе митрополита Серафима (Чичагова), бывшего Варшавского, и епископа Кронштадтского Венедикта (Плотникова).
В акт о назначении Патриаршего Местоблюстителя включено было и волеизъявление митрополита Петра: «Всецело покоряясь воле Премудрого и Благого Промысла, без коего, верю, ничто в жизни не совершается, сыновне подчиняясь велению Святейшего Патриарха и согласуясь с пониманием его веления архипастырями Русской Церкви, я, смиренный Петр, митрополит Крутицкий, выразил согласие вступить со дня оглашения завещания почившего Первосвятителя в отправление обязанностей Патриаршего Местоблюстителя. Доводя о сем до сведения архипастырей, пастырей и верных чад Православной Русской Церкви, прошу всех вознести ко Господу молитвы, чтобы Он упокоил со святыми Святейшего нашего отца, а мне даровал силы и мудрость достойно проходить возложенное на меня служение. Божие благословение да будет со всеми нами.
Патриарший Местоблюститель, Петр, митрополит Крутицкий. 12 апреля 1925 года. Москва, Донской монастырь».
76-е Апостольское правило воспрещает епископам назначать себе преемников. Этот запрет распространяется и на Первосвятительскую кафедру Поместной Церкви, но Русская Церковь уже в течение восьми лет жила в небывалых условиях, которые не могли быть вполне предусмотрены в древних церковных законоположениях. Созвать Поместный Собор для избрания нового Патриарха было совершенно невозможно, ибо Православная Церковь едва терпелась властью, по сути пребывала в полулегальном положении, поскольку государство официально в качестве Православной Церкви России признавало обновленческую группировку с ее синодом.
Всероссийский Поместный Собор 1917—1918 гг., проходивший в пору, когда уже начались гонения, предусмотрел возможность ужесточения давления на Церковь и определил, что в случае прекращения деятельности Священного Синода и Высшего Церковного Совета Патриарх сосредоточит в своих руках всю полноту власти, включая и право назначать своего преемника — Местоблюстителя Патриаршего Престола. Уже тогда, на Соборе, Патриарх, исполняя волю Собора, назначил кандидатов в Местоблюстители без оглашения их имен на пленарном заседании Собора.
Сообразуясь с постановлением Поместного Собора, собрание архипастырей с сыновним послушанием исполнило волю почившего Патриарха и признало временным Главой Русской Церкви митрополита Петра. Подписи всех почти находившихся тогда на воле российских архиереев под актом о назначении Патриаршего Местоблюстителя придают этому назначению в некотором роде и характер избрания.
Митрополит Петр в общении с людьми, с подчиненными отличался чрезвычайной вежливостью и мягкостью, но это не мешало ему оказывать твердость и настойчивость в осуществлении своих намерений, в проведении своей линии. В сравнении с епископом Иларионом митрополит Петр проявил меньше уступчивости по отношению к обновленческим проискам. Но Тучков, который терпеть не мог святителя Илариона за его проницательный, ясный ум, за то, что тот за версту видел его замыслы, направленные на разрушение Церкви и умел не дать себя провести, соблазнился мягкостью и обходительностью митрополита Петра, которые казались ему проявлениями слабоволия. Поэтому в первые месяцы возглавления им Русской Церкви Тучков занял выжидательную позицию и не пытался лишить его свободы действий, потому что, как он был уверен, сделать это будет гораздо легче, чем в свое время арестовать Патриарха Тихона.
Пробным камнем на податливость Патриаршего Местоблюстителя должно было стать интервью у него, которое было устроено сотрудниками газеты «Известия» и напечатано в этой газете.
«Среди населения циркулируют слухи, что завещание Патриарха Тихона — не подлинное», — сказал корреспондент. — «Слухи эти, — прокомментировал митрополит Петр, — никакого основания не имеют. Если об этом и говорят, то две-три кликуши с Сухаревки. Что касается верующих, то они в подлинности завещания не сомневаются». На вопрос: «Когда намерены вы осуществить чистку контрреволюционного духовенства и черносотенных приходов, а также созвать комиссию для суда над зарубежными архиереями?» — митрополит Петр ответил: «Для меня как Местоблюстителя Патриаршего Престола воля Патриарха Тихона священна. Но я один не правомочен провести в жизнь эти пункты завещания».
Не отвергая требования о чистке, митрополит Петр предварительным условием ее ставил согласие властей на создание органа Высшего Церковного Управления. После этого интервью для Тучкова вопрос о том, оставаться ли митрополиту Петру в Москве, у кормила церковной власти, или снова отправляться в ссылку — остался открытым.
Но борьба с Церковью и гонения против верующих ужесточились. Одновременно с полицейским преследованием Церкви усиливается кампания по пропаганде безбожия среди народа. В 1925 году под руководством секретаря ЦК ВКП(б) Ярославского организуется «Союз безбожников», позже, в 1929 году, переименованный в «Союз воинствующих безбожников». Через год после своего создания этот «безбожный» союз насчитывал уже 87 тысяч членов.
Удобным подручным орудием союза в борьбе с Церковью служила обновленческая группировка. В начале 1925 года обновленцы располагали 13650 храмами, за ними числилась примерно треть всех приходов. Приходы эти были малочисленны, но с избыточным штатом духовенства. Не было вакансий и на раскольничьих архиерейских кафедрах. Власти разрешили обновленцам обзавестись собственными духовными школами, даже академиями в Москве и Петрограде, и Высшей украинской богословской школой в Киеве. Не возбранялось им и издание собственных журнальчиков и газет.
В дополнение к помощи со стороны гражданских властей, которые были на деле главным источником самого их существования, обновленцы получили также поддержку со стороны, казалось бы, неожиданной — от Вселенского Патриарха. Правда, Патриарх Константинопольский не был всецело на стороне обновленцев, он не порывал евхаристического общения с Русской Православной Церковью, но с обновленческим синодом у Вселенской Патриархии сложились более правильно оформленные сношения, чем с Московской Патриархией. Представитель Константинопольского Патриарха в Москве архимандрит Василий (Димопуло) стал большим другом предводителей раскола. Покровительство властей и внешняя устроенность органов управления у обновленцев в глазах Вселенской Патриархии казались достаточно важными вещами, чтобы ради них стоило отвернуться от гонимой и избиваемой Патриаршей Церкви, верность которой сохранили, однако, десятки миллионов русских православных людей, не пожелавших уйти в обновленческую схизму.
С кончиной Патриарха Тихона у обновленцев возросли надежды на победу над Православием, на то, что теперь, когда, как им казалось, невозможность выбрать нового Патриарха вызовет смятение в рядах православных, им удастся переманить к себе большую часть паствы. Правда, надежды на успех разделяли далеко не все деятели раскола. Профессор Титлинов в статье, напечатанной в обновленческом «Вестнике», вполне трезво и достаточно мрачно оценивал шансы обновленцев на успех: пустые церкви, полунищие священники, окруженные неприязнью народа, не внушали ему особого оптимизма. А причину немощи обновленческого движения он увидел в темноте и суеверии народа. Средоточием упорного церковного мракобесия Титлинов называл Москву, которую он сравнивал с «Иерусалимом фарисеев».
Казанский обновленческий листок напечатал в 1-м номере за 1925 год статью, в которой жаловался властям: «Тьма сгущается... По селам ходят монашки, благословляют верующих потерпеть за веру Христову и учат, что безблагодатные обновленческие священники не имеют права ни крестить, ни отпевать, ни венчать, а кое-где тихоновцы выгоняют обновленцев из храма».
На Православную Церковь, на ее иерархов обновленческие листки доносили в ГПУ: «Тихоновцы меняют вехи; открытая борьба с советской властью для них непосильна, поэтому Патриарх Тихон в «Завещании» юридически признал ее, но вражда к ней осталась; в «Завещании» советская власть названа народной лишь по ее прочности, но не по внутренней ее сущности; связывающих, принципиальных выражений в предсмертном «Завещании» Тихона нет, и, следовательно, назавтра тихоновцам ничто не помешает назвать эту власть не народной». И — в виде рекомендации для ГПУ: «Как принципиальные и ярые гонители человеческой мысли, они (тихоновцы) вредны вообще в культурном отношении». И даже — как предостережение своим хозяевам, если те проявят чрезмерную мягкотелость: «Равнодушно смотреть на всю работу тихоновцев — значит допускать эксплуатацию человека в самой недопустимой форме».
Но более умеренные обновленцы берут курс на объединение с Тихоновской Церковью, надеясь, что тогда они, пользуясь покровительством властей и добиваясь от них устранения одного за другим канонических архиереев и священников под предлогом их контрреволюционности, постепенно смогут подмять под себя всю православную паству. Стремясь к такому «объединению», обновленцы готовы были отмежеваться от своих самых оголтелых деятелей, готовы были даже осудить «Живую церковь», из которой все они вышли, и заверяли православных в том, что они не ищут ни богослужебных, ни канонических нововведений, что реформы их носят самый умеренный характер. 11 апреля по поводу кончины Святейшего Патриарха Тихона обновленческий синод во главе с лжемитрополитом Вениамином выступил с призывом к объединению, которое должно было, по их планам, состояться на «Третьем соборе». Обновленцы намеревались созвать этот собор осенью 1925 года.
Со своеобразным воззванием к митрополиту Петру обратился тогда епископ Антонин (Грановский). Он призвал митрополита Петра «на весь мир воскликнуть»: «Кириллы и Николаи Романовы, и вся зарубежная шатия, я от вас отвернулся давно! Я не только не единомышленник ваш — я ваш враг, а вы мои враги, поскольку вы враги новых условий общественности, созданных революцией... Тогда только станет ясно, — продолжает он, — что митрополит Петр не контрреволюционер! А холодное, вежливое признание советской власти — это скрытая форма контрреволюции». Хотя Антонин, тогда уже порвавший с обновленческим синодом, говорил это все от себя лично, тем не менее из речей его видны были те жесткие условия, которые ставились ревнителями «объединения» своим предполагаемым партнерам.
На призывы обновленцев к переговорам об объединении в православной среде отнеслись по-разному. У некоторых из архипастырей и пастырей, скорбевших о церковных нестроениях, появилась надежда на возможность преодоления раскола. Иные из церковных деятелей готовы были даже пойти весьма далеко навстречу пожеланиям раскольников.
В Петрограде, тогда уже названном Ленинградом, одним из самых ревностных сторонников объединения стал протоиерей Николай Чуков, некогда приговоренный к смертной казни вместе со священномучеником Вениамином, потом помилованный. Протоиерей Николай Чуков возглавлял Богословские курсы, среди преподавателей которых распространены были примиренческие настроения. Обновленцы снисходительно называли сторонников отца Николая «левыми тихоновцами». И вот в мае протоиерей Николай Чуков направил письмо управляющему Петроградской епархией епископу Венедикту (Плотникову). В нем он писал, что «позиция тихоновских архиереев не отвечает ни заветам Евангелия, ни урокам истории, ни требованиям церковной икономии. В этом отношении обновленцы идут далеко впереди нас и ради мира церковного становятся выше человеческого самолюбия». Епископ Венедикт в ответе протоиерею Николаю категорически запретил ему продолжать сношения с раскольниками «во избежание большой церковной беды», и протоиерей Николай Чуков подчинился распоряжению архипастыря.
С призывом к прекращению вражды с обновленцами выступил и пребывавший в ссылке в Туркестане епископ Андрей (Ухтомский), утверждая, что у этих распрей нет достаточного основания. Определенную склонность к примирению с обновленцами обнаружил тогда и митрополит Уральский Тихон (Оболенский). Но московская паства была встревожена позицией митрополита Тихона. Беспокойство вызывали и его в прошлом близкие отношения с председателем обновленческого синода лжемитрополитом Вениамином. Для успокоения паствы митрополит Тихон (Оболенский) на некоторое время удалился из Москвы в свою епархию.
Одним из самых непримиримых противников раскольников и борцов за чистоту Православия был томившийся в далекой северной ссылке митрополит Кирилл. В своих письмах и высказываниях, доходивших до верных чад Церкви, митрополит Кирилл предостерегал паству от примирения с раскольниками: похитителями церковной власти и изменниками Православию. Резкую отповедь примирительным проискам обновленцев давали и другие архиереи. В ответ на приглашение участвовать в обновленческом соборе епископ Яранский Нектарий (Трезвинский), викарий Вятской епархии, выпустил послание к вятской пастве, в котором заклеймил обновленцев как раскольников и врагов Божиих: «Богомерзкого обновленческого движения отрицаюся и анафематствую оное. Богомерзкий разбойничий так называемый собор 1923 года в Москве со всеми его постановлениями анафематствую, со всеми примкнувшими к сему обновленческому соблазну обещаюсь не иметь канонического общения. Православные вятичи! Волк в овечьей шкуре, обновленец архиепископ Иосиф, обратился к верующим... Блюдите, православные, како опасно ходите. Дние лукави суть...» Непримиримую позицию по отношению к раскольникам занял тогда и митрополит Нижегородский Сергий, в прошлом присоединявшийся на короткое время к обновленческому расколу.
Местоблюститель Патриаршего Престола митрополит Петр пришел к выводу о бесплодности переговоров с обновленцами, об опасности примирения с ними, которое могло смутить православных и вызвать новые нестроения и разделения, а значит, и о недопустимости участия в обновленческом соборе. Он твердо встал на ту позицию, что речь может идти не о соединении, а лишь о присоединении к Православной Церкви отпавших от нее в случае их покаяния.
27 июля митрополит Петр в последний раз встретился с обновленческим протоиереем Доронкиным, обсуждал с ним возможность переговоров с обновленческим синодом в частном порядке. А на другой день было обнародовано его первое пространное Послание всероссийской пастве, в котором заключался категорический отказ от воссоединения с раскольниками на условиях раскольников:
«Уже более трех месяцев прошло с тех пор, как Господу угодно было призвать к Себе Кормчего Русской Церкви, благостнейшего Отца нашего, Святейшего Патриарха Тихона. Тяжела для нас эта утрата, особенно в настоящее время, когда корабль церковный приходится вести к тихой пристани среди бушующих волн житейского моря. "
Много врагов у Православной Церкви Христовой. Теперь они усилили свою деятельность против Православия. Католики, вводя наш богослужебный обряд, совращают, особенно в западных, издревле православных обителях, верующий народ в унию и тем самым отвлекают силы Православной Церкви от более неотложной борьбы с неверием.
Так называемые евангелисты или баптисты, а также и другие сектанты всюду, где только возможно, проповедуют свои вероучения и увлекают доверчивые души мнимою святостью своей жизни и обещанием материальной помощи. И бедная, немощная православная душа, не будучи в состоянии познать всю ложность сектантских учений, восторгаясь воодушевлением их проповедников, а нередко соблазняясь и материальными расчетами, пьет яд духовной отравы и гибнет, отпадая от Святой Церкви Православной... Все это происходит в то время, когда широкой волной разливается неверие, проникая во все слои нашего общества.
К глубокому прискорбию, попущением Божиим произошло разделение и внутри самой Православной Церкви. По слову Божию, «они вышли от нас, но не были наши; ибо если бы они были наши, то остались бы с нами» (1 Ин. 2, 19). Мы разумеем так называемых живоцерковников, обновленцев, возрожденцев, самосвятов и т. п. Все они своей самочинной иерархией и самочинным устроением церковной жизни, как в исконной России, так и на Украине и в других местах, отделяются от единого Тела Христова, т.е. от Святой Его Православной Церкви, и тем смущают православный народ. Но непреложны слова Господа: то, что утаено от премудрых и разумных, Господь действительно открыл младенцам (Лк. 10, 21). Наш православный русский народ простым сердцем своим почувствовал внутреннюю неправоту обновленческого движения и всю его опасность. Где только ему возможно, он со справедливым негодованием отвергает это движение и не посещает обновленческих храмов.
В настоящее время так называемые обновленцы все более и более говорят о соединении с нами. По городам и уездам они собирают собрания, приглашают на них православных клириков и мирян для совместного обсуждения вопроса о соединении с нами и для приготовления к созываемому ими осенью текущего года своему новому лжесобору. Но должно твердо помнить, что, по каноническим правилам Вселенской Церкви, все такие самочинно устраиваемые собрания, как и бывшее в 1923 году живоцерковное собрание, незаконны. Поэтому на них присутствовать православным христианам, а тем более выбирать от себя представителей на предстоящее собрание, канонические правила воспрещают. По 20-му правилу Антиохийского Собора, «никому да не будет позволено составляти соборы самим по себе, без тех епископов, коим вверены митрополии». В Святой Божией Церкви законно и канонично только то, что благословлено Богоучрежденною Церковною Властию, преемственно сохраняющейся от времен Апостольских. Все же самочинное, все, что совершалось обновленцами без соизволения в Бозе почившего Святейшего Патриарха, все, что теперь совершается без благословения нашей мерности — Местоблюстителя Патриаршего, действующего в единении со всей Православной законной иерархией, — все это не имеет силы по канонам Святой Церкви (Апостольское правило 34, 39), ибо истинная Церковь едина, и едина пребывающая в ней благодать Всесвятаго Духа; не может быть двух Церквей и двух благодатей. «Едино тело и един дух, якоже и звани бысте во едином уповании звания вашего. Един Господь, едина вера, едино крещение, един Бог и Отец всех» (Еф. 4, 4-6).
Не о соединении с Православной Церковью должны говорить так называемые обновленцы, а должны принести искреннее раскаяние в своих заблуждениях. Главные их заблуждения состоят в том, что, отступив самочинно от законной иерархии и ее главы, Святейшего Патриарха, они пытались обновить Христову Церковь самочинным учением (Живая Церковь, № 1-11), они извратили церковные правила, установленные Вселенскими Соборами (Постановления лжесобора 4 мая 1923 года), они отвергли власть Патриарха, соборне установленную и признанную всеми восточными Православными Патриархами, то есть отвергли то, что признало все Православие и, кроме этого, на своем лжесоборе осудили его. Вопреки правилам святых Апостолов, Вселенских Соборов и Святых Отцов (Апостольское правило 17, 18; VI Вселенского Собора правила 3, 12, 48; Святителя Василия Великого 12) они разрешают епископам быть женатыми и клирикам двоеженцами, то есть нарушают то, что вся Вселенская Православная Церковь признает для себя законом и что может быть изменено только Вселенским Собором. Таким образом, разрывают связь с Церковным Священным Преданием и подпадают под соборное осуждение за нарушение Предания (Догматические определения VII Вселенского Собора). Даже первоначальные деятели обновленческого движения (епископ Антонин и др.) сами сознали всю неканоничность своих заблуждений, о чем открыто и настойчиво заявляют в своих проповедях и воззваниях.
Присоединение к Святой Православной Церкви так называемых обновленцев возможно только при том условии, если каждый из них в отдельности отречется от своих заблуждений и принесет всенародное покаяние в своем отпадении от Церкви. И мы непрестанно молим Господа Бога: да возвратит Он заблудших в лоно Святой Православной Церкви.
Богомудрые и боголюбезные архипастыри, честные пастыри и все возлюбленные православные христиане. В столь тяжелое, переживаемое ныне время церковной жизни, уповая на Божественное, пекущееся о нас, Промышление, будем пребывать в союзе мира и любви между собою, будем едино (Ин. 17, 22-23), помогая друг другу охранять нашу православную веру, являя везде и всюду примеры доброй жизни, любви, кротости, смирения и повиновения существующей гражданской власти, в согласии с заповедями Божиими (Мк. 12, 17; Рим. 13, 1; Деян. 4, 18-19), памятуя, что Церковь Христова ведет верующих только к духовно-нравственному совершенствованию и нет в ней никакого места для политической борьбы, дабы власть видела это, и Дух Божий возглаголал бы через нее благая о Церкви Святой (1 Пет. 11, 12-14).
Будем усердно молить милостивого Бога: да НЕЗЫБЛЕ-МУ сохранит Он в Православии нашу Русскую Церковь.
«Утверди, Господи, Церковь, Юже стяжал еси честною Твоею Кровию» (святого Космы Маюмского ирмос 3-й песни на Сретение Господне».
В сравнении с «Завещанием» Патриарха Тихона Послание митрополита Петра гораздо сдержаннее в изъявлении лояльности властям. Это связано было, конечно, не с тем, что митрополит Петр имел по этому вопросу существенно иные мысли, чем почивший Патриарх, а с тем, что он знал, сколько недоумений породило в церковной среде послание Патриарха, названное его «Завещанием». Не имея авторитета Святейшего Патриарха, митрополит Петр в случае, если бы он издал более компромиссный по отношению к властям документ, мог рассчитывать на еще большую растерянность в пастве. Но безусловная гражданская лояльность выражена была и в обращении митрополита Петра.
Послание Патриаршего Местоблюстителя содействовало прекращению сомнений и колебаний в среде православных. Церковные деятели, священнослужители и простые верующие люди убедились в том, что митрополит Петр твердо стоит на страже Православия, что, исполняя заветы почившего святого Патриарха, он не даст врагам Церкви подменить Православие «кривославием».
В Питере в 1925 году продолжалась успешная борьба с особенно влиятельным именно там обновленческим расколом. Митрополичья кафедра северной столицы вдовствовала уже третий год после умерщвления священномученика Вениамина. Сосланы были викарные архипастыри — Алексий (Симанский), Николай (Ярушевич), Мануил (Лемешевский). Во главе православных церквей стоял тогда епископ Венедикт (Плотников). В управлении церквами епархии ему помогали епископы Григорий (Лебедев), Николай (Клементьев) и Иннокентий (Тихонов).
С негодованием отвергли эти архипастыри призыв к примирению и объединению наименовавшего себя митрополитом Ленинградским нового председателя обновленческого Синода Вениамина, которого даже тезоименитство с убиенным священномучеником не удержало от самочинного усвоения себе столь высокого титула.
Верное служение Церкви питерских викарных архиереев угрожало им каждодневно арестом, ссылкой, тюрьмой. Однажды, после разрешенного властями крестного хода на Охтенском кладбище, в ГПУ были вызваны владыки Венедикт, Николай и Григорий; обед, состоявшийся после крестного хода на квартире епископа Николая, который жил на Охте, квалифицирован был в ГПУ как политическая демонстрация. Епископу Григорию (Лебедеву) на допросе угрожали немедленным арестом и заточением, беспардонно грубили ему, пытались оскорбить и унизить.
В ту пору добрая половина епархиальных архиереев содержалась в лагерях и ссылках, поэтому попечение о православных церквах везде почти брали на себя остававшиеся на свободе викарные епископы. После ареста митрополита Казанского Кирилла епархия его управлялась епископом Иоасафом (Удаловым). В Воронеже во главе епархии стоял епископ Петр (Зверев), переведенный туда в июле 1925 года из Самары в помощь престарелому владыке Владимиру (Шимковичу), который, несмотря на глубокую старость, твердо стоял на страже Православия, давая отпор обновленцам.
Особенно трудно было вести борьбу с обновленчеством на окраинах страны — в Сибири и на Северном Кавказе, в Белоруссии и на Украине. Правда, на Украине обновленцы были значительно умереннее в богослужебных реформах; там они находили опору главным образом в сепаратистских настроениях, в недоверии части украинцев к Москве. В Харькове, ставшем республиканской столицей Украины, из 27 храмов только три остались в ведении Московской Патриархии. В одном храме распоряжались самосвяты-липковцы, а остальные 23 отошли к обновленцам. В Киеве обновленцы захватили Лавру — великую святыню Русской Церкви. Они организовали там Высшую украинскую богословскую школу, имели возможность издавать журнал, называвшийся «Голос православной Украины», а у тихоновцев не было на Украине ни печатного органа, ни духовных школ. Канонические архиереи и священники либо сидели по тюрьмам и томились в ссылках, либо со дня на день ожидали ареста.
Исполненные самых радужных надежд на успех, украинские обновленцы готовились ко Всеукраинскому собору. Уже в апреле синод обращается ко временно управлявшему Харьковской епархией епископу Сумскому Константину (Дьякову) с призывом принять участие в соборе. На квартире епископа Константина состоялись переговоры между ним и делегацией обновленцев во главе с Киевским лжемитрополитом Иннокентием.
Епископ Константин заявил на переговорах, что он может принять приглашение только в том случае, если намеченное совещание будет называться не Собором, а съездом, ибо без благословения Патриаршего Местоблюстителя он не может участвовать в соборе. Для объединения необходимо, чтобы Украинский Синод публично осудил живоцерковников и обновленческий синод в Москве, чтобы он вошел в общение с Патриаршим Местоблюстителем митрополитом Петром и чтобы с тихоновцев сняты были клеветнические обвинения в контрреволюционности и мнимом одобрении постановлений Карловацкого Собора. Делегация обновленцев отказалась принять эти условия, и епископ Константин на так называемый собор не явился.
А открывался этот лжесобор в Харькове 17 мая. Его председателем был избран лжемитрополит Пимен (Пегов). В заседаниях «собора» участвовало 34 епископа, 88 священников и 86 мирян. По докладу профессора Покровского лжесобор 202 голосами против 6 при 7 воздержавшихся принял решение об автокефалии Украинской церкви. По обстоятельствам времени это решение, ставившее умеренную обновленческую Украинскую церковь в независимые отношения от грубо раскольнического московского обновленческого синода, могло способствовать укреплению здоровых начал среди вовлеченных в раскол украинских священнослужителей и мирян. Одновременно этот собор высказался и за скорейшую украинизацию богослужения, которая стала потом насильственно навязываться приходам.
Принята была особая резолюция о московском «соборе» 1923 года. В ней сказано было, что, поскольку Украинская Церковь автокефальна, она не имеет нужды входить в критику поместных соборов другой Церкви, но из-за тесной связи Украинской церкви с Русской она считает все-таки целесообразным дать оценку некоторым из постановлений этого собора. Оценка была такова: собор 1923 года справедливо осудил церковно-политическую идеологию тихоновщины и признал советскую власть. Приговор собора по делу бывшего Патриарха Тихона справедлив, но, учитывая его раскаяние, надо просить ближайший всероссийский собор о пересмотре этого приговора. Необходимо отложить проведение в жизнь постановлений собора о допустимости брачного епископата и второбрачия священников. Решение о введении нового календаря, в принципе, было правильным, но учитывая настроения верующих, исполнение этого определения следует отложить. Определение обновленческого собора о мощах и монастырях необходимо пересмотреть. Суждения Московского собора о церковных реформах признаны были правильными. Наименования «Живая церковь», «Церковное возрождение» и «Содац», в целом содержавшиеся в деяниях собора, нужно изъять из употребления. Программы этих группировок следует считать частным делом их руководителей и участников. Таким образом, налицо вполне умеренная, половинчатая критика решений разбойничьего сборища.
О тихоновщине доклад на Харьковском «соборе» сделал один из самых оголтелых обновленцев на Украине епископ Изюмский Иосиф (Кречетович). Он пытался запугать умеренных участников собора всякими ужасами, которые будто бы творят тихоновцы против синодалов, как предпочитали называть себя раскольники на Украине. В Киеве, мол, тихоновцы, противники примирения, из-под полы показывают богомольцам просфоры с печатью серпа и молота и говорят: такие просфоры употребляются синодалами. Тихоновские агитаторы показывают верующим молитвенники, сочиненные помешанным отцом Пельцем, и утверждают, что этот молитвослов составлен митрополитом Евдокимом. «Благодаря им, тихоновцам, — запугивал участников «собора» докладчик, — обрекаются тысячи духовных лиц с семьями на голодную смерть, они в зиму изгоняются на стужу и замерзание, внезапно умирают от паралича сердца, терпят издевательства и поношения... раздеваются догола разъяренной толпой с целью отыскать на их телах печать с серпом и молотом».
И все же, видимо, не очень напуганные этими выдуманными зверствами, участники собора решили добиваться примирения с тихоновцами, а для этого убеждать паству, что синодалы совсем не реформаторы, не живцы, не обновленцы, а православные, которые оттихоновцев отличаются только политически — сочувственным отношением к советской власти.
Между тем церковная ситуация на Украине становилась все более сложной. Там обнаружился еще один — так называемый «лубенский» раскол. Священник кладбищенской церкви в Лубнах Феофил Булдовский долго домогался у престарелого Полтавского епископа Григория (Лисовского) архиерейской хиротонии и в конце концов добился своего — был рукоположен во епископа Лубенского, викария Полтавской епархии. В Лубнах у него сложились весьма хорошие отношения с ГПУ. Там он вовсю занимался украинизацией богослужения, тем не менее в течение трех лет он не дерзал учинять раскола. И только в 1925 году самовольно созвал в Лубнах собор из своих сторонников и объявил об отделении от Патриаршей Церкви. Вскоре после этого он возвел себя в сан митрополита. Запрещение, лишение сана, отлучение от Церкви не подействовали на мятежного самостийника. Ближайшим сподвижником Феофила стал архиепископ Иоанникий (Соколовский), занимавший Екатеринославскую кафедру. Православные наименовали этот раскол «самосвятством номер два». Особого распространения раскол Феофила Булдовского не получил: он практически не вышел за пределы Полтавской и Харьковской епархий, но Православной Церкви на Украине, и без того изнемогавшей под гнетом преследований, обескровленной обновленческим и липковским расколами, приходилось тратить силы еще и на борьбу с этой новой схизмой.
После ареста и высылки экзарха Украины митрополита Михаила, архиепископа Василия (Богдашевского), епископов Назария (Блинова) и Димитрия (Вербицкого), Киевская епархия лишена была архиерейского возглавления. Но в 1925 году из балтской тюрьмы был выпущен епископ Ананьевский Парфений (Брянских). В Киев он приехал изъеденный вшами, в рубище. Когда он сидел в одном городском садике, его узнала благочестивая старушка Мариамна Никитична. Она взяла его к себе в подвальную лачугу. Продержав у себя архипастыря месяц, старушка отвела его потом в Киево-Печерскую лавру, захваченную обновленцами, к одному православному послушнику, у которого он скрывался еще месяц. Жить в Киеве святитель не имел права. Потом он нашел епископа Макария (Кармазинова), и вместе они тайно рукоположили во епископы новых архипастырей: Афанасия (Молчановского), Феодора и Сергия (Лубенцова), которые и после тайной архиерейской хиротонии продолжали служить как священники в киевских церквах. Таким образом, Православная Церковь на Украине была обезглавлена: почти всех епархиальных архиереев и большинство викарных лишили возможности управлять своими епархиями: одних отправили в дальние ссылки, других насильственно удерживали в Харькове и Москве.
В Харькове, где позиции обновленцев были более прочными, чем в провинциальных городах Украины, православные приходы ввиду ссылки правящего архиепископа Нафанаила находились под окормлением его викария епископа Сумского Константина (Дьякова). Ведя переговоры с обновленцами, он твердо отстаивал каноническую правду и хранил верность Патриаршему Местоблюстителю митрополиту Петру.
В Черниговской епархии на страже Православия стоял тоже викарный епископ Дамаскин (Цедрик), занимавший Глуховскую кафедру. Все время он находился в разъездах по епархии, служил и в городских соборах, и в сельских приходских церквах; и везде, проповедуя, призывал хранить верность Богу и Церкви. Служил он всегда в переполненных храмах.
Однажды во время богослужения с ним случился сердечный припадок, святитель едва устоял на ногах, но не прервал Литургии, а на следующий день опять литургисал и говорил проповедь. Скоро его вновь арестовали и через Харьков переправили этапом в Москву, в Бутырскую тюрьму.
Однако до своего ареста он сумел побывать в Полтаве и там вместе с местным правящим архиереем архиепископом Григорием (Лисовским) рукоположить во епископа Прилукского отца Василия (Зеленцова), осужденного ранее на смертную казнь за верность Патриарху Тихону и только что вернувшегося после помилования в Полтаву. При наречении во епископа он произнес надолго запомнившееся всем слушавшим его слово, в котором поклялся в верности Церкви, если понадобится, то и до крови. После хиротонии епископ Василий остался в Полтаве. Служил в Троицкой церкви. В проповедях обличал безбожие, давал уничтожающую отповедь обновленцам, самосвятам и новому расколу Феофила Булдовского, свившему гнездо в Лубнах. Паству владыка призывал не идти ни на какие компромиссы с врагами Христовыми, «не бояться пыток и смерти, ибо страдания за Спасителя — высшая радость и высшее счастье». Долго проповедовать ему не дали. Своим бесстрашием и ревностью епископ Василий обрекал себя на неминуемый арест и тюремные узы. Но ГПУ не решалось арестовывать его в Полтаве, где он пользовался особой любовью народа. Поэтому владыку сперва вызвали в Харьков, и только там в канун Успения Божией Матери арестовали и отправили в Соловецкий концлагерь.
1 октября обновленцы открыли в Москве, в третьем Доме советов, свое очередное сборище, которое они назвали «Третьим поместным собором на территории СССР». В сборище участвовали 106 раскольников, именовавших себя архиереями, более 100 лжеклириков и более 100 мирян. Участвовал в деяниях лжесобора и представитель Константинопольского Патриарха архимандрит Василий (Димопуло). Деяния эти продолжались до 10 октября.
В программе разбойничьего собора стояли следующие темы: о мире в Церкви, о церковном благоустроении, об участии Русской Церкви во Вселенском Соборе, о выборе высшего органа церковного управления.
Что касается мира в Церкви, то после издания Послания Патриаршего Местоблюстителя митрополита Петра предводители раскола утратили надежду на поглощение Православной Церкви и никакого мира поэтому больше не желали. О мире они толковали только ради того, чтобы успокоить совесть тех из своих пасомых, кто примкнул к ним страха ради, а в душе оставался с православными убеждениями. 12 делегатов собора подали заявление, в котором просили направить делегацию к митрополиту Крутицкому Петру с предложением мира. Но предводитель обновленчества А. Введенский уже во вступительном докладе приготовил для своей аудитории столь зловещую провокацию, что вопрос о мире с тихоновцами должен был отпасть в ходе соборных заседаний.
Введенский огласил письмо некоего Н. Соловья на имя обновленческого синода.
«Мое преступление перед священным синодом, — говорилось в этом письме, — заключается в следующем: 12 мая 1924 года, за четыре дня до моего отъезда за границу, я имел двухчасовое совещание с Патриархом Тихоном и Петром Крутицким. Патриарх Тихон дал мне собственноручно написанное письмо следующего содержания:
1) Что я принят и возведен в сан архиепископа. 2) Что Святая Церковь не может благословить великого князя Николая Николаевича, раз есть законный и прямой Наследник Престола, Великий Князь Кирилл.
Распоряжение это он сделал на первом листе моего «Чиновника», который был подклеен к переплету и заклеен другими двумя листами. Листы эти были для этой цели вклеены в «Чиновник» как с передней, так и с задней стороны».
Соловей по предложению лжемитрополита Евдокима был послан в Уругвай, в Монтевидео, с титулом епископа Южной Америки. Кандидатуру его одобрил Тучков. Оказавшись за границей, обновленческий архиерей уже через два месяца выступил с заявлением, которое можно было расценить как выражение раскаяния в грехе раскола и намерения возвратиться в Православную Церковь. А еще через год последовало письмо провокатора обновленческому синоду с клеветой на покойного Патриарха и доносом на митрополита Петра.
Огласив письмо своего достойного собрата, Введенский сострил: «Оказывается, что тихоновский корабль плавает в международных водах; и трудно сказать, где главные капитаны — за рубежом или на Крутицах». Письмо Соловья перепугало умеренных тихоновцев, участвовавших в деяниях обновленческого собора. В результате Введенский смог заявить: «Мира с тихоновцами не будет; верхушка тихоновщины является контрреволюционной опухолью в Церкви. Чтобы спасти Церковь от политики, необходима хирургическая операция. Только тогда может наступить мир в Церкви. С верхушкой тихоновщины обновленчеству не по пути!»
А в резолюции, составленной под диктовку все того же Введенского, о мире в Церкви говорилось так: «Собор констатирует непрекращающуюся связь тихоновщины с монархистами, грозящую Церкви грозными последствиями, и отказывается от мира с верхушкой тихоновщины». И, торопя гражданские власти скорее разрушить Патриаршее Управление, требуя от ГПУ как можно скорее уничтожить митрополита Петра, обновленцы публикуют такую характеристику Первоиерарха Русской Православной Церкви: «заматерелый бюрократ саблеровского издания, который не забыл старых методов церковного управления. Он опирается на людей, органически связанных со старым строем, недовольных революцией: бывших домовладельцев и купцов, думающих еще посчитаться с современной властью».
Что же касается подготовки к Вселенскому Собору, которую столь неблаговременно затеяли в Константинопольском Патриархате, то каноническая Русская Церковь, самая многочисленная из Поместных Православных Церквей, претерпевала жестокие гонения и истекала кровью, так что участвовать в деяниях предполагаемого Вселенского Собора она не могла. Поэтому участвовать в этом Вселенском Соборе собирались обновленцы. Но Господь не судил тогда состояться Собору, хотя обновленцы и включились вовсю в его подготовку, надеясь на этом Соборе заразить обновленчеством Вселенское Православие.
Лжесобор признал автокефалию Украинской Церкви, самочинно провозглашенную украинскими обновленцами. На последнем заседании избран был многочисленный синод из 35 церковных деятелей. Среди них оказались и бывший председатель обновленческого синода лжемитрополит Евдоким и так называемый «митрополит всея Сибири» Петр (Блинов), и глава Украинской обновленческой церкви лжемитрополит Пимен (Пегов). Но в Синод вошли также и лица, архиереями себя не именовавшие, священники и миряне. Внутри этого сонмища выделено было еще и его ядро: президиум синода из председателя и четырех членов: лжемитрополита московского Серафима (Руженцева), Введенского, именовавшего себя «митрополитом-благовестником», протопресвитера Красоткина и профессора Зарина. Председателем синода и его президиума остался лжемитрополит Вениамин (Муратовский), но он был только фигурой для вывески, для прикрытия подлинного главаря обновленчества — Введенского.
Обновленческий лжесобор, задуманный для низвержения Патриаршего Престола, явно торопил ГПУ принимать меры против митрополита Петра. Тем не менее Тучков, зная, на каком зыбком песке строят свои планы обновленцы, не терял надежды использовать в своих интересах и законного Первоиерарха Православной Церкви, чадами которой оставалось тогда еще большинство русских людей.
В начале ноября начались интенсивные переговоры митрополита Петра с Тучковым об урегулировании положения Православной Церкви в Советском государстве. Речь шла на переговорах о легализации Церкви, о регистрации Высшего Церковного Управления и епархиальных управлений, существование которых считалось нелегальным.
В качестве условия легализации Тучков требовал издания новой Декларации с призывом к верующим сотрудничать с советской властью, требовал исключения из числа епархиальных архиереев лиц, неугодных властям. Причем для такого исключения Местоблюститель каждый раз должен был, как этого требовал Тучков, отыскивать церковные мотивировки, не ссылаясь на требование властей. Он требовал также осудить заграничных епископов и в дальнейшем поддерживать тесный контакт с ГПУ в лице Тучкова.
Два последних требования были для митрополита Петра особенно тяжелы. Местоблюститель Патриаршего Престола твердо отстаивал на переговорах независимость Церкви в ее внутренних делах от вмешательства властей. Он заявил Тучкову: «Молчать я могу, но говорить ложь не стану». Тон его в переговорах с Тучковым был прямым и резким. По словам свидетеля, однажды митрополит Петр прервал переговоры словами: «Вы все лжете, ничего не дадите, а только обещаете. А теперь потрудитесь оставить комнату, у нас будет заседание».
Переговоры зашли в тупик. И вот 15 ноября в «Известиях» появляется статья некоего Теляковского с обвинениями и угрозами в адрес Патриаршего Местоблюстителя. В травлю Главы Церкви включается обновленческая печать. «Послание» митрополита Петра расценивается раскольниками как контрреволюционный акт. В признании его Местоблюстителем карловацкой иерархией обновленцы находят доказательство тесных контактов между ним и епископами-беженцами. Митрополита Петра они объявляют ставленником зарубежных монархистов.
Между тем, в действительности, отношение митрополита Петра к архиереям-эмигрантам было столь же критическим, как и отношение к ним Святителя Тихона. Католический аббат Д'Эрбиньи писал о своей беседе на эту тему с близким в ту пору митрополиту Петру епископом Варфоломеем (Ремовым), который пользовался особым доверием Местоблюстителя. «Эти епископы-эмигранты, — сказал владыка Варфоломей иностранному визитеру, — эти митрополиты — истинные виновники несчастья Православия. Когда плоды их старой политики созрели, они продолжали думать только о себе, о своих интересах, о своем тщеславии. Ни слова для спасения Царской фамилии, которую они же сгубили, но состояние честолюбия — для того, чтобы воспользоваться наследием и властью, став сами патриархами. Разочаровавшись избранием набожного Святейшего Патриарха нашего Тихона, они без его благословения оставили свои епархии, уехали за границу, говорили и действовали против его воли, против его повелений, они организовали синод и собирали соборы, несмотря на его запрещение. Патриарх сначала их предупреждал, затем обличал, осуждал, но они ничего не слушали и ничего не поняли. Он умолял их не подвергать неприятности всех православных России, а они думали только о себе, о своих непосредственных успехах, о будущих выгодах...»
И хотя сказано это было с настоятельной просьбой опубликовать все на Западе, хотя в словах этих видно напряженное усилие отмежеваться от эмигрантов и тем оправдаться в глазах гражданских властей, — все-таки едва ли подлинное отношение епископа Варфоломея и, вероятно, единомышленного с ним Местоблюстителя Патриаршего Престола к карловацким епископам было противоположным тому, что было сказано в интервью.
Митрополит Петр помогал многим заключенным и сосланным. Он посылал деньги митрополиту Казанскому Кириллу (Смирнову), архиепископу Никандру (Феноменову), своему предшественнику по Крутицкой кафедре, томившемуся в ссылке в Туркестане, секретарю Патриарха Тихона Петру Гурьеву и другим изгнанникам. Он дал благословение приходским причтам жертвовать в пользу заключенных священнослужителей. Эта сторона в деятельности митрополита Петра вызывала крайнее недовольство гонителей Церкви.
В ГПУ был выработан план устранения его от должности Местоблюстителя и провоцирования нового раскола в Церкви: в основе плана лежала игра на честолюбии группы архиереев во главе с епископом Можайским Борисом (Рукиным). Представители ГПУ в беседах с епископом Борисом предлагали ему образовать инициативную группу и подать от ее имени ходатайство во ВЦИК о легализации Высшего Церковного Управления, одновременно издав обращение к пастве, в котором будет подчеркнуто сочувственное отношение Церкви к политике Советского правительства. После чего, уверяли епископа Бориса, Высшее Церковное Управление, епархиальные управления и православные общины будут легализованы. Епископ Борис согласился с предложением, но заявил, что один он ничего сделать не сможет, и направил представителя ГПУ к Патриаршему Местоблюстителю, рекомендуя митрополиту Петру принять предложение ГПУ. Но Местоблюститель отверг сделку; несмотря на это, епископ Борис не прекратил своих переговоров в ГПУ, одновременно требуя у митрополита Петра созыва Архиерейского Собора, на котором планировал отстранить Предстоятеля Церкви от местоблюстительства.
Епископа Бориса поддерживали напуганные печатной кампанией против митрополита Петра некоторые из пребывавших тогда в Москве архиереев, в частности архиепископ Екатеринбургский Григорий (Яцковский) и епископ Каменецкий Иннокентий (Бусыгин). В беседе с Первоиерархом они выразили ему свою тревогу за судьбу Церкви. Они настойчиво советовали митрополиту Петру собрать совещание епископов, находившихся в Москве, чтобы обсудить состояние церковных дел. Особенно необходимым они считали, чтобы митрополит Петр во что бы то ни стало оправдался в обвинениях, которые возводили на него газеты, и тем самым уберег себя и Русскую Церковь от нового удара.
Митрополит Петр обещал подумать по поводу сделанных ему предложений. Но в самом тоне, с которым обратились к нему эти архиереи, он обнаружил и критику своей линии, и некое недоверие к нему как к Главе Церкви и потому вынужден был заявить, что за судьбу Русской Церкви отвечает он как временный преемник почившего Патриарха. На настойчивые домогательства епископа Бориса митрополит Петр отвечал: «Власти несомненно не допустят никакого свободного собрания православных архиереев, не говоря уже о Поместном Соборе».
Между тем представители ГПУ в переговорах с Местоблюстителем так формулировали свои условия, при выполнении которых они обещали нормализовать юридическое положение Церкви: 1) издание декларации, призывающей верующих к лояльному отношению к советской власти; 2) устранение неугодных власти архиереев; 3) осуждение заграничных епископов и 4) регулярный контакт с правительством в лице представителя ГПУ
Митрополит Петр решил составить декларацию, адресованную Советскому правительству, в которой он собирался показать, какими он видит отношения Церкви с государством в сложившихся обстоятельствах. По черновому проекту Местоблюстителя текст декларации написал епископ Иоасаф (Удалов). Документ не был передан властям, поскольку митрополит Петр счел недостойным для Предстоятеля Церкви передавать его через представителя ГПУ, а хотел для этого встретиться непосредственно с главой правительства.
Проект декларации, адресованной в Совет народных комиссаров СССР, заканчивался такими словами: «Возглавляя в настоящее время после почившего Патриарха Тихона Православную Церковь на территории всего Союза и свидетельствуя снова о политической лояльности со стороны Православной Церкви и ее иерархии, я обращаюсь в Совнарком с просьбой во имя объявленного лозунга о революционной законности сделать категорические распоряжения ко всем исполнительным органам Союза о прекращении административного давления на Православную Церковь и о точном выполнении ими изданных центральными органами власти узаконений, регулирующих религиозную жизнь населения и обеспечивающих всем верующим полную свободу религиозного самоопределения и самоуправления. В целях практического осуществления этого принципа я прошу, не откладывая далее, зарегистрировать повсеместно на территории СССР староцерковные православные общества со всеми вытекающими из этого акта правовыми последствиями и проживающих в Москве архиереев возвратить на места. Вместе с этим беру на себя смелость возбудить ходатайство перед Совнаркомом о смягчении участи административно наказанных духовных лиц. Одни из них — и притом некоторые в преклонном возрасте — не один год томятся в глухих безлюдных местах Печоры и Нарыма со своими застарелыми недугами без всякой медицинской помощи кругом, другие на суровом Соловецком острове исполняют физическую принудительную работу, к которой большинство из них совершенно не приспособлено. Есть лица, амнистированные ЦИКом СССР и после этого вот уже 2 года томящиеся в безводных степях Туркестана, есть лица, отбывшие свой срок ссылки, но все еще не получившие разрешения возвратиться на места служения
Я решаюсь также просить и о более гуманном отношении к духовным лицам, находящимся в тюрьмах и отправляемым в ссылку. Духовенство в подавляющем большинстве изолируется по подозрению в политической неблагонадежности, а потому по справедливости к ним должен был применяться тот же несколько облегченный режим, каковой везде и всюду применяется к политическим заключенным. Между тем в настоящее время наше духовенство содержится вместе с заключенными уголовными преступниками и иногда, регистрируемые как бандиты, вместе с ними в общих партиях отправляются в ссылку.
Выражая в настоящем ходатайстве общие горячие пожелания всей моей многомиллионной паствы, как признанный ее высший духовный руководитель, я имею надежду, что желания нашего православного населения не будут оставлены без внимания высшим правительственным органом всей нашей страны, так как предоставить наиболее многочисленной Православной Церкви права легального свободного существования, какими пользуются другие религиозные объединения, — это значит совершить по отношению к большинству народа только акт справедливости, который со всею признательностью будет принят и глубоко оценен православно-верующим народом».
Этот документ попал в руки властей только после изъятия его при обыске у Местоблюстителя, но умонастроение митрополита Петра было и без того хорошо известно властям. Они вполне понимали, что им не удастся сделать из него послушное орудие в исполнении своих разрушительных для Церкви замыслов. 11 ноября 1925 года Комиссия по проведению декрета об отделении Церкви от государства при ЦК ВКП (б) постановила: «поручить т. Тучкову ускорить проведение наметившегося раскола среди тихоновцев... В целях поддержки группы, стоящей в оппозиции к Петру... поместить в «Известиях» ряд статей, компрометирующих Петра, воспользовавшись для этого материалами недавно закончившегося обновленческого собора. Просмотр статей поручить тт. Стеклову П. И., Красикову П. А. и Тучкову. Им же поручить просмотреть готовящиеся оппозиционной группой декларации против Петра. Одновременно с опубликованием статей поручить ОГПУ начать против Петра следствие».
В конце ноября проведены были массовые аресты священнослужителей, близких митрополиту Петру. Среди арестованных в ноябре и декабре 1925 года были епископы Амвросий (Полянский), Тихон (Шарапов), Николай (Добронравов), Гурий (Степанов), Иоасаф (Удалов), Пахомий (Кедров), Дамаскин (Цедрик), а также бывшие обер-прокуроры Святейшего Синода Владимир Саблер и Александр Самарин.
Местоблюститель видел, что неминуем и близок его арест. Предвидя самые худшие для себя последствия, он 5 и 6 декабря 1925 года составил два документа. В первом из них он писал:
«В случае Нашей кончины Наши права и обязанности как Патриаршего Местоблюстителя до законного выбора нового Патриарха, представляем временно, согласно воле в Бозе почившего Святейшего Патриарха Тихона, Высокопреосвященнейшим митрополитам Казанскому Кириллу и Ярославскому Агафангелу. В случае невозможности по каким-либо обстоятельствам тому и другому митрополиту вступить в отправление означенных прав и обязанностей, таковые передать Высокопреосвященнейшему митрополиту Новгородскому Арсению. Если же и сему митрополиту не представится возможным осуществить это, то права и обязанности Патриаршего Местоблюстителя переходят к Высокопреосвященнейшему митрополиту Нижегородскому Сергию.
Патриарший Местоблюститель, митрополит Крутицкий смиренный Петр».
Иными словами, своими преемниками митрополит Петр в этом документе назвал тех архипастырей, имена которых значились в завещании Патриарха Тихона, а также одного из трех кандидатов на Патриарший Престол по избранию Поместного Собора 1917—1918 годов — первый кандидат митрополит Антоний находился в эмиграции, и архиерея, который пользовался особенно высоким авторитетом в Церкви и которому вполне доверял Местоблюститель, — митрополита Сергия.
На следующий день, 6 декабря, митрополит Петр составил распоряжение о временных заместителях Местоблюстителя на случай своего ареста: «В случае невозможности по каким-либо обстоятельствам отправлять мне обязанности Патриаршего Местоблюстителя временно поручаю исполнение таковых обязанностей Высокопреосвященнейшему Сергию (Страгородскому), митрополиту Нижегородскому. Если же сему митрополиту не представится возможности осуществить это, то во временное исполнение обязанностей Патриаршего Местоблюстителя вступит Высокопреосвященнейший Михаил (Ермаков), экзарх Украины, или Высокопреосвященнейший Иосиф (Петровых), архиепископ Ростовский, если митрополит Михаил (Ермаков) лишен будет возможности выполнять это мое распоряжение.
Возношение за богослужениями моего имени как Патриаршего Местоблюстителя остается обязательным. Временное управление Московской епархией поручаю совету преосвященных Московских викариев, а именно: под председательством епископа Дмитровского Серафима (Звездинского) епископу Серпуховскому Алексию (Готовцеву), епископу Клинскому Гавриилу (Красновскому) и епископу Бронницкому Иоанну (Васильевскому).
Патриарший Местоблюститель, митрополит Крутицкий смиренный Петр (Полянский)».
Конечно, единоличное распоряжение Патриаршим Престолом, назначение по завещанию — дело в церковной истории в прежние времена небывалое и никакими канонами не предусмотренное. Но в тех неслыханных, фантастических условиях, в которых жила тогда Русская Церковь, при совершенной невозможности созвать представительный Собор, Местоблюстительство и заместительство по завещанию оставались единственным средством для сохранения Патриаршего Престола и Высшей Церковной власти. И большая часть епископата, духовенства и верующих понимала это и признавала Первоиерархом или его Заместителем того, на кого этот тяжкий жребий падал по воле Первоиерарха.
10 декабря 1925 года, после длительного обыска на дому, митрополит Петр был арестован и помещен в тюрьму ГПУ на Лубянке. Оттуда его через три недели перевели в Бутырскую тюрьму, посадили в камеру, где кроме него находилось 30 человек: в основном воры, бандиты, убийцы. И престарелый святитель томился в ней в смраде, в грязи, каждую минуту слушая кощунственные выкрики, ругань, злорадные оскорбления. Потом узника снова перевели в тюрьму на Лубянке, в одиночную камеру.
В эти же дни массовые аресты среди духовенства прокатились и по Питеру. Схватили Управляющего епархией епископа Венедикта (Плотникова), вместе с ним — епископов Сестрорецкого Николая (Клементьева), Шлиссельбургского Григория (Лебедева) и Ладожского Иннокентия (Тихонова), многих священников и мирян.
Арестом Патриаршего Местоблюстителя митрополита Петра и целого сонма архипастырей и пастырей по Православной Церкви наносился жестокий удар. Врагам Христовым казалось тогда, что, лишившись своего Верховного архипастыря, Церковь будет расколота и добита.
2. ЗАМЕСТИТЕЛИ МЕСТОБЛЮСТИТЕЛЯ НА СТРАЖЕ КАНОНИЧЕСКОГО ПРЕЕМСТВА ПЕРВОСВЯТИТЕЛЬСКОЙ ВЛАСТИ
Когда митрополит Нижегородский Сергий узнал о своем лазначении Заместителем Местоблюстителя, он срочно, 14 декабря, направил письмо викарию Московской епархии епископу Клинскому Гавриилу, в котором уведомлял его о своем вступлении в исполнение обязанностей Заместителя по поручению митрополита Петра.
Лишенный возможности выехать из своего кафедрального города в Москву, митрополит Сергий тем не менее сразу же приступил к исполнению возложенных на него обязанностей. 30 декабря он возглавил хиротонию во епископа Гдовского, викария Петроградской епархии, Димитрия (Любимова), маститого питерского протоиерея, вдового старца. Митрополит Сергий назначил также новым управляющим Московской епархией епископа Старишсого Петра (Зверева).
Между тем 22 декабря в Донском монастыре под председательством архиепископа Екатеринбургского Григория состоялось совещание из примерно десяти находившихся в ту пору в Москве архиереев. Участники совещания знали о назначении митрополита Сергия временным Заместителем Местоблюстителя. Тем не менее они сделали вид, что после ареста митрополита Петра Церковь осталась без возглавления. Инициаторами совещания были те самые архиереи, которые перед арестом митрополита Петра обращались к нему с призывом во что бы то ни стало оправдаться в глазах властей, причем обращались с такой настойчивостью, которая выдавала их недоверие Местоблюстителю. Высказавшись критически о единоличном управлении Церковью митрополитом Петром, который будто бы не хотел (а на деле был лишен возможности) созвать Собор, они образовали Временный высший церковный совет под председательством архиепископа Григория, в который вошли еще шесть архиереев. Это совещание обратилось ко всероссийской пастве с посланием: «Жизнь течет и умножаются отбросы жизни, сор ее... Творец и Промыслитель наш Господь от времени до времени потрясает землю и живущие на ней народы, очищая их от грехов, кои суть отбросы и сор жизни. В сознании этой истины верующие пастыри и пасомые в самом начале революции собрались на Церковный Собор 1917 года с тем, чтобы упорядочить жизнь Церкви. С той же целью они возглавили Русскую Церковь Святейшим Патриархом Тихоном. Но «суетни сынове человечестии», и деяние их оказалось не концом, а лишь началом болезни. Патриарх Тихон был человек, и как человек не мог не ошибаться... Естественно было искать исправления ошибок. За исправление взялись люди с нечистыми руками и нечистым сердцем и повели Церковь по строптивым, нечистым путям, чем оттолкнули от себя и от своего дела верующий народ и вынудили Патриарха Тихона взять в свои руки кормило церковного правления...
Чувствуя приближение кончины и предвидя невозможность канонического избрания себе преемника, Патриарх Тихон назначил Местоблюстителей Патриаршей кафедры: митрополитов Казанского Кирилла, Ярославского Агафангела и Крутицкого Петра. Собор православных епископов, за отсутствием двух первых, поручил права Патриаршего Местоблюстителя митрополиту Крутицкому Петру.
Но не угодно было Господу успехом благословить труды сего святителя. За время правления его нестроения и бедствия в Святой Церкви лишь усугубились... В виду сего мы... решили избрать Высший временный церковный совет для ведения текущих дел Русской Православной Церкви и для подготовки канонически правильного Собора... При этом мы твердо решили не входить ни в какие отношения и общение с обновленцами и обновленчеством во всех его видах... Вместе с тем, мы считаем своим долгом засвидетельствовать нашу совершенную законопослушность предержащей власти Правительства СССР и веру в его добрую волю и чистоту его намерений в служении благу народа. Взаимно мы просим верить нашей лояльности и готовности служить на благо того же народа...»
Документ составлен велеречиво и несколько туманно и не совсем добросовестен в передаче реальных фактов. Общий смысл его таков: ошибки Патриарха Тихона и еще более зловредные ошибки митрополита Петра надо исправлять; опыт исправления, предпринятый обновленцами, оказался неудачным; попытаемся сделать это мы — люди с чистыми руками и чистым сердцем. И ни слова в этом документе о назначенном митрополитом Петром Заместителе — митрополите Сергии, дабы потом уверять церковный народ, что митрополит Сергий будто бы и не заявлял о своих правах.
На следующий день сторонники архиепископа Григория обращаются в НКВД с прошением о легализации своего учреждения. Через десять дней Наркомат выдал им документ такого содержания: «Справка. Настоящая выдана гр.гр.: Григорию Яцковскому, Рукину Борису, Булычеву К., Бусыгину И., Воскресенскому Д., Пятницкому В., Русинову Т., Русинову М., Зорину В. в том, что от них принято на рассмотрение и утверждение ходатайство об организации Временного высшего церковного совета Православной Церкви с местопребыванием в Москве, в помещении бывшего Донского монастыря. К открытию деятельности Временного совета, впредь до утверждения такового со стороны НКВД, препятствий не встречается».
В день Рождества Христова в «Известиях» публикуется интервью с архиепископом Григорием, в котором он благодарит гражданские власти за легализацию своего детища. Итак, у Русской Православной Церкви, у тихоновцев, помимо томившегося в заключении Главы ее митрополита Петра и его Заместителя митрополита Сергия, появляется новое и уже самозванное высшее руководство, образованное по собственному почину малой группой оказавшихся в ту пору в Москве архиереев. Налицо была опасность церковного раскола, подобного обновленческому.
Правда, архиереи-«григорьевцы», названные так вскоре по имени своего председателя, не посягали ни на православное вероучение, ни на традиционные богослужебные обряды. Они, вероятно, искренне заявляли всегда о своей верности заветам Патриарха Тихона. Сама их акция предпринята была ввиду действительно тяжелого положения, в котором оказалось высшее церковное руководство, ввиду давно уже переживаемой Церковью беды. Но самочинно пытаясь избавить Церковь от новых бед, принимая в обход законной церковной власти свои собственные меры, «григорьевцы» наносили по Церкви еще один удар. Вероятно, не обошлось тут и без властолюбивых мечтаний. Пребывание Первоиерарха митрополита Петра в тюрьме, невозможность для его Заместителя выехать в Москву, каноническая уязвимость его прав на временное возглавление Церкви по не предусмотренному никакими канонами единоличному распоряжению, пребывание в ссылке митрополитов Кирилла и Агафангела, названных в завещании Патриарха Тихона, — все эти обстоятельства открывали искателям почестей высшего звания, как им казалось, свободное поприще для соревнования в честолюбии.
Узнав о самочинном образовании Высшего временного церковного совета, митрополит Сергий 14 января пишет архиепископу Григорию письмо с решительным протестом против самоуправства. В ответном письме архиепископ Григорий обстоятельно излагает ход событий, связанных с образованием Совета, защищает правомочность этого учреждения и приглашает митрополита Сергия войти в состав ВВЦС и даже возглавить его.
На переговоры с митрополитом Сергием Высший временный церковный совет командирует в Нижний епископа Дамиана (Воскресенского). Преосвященный Дамиан уверяет митрополита Сергия, что архиереи, создавшие ВВЦС, ничего не знали о распоряжении митрополита Петра, сделанном им накануне ареста, что было, конечно, неправдой. После возвращения епископа Дамиана в Москву ВВЦС шлет митрополиту Сергию новую телеграмму: «Уверившись через епископа Дамиана... о возложении на вас митрополитом Петром исполнения обязанностей Местоблюстителя, испросив вам разрешение выезда, братски просим вас пожаловать в Москву, в ВВЦС, для выяснения церковных дел».
Получив эту телеграмму, из которой видно, что, несмотря на категорические настояния Заместителя Местоблюстителя, григорьевцы не собираются упразднять своего учреждения, вносящего смуту в церковную жизнь, митрополит Сергий пишет архиепископу Григорию еще одно письмо, в котором запрещает его самого и его сторонников в священнослужении и объявляет о предании их церковному суду.
Тогда ВВЦС решает обратиться к арестованному митрополиту Петру с просьбой утвердить ВВЦС и аннулировать полномочия митрополита Сергия ввиду невозможности для него управлять Церковью (подразумевается частичное лишение свободы с запретом выезда из Нижнего Новгорода), а также ввиду отказа митрополита Киевского Михаила и архиепископа Ростовского Иосифа от заместительства.
19 января власти разрешили членам ВВЦС во главе с архиепископом Григорием встретиться в тюремной камере с заточенным Первоиерархом. Разрешение это дано было, конечно, не без умысла. Тучков и его подручные потирали руки от удовольствия при виде новой церковном смуты, и «григорьевцы», вольно или невольно, на этом свидании крупно подыграли Тучкову. С настойчивостью домогались они от митрополита Петра передачи им власти, уверяли его, что только они, уже сумевшие добиться легализации, чего не удавалось сделать ни Патриарху Тихону, ни ему, что не удастся и митрополиту Сергию, сумеют нормализовать отношения с гражданской властью и обеспечить Церкви спокойное существование. Они скрыли от заключенного Первоиерарха то обстоятельство, что уже знали о его распоряжении о Заместителе, когда устраивали совещание в Донском монастыре. Прещение, наложенное на них митрополитом Сергием, визитеры представили как акт, превышающий полномочия временного Заместителя.
В конце концов им удалось убедить Местоблюстителя, которого тюремщики держали в полном неведении о ходе церковных дел, издать новое распоряжение об управлении Церковью. И митрополит Петр выносит на письменном докладе ВВЦС резолюцию:
«С глубокой скорбью осведомились Мы из настоящего доклада, что в Православной Церкви начались разделения, могущие вызвать новый раскол, что высокопреосвященный митрополит Сергий проживает не в Москве, а в Нижнем; и что высокопреосвященный митрополит Михаил совершенно отклонил от себя Наше поручение, а высокопреосвященный архиепископ Иосиф не может принять его, так как он совершенно неизвестен...
Признаем полезным временно, до выяснения Нашего дела, поручить исполнение обязанностей Патриаршего Местоблюстителя коллегии из трех архиереев: высокопреосвященного Николая, архиепископа Владимирского, высокопреосвященного Димитрия, архиепископа Томского, и высокопреосвященного Григория, архиепископа Екатеринбургского, за исключением вопросов принципиальных и обшецерковных, проведение в жизнь которых допустимо лишь с Нашего благословения.
Означенная коллегия по соглашению с властями пользуется правом пригласить для совместной работы потребное количество других архиереев. Со своей стороны предлагаем высокопреосвященных архиепископов: Сильвестра Вологодского и Серафима Орловского, и преосвященного епископа Николая Тульского, и Сергия, управляющего Самарской епархией. Преосвященным епископам Виссариону, Тихону и Иннокентию благословляем отправиться в свои епархии».
После этого «григорьевцы» пошли на еще один обман заключенного Первосвятителя. Они скрыли от него, что архиепископ Николай находится под арестом, а архиепископ Димитрий не имеет возможности приехать в Москву. Вырванную у обманутого Первоиерарха резолюцию ВВЦС поспешил истолковать как акт о передаче митрополитом Петром управления Церковью архиепископу Григорию.
Заручившись этой резолюцией, «григорьевцы» действуют более решительно. ВВЦС объявляет об устранении от временного управления Московской епархией назначенного митрополитом Сергием епископа Старицкого Петра, а епископ Можайский Борис издает циркуляр о своем вступлении в управление столичной епархией.
23 января архиепископ Григорий пишет новое письмо митрополиту Сергию, к которому он прилагает резолюцию митрополита Петра. В этом письме преосвященный Григорий утверждает, что распоряжение Местоблюстителя от 6 декабря о передаче полномочий не соответствует духу и букве канонов. В ответном письме митрополит Сергий заявляет, что резолюция митрополита Петра составлена в условной форме и при его неосведомленности о ходе церковных дел, поэтому он отказывается ей подчиняться и сохраняет за собой заместительство.
4 марта арестованный митрополит Петр письмом из тюрьмы приглашает своего Заместителя в Москву для переговоров о ВВЦС: «Мне разрешено с вами свидание». В тот же день он посылает письмо старейшему иерарху, безвыездно пребывавшему в ссылке в Ташкенте, митрополиту Новгородскому Арсению, которого приглашает участвовать в работе Временного высшего церковного совета. А к митрополиту Сергию в Нижний поступает еще одно послание от архиепископа Григория, опять с приглашением на переговоры в Москву. Но для митрополита Сергия выезд из Нижнего все еще оставался закрытым. Въезжать в Москву ему было запрещено.
18 марта он отправляет из Нижнего письмо заключенному Первоиерарху. В нем он обосновывает свое право как исполняющего обязанности Первого епископа подвергать других архиереев запрещению до Собора. «Когда нет ни Собора, периодически созываемого, — пишет он, — или организованного церковного управления, то обязанность охранять в Церкви благочиние, естественно, целиком падает на Первого епископа, и он не только может, но и обязан принять досудебную форму пресечения, не дожидаясь Собора... Так действовал, между прочим, и Святейший Патриарх Тихон, запретивший, например, бывшего архиепископа Владимира (Путяту), епископа Иоанна (Киструсского) и других. Так поступили и Ваше Высокопреосвященство в деле, например, Леонтия (Устинова)...»
С удовлетворением наблюдая за действиями григорьевцев, претендовавших на высшую церковную власть, Тучков, в соответствии с указаниями политбюро, принял их сторону, поскольку права архиепископа Григория на возглавление Русской Церкви не имели под собой канонических оснований. Тем дольше, надеялся он, продлится замешательство, тем глубже будет раскол, тем скорее развалится Церковь. С этой целью Тучков пытался организовать поддержку архиепископу Григорию со стороны епископата и видных церковных деятелей.
В конце 1925 года из Соловецкого концлагеря в ярославскую тюрьму был переведен архиепископ Верейский Иларион (Троицкий), авторитет которого в Церкви был исключительно велик. Агент ГПУ принимается за обработку владыки Илариона, чтобы склонить его к поддержке «григорьевцев». В изоляторе узнику устраивают более сносную жизнь, чем на Соловках. Ему разрешают читать святоотеческие книги, писать, даже передать на волю тетрадки со своими записками. Агент ГПУ обещает ему свободу: «Вас Москва любит, вас Москва ждет», — говорит он. И льстит: «Приятно с умным человеком поговорить». Но, в то же время, и запугивает: «А сколько вы имеете срока в Соловках? Три года? Для Илариона — три года! Так мало?!»
Там, в тюрьме, устроена была встреча между святителем Иларионом и переметнувшимся к обновленцам епископом Гервасием, оказавшимся на короткий срок в изоляторе. В разговоре с Гервасием, состоявшем из взаимных обвинений, архиепископ Иларион сказал: «Я скорее сгнию в тюрьме, но своему направлению не изменю!» О переговорах с агентом ГПУ он вспоминал впоследствии: «Надо побыть в этой обстановке хотя немного, а так не опишешь. Это воочию сам сатана». Но главным орудием сатанинского агента были не запугивания и лесть, а неосведомленность узника о всех перипетиях, связанных с выступлением «григорьевцев» против Заместителя Местоблюстителя.
26 февраля архиепископ Иларион пишет из заключения письмо митрополиту Сергию, которое могло быть расценено как косвенная поддержка ВВЦС:
«Последние два года с лишком я не участвую в церковной жизни, имею о ней лишь отрывочные и, возможно, неточные сведения. Поэтому для меня затруднительно суждение о частностях и подробностях этой жизни, но, думаю, общая линия церковной жизни — и ее недостатки, и ее болезни — мне известны. Главный недостаток... — это отсутствие в нашей Церкви Собора с 1917 года, то есть в то самое время, когда они особенно были нужны, так как Русская Церковь не без воли Божией вступила в совершенно новые исторические условия... Церковная практика, включая и постановления Собора 1917—1918 годов, к этим условиям не приспособлена, так как она образовалась в иных исторических условиях. Положение значительно осложнилось со смертью Святейшего Патриарха Тихона. Вопрос о Местоблюстительстве... тоже сильно запутан, церковное управление в полном расстройстве. Не знаю, есть ли среди нашей иерархии и, вообще, среди сознательных членов Церкви, такие наивные и близорукие люди, которые имели бы нелепые иллюзии о реставрации и свержении советской власти и т. п., но думаю, что все желающие блага Церкви сознают необходимость Русской Церкви устраиваться в новых исторических условиях. Следовательно, нужен Собор, и, прежде всего, нужно просить государственную власть разрешить созвать Собор. Но кто-то должен собрать Собор, сделать для него необходимые приготовления, словом, довести Церковь до Собора. Поэтому нужен теперь же, до Собора, церковный орган. К организации деятельности этого органа у меня есть ряд требований:
1. Временный церковный орган не должен быть в своем начале самовольным, то есть должен при своем начале иметь согласие Местоблюстителя.
2. По возможности, во временный церковный орган должны войти те, кому это поручено Местоблюстителем митрополитом Петром или Святейшим Патриархом.
3. Временный церковный орган должен объединять, а не разделять епископат: он не судья и не каратель несогласных — таковым будет Собор.
4. Временный церковный орган свою задачу должен мыслить скромной и практичной — созыв Собора... Над иерархией и церковными людьми стоит отвратительный призрак ВЦУ 1922 года. Церковные люди стали подозрительны. Временный церковный орган должен как огня бояться хотя бы малейшего сходства в своей деятельности с преступной деятельностью ВЦУ, иначе получится только новое смятение. ВЦУ начинало со лжи и обмана. У нас все должно быть основано на правде. ВЦУ — орган самозванный, объявил себя верховным вершителем судеб Русской Церкви, для которого необязательны церковные законы и вообще все божеские и человеческие законы... ВЦУ занялось гонением на всех, ему не подчиняющихся... и, грозя направо и налево казнями... вызвало нарекания на власть, нарекания, едва ли желательные для самой власти... Ничего подобного, до самого малейшего намека, не должно быть в действиях временном церковного органа...
5. Временный орган не должен подвергать запрещениям несогласных с ним архиереев. Его единственная цель — созыв Собора, причем Собор этот должен быть именно собран, а не подобран, ибо Собор подобранный не будет иметь никакого авторитета и принесет не успокоение, а только новое смятение в Церкви. Едва ли есть нужда увеличивать в истории количество разбойничьих соборов. Довольно и трех — Ефесского 449 года и двух московских — 1923 и 1925 годов. Самому же будущему Собору мое первое пожелание то, чтобы он мог доказать свою полную непричастность и несолидарность со всякими политически неблагонадежными направлениями, рассеять тот туман бессовестной и смрадной клеветы, которым окутана Русская Церковь преступными стараниями злых деятелей обновления... Я верю, что на Соборе обнаружится понимание всей важности ответственного церковного момента, и он устроит церковную жизнь соответственно новым условиям».
Послание архиепископа Илариона исполнено самых здравых и мудрых мыслей, но дело в том, что о необходимости созыва Собора, а в действительности это было невозможно по жестоким условиям времени, говорили и писали тогда «григорьевцы», поэтому они расценили послание архиепископа Илариона, ставшее им известным, как поддержку их начинаниям. Однако Тучков, убедившись, что владыка Иларион все же не тот архиерей, которого можно использовать в осуществлении своих замыслов, распорядился вскоре отправить узника обратно на Соловки. Там, получив от сосланных собратий более точные сведения о ходе церковных дел и о характере выступления «григорьевцев», архиепископ Иларион решительно отвернулся от них и выразил сожаление о своем письме из ярославского изолятора.
Российский епископат, встревоженный раздорами вокруг Высшей Церковной власти, не мог равнодушно и безучастно наблюдать за ходом событий. Епископ Прилукский Василий (Зеленцов) направил архиепископу Григорию письмо с резким осуждением его действий; он писал, что митрополит Сергий, как временный Глава Церкви, вопреки утверждениям архиепископа Григория, имел право накладывать на него прещение.
«По поводу этого заявления архиепископа Григория нужно сказать следующее. Во-первых, митрополит Сергий, действовавший по праву своему как временно исполняющий обязанности возглавляющего Поместную Всероссийскую Церковь архипастыря, распоряжением своим от 16 (29) января 1926 года запретил епископам, организовавшим ВВЦС, священнослужение и управление впредь до суда (или до раскаяния), предав их суду, а не осуждал их единолично сам. Во-вторых, митрополит Сергий действовал в данном случае, как он сам говорит в своем распоряжении, «именем Господа нашего Иисуса Христа и от имени единомышленной с ним православной русской иерархии», т.е. как ее уполномоченный, по современному положению своему временно возглавляющего архипастырей Патриархата Всероссийского. О Главах Поместных Церквей в трех Апостольских правилах сказано: «первый ничего да не творит без рассуждения всех». То есть полномочия церковного Главы могут быть и большими и меньшими, смотря по тому, сколько рассудят дать ему от себя прочие епископы.
В практике церковной в разное время в разных Церквах полномочия церковных Глав были и бывают неодинаковы. Так что архиепископу Григорию Екатеринбургскому еще надо доказать, что Патриарху Всероссийскому, как и его заместителям, прочие епископы нашей Церкви не давали от себя этого, довольно обычного у церковных Глав, права единолично запрещать преданного суду епископа в священнослужении и управлении, ни в 1917—1918 годах, ни позже.
...Между тем практика запрещения священнослужения и управления предаваемого суду епископа Главою Церкви единолично у нас принята и действует уже не первый год с общего согласия на нее епископов, пребывающих в Москве и вне Москвы. И отменять эту практику ради хотящих создавать раскол мы, епископы, не намерены. В-третьих, и самое главное в данном случае, ведь то, что предпринятое архиепископом Григорием Екатеринбургским и его доверенным по ВВЦС есть церковный, публично творимый раскол. А всякий раскол есть малая ересь уже по одному тому, что раскол есть отвержение 9-го члена Символа веры: «во Единую, Святую, Соборную и Апостольскую Церковь», т.е. всякий раскол есть отступление от Православной Церкви. Поэтому не только Глава Церкви, но даже и всякий мирянин православный обязан не допускать раскольничающих епископов ни к управлению церковному, ни к богослужению в Православной Церкви, по 3-му правилу III Вселенского Собора, 15-му правилу 'Двукратного Собора (см. 2-ю половину сего правила)».
Под этим письмом стоят подписи еще шести архиереев, заявивших о своем согласии с содержанием документа: епископов Сумского Константина (Дьякова), Елисаветградского Онуфрия (Гагалюка), Александровского Стефана (Андриа-щенко), Мариупольского Антония (Панкеева), Уманского Макария (Кармазинова) и Уфимского Бориса (Шипулина). 12 марта на имя митрополита Сергия приходит послание девяти украинских епископов во главе с экзархом Украины митрополитом Михаилом с выражением безусловной поддержки его действий против самозванного ВВЦС. Одобрил позицию Заместителя Первоиерарха и временно управлявший Ярославской епархией архиепископ Угличский Серафим (Самойлович), а епископ Кунгурский Аркадии (Ершов) расценил действия «григорьевцев» так:
«Диавол не хочет успокоиться и выдвигает против Христовой Церкви нового врага в лице бывшего архиепископа Екатеринбургского Григория... Похоть властолюбия уподобила его сатане».
Наконец, 2 апреля с посланием к митрополиту Сергию, в котором выражено полное согласие с его прещениями против «григорьевцев», обращаются 25 русских архиереев, находившихся на свободе. Покаянное письмо Заместителю Первоиерарха шлет один из инициаторов выступления «григорьевцев», епископ Симбирский Виссарион (Зорин), который объявляет теперь о своем выходе из ВВЦС. Правда, некоторое время спустя он снова вернулся к «григорьевцам».
Таким образом, митрополит Сергий в своих действиях против самозванных претендентов на высшую церковную власть нашел поддержку большей части епископата.
В выступлении «григорьевцев» православные люди увидели угрозу нового раскола, увидели деяния, в некоторой степени подобные тем, которые совершили обновленцы в 1922 году, когда был арестован Святейший Патриарх Тихон, а назначенный им Заместитель, митрополит Агафангел, не имел возможности выехать в Москву.
22 апреля чекисты привозят митрополита Сергия в ГПУ, и там он составляет письменное объяснение своих действий в отношении ВВЦС для заключенного Первоиерарха. Получив это объяснение, митрополит Петр в тот же день из тюрьмы шлет своему Заместителю письмо, в котором объявляет об аннулировании полномочий ВВЦС и подтверждает сделанное им ранее назначение митрополита Сергия своим временным Заместителем. Верховный пастырь Церкви признает ошибочность своего решения передать церковную власть коллегии с участием архиепископа Григория, и под письмом ставит подпись: «Кающийся Петр». Таким образом, претензии ВВЦС были окончательно отвергнуты. Натиск «григорьевцев» был отбит, их борьба против Заместителя Местоблюстителя за захват церковной власти окончилась поражением.
Но Тучков не терял надежды усугубить разделение в епископате. Он решает включить в опасную для судеб Церкви игру митрополита Агафангела, поименованного в завещании Патриарха Тихона о Местоблюстителях Патриаршего Престола на втором месте, вслед за митрополитом Кириллом.
Для этого в начале апреля Тучков едет в Пермь к сосланному туда митрополиту Агафангелу. В беседе с ним он предлагает ему взять в свои руки бразды церковного правления. Он зачитывает ему обвинение, выдвинутое против митрополита Петра, обвинение в тяжких политических преступлениях и совершенно дикое обвинение в преступлениях уголовных: в попытке отравить епископа Можайского Бориса и в краже семи тысяч рублей. Тучкову нетрудно было убедить митрополита Агафангела в том, что власти не потерпят возглавления Церкви таким контрреволюционером и преступником, как митрополит Петр.
Тучков высказал также в беседе с митрополитом Агафангелом недоверие митрополиту Сергию и не преминул напомнить своему пленнику, что, по завещанию Патриарха Тихона, у него больше прав на возглавление Церкви, чем у митрополитов Петра и Сергия. Тучков уверял владыку, что к нему власти относятся с большим доверием, что, если он станет у кормила церковной власти, ему удастся добиться легализации легче, чем другим архипастырям, и он поэтому сумеет обеспечить Церкви безмятежное и спокойное существование. В конце концов Тучков убедил митрополита Агафангела заявить о своих правах. Ловко срежиссированная Тучковым и его подручными ситуация повлекла за собой переписку высших иерархов, арестованных или сосланных, и потому лишь частично осведомленных о событиях церковной жизни в стране.
18 апреля митрополит Агафангел из Перми обращается ко всероссийской пастве с посланием, в котором извещает о вступлении своем в должность Местоблюстителя. В сопроводительной записке для архиереев он требует возносить за богослужениями в церквах его имя как Первоиерарха Российской Церкви. И это произошло в ту пору, когда митрополит Петр еще не отменил окончательно своего решения о передаче церковной власти коллегии с участием архиепископа Григория.
Враги Церкви и в ГПУ, и в советской печати, и в обновленческом синоде злорадствовали — у тихоновской Церкви объявилась четвертая Глава: кроме митрополита Петра, митрополита Сергия, архиепископа Григория, — еще и митрополит Агафангел.
26 апреля митрополит Агафангел направил послание митрополиту Сергию, в котором он сообщил о своем вступлении в отправление обязанностей Местоблюстителя и распорядился о возношении в церквах своего имени вместо имени митрополита Петра.
На другой день после этого он покинул место ссылки и переехал в свой кафедральный город, Ярославль. Узнав еще до получения обращенного к нему послания о притязаниях митрополита Агафангела, владыка Сергий шлет ему письмо в Пермь, но оно не застает там уже освобожденного из ссылки архипастыря. 30 апреля Заместитель Первоиерарха направляет ему новое письмо, на этот раз в Ярославль. В нем он обстоятельно объясняет претенденту на Местоблюстительство незаконность его притязаний, пока Первоиерарх митрополит Петр не отказался от своих прав.
«Собор 1917—1918 годов, — говорится в этом письме, — сделал Святейшему Патриарху поручение в изъятие из правил единолично назначить себе преемников или заместителей на случай экстренных обстоятельств. Имена же этих заместителей Патриарх должен был, кроме них, не объявлять, а только сообщить Собору в общих чертах, что поручение исполнено. Я знал о таком поручении Собора Патриарху, но на заседании том не был. Преосвященный же Прилукский Василий (Зеленцов) подтверждает, что он был и на первом (закрытом) заседании, когда Патриарху было дано поручение, и на втором, когда Патриарх доложил Собору, что поручение исполнено. В силу именно такого чрезвычайного поручения Святейший Патриарх и мог назначить вас своим Заместителем грамотой от 20.1У.22 г. единолично».
Переходя к характеристике смысла завещания покойного Патриарха, митрополит Сергий пишет: «В распоряжении Святейшего нет ни слова о том, чтобы он принял власть лишь временно, до возвращения старейших кандидатов. Он (Местоблюститель) принял власть законным путем и, следовательно, может быть ее лишен только на законном основании, т.е. или в случае добровольного отказа, или по суду архиереев».
Митрополит Сергий просит в этом послании владыку Агафангела, во избежание церковной беды, отказаться от своих претензий на возглавление Церкви. Через две недели митрополиты Агафангел и Сергий встречаются в Москве, куда обоим им НКВД разрешает приехать на краткий срок специально для этой встречи. Тучков надеялся, что в результате этих переговоров исполнится его замысел: до крайности осложнить и запутать ситуацию с возглавлением Церкви. И на этот раз он преуспел: митрополит Сергий согласился передать управление Церковью старейшему иерарху митрополиту Агафангелу. Он только просил его отсрочить свое вступление в должность Патриаршего Местоблюстителя до окончания дела арестованного митрополита Петра.
Но сразу же после встречи митрополит Сергий осознал, что совершил ошибку, и уже через три дня после беседы с митрополитом Агафангелом, 16 мая, шлет ему новое письмо, в котором отказывается от соглашения, заключенного за спиной законного Первоиерарха. В этом, третьем уже, письме говорится:
«Митрополит Петр (Полянский) предан лишь гражданскому суду и сохраняет должность за собою... С должностью же Местоблюстителя дело обстоит почти во всем аналогично должности Патриарха... Предъявлять свои права на должность Местоблюстителя, когда она занята законно ее получившим митрополитом Петром, говоря языком канонов, было бы покушением низвергнуть своего законного Главу, Первого епископа, и восхитить его права и власть».
20 мая, до получения этого письма, владыка Агафангел шлет из Ярославля в Нижний митрополиту Сергию телеграмму с просьбой поскорее прислать проект послания о передаче местоблюстительских прав. На это письмо митрополит Сергий в тот же день отвечает телеграммой: «Проверив справку, я убедился в отсутствии ваших прав. Усердно прошу: воздержитесь от решительного шага». А на другой день получает от митрополита Агафангела телеграмму с угрозой опубликовать результаты соглашения и его отказ от этого соглашения.
И опять, как и в случае выступления «григорьевцев», Тучков включает в зловещую игру своего пленника, Патриаршего Местоблюстителя митрополита Петра, лишенного информации о ходе церковных дел, получающего только отдельные отрывочные известия о них, сколько сочтет нужным ему сообщить Тучков. Он знакомит митрополита Петра с посланием владыки Агафангела из Перми о вступлении в исполнение обязанностей Местоблюстителя Патриаршего Престола.
И вот, 22 мая Первоиерарх, не зная о том, что митрополит Сергий уже изменил свое решение о передаче высшей церковной власти, шлет митрополиту Агафангелу письмо, в котором пишет, что из донесения митрополита Сергия узнал о вступлении владыки Агафангела в отправление обязанностей Местоблюстителя, и приветствует его по этому поводу.
А 23 мая митрополит Сергий отправляет митрополиту Агафангелу еще одно, четвертое, послание, в котором снова просит его отказаться от своих притязаний, ибо законным Первоиерархом остается митрополит Петр. «Мы оба, — пишет митрополит Сергий, — одинаково заинтересованы в том, чтобы осталось незыблемым каноническое основание власти нашего Первого епископа, потому что на законности этой власти зиждется все наше церковное благосостояние. Получив власть не по праву, ваше высокопреосвященство только подвергли бы себя церковному суду. То же ожидало бы и меня».
На другой день, 24 мая, митрополит Сергий направляет письмо на имя временно управляющего Московской епархией епископа Алексия (Готовцева), и через это письмо обращается к находившимся в Москве архиереям с изложением своей позиции по поводу выступления владыки Агафангела. Митрополит Сергий убежден, что тот должен отказаться от своих притязаний, в противном случае его следует предать суду архиереев.
«В случае неподчинения, — пишет он, — я тем же письмом устраняю его от управления Ярославской епархией... Если же подсудимый окажется непреклонным, я просил бы решить, достаточно ли одного устранения от управления епархией или, ввиду тяжести нарушения канонов и размеров произведенного соблазна, наложить на митрополита Агафангела (Преображенского) запрещение в священнослужении, впредь до решения его дела Собором архиереев».
Когда составлялось это письмо, митрополит Сергий еще не знал о решении митрополита Петра отказаться от Местоблюстительства и передать свои права владыке Агафангелу. Получив это письмо, Преосвященный Алексий поручил епископу Рыбинскому Серафиму (Самойловичу) собрать мнения находившихся в Москве архиереев по делу митрополита Агафангела.
Но в тот же день, когда митрополит Сергий обращался к епископату с вопросом о том, какие меры должны быть приняты против митрополита Агафангела, сам владыка Агафангел, тоже еще не зная о решении Патриаршего Местоблюстителя, шлет митрополиту Сергию телеграмму: «Продолжайте управлять Церковью. Предполагаю ради мира церковного отказаться от Местоблюстительства».
Однако, получив послание митрополита Петра с отказом от Местоблюстительства, митрополит Агафангел 4 июня, теперь уже из Москвы, отправил новое письмо митрополиту Сергию, в котором сообщил ему, что принял канцелярию Патриаршего Местоблюстителя.
9 июня митрополит Петр из тюрьмы посылает владыке Агафангелу письмо с подтверждением передачи ему Местоблюстительства. Владыка пишет также, что в случае невозможности или отказа воспринять власть права Патриаршего Местоблюстителя возвращаются к нему, а заместительство — к митрополиту Сергию. Заодно в письме подтверждается запрет, наложенный на епископов, вошедших в ВВЦС.
Замешательство и неразбериха на вершине Церковной власти глубоко обеспокоили епископат. Притязания митрополита Агафангела на Местоблюстительство, только отчасти оправдываемые завещанием Патриарха Тихона, встревожили большинство архиереев, которые увидели тут новую угрозу раскола. К тому же большинство епископов догадывалось или прямо знало о том, что к выступлению митрополита Агафангела приложил руку Тучков, а значит, задумано оно было не на благо Церкви. Среди церковной общественности ходили и, разумеется, вздорные, слухи о том, что митрополит Агафангел ради власти готов поступиться свободой Церкви и сделать серьезные уступки НКВД, на которые не пошли ни Патриарх Тихон, ни митрополиты Петр и Сергий. И хотя подозрения эти были неосновательны, в митрополите Сергии большинство епископов видело тогда архипастыря, который с большей твердостью и большим искусством сможет повести Церковный корабль сквозь бури и напасти.
Как и при выступлении «григорьевцев», первым в поддержку митрополита Сергия выступил епископ Прилукский Василий (Зеленцов). Он направил открытое письмо митрополиту Агафангелу, в котором протестовал против его претензий на Местоблюстительство при живом Местоблюстителе святителе Петре.
К его мнению присоединилось еще 15 архиереев, которые находились тогда в Москве. Через месяц, в конце мая, с поддержкой митрополита Сергия выступили украинские епископы. На стороне митрополита Сергия, отстаивавшего права митрополита Петра на Местоблюстительство и свои на заместительство, было и большинство архиереев-беженцев.
Убедившись, что устранение митрополита Сергия от церковной власти не послужит на благо Церкви, митрополит Агафангел в письме на имя гражданских властей заявил об отказе от должности Местоблюстителя, сославшись на преклонный возраст и расстроенное здоровье.
Еще не зная об отказе митрополита Агафангела от своих притязаний, 24 епископа выносят по его делу определение о предании его суду и запрещении в священнослужении. 13 июня митрополит Сергий ставит на этом определении резолюцию с «воздержанием» от запрещения, «поскольку его выступление находит для себя некоторое извинение в получении письма митрополита Петра (Полянского)».
Владыке Агафангелу предлагается в резолюции в недельный срок отказаться от притязаний на Местоблюстительство. В этот же день Заместитель Местоблюстителя пишет митрополиту Агафангелу пятое послание, в котором настаивает на своих правах на высшую церковную власть и объясняет причины, по которым он отказывается подчиниться и самому митрополиту Петру.
«Митрополит Петр, передавший мне хотя и временно, но полностью права и обязанности Местоблюстителя, и сам лишенный возможности быть надлежаще осведомленным о состоянии церковных дел, не может уже ни нести ответственности за течение последних ни, тем более вмешиваться в управление ими».
Но телеграммой от 17 июня митрополит Агафангел наконец извещает и митрополита Сергия о своем окончательном отказе от Местоблюстительства.
Так улажен был еще один опасно затянувшийся конфликт вокруг Патриаршего Престола. Конечно, этот опасный кризис возник потому, что Церковь зажата была в тиски преследований; потому, что добрая половина архиереев томилась в тюрьмах и ссылках; потому, что невозможен был созыв Собора; потому, что был арестован Патриарший Местоблюститель, а его Заместитель — лишен возможности выехать из Нижнего в Москву; потому, наконец, что Тучков проявил и на сей раз незаурядную изобретательность в интригах по разрушению Церкви.
* * *
Арест митрополита Петра и последовавшее за ним замешательство в православном епископате вызвали взрыв энтузиазма у обновленцев. Явно подогреты были их надежды на одоление тихоновской Церкви. Обновленческий «Вестник» не постыдился вскоре после ареста митрополита Петра напечатать статью, исполненную, мало оказать, злорадства, но еще и самых гнусных инсинуаций с откровенным умыслом подтолкнуть ГПУ на предельно крутые меры против исповедника Первосвятителя.
«Оказывается, — говорится в этой статье, — несчастье с ним стряслось как раз накануне счастья, которое его ожидало; когда получилось известие о том, что Петр «мужественно отверг» все приглашения обновленцев, Антоний Храповицкий сам предложил признать Петра. Вот она — награда за твердость. Стало быть, Петру предстояло законно возглавить тихоновщину, российскую и заграничную, но подтверждение в сем достоинстве главным образом зависит от заграницы... А тут-то и постигло его несчастье. Тоже не повезло человеку».
Злорадство охватило обновленческие круги и при вести о выступлении «григорьевцев». В их действиях они поспешили угадать повторение своей акции по захвату церковной власти, предпринятой после ареста Патриарха Тихона: «Но как мы вначале молчаливо, а потом явно низложили попавшего в неприятность Патриарха Тихона, так теперь «григорьевцы» прикровенным образом низложили очутившегося в столь же плачевном положении митрополита Петра».
«Григорьевиев» они за это, разумеется, похвалили, сетовали только, что те не хотят порывать с Церковным Преданием, с литургическими традициями, что обещают быть верными заветам Святейшего Патриарха; надеялись, правда, что в конце концов ВВЦС вынужден будет переступить черту этой верности, и тогда не останется разумных оснований держаться им в отчуждении от обновленческого синода.
Ну а недоразумение, случившееся между митрополитами Сергием и Агафангелом, внушило обновленцам надежду, что завтра или послезавтра начнется распад «тихоновщины», и им удастся тогда подчинить себе всю российскую паству.
В апреле раскольники провели пленум своего синода. Выступил на этом пленуме лжемитрополит Петр (Блинов) и предложил объявить тихоновшину не расколом, а ересью. Но пленуму нужны были не канонические определения, а характеристики иного свойства, те, которые ценились в ГПУ, и поэтому в резолюции пленума содержится и такое утверждение: «Современное староцерковничество объединено между собой чисто мирскими и преступными настроениями и вожделениями, политической ненавистью к существующей в нашей Родине государственной власти».
Рядовым же тихоновским священникам и мирянам раскольники обещали, что они простят их, что они их считают не преступниками, а заблуждающимися людьми. Их они звали к себе в раскол, пытаясь смутить их совесть тем, что в «тихоновщине», мол, царит анархия и разброд: у тихоновцев — четыре главы, а у нас, обновленцев, стройная организация, признанная и гражданскими властями, и Восточными Патриархами.
Пленум синода избрал своих самых известных деятелей делегатами на намеченный тогда Вселенский Собор. На Святую Гору, где должен был состояться Вселенский Собор, вознамерились отправиться лжемитрополит Вениамин, лжемитрополит Владивостокский Василий и еще несколько схизматических архипастырей, пастырей и мирян. Но вскоре пришло извещение от Константинопольского Патриарха Василия III, что Вселенский Собор откладывается, ввиду необходимости провести предварительно Всеправославное Предсоборное Совещание.
8 том, что с ними поддерживали евхаристическое общение Восточные Патриархи, обновленцы видели свой особенно сильный и соблазнительный для русских православных людей козырь, пожалуй, второй по значению после менее соблазнительного для верующего народа покровительства со стороны ГПУ или, как предпочитали прикровенно выражаться обновленцы, «гражданских властей».
9 июля вслед за Патриархами Константинопольским, Александрийским и Антиохийским, теперь и Иерусалимский Патриарх Дамиан посылает обновленческому синоду послание, в котором именует синод «единственным законным носителем высшей церковной власти на территории СССР». Мало того, весьма странное для русских православных людей взаимопонимание между обновленцами и Восточными Престолами доходит до того, что 20 октября представитель Вселенского Патриарха архимандрит Василий рассылает настоятелям греческих церквей в СССР письмо с разъяснением, что предоставленная им обновленческим синодом автономия не должна использоваться для вмешательства в политическую жизнь страны, а таковым вмешательством, оказывается, было бы уже одно только нарушение взаимной связи с синодом и уклонение в лагерь староцерковников как в ярко политический. Представитель Вселенского Патриарха навешивает на Русскую Православную Церковь ярлык, который нимало не расходился с аттестацией ее обновленцами.
Преуспев в налаживании контактов с Восточными Патриархатами, обновленцы пытались найти сторонников среди части русской эмиграции. Вероятно, все-таки выдавая желаемое за действительное, обновленческий «Вестник» похвалился тем, что митрополит Евлогий, не в пример своим собратьям, закордонному митрополиту Антонию и внутренним контрреволюционерам Петру и Сергию, относится к обновленческому синоду с уважением и признает всех обновленческих архиереев в сущем сане.
В конце июня состоялся третий собор обновленческой Белорусской церкви, одновременно и автокефальной, и подчиненной синоду в Москве. Это они как-то умудрялись совмещать. И этот собор избрал председателем своего синода лжемитрополита Иосифа (Кречетовича), еще недавно одного из самых ретивых обновленцев на Украине.
Тем не менее, несмотря на поддержку Восточных Патриархов и гражданских властей, захваченные обновленцами приходы — и в России, и на Украине, и в Белоруссии — выразительно свидетельствовали о неуспехе обновленческой затеи. Их храмы становились все более пустыми. Более того, в течение 1926 года число обновленческих приходов сократилось почти на 22 процента. На территории России развал обновленчества был особенно стремительным. 1 января 1926 года у них числилось еще 6135 приходов, а ровно через год осталось только три с половиной тысячи. В Москве раскольники располагали насильственно захваченным храмом Христа Спасителя и еще тремя-четырьмя церквами. В Костромской епархии им принадлежало три процента приходов, в Рязанской — полтора, в Тверской — тоже полтора процента.
Введенский после одного из своих многочисленных турне по России напечатал в «Вестнике» достаточно горестные путевые заметки: «В Великих Луках — сплошная тихоновщина, в Новгороде у нас сохранилась ячейка, в Тамбове обновленчество немного ожило, в Борисоглебске раньше все храмы были тихоновскими, но я подложил тихоновцам свинью: по договоренности с гражданскими властями устроил один обновленческий приход, в Саранске — тихоновщина сплошная».
На долю еще одного раскола, «григорьевцев», не выпало даже и такого успеха, каким могли похвалиться обновленцы. Сказывалась промежуточность их положения между Православной Церковью, признающей власть преемников Святейшего Патриарха Тихона, и обновленчеством. С обновленцами с самого начала было все ясно. Обновленческий раскол стал отстойником для грязи, которая выдавлена была кровавыми гоненияим из толщи церковного народа, а больше все-таки даже не из народа, а из клира. «Григорьевцы» не были откровенными предателями Церкви, а от Патриаршего Престола отошли, и потому в их общество попадали церковные деятели, которым трудно было правильно осмыслить настоящий характер невероятно сложной церковной ситуации, люди растерянные, потерявшие ориентиры.
С поддержкой ВВЦС выступили тогда два митрополита — Донской Митрофан (Симашкевич) и Минский Мелхиседек (Паевский). Но второй из них — лишь на самое краткое время: уже через несколько месяцев митрополит Мелхиседек осознал свою ошибку и принес покаяние в отделении от Заместителя Патриаршего Местоблюстителя. Ни одного нового архиерея за весь 1926 год «григорьевцам» приобрести не удалось. Притязания ВВЦС на высшую церковную власть признал, правда, епископ Феофил (Булдовский), но он сам был уже раскольником, отпавшим от Православной Церкви и изверженным ею из сана.
Более того, кроме митрополита Мелхиседека, от «григорьевцев» ушел один из учредителей ВВЦС епископ Дамиан (Воскресенский). Ушел от них также и епископ Симеон (Михайлов), на короткий срок присоединявшийся к раскольникам.
3 июня «григорьевцы» открыли в Москве свой первый съезд, на котором вновь подтверждены были притязания ВВЦС на возглавление Церкви. Съезд проходил в самый разгар печальных недоразумений между Заместителем Патриаршего Местоблюстителя и вторым кандидатом на Местоблюстительство по завещанию Патриарха Тихона митрополитом Агафангелом, когда претензии ВВЦС на Церковную власть были окончательно отвергнуты митрополитом Петром. Поэтому съезд решил признать Местоблюстителем Патриаршего Престола митрополита Агафангела и обратился к нему с настоятельной просьбой возглавить ВВЦС. Однако от владыки Агафангела ответа они не дождались.
Несмотря на явный провал выступления «григорьевцев», смятение в церковной среде приобрело в 1926 году опасный характер. Происходили своеобразные отделения совсем малых церковных общин от Патриаршего Престола без одновременного признания ВВЦС, отделения с характером автокефализации. Местную автокефалию провозгласила вдруг церковная община в Коврове, причем основанием для отделения от Патриаршего Престола объявлялась вовлеченность Церкви в политику, т.е. в затее тамошних раскольников весьма грубо проступала обновленческая подоплека, хотя они и утверждали: мы не с обновленцами, но и не с тихоновцами.
Одним из болезненных проявлений брожения в среде епископата был странный поступок епископа Филиппа (Гумилевского), который на второй день Рождества, 8 января 1926 года, в беглопоповской церкви Рогожской Заставы отрекся от «никонианской ереси». Но служить у беглопоповцев он не стал, и вскоре, образумившись, вернулся в Православную Церковь. Это был за весьма краткий промежуток времени уже третий случай отпадения православных архиереев в беглопоповский раскол. Предшественниками владыки Филиппа в этом явились епископы Андрей (Ухтомский) и Николай (Позднеев), до перехода к старообрядцам — обновленец. Правда, епископ Уфимский Андрей, как и епископ Филипп, вскоре после отпадения оставил беглопоповцев. Он получил тогда возможность на недолгое время приехать к Уфу, но там подвергся аресту и вновь был отправлен в ссылку. Назначенный им викарный епископ Питирим распорядился за богослужением возносить имена Восточных Патриархов, «Местоблюстителя» митрополита Агафангела, и далее — по чину. Таким образом, налицо было явное отделение от законной Патриаршей власти. Но временно управляющий Уфимской епархией епископ Иоанн (Поярков) хранил верность Патриархии в лице митрополитов Петра и Сергия.
И вот в эту пору продолжающихся гонений на Церковь и усугубившихся внутренних нестроений на плечи митрополита Сергия выпало бремя стоять у кормила церковной власти. Была насущная необходимость в том, чтобы вывести Церковь из положения полулегального, едва терпимого государством сообщества, добиться для нее легального статуса.
10 июня 1926 года митрополит Сергий обратился в НКВД с просьбой о легализации Высшего Церковного Управления. Он просил о регистрации его собственной канцелярии и епархиальных советов, о разрешении проводить Архиерейские Соборы и издавать журнал «Вестник Московской Патриархии»:
«Нижеподписавшийся с 14 декабря 1925 года исправляет должность Местоблюстителя Московского Патриаршего Престола, т.е. временно стоит во главе иерархии Русской Православной Церкви или Московского Патриархата, пределы которого совпадают с территорией Союза ССР. Должность эта возлагает на меня высшее духовное руководство религиозным обществом, члены которого насчитываются миллионами. Руководство же предполагает постоянные сношения во всесоюзном масштабе. При всем уклонении моем от всяких административно-правовых функций, деятельность моя требует известных форм и известных вспомогательных органов, существование которых невозможно без законной регистрации.
Между тем иерархия нашей Православной Церкви (так называемой, Тихоновской, т.е. Патриаршеской) до сих пор не имеет регистрации Это не может не сопровождаться многими практическими неудобствами, придавая всей нашей деятельности характер какой-то нелегальности, хотя мы и не совершаем ничего запрещенного законами Республики. Все эти соображения, а также и то, что исправление мною должности грозит затянуться на неопределенное время, побуждают меня просить о регистрации иерархии Православной Русской Церкви (или так называемых староцерковников, в отличие от обновленцев, самосвятов и др.) и тем дать нам возможность совершенно легально и открыто осуществлять возлагаемые на нас правилами нашей веры обязанности духовного руководства нашей паствой, т.е. теми, кто добровольно признает нас своими руководителями. В частности, я прошу:
1. Зарегистрировать меня, Сергия, Митрополита Нижегородского (гр. Страгородского) в качестве временно исполняющего должность Местоблюстителя Московского Патриаршего Престола (я подписываюсь «за Патриаршего Местоблюстителя») и при мне «Канцелярию Московской Патриархии» в составе заведующего и секретарей (от двух до четырех), а также переписчиков в нужном количестве, с правом иметь бланки и печать. Местопребывание мое и канцелярии в Нижнем Новгороде временно, с тем чтобы по мере надобности впоследствии канцелярия могла переместиться в Москву. Личный состав канцелярии будет представлен по получении общего разрешения дополнительно.
2. Дать распоряжение о регистрации местными административными органами местной староцерковнической иерархии: епархиальных и викарных архиереев с правом иметь при себе канцелярии (если нет других вспомогательных органов управления, как то: епархиальных, викариатских или пресвитерских советов и т.п.), пользоваться бланками и печатью.
Примечание: Дальнейшая наша задача, по получении регистрации, будет состоять в организации через выборы на соответствующих съездах коллективных органов для руководства церковными делами, упомянутых выше (там, где их нет). Организовавшись же на местах, мы можем потом приступить и к делу созыва Поместного нашего Собора во всесоюзном масштабе для выборов Патриарха, организации при нем Священного Синода и Высшего Церковного Совета и прочих общецерковных дел.
3. Впредь до Поместного нашего Собора и до организации коллективного при Патриархе управления, прошу разрешить мне для обсуждения возникающих церковно-канонических вопросов время от времени собирать небольшие собрания архиереев (от 5 до 15 человек) в Москве и других городах (преимущественно там, где возникнет вопрос), под председательством другого архиерея под моею ответственностью. О таких собраниях и о принятых на них решениях своевременно будет осведомлена местная администрация.
4. Прошу разрешить мне при упомянутой выше канцелярии издание периодического «Вестника Московской Патриархии» для осведомления приходских общин о ходе церковной жизни, о распоряжениях церковной власти и для помещения статей по церковно-вероучительным вопросам.
5. Прошу разрешить нашему староцерковному обществу организацию духовного образования, как высшего (в виде духовных академий), так и среднего (пастырские школы, пастырские курсы и подобное) для лиц старше 18 лет.
В случае разрешения по п.п. 4 и 5 будут представлены своевременно проспекты и другие нужные сведения.
Прилагаемое мое «Обращение» имеет целью выявить мое и единомысленных со мною староцерковных православных архиереев отношение к Советской власти и к назревающим церковно-политическим вопросам».
Заместитель Местоблюстителя представил в НКВД проект «Обращения к всероссийской пастве», который одновременно разослан был по епархиям. В этом проекте, копии с которого распространились в церковной среде, подчеркивалась гражданская лояльность Церкви государственной власти. При этом, однако, в отличие от обновленческих манифестов, не затушевывалась идейная пропасть, лежащая между безбожным материализмом и христианством. Отделение Церкви от государства мыслилось в проекте как гарантия от всякого вмешательства как Церкви в политику, так и государственной власти во внутрицерковные дела.
В соответствии с постановлением Поместного Собора 1917—1918 гг., в проекте «Обращения» к пастве говорилось о том, что политическая деятельность отдельных верующих — это их частное дело. Церковь же должна держаться в строгих границах совершенной аполитичности.
«Получая права легального существования, мы ясно отдаем себе отчет и в том, что вместе с правами на нас ложатся и обязанности по отношению к той власти, которая дает нам эти права. И вот я взял на себя от лица всей нашей православной староцерковной иерархии и паствы засвидетельствовать перед Советской властью нашу искреннюю готовность быть вполне законопослушными гражданами Советского Союза, лояльными к его правительству и решительно отмежеваться от всяких политических партий или предприятий, направленных во вред Союзу. Но будем искренними до конца: мы не можем замалчивать того противоречия, какое существует между нами, православными, и коммунистами-большевиками, управляющими Союзом. Они ставят своей задачей борьбу с Богом и Его властью в сердцах народа, мы же весь смысл и всю цель нашего существования видим в исповедании веры в Бога и в возможно широком распространении и укреплении этой веры в сердцах народа. Они признают лишь материалистическое понимание истории, а мы верим в Промысл Божий и чудо и т.д. Отнюдь не обещаясь примирить непримиримое и подкрасить нашу веру под коммунизм, мы религиозно останемся такими, какие есть, староцерковниками, или, как нас величают, тихоновцами. Прогресс церковный мы видим не в приспособляемости Церкви к «современным требованиям», не в урезке ее идеала и не в изменении ее учения и канонов, а в том, чтоб при современных условиях церковной жизни и в современной обстановке суметь зажечь и поддержать в сердцах нашей паствы весь прежний огонь ревности о Боге и научить пасомых находить подлинный смысл своей жизни все-таки за гробом, а не здесь.
При всем том мы убеждены, что православный христианин, свято соблюдая свою веру и живя по ее заповедям, именно потому и будет всюду желательным и образцовым гражданином какого угодно государства, в том числе и Советского, в какой бы области жизни ни пришлось ему действовать: на фабрике, в деревне или городе, в армии или шахте, и подобное. Потребует ли государство отказа от собственности, нужно ли будет положить жизнь свою за общее дело, нужно ли показать пример трезвости, честности, усердия на службе обществу — всему этому и научает христианина его вера. Во всяком случае, если в Союзе гражданами состоят не только коммунисты, но и люди религиозной веры, то одним из первых таких граждан может быть и всякий православный христианин, принадлежащий к тому же к подавляющему большинству населения.
Но, обещая полную лояльность, обязательную для всех граждан Союза, мы, представители церковной иерархии, не можем взять на себя каких-либо особых обязательств для доказательства такой лояльности. Не можем взять на себя, например, наблюдения за политическим настроением наших единоверцев, хотя бы это наблюдение ограничивалось тем, что за благонадежность одних мы ручаемся, а других будем лишать такого ручательства. Для этой цели у Советской власти есть органы более подходящие и средства более действительные. Тем паче не можем мы взять на себя функций экзекуторских и применять церковные кары для отмщения недоброжелателям Советской власти. Одно из завоеваний революции есть свобода Церкви от всякой политической и государственной миссии; и мы отнюдь не можем отказаться от этого завоевания, да и верующий народ не простит нам этого отказа. Но мы твердо обещаем, насколько это будет зависеть от нашего авторитета, не прикрывать именем Церкви свои политические вожделения».
Поэтому необходимо было отмежеваться от деятельности архиереев и клириков-беженцев. Высшая церковная власть отказывалась от всякой ответственности за политические выступления эмигрантов, в том числе и церковных деятелей. Но отвергалась и возможность наложения церковных прещений на зарубежных иерархов по политическим основаниям'
«Здесь требуют выяснения наши отношения к русскому духовенству, ушедшему за границу и там образовавшему из себя некоторое филиальное отделение Русской Церкви. Не признавая себя гражданами Советского Союза и не считая себя обязанными по отношению к Советской власти никакими обязательствами, заграничные духовные лица иногда позволяют себе враждебные выступления против Союза, а ответственность за эти выступления падает на всю Русскую Церковь, в клире или иерархии которой они продолжают оставаться, и на ту часть духовенства, которая живет в Пределах Союза и числится в его гражданстве со всеми вытекающими отсюда последствиями.
Обрушиться на заграничное духовенство за его неверность Советскому Союзу какими-нибудь церковными наказаниями было бы ни с чем несообразным и дало бы лишний повод говорить о принуждении нас к тому советской властью. Но выразить наш полный разрыв с таким политиканствующим духовенством и тем оградить себя на будущее время от ответственности за его политиканство для нас желательно и вполне возможно Для этого нужно только установить правилом, что всякое духовное лицо, которое не пожелает признать своих гражданских обязательств перед Советским Союзом, должно быть исключено из состава клира Московского Патриархата и поступает в ведение заграничных Поместных Православных Церквей, смотря по территории... Отмежевавшись таким образом от эмигрантов, мы будем строить свою церковную жизнь в пределах СССР совершенно вне политики...»
Таким образом, в проекте предполагалось за лучшее исключить зарубежное духовенство из состава клира, подведомственного Московской Патриархии, для того чтобы она была свободна от ответственности перед советской властью за враждебные выступления против Советского Союза, какие позволяют себе заграничные духовные лица.
Проект «Обращения» вызвал широкое одобрение в церковной среде, но не в тех органах, куда он был представлен. Там его признали совершенно неудовлетворительным, и ходатайство Заместителя Патриаршего Местоблюстителя о легализации было отклонено.
10 сентября в ответ на Послание Синода Русской Православной Церкви Заграницей митрополит Сергий обращается к архиереям-беженцам с доверительным письмом, не предназначенным для печати. Касаясь в этом письме вопроса о разногласиях между зарубежными иерархами, владыка Сергий пишет:
«Не знаю, из кого состоит ваш Синод и какие его полномочия, не знаю и предмета разногласия между Синодом и митрополитом Евлогием. Ясно, что судьею между вами я быть не могу. Желаю всех вас обнять и лично с вами побеседовать. Господь да поможет вам нести крест изгнания и сохранит от всяких бед... Ваше письмо дает мне повод поставить общий вопрос: может ли вообще Московская Патриархия быть руководительницей церковной жизни православных эмигрантов, когда между ними фактически нет сношений».
На этот вопрос митрополит Сергий дает отрицательный ответ, и пишет далее: «Польза самого церковного дела требует», чтобы иерархи-беженцы «общим согласием создали для себя центральный орган церковного управления, достаточно авторитетный, чтобы разрешать все недоразумения и разногласия, и имеющий силу пресекать всякое непослушание, не прибегая к поддержке Патриархии... Если такого органа, общепризнанного всею эмиграцией, создать, по-видимому, нельзя, то уж лучше покориться воле Божией, признать, что отдельного существования эмигрантская Церковь устроить себе не может, и потому всем вам пришло время встать на почву канонов и подчиниться (допустим, временно) местной православной власти, например в Сербии — Сербскому Патриарху, и работать на пользу той части Православной Церкви, которая вас приютила. В неправославных странах можно организовать самостоятельные общины или церкви, членами которых могут быть и нерусские. Такое отдельное существование скорее предохранит от взаимных недоразумений и распрей, чем старание всех удержать и подчинить искусственно созданному центру. Такая постановка дела, по-видимому, более соответствует теперешнему положению и нашей здешней Церкви».
После убийства священномученика Вениамина Петроградская кафедра вдовствовала уже более четырех лет. Те архипастыри, которым предлагалось занять этот некогда столичный престол, отказывались стать преемниками священномученика, и епархия управлялась викарными архиереями. Наконец, в августе 1926 года митрополит Сергий по просьбе православных питерцев назначил на эту кафедру архиепископа Ростовского Иосифа (Петровых) с возведением его в сан митрополита.
29 августа митрополит Иосиф прибыл в Ленинград. Тут он столкнулся сразу с некоторыми неприятностями. В покои к нему пришли верующие питерцы, которые хотели бы видеть митрополитом епископа Алексия (Симанского), и они просили владыку Иосифа либо отказаться от назначения, либо сделать своим ближайшим помощником по управлению епархией епископа Алексия. Но митрополит отверг эти ходатайства. В своем кафедральном городе митрополит Иосиф пробыл всего два дня и отслужил лишь Всенощную и Литургию в Троицком соборе Александро-Невской Лавры. Первая за многие годы служба правящего архипастыря привлекла в собор несметное множество богомольцев Люди молились со слезами радости на глазах. Но на другой день, 31 августа, владыка выехал в Ростов для окончательного улаживания дел, связанных с переездом. Однако вернуться в свою епархию ему уже не пришлось, въезд в Ленинград митрополиту Иосифу был запрещен. Управлять своей паствой он мог теперь лишь из Ростова Великого, через викариев. Так ленинградская паства снова лишилась возможности видеть в стенах своего города правящего архиерея. Но тогда это было участью почти всех российских епархии.
Как и в прежние годы, несмотря на исключительно трудные условия церковной жизни, в 1926 году совершено было несравненно больше архиерейских хиротоний, чем совершалось за год в предреволюционную пору. Сонм архипастырей пополнился 21 епископом. Среди новохиротонисанных владык были Аркадий (Остальский), Синезий (Зарубин), Макарий (Звездов), Евгений (Кобранов). Нужда в новых архиерейских хиротониях, как и прежде, вызывалась непрекращавшимися гонениями на Православную Церковь, арестами и ссылками архипастырей.
В июне 1926 года Предстоятель Русской Церкви митрополит Петр был тайно увезен из Москвы в Суздаль, где его поместили в одиночную камеру тюрьмы, которую оборудовали в Спасо-Евфимиевом монастыре.
В том же году в тюрьме от голода и тифа скончался архиепископ Екатеринославский Агапит (Вишневский). Незадолго до смерти тюремщики, глумясь над узником, предложили ему подписать отречение от Бога, за что обещали мирские почести, в противном же случае грозили сгноить в тюрьме. На это владыка ответил: «Если скажете, что отрубите одну руку за другой, то и тогда я не подпишу отречения».
15 ноября 1926 года в Воронеже был арестован архиепископ Петр (Зверев), назначенный в конце 1925 года временно управляющим Московской епархией и переведенный потом в Воронеж, где он служил и прежде и где его любил православный народ, особенно простые рабочие люди. Служил он всегда строго по Уставу. Каноны и кафизмы за его богослужением читались без пропусков, но народ не уходил из храма до конца службы. Владыка не любил партесного пения. В церквах, где он служил, пели все молящиеся, часто сам святитель запевал. После службы богомольцы с пением тропарей подходили под святительское благословение. Во время его служения в Воронеже происходило массовое возвращение из обновленческого раскола в Патриаршую Церковь. Бывшие обновленцы из числа священнослужителей всенародно приносили архипастырю покаяние. Церкви, в которых прежде служили раскольники, заново освящались. Закоренелые обновленцы возненавидели архиепископа Петра. Его служение в Воронеже они наименовали «Петрозвериадой». После смерти обновленческого Воронежского лжеархиерея Тихона владыка Петр объявил с амвона, что церковной молитвы об умершем не будет, но каждый может келейно молиться о нем.
Святителя часто вызывали на допросы в ГПУ. Когда он входил к следователю, то, прежде чем заговорить, осенял себя крестным знамением. И всюду его сопровождали группы верующих рабочих, знавших, в какой опасности находится владыка. Когда весть об аресте святителя Петра облетела город, многие люди пришли к зданию ГПУ, чтобы вызволить его, но помочь ему выйти на свободу они оказались не в силах. Архиепископа Петра обвинили в контрреволюционной агитации, в подстрекательстве рабочих и организации их выступлений против советской власти. И он получил большой по тем временам срок — 10 лет лишения свободы. Местом его мучений и его исповедничества стали, как и для многих русских архиереев, Соловецкие острова.
В 1926 году были арестованы архиепископ Корнилий (Соболев), епископы Алексий (Палицын), Григорий (Козлов), Димитрий (Поспелов), Иоасаф (Жевахов), Иона (Лазарев), Николай (Никольский), Онуфрий (Гагалюк), Серафим (Звез-динский), Афанасий (Сахаров).
В далекой якутской ссылке в ту пору томились схваченные вместе с митрополитом Петром архиепископ Иркутский Гурий (Степанов) и видный церковный деятель А. Д. Самарин. Когда их гнали этапом через Иркутск, владыка Гурий впервые оказался в своем епархиальном городе. Во всех иркутских церквах в его честь зазвонили колокола. Из Якутска Самарин писал письма родным, и эти письма свидетельствуют о том, что никакие тяготы и лишения не могут духовно унизить христианина, преданного Господу и вверившего себя Его благой воле и милосердной помощи; они свидетельствуют о том, что настоящему христианину, говоря словами священномученика Вениамина, «со Христом всегда и везде хорошо».
11 сентября 1926 года А. Д. Самарин писал: «По этим слухам, будто бы вышлют владыку, а меня оставят, я лично совершенно не боюсь дальнейшей отправки: вижу, что Господь не оставляет нас Своей милостью всюду; всюду посылает нам добрых людей в помощь, так что в Вилюйске я не пропаду... Но скорблю очень, что будем мы оба разлучены, я лишусь не только ценного спутника, но и ценного в нравственном отношении соузника, а что еще важнее, лишусь ежедневной совместной молитвы и богослужения домашнего... Ждут сюда нового викарного епископа... и настоящий здешний архиерей был в Соловках... опять выслан в Тобольскую губернию... Владыка Гурий служил 26 попросту, а сегодня, с разрешения ГПУ, данного ему и общине, служил всенощную, и завтра будет служить обедню».
В сентябре того же, 1926 года А. Д. Самарин писал: «Обедня была очень торжественной, первое архиерейское служение владыки Гурия, да и здесь уже более пяти лет не было архиерея, народу было много, особенно якутов, они очень религиозны и преданны Церкви и с уважением относятся к духовенству. Здесь есть чтимая икона Корсунской Божией Матери... Знаешь ли ты, что при приеме во внутреннюю тюрьму у меня отобрали все: и крест, и иконку деревянную преподобного Серафима (теперь это все при мне), а чехольчик на икону, который ты сшила мне, с вышитым на нем крестиком, оставили, и я все время пользовался им, как дорогой мне... святыней».
Православное духовенство томилось в тюрьмах и ссылках в Сибири и на Севере, в Туркестане и на Дальнем Востоке. Местом своеобразной ссылки были даже столичные центры, вроде Москвы или Харькова, откуда часто архиереев не выпускали в свои епархии. Но главным узилищем для архипастырей и пастырей оставался тогда Соловецкий концлагерь особого назначения, некогда чтимая всенародно святая обитель преподобных Савватия, Зосимы, Германа и Святителя Филиппа.
Одних только архиереев в этом лагере к 1926 году собралось уже 24. Старшим соловецкие архиереи признавали архиепископа Евгения (Зернова). Это был глубокий богослов и человек, отличавшийся большой житейской мудростью, опытностью, всегда ровный, спокойный, невозмутимый в общении с собратьями, с духовенством, с простыми верующими мирянами из числа узников, с уголовниками и даже с надзирателями, исполненный христианской любви. Замечания он делал только наедине. И был он большой постник и аскет: даже в голодном лагере в принятии пищи не отступал от Устава, всю жизнь носил на себе грубое холщовое одеяние, несмотря на слабое сложение и болезненность.
Велика была любовь к нему узников лагеря и оставшихся на острове вольных соловецких монахов, ставших рыбаками. Велик был для них его духовный авторитет. Однажды один из монахов-рыбаков заболел. Начальство лагеря предложило ему выехать на материк, но он знал, что там он никому не нужен. За советом болящий инок обратился к святителю Евгению, и владыка сказал ему, что лучше было бы умереть в монастыре, как это и велит его иноческий обет. Монах ответил на это: «Благословите, владыко, и помолитесь обо мне». — «Бог тебя благословит!» Через несколько дней инок преставился, ради святого послушания и по молитвам владыки.
От вновь прибывавших в Соловецкий лагерь узников доходили вести о церковной жизни на воле, церковных нестроениях и бедах. И вот 7 июня 1926 года на тайное совещание, посвященное положению Церкви, в продуктовый склад, которым заведовал игумен из Казани Питирим (Крылов), впоследствии архипастырь, собралось 17 заключенных архиереев и еще несколько лиц духовного звания.
Доклад на совещании сделал профессор Московской духовной академии Иван Васильевич Попов. В обсуждении доклада особенно живое участие принял архиепископ Иларион (Троицкий). В результате совещания появилась знаменитая «Памятная записка соловецких епископов», обращенная к Правительству СССР. Этим документом Русская Церковь устами избранных своих святителей и исповедников выразила свой взгляд на крайне трудную и болезненную тему взаимоотношений Православной Церкви и Советского государства, выразила с предельной ясностью и продуманностью, с совершенным бесстрашием, мужеством, честью, но без раздражения и гнева, смиренно и кротко.
Этот документ настолько важен, что стоит его привести полностью: «Несмотря на основной закон Советской Конституции, обеспечивающий верующим полную свободу совести, религиозных объединений и проповеди, Православная Российская Церковь до сих пор испытывает весьма существенные стеснения в своей деятельности и религиозной жизни Она не получает разрешения открыть правильно действующие органы центрального и епархиального управления, не может перенести свою деятельность в ее исторический центр, Москву, ее епископы или вовсе не допускаются в свои епархии, или, допущенные туда, бывают вынуждены отказываться от исполнения самых существенных обязанностей своего служения — проповеди в церкви, посещения общин, признающих их духовный авторитет, иногда даже посвящения Местоблюститель Патриаршего Престола и около половины православных епископов томятся в тюрьмах, в ссылке или на принудительных работах Не отрицая действительности фактов, правительственные органы объясняют их политическими причинами, обвиняя православный епископат и клир в контрреволюционной деятельности и тайных замыслах, направленных к свержению советской власти и восстановлению старого порядка Уже много раз Православная Церковь, сначала в лице покойного Патриарха Тихона, а потом в лице его заместителей пыталась в официальных обращениях к Правительству рассеять окутывавшую ее атмосферу недоверия
Их безуспешность и искреннее желание положить конец прискорбным недоразумениям между Церковью и советской властью, тяжелым для Церкви и напрасно осложняющим для государства выполнение его задач, побуждает руководящий орган Православной Церкви еще раз с совершенной справедливостью изложить перед Правительством принципы, определяющие ее отношение к государству
Подписавшие настоящее заявление отдают себе полный отчет в том, насколько затруднительно установление взаимных благожелательных отношений между Церковью и государством в условиях текущей действительности и не считают возможным об этом молчать Было бы неправдой, не отвечающей достоинству Церкви, и притом бесцельной и ни для кого не убедительной, если бы они стали утверждать, что между Православной Церковью и государственной властью Советских республик нет никаких расхождений Но это расхождение состоит не в том, в чем желает его видеть политическая подозрительность, в чем его указывает клевета врагов Церкви Церковь не касается перераспределения богатств или их обобществления, так как всегда признавала это правом государства, за действия которого не ответственна Церковь не касается политической организации власти, ибо лояльна в отношении правительств всех стран, в границах которых имеет своих членов Она уживается со всеми формами государственного устройства, от восточной деспотии старой Турции до республики Северо-Американских Штатов Это расхождение лежит в непримиримости религиозного учения Церкви с материализмом, официальной философией коммунистической партии и руководимого ею правительства Советских республик
Церковь признает бытие духовного начала, коммунизм его отрицает Церковь верит в Живого Бога, Творца мира, Руководителя его жизни и судеб, коммунизм не допускает Его существования, признает самопроизвольность бытия мира и отсутствие разумных конечных причин в его истории Церковь полагает цель человеческой жизни в Небесном призвании духа и не перестает напоминать верующим об их Небесном Отечестве, хотя бы жила в условиях наивысшего развития материальной культуры и всеобщего благосостояния, коммунизм не желает знать для человека никаких других целей, кроме земного благоденствия. С высот философского миросозерцания идеологическое расхождение между Церковью и государством нисходит в область непосредственного практического значения, в сферу нравственности, справедливости и права, коммунизм считает их условным результатом классовой борьбы и оценивает явления нравственного порядка исключительно с точки зрения целесообразности. Церковь проповедует любовь и милосердие, коммунизм — товарищество и беспощадность борьбы. Церковь внушает верующим возвышающее человека смирение, коммунизм унижает его гордостью. Церковь охраняет плотскую чистоту и святость плодоношения, коммунизм не видит в брачных отношениях ничего, кроме удовлетворения инстинктов. Церковь видит в религии животворящую силу, не только обеспечивающую человеку постижение его вечного предназначения, но и служащую источником всего великого в человеческом творчестве, основу земного благополучия, счастья и здоровья народов. Коммунизм смотрит на религию, как на опиум, опьяняющий народы и расслабляющий их энергию, как на источник их бедствий и нищеты. Церковь хочет процветания религии, коммунизм — ее уничтожения. При таком глубоком расхождении в самых основах миросозерцания между Церковью и государством не может быть никакого внутреннего сближения и примирения, как невозможно примирение между утверждением и отрицанием, между «да» и «нет», потому что душою Церкви, условием ее бытия и смыслом ее существования является то самое, что категорически отрицает коммунизм.
Никакими компромиссами и уступками, никакими частичными изменениями в своем вероучении или перетолкованиями его в духе коммунизма Церковь не могла бы достигнуть такого сближения. Жалкие попытки в этом роде были сделаны обновленцами; одни из них ставили своей задачей внедрить в сознание верующих мысль, будто христианство по существу своему не отличается от коммунизма, и что коммунистическое государство стремится к достижению тех же целей, что и Евангелие, но свойственным ему способом, то есть не силой религиозных убеждений, а путем принуждения. Другие рекомендовали пересмотреть христианскую догматику в том смысле, чтобы ее учение об отношении Бога к миру не напоминало отношение монарха к подданным и более соответствовало республиканским понятиям. Третьи требовали исключения из календаря святых «буржуазного происхождения» и лишения их церковного почитания. Эти опыты, явно неискренние, вызывали глубокое негодование людей верующих.
Православная Церковь никогда не станет на этот недостойный путь и никогда не откажется ни в целом, ни в частях от своего, овеянного святыней прошлых веков вероучения в угоду одному из вечно сменяющихся общественных настроений. При таком непримиримом идеологическом расхождении между Церковью и государством, неизбежно отражающемся на жизнедеятельности этих организаций, столкновение их в работе дня может быть предотвращено только последовательно проведенным законом об отделении Церкви от государства, согласно которому ни Церковь не должна мешать гражданскому правительству в успехах материального благополучия народа, ни государство стеснять Церковь в ее религиозно-нравственной деятельности.
Такой закон, изданный в числе первых революционным правительством, вошел в состав Конституции СССР, и мог бы при изменившейся политической системе до известной степени удовлетворить обе стороны. Церковь не имеет религиозных оснований не принять его. Господь Иисус Христос заповедал предоставлять «кесарево», т. е. заботу о материальном благополучии народа, кесарю, т. е. государственной власти, и не оставил нам, Своим последователям, завета влиять на изменение государственных форм или руководить их деятельностью Согласно этому вероучению и традициям, Православная Церковь всегда сторонилась политики и оставалась послушной государству во всем, что не касалось веры. Оттого, внутренне чуждая правительству в Древне-Римской Империи или в недавней Турции, она могла оставаться и действительно оставалась лояльной в гражданском отношении. Но и современное государство со своей стороны не может требовать от нее ничего большего. В противоположность старым политическим теориям, считавшим необходимым для внутреннего скрепления политических объединений религиозное единодушие граждан, оно не признает последнего важным в этом отношении и решительно заявляет, что не нуждается в содействии Церкви в достижении им поставленных задач и предоставляет гражданам полную религиозную свободу.
При создавшемся положении Церковь желала бы только полного и последовательного проведения в жизнь закона об отделении Церкви от государства. К сожалению, действительность далеко не отвечает этому желанию. Правительство как в своем законодательстве, так и в порядке управления не остается нейтральным по отношению к вере и неверию, но совершенно определенно становится на сторону атеизма, употребляет все средства государственного воздействия к его насаждению, развитию и распространению, в противовес всем религиям. Церковь, на которую ее вероучением возлагается религиозный долг проповеди Евангелия всем, в том числе и детям верующих, лишена по закону права выполнить этот долг не достигшим 18-летнего возраста, между тем в школах и организациях молодежи детям с самого раннего возраста и подросткам усиленно внушаются принципы атеизма со всеми логическими выводами из них. Основной закон дает гражданам право веровать во что угодно, но он сталкивается с законом, лишающим религиозное общество права юридического лица и связанного с ним права обладания какой бы то ни было собственностью, даже предметами, не представляющими никакой материальной ценности, но дорогими и ценными, священными для верующих исключительно по своей религиозной значимости. В целях пропаганды противорелигиозной по силе этого закона у Церкви отобраны и помещены в музей почитаемые ею останки святых.
В порядке управления правительство принимает все меры к подавлению религии, оно пользуется всеми поводами к закрытию церквей и обращению их в места публичных зрелищ и упразднению монастырей, несмотря на введение в них трудового начала, подвергает служителей Церкви всевозможным стеснениям в житейском быту, не допускает лиц верующих к преподаванию в школах, запрещает выдачу из общественных библиотек книг религиозного содержания и даже только идеалистического направления, и устами самых крупных государственных деятелей неоднократно заявляло, что та ограниченная свобода, которой Церковь еще пользуется, есть временная мера и уступка вековым религиозным навыкам народа
Из всех религий, испытывающих на себе всю тяжесть перечисленных стеснений, в наиболее стесненном положении находится Православная Церковь, к которой принадлежит огромное большинство русского населения, составляющего подавляющее большинство и в государстве. Ее положение отягчается еще тем обстоятельством, что отколовшаяся от нее часть духовенства, образовавшая из себя обновленческую схизму, стала как бы государственной Церковью, которой советская власть, вопреки ею же изданным законам, оказывает покровительство в ущерб Церкви Православной. В официальном акте правительство заявило, что единственно законным представителем Православной Церкви в пределах СССР оно признает обновленческий синод. Обновленческий раскол имеет действующие беспрепятственно органы высшего и епархиального управления, его епископы допускаются в епархии, им разрешается посещение общин, в их распоряжение почти повсеместно переданы отобранные у православных соборные храмы, обыкновенно вследствие этого пустующие. Обновленческое духовенство в известной степени пользуется даже материальной поддержкой правительства. Так, например, его делегаты получили бесплатные билеты по железной дороге для проезда в Москву на их так называемый, «священный собор» 1923 года и бесплатное помещение в Москве в 3-м доме Московского совета. Большая часть православных епископов и священнослужителей, находящихся в тюрьме или в ссылке, подверглись этой участи за их успешную борьбу с обновленческим расколом, которая по закону составляет их бесспорное право в порядке управления, но рассматривается в качестве противодействия видам правительства.
Православная Церковь не может по примеру обновленцев засвидетельствовать, что религия в пределах СССР не подвергается никаким стеснениям и что нет другой страны, в которой она пользовалась бы полной свободой. Она не скажет вслух всего мира этой позорной лжи, которая может быть внушена только или лицемерием, или сервилизмом, или полным равнодушием к судьбам религии, заслуживающим безграничного осуждения в ее служителях. Напротив, со всей справедливостью она должна заявить, что не может признать справедливыми и приветствовать ни законов, ограничивающих ее в исполнении своих религиозных обязанностей, ни административных мероприятий, во много раз увеличивающих стесняющую тяжесть этих законов, ни покровительства, оказываемого в ущерб ей обновленческому расколу. Свое собственное отношение к государственной власти Церковь основывает на полном и последовательном проведении в жизнь принципа раздельности Церкви и государства. Она не стремится к ниспровержению существующего порядка и не принимает участия в деяниях, направленных к этой цели, она никогда не призывает к оружию и политической борьбе, она повинуется всем законам и распоряжениям гражданского характера, но она желает сохранить в полной мере свою духовную свободу и независимость, предоставленные ей Конституцией, и не может стать слугой государства. Лояльности Православной Церкви Советское государство не верит. Оно обвиняет ее в деятельности, направленной к свержению нового порядка и восстановлению старого. Мы считаем необходимым заверить правительство, что эти обвинения не соответствуют действительности. В прошлом, правда, имели место политические выступления Патриарха, дававшие повод к этим обвинениям, но все изданные Патриархом акты подобного рода направлялись не против власти в собственном смысле. Они относятся к тому времени, когда революция проявляла себя исключительно со стороны разрушительной, когда все общественные силы находились в состоянии борьбы, когда власти, в смысле организованного правительства, обладающего необходимыми орудиями управления, не существовало. В то время слагающиеся органы центрального управления не могли сдерживать злоупотребления анархии ни в столице, ни на местах. Всюду действовали группы подозрительных лиц, выдававших себя за агентов правительства, а в действительности оказавшихся самозванцами с преступным прошлым и еще более преступным настоящим. Они и избивали епископов и священнослужителей, ни в чем не повинных, врывались в дома и больницы, убивали там людей, расхищали там имущество, грабили храмы и затем бесследно рассеивались. Было бы странным, если бы при таком напряжении политических и своекорыстных страстей, при таком озлоблении одних против других, среди этой всеобщей борьбы одна Церковь оставалась равнодушной зрительницей происходящих нестроений.
Проникнутая своими государственными и национальными традициями, унаследованными ею от своего векового прошлого, Церковь в эту критическую минуту народной жизни выступила на защиту порядка, полагая в этом свой долг перед народом. И в этом случае она не разошлась со своим вероучением, требующим от нее послушания гражданской власти, ибо Евангелие обязывает христианина повиноваться власти, употребляющей свой меч во благо народа, а не анархии, являющейся общественным бедствием. Но с течением времени, когда сложилась определенная форма гражданской власти, Патриарх Тихон заявил в своем воззвании к пастве о лояльности в отношении к советскому правительству, решительно отказался от всякого влияния на политическую жизнь страны. До конца своей жизни Патриарх оставался верен этому акту, не нарушили его и православные епископы. Со времени издания его нельзя указать ни одного судебного процесса, на котором было бы доказано участие православного клира в деяниях, имевших своей целью ниспровержение советской власти.
Епископы и священнослужители, в таком большом количестве страждущие в ссылке, тюрьмах или на принудительных работах, подверглись этим репрессиям не по судебным приговорам, а в административном порядке, без точно формулированного обвинения, без правильно расследованного дела, без гласного судебного процесса, без предоставления им возможности защиты, часто даже без объяснения причин, что является бесспорным доказательством отсутствия серьезного обвинительного материала против них. Православную иерархию обвиняют в сношении с эмигрантами, в отношении их политической деятельности, направленной против советской власти. Это второе обвинение так же далеко от истины, как и первое. Патриарх Тихон осудил политические выступления зарубежных епископов, сделанные ими от лица Церкви. Кафедры ушедших с эмигрантами епископов были замещены им другими лицами. Когда созванный с его разрешения Карловацкий Собор превысил свои церковные полномочия, вынес постановления политического характера, Патриарх осудил его деятельность и распустил Синод, допустивший уклонение Собора от его программы. Хотя канонически православные епархии, возникшие за границей, подчинены Российскому Патриарху, однако в действительности управление ими из Москвы и в церковном отношении невозможно по отсутствию легальных форм сношений с ними, что снимает с Патриарха и его заместителей ответственность за происходящее в них. Можем заверить правительство, что мы не принимаем участия в их политической деятельности и не состоим с ними ни в открытых, ни в тайных сношениях по делам политическим. Отсутствие фактов, уличающих православную иерархию в преступных сношениях с эмигрантами, заставляет врагов Церкви, для которых выгодно возбуждать против нее недоверие правительства, прибегать к гнусным подлогам.
Таков «документ», предъявленный в октябре 1925 года Введенским, именующим себя митрополитом, на так называемом «священном соборе» обновленцев, не постыдившимся сделать вид, что он поверил в подлинность этой грубо сфабрикованной подделки. Свои отношения к гражданской власти на основе законов об отделении Церкви от государства Церковь мыслит в такой форме. Основной закон нашей страны устраняет Церковь от вмешательства в политическую жизнь. Служители культа с этой целью лишены как активного, так и пассивного избирательного права, и им запрещено оказывать влияние на политическое самоопределение масс силою религиозного авторитета. Отсюда следует, что Церковь, как в своей открытой деятельности, так и в своем интимном, пастырском воздействии на верующих не должна подвергать критике или порицанию гражданские мероприятия правительства, но отсюда вытекает и то, что она не должна и одобрять их, так как не только порицание, но и одобрение правительства есть вмешательство в политику, и право одобрения предполагает право порицания, или хотя бы право воздержания от одобрения, которое всегда быть может понято как знак недовольства и неодобрения. Соответствен-I но этому Церковь и действует.
С полной искренностью мы можем заверить правительство, что ни в храмах, ни в церковных учреждениях, ни в церковных собраниях от лица Церкви не ведется никакой политической пропаганды. Епископы и клир и на будущее время воздержатся от обсуждения политических вопросов в проповедях и пастырских посланиях. Церковные учреждения, начиная приходскими советами и кончая Патриаршим Синодом, отнесутся к ним, как к предметам, выходящим за пределы их компетенции. Они не будут также вносимы в программу приходских собраний, благочиннических и епархиальных съездов, Всероссийских Соборов и не будут на них затрагиваемы. В избрании членов церковных учреждений и представительных собраний Церковь совершенно не будет считаться с политическими взглядами, с социальным положением, имущественным состоянием и партийной принадлежностью избираемых, каковы бы они ни были, и ограничится предъявлением к ним исключительно религиозных требований чистоты веры, ревности о нуждах Церкви, безупречности личной жизни и нравственного характера.
В Республике всякий гражданин, не пораженный в политических правах, призывается к участию в законодательстве и управлении страной, в организации правительства и влиянию, в законом установленной форме, на его состав. И это является не только его правом, но и обязанностью, гражданским долгом, в выполнении которого никто не вправе стеснять его. Церковь вторглась бы в гражданское управление, если бы, отказавшись от открытого обсуждения вопросов политических, стала влиять на направление дел путем пастырского воздействия на отдельных лиц, внушая им либо полное уклонение от политической деятельности, либо определенную программу таковой, призывая к вступлению в одни политические партии и к борьбе с другими. У каждого верующего есть свой ум и своя совесть, которые и должны указывать ему наилучший путь к устроению государства. Отнюдь не отказывая вопрошающим в религиозной оценке мероприятий, сталкивающихся с христианским вероучением, нравственностью и дисциплиной, в вопросах чисто политических и гражданских, Церковь не связывает их свободы, внушая им лишь общие принципы нравственности, призывая добросовестно выполнять свои обязанности, действовать в интересах общего блага, не с малодушной целью угождать силе, а по сознанию справедливости и общественной пользы.
Совершенное устранение Церкви от вмешательства в политическую жизнь в Республике с необходимостью влечет за собой и ее уклонение от всякого надзора за политической благонадежностью своих членов. В этом лежит глубокая черта различия между Православной Церковью и обновленческим расколом, органы управления которого и его духовенство, как это видно из их собственных неоднократных заявлений в печати, взяли на себя перед правительством обязательство следить за лояльностью своих единоверцев, ручаться в этом отношении за одних и отказывать в поруке другим.
Православная Церковь считает сыск и политический донос совершенно несовместимыми с достоинством пастыря. Государство располагает специальными органами наблюдения, а члены Церкви, ее клир и миряне ничем не отличаются в глазах современного правительства от прочих граждан и потому подлежат политическому надзору в общем порядке. Из этих принципов вытекает недопустимость церковного суда по обвинению в политических преступлениях.
Обновленческий раскол, возвращая себя в положение государственной Церкви, такой суд допускает. На так называемом обновленческом соборе 1923 года по обвинению в политических преступлениях были подвергнуты церковным наказаниям (по справедливости вмененным Православною Церковью в ничто) Патриарх Тихон и епископы, удалившиеся с эмигрантами за границу. Православная Церковь такой суд отметает.
Те церковно-гражданские законы, которыми руководилась Церковь в христианском государстве, после падения его утратили силу, а чисто церковные законы, которыми единственно в настоящее время может руководиться Церковь, не предусматривают суда над клириками и мирянами по обвинению в политических преступлениях и не содержат в своем составе еще канонов, которые налагали бы на верующих наказания за преступления подобного рода.
В качестве условия легализации церковных учреждений представителем ОГПУ неоднократно предъявлялось Патриарху Тихону и его заместителям требование доказать свою лояльность по отношению к правительству путем церковного осуждения русских епископов, действующих за границей против советской власти.
Исходя из изложенных выше принципов, мы не можем одобрить обращение церковного амвона и учреждений в одностороннее орудие политической борьбы, тем более что политическая заинтересованность зарубежного епископата бросает тень на представителей Православной Церкви в пределах СССР, питает недоверие к их законопослушности и мешает установлению нормальных отношений между Церковью и государством. Тем не менее мы были бы поставлены в большое затруднение, если бы от нас потребовали выразить свое неодобрение в каком-нибудь церковном акте судебного характера, так как собрание канонических правил, как было сказано, не предусматривает суда за политические преступления.
Но если бы даже православная иерархия, не считаясь с этим обстоятельством, по примеру обновленцев решилась приступить к такому суду, то встретила бы целый ряд специальных затруднений, создающих неустранимые препятствия для закономерной постановки процесса, при которой единственно определения суда могут получить непререкаемый канонический авторитет и быть приняты Церковью.
Зарубежных епископов мог бы судить только Собор православных епископов, но вполне авторитетный Собор не может состояться уже потому, что около половины православных епископов находятся в тюрьме или ссылке, и, следовательно, их кафедры не могут иметь законного представительства на Соборе.
Согласно церковным правилам вселенского значения, необходимо личное присутствие обвиняемых на суде, и только в случае злонамеренного уклонения их от суда разрешается заочное слушание дела. Зарубежные епископы тяжкие политические преступники в глазах советской власти, в случае их прибытия в пределы СССР были бы лишены гарантии личной безопасности, а потому их уклонение и не могло бы быть признано злонамеренным.
Всякий суд предполагает судебное следствие. Православная Церковь не располагает органами, через посредство которых она могла бы расследовать дело о политических преступлениях православных епископов за границей.
Но она не могла бы произнести свой суд и на основании того обвинительного материала, который собран правительственными учреждениями, и если бы даже он был представлен на Собор, так как в случае возражения против него со стороны обвиняемых или представления ими новых данных и оправдывающих документов Собор был бы поставлен в необходимость пересмотра правительственного расследования, что со стороны Церкви было бы совершенно недопустимым нарушением гражданских законов.
Обновленческий собор 1923 года, сделавший опыт суда, которого от нас требуют, и пренебрегший церковными законами, которые его не допускают, тем самым сделал свои постановления ничтожными и никем не признанными. Закон об отделении Церкви от государства двусторонен: он запрещает Церкви принимать участие в политике и гражданском управлении, но содержит в себе и отказ государства от вмешательства во внутренние дела Церкви и ее вероучение, богослужение и управление.
Всецело подчиняясь этому закону, Церковь надеется, что и государство добросовестно исполнит по отношению к ней те обязательства по сохранению ее свободы и независимости, которые в этом законе оно на себя приняло.
Церковь надеется, что не будет оставлена в этом бесправном и стесненном положении, в котором она находится в настоящее время, что законы об обучении детей Закону Божию и о лишении религиозных объединений прав юридического лица будут пересмотрены и изменены в благоприятном для Церкви направлении, что останки святых, почитаемых Церковью, перестанут быть предметом кощунственных действий и из музеев будут возвращены в храмы.
Церковь надеется, что ей будет разрешено организовать епархиальные управления, избрать Патриарха и членов Священного Синода, действующих при нем, созвать для этого, когда она признает это нужным, епархиальные съезды и Всероссийский Православный Собор.
Церковь надеется, что правительство воздержится от всякого гласного или негласного влияния на выборы членов этих съездов (Собора), не стеснит свободу обсуждения религиозных вопросов на этих собраниях и не потребует никаких предварительных обязательств, заранее предрешающих сущность их будущих постановлений.
Церковь надеется также, что деятельность созданных таким образом церковных учреждений не будет поставлена в такое положение, при котором назначение епископов на кафедры, определения о составе Священного Синода, им принимаемые решения, проходили бы под влиянием государственного чиновника, которому, возможно, будет поручен политический надзор за ними.
Представляя настоящую памятную записку на усмотрение правительства, Российская Церковь еще раз считает возможным отметить, что она с совершенной искренностью изложила перед советской властью как затруднения, мешающие установлению взаимно благожелательных отношений между Церковью и государством, так и те средства, которыми они могли бы быть устранены. Глубоко уверенная в том, что прочное и доверчивое отношение может быть основано только на совершенной справедливости, она изложила открыто, без всяких умолчаний и околичностей, что она может обещать советской власти, в чем не может отступить от своих принципов и чего ожидает от правительства СССР.
Если предложения Церкви будут признаны приемлемыми, она возрадуется о правде тех, от кого это будет зависеть. Если ее ходатайство будет отклонено, она готова на материальные лишения, которым подвергается, встретит это спокойно, памятуя, что не в целости внешней организации заключается ее сила, а в единении веры и любви преданных ей чад ее, наипаче же возлагает свое упование на непреоборимую мощь ее Божественного Основателя и на Его обетование о неодолимости Его создания».
Осенью 1926 года среди епископов обсуждалась мысль о тайном избрании Патриарха. С таким избранием архиереи связывали надежду на прекращение церковных нестроений. Невозможность в условиях гонений созвать для этой цели Поместный Собор была всем очевидна. Инициатива избрания принадлежала архиепископу Корнилию (Соболеву) и епископу Павлину (Крошечкину). Кандидатом в Патриархи намечен был первый из кандидатов в Местоблюстители по завещанию святого Тихона митрополит Казанский Кирилл, срок ссылки которого истекал. Мысль об избрании Патриархом митрополита Кирилла была поддержана архиепископом Иларионом (Троицким) и другими архиереями, вместе с ним томившимися в Соловецком концлагере, — авторами «Памятной записки».
От лица инициаторов тайного избрания с Заместителем Местоблюстителя митрополитом Сергием говорил епископ Рыльский Павлин (Крошечкин). Митрополит Сергий высказал вначале сомнение в целесообразности этой акции: «Мы можем этим избранием возбудить недовольство гражданской власти», — но в конце беседы согласился с доводами сторонников тайного избрания, поставив, однако, непременным условием известить обо всем Местоблюстителя Патриаршего Престола, который находился в заключении. Но условие это выполнено не было. Практическое руководство проведением выборов поручено было проживавшему тогда в Москве епископу Павлину. Четыре посланника епископа Павлина, и среди них иеромонах Таврион (Батозский), отец и сын Кувшинниковы, миряне из купцов, объезжали православных архипастырей и собирали от них подписи с их волеизъявлением о кандидате на Патриарший Престол.
К ноябрю 1926 года было собрано 72 подписи об избрании Всероссийским Патриархом митрополита Казанского Кирилла.
Но сохранить эти выборы втайне не удалось. Двое из четырех посланников епископа Павлина, отец и сын Кувшинниковы, были схвачены с документами. По всей России прокатилась волна массовых арестов архиереев, поставивших свои подписи под избирательными бюллетенями. В тюрьмы, лагеря и ссылки отправлено было 40 архипастырей. Арестован был епископ Павлин. В ссылке, в Зырянском крае, схватили и бросили в Вятскую тюрьму кандидата в Патриархи митрополита Кирилла. В Нижнем Новгороде взят был Заместитель Патриаршего Местоблюстителя митрополит Сергий, на этот раз не под домашний арест, как дважды уже за время его заместительства, но этапом отправлен в Москву и заточен в тюрьму ГПУ на Лубянке.
Во время допроса в ГПУ архиепископ Корнилий (Соболев) на вопрос: «Что вы можете показать по делу избрания в Патриархи митрополита Кирилла?», ответил: «Инициатива этого избрания принадлежит мне, и о себе я говорить могу, а других называть не буду, потому что считаю это непорядочным. Говорить о других везде, где результатом этого могут явиться неприятные последствия для названных лиц, не позволяет моя этика». — «Почему все это избрание проходило так секретно?» — спросил следователь. — «Чтобы ОГПУ не проведало и не помешало бы нам».
Епископ Павлин, отвечая на вопрос следователя: «как вы решились избрать Кирилла, не спрашивая его согласия?», — сказал: «Я об этом не рассуждал». — «Почему это избрание Кирилла вы проводили в такой тайне, беря слово не говорить никому?» — «Потому что это дело касается только Церкви и делалось в частном порядке». — «По вашему мнению, Церковь в целом должна следить за благонадежностью своих членов?» — «Не должна, потому что она преследует религиозные цели, и если ее член подходит к ней с религиозной точки зрения, ей нет дела до его политической физиономии. Последнее является личным делом каждого, и дело государства иметь дело с его политической деятельностью». — «Вам известно, что выдвинутый вами кандидат в Патриархи подвергался репрессиям за антисоветскую деятельность?» — «Я не знаю, за что он был наказан».
Допрошен был и арестованный ГПУ епископ Афанасий (Сахаров): — «Вы знаете епископа Павлина. Давно ли он был у вас?» — спросил следователь. — «Епископа Павлина знаю.
Он был у меня в октябре или ноябре, хорошо не помню, прошлого года.» (Этот допрос проведен был 20 января 1927 г.). — «Зачем он к вам приезжал?» — «Вы знаете», — ответил епископ Афанасий. — «А все-таки?» — не унимался следователь. — «Насколько я представляю, я по УПК имею право и не давать показаний». — «А Павлин заставлял вас поклясться, что вы никому не скажете о причине его приезда?» — «Клятвы мы не употребляем вообще. Само собой разумеется, что то, о чем мы говорили, говорилось не для того, чтобы стать всеобщим достоянием». — «А каково ваше личное мнение об избрании митрополита Кирилла в Патриархи?» — «Я считаю его наиболее достойным кандидатом». — «А не является ли, по вашему мнению, несколько неудобным для этого кандидата то, что он за антисоветскую деятельность подвергался репрессиям?» — иронизировал следователь. — «При отделении Церкви от государства, оформленном законом, я полагаю, для государства безразлично, кто будет стоять во главе Церкви. В данном случае я думаю, что политическая деятельность Кирилла нас, церковных деятелей, не касалась. Достаточно того, что он подходил, по моему мнению, для возглавления Церкви. Кроме того, я знал, что в последнее время власть облегчила его положение, а раньше отзывалась о нем, как о человеке лояльном».
Заместителя Патриаршего Местоблюстителя митрополита Сергия допрашивали 20 декабря 1926 г. «Почему все дело по избранию Патриарха велось так секретно?» — спросил следователь. — «Во-первых, мы не хотели до времени предавать огласке вопрос об избрании Патриарха в церковных кругах, пока он не выяснится среди хотя бы епископов, — ответил митрополит Сергий. — Во-вторых, исходили из соображений, что гражданская власть может в самой технике работы (разъезды и т. д.) усмотреть какой-нибудь заговор, и предпочитали, чтобы она узнала об этом после, когда вопрос примет практически серьезный характер».
Положение митрополита Сергия отягощено было тем, что против него, кроме обвинения в проведении нелегальных выборов Патриарха, выдвигалось еще одно обвинение — в преступной связи с эмигрантами. Доверительное послание митрополита Сергия Карловацкому Синоду, не предназначенное для печати, сразу после ареста архипастыря, 13 декабря, было опубликовано в «Ревельской газете», потом перепечатано в Париже.
Таким образом, в конце 1926 года от управления Русской Церковью, лишенной Патриарха, с временным Главой ее, митрополитом Петром, томящимся в неволе, был устранен и Заместитель Местоблюстителя митрополит Сергий.
После ареста митрополита Сергия, обязанности Заместителя взял на себя митрополит Петроградский Иосиф (Петровых). В распоряжении, сделанном митрополитом Петром, Местоблюстителем Патриаршего Престола, он назван был третьим, после митрополитов Сергия и Михаила, кандидатом в заместители Местоблюстителя.
Митрополит Иосиф остался в Ростове Великом. Он не мог выехать оттуда ни в Москву, ни в свой кафедральный город. Предвидя, что и он вскоре будет лишен свободы и, значит, всякой возможности управлять церковными делами, владыка Иосиф 8 декабря обращается к Церкви с посланием, в котором назначает временных заместителей на случай своего ареста: архиепископов Корнилия (Соболева), Фаддея (Успенского) и Серафима (Самойловича). В том критическом случае если и эти владыки лишены будут возможности принять на себя управление Церковью, «таковое управление, согласно тексту послания, - в отдельности, в пределах возможности и законных прав и велений чувства долга, возлагается на архипастырскую совесть ближайших иерархов, каждого в отдельной епархии». Митрополит Иосиф предусматривал возможность совершенного уничтожения Высшей церковной власти и вынужденную в этом случае полную административную самостоятельность отдельных епархий что соответствовало Постановлению Патриарха 1и-хона, Священного Синода и Высшего Церковного Совета от 7(20) ноября 1920 г.
Через несколько дней после издания Послания с распоряжением о преемниках митрополит Иосиф был действительно арестован. В это время в заточении находились владыки Корнилий и Фаддей; поэтому 13 декабря 1926 года обязанности Заместителя Патриаршего Местоблюстителя принял на себя архиепископ Угличский Серафим (Самоилович).
Владыка Серафим не был маститым архипастырем, он был не епархиальный, а только викарный епископ, в архиерейском сане состоял лишь с 1920 года. Но его ценило и уважало духовенство и любил простой народ. В пору, когда будущий Патриарх святитель Тихон возглавлял Северо-Американскую епархию, отец Серафим служил там миссионером, был близок к архипастырю и пользовался совершенным его доверием. Когда святой Тихон был переведен на Ярославскую кафедру, он взял с собой в епархию отца Серафима, назначил его настоятелем Толгского монастыря. Архимандрит Серафим спас свою обитель от разорения в 1918 году после подавления восстания в Ярославле. В борьбе с обновленческим расколом он был непреклонен и бескомпромиссен.
В Послании от 29 декабря 1926 года архиепископ Серафим известил всероссийскую паству о своем вступлении в должность временного Заместителя Местоблюстителя Патриаршего Престола. В этом Послании он просил архиереев как можно реже обращаться к нему и управлять, по возможности полагаясь на самих себя. Владыка Серафим был убежден, что в условиях гонений децентрализация создаст более благоприятные возможности для существования Церкви и исполнения ею своего назначения. Самостоятельность епархиальных архипастырей, думал он, даст им больше свободы действий.
Через три месяца, в начале марта, НКВД вызвало архиепископа Серафима из Углича в Москву. Там его подвергли трехдневному задержанию в ГПУ. Тучков предложил Заместителю Местоблюстителя принять поставленные им условия легализации Церкви. На это владыка Серафим ответил, что он не может рассматривать условия легализации в отсутствии старших иерархов.
Тучков и следователи ГПУ во что бы то ни стало хотели узнать, кого он оставит своим заместителем, если его не выпустят на свободу. На этот вопрос архиепископ Серафим ответил: «Господа Бога». — «Все у вас оставляли себе заместителей, — сказал раздраженный следователь, — и Тихон Патриарх, и Петр митрополит». — «Ну, а я на Господа Бога оставлю Церковь», — повторил владыка. Через три дня допросов архиепископа Серафима выпустили из застенка и разрешили ему вернуться в Углич.
Между тем для заточенного Первосвятителя Русской Церкви в декабре 1926 года началась его мученическая одиссея — нескончаемые тюремные этапы. В декабре узника доставили из Суздальского узилища во внутреннюю тюрьму ГПУ на Лубянке. Там начались новые допросы и переговоры с Тучковым. Тучков предлагал митрополиту Петру отказаться от Местоблюстительства в обмен на свободу. Заключенный Первоиерарх решительно отверг предложение снять с себя возложенный на него крест Первосвятительского служения. Через сидевшего с ним в одной камере ксендза, вскоре выпущенного на свободу, исповедник передал для всероссийской паствы, что он никогда и ни при каких обстоятельствах не оставит своего служения и будет до самой смерти верен долгу перед Церковью
В конце декабря узника отправляют по этапу из Москвы в ссылку, в Тобольск На этом скорбном пути остановками были вятская, пермская, свердловская, тюменская тюрьмы. В пермской тюрьме Местоблюститель Патриаршего Престола смог довольно точно узнать о церковных событиях первой половины истекшего года, связанных с учреждением ВВЦС и выступлением митрополита Агафангела
И вот 1 января 1927 года в Перми Первосвятитель составил послание пастве, в котором осудил выступление «григорьевцев». О действиях архиепископа Григория и своей временной условной поддержке его митрополит Петр пишет теперь: «Тогда я и не подозревал, что сей архиепископ уже давно бесчинствует» Первосвятитель оставляет в этом послании Местоблюстительство за собой, а заместительство — за митрополитом Сергием. Узник не знал в это время ни об аресте митрополита Сергия, ни о том, что Церковью тогда управлял уже архиепископ Угличский Серафим.
Через три недели, 21 января 1927 года, в свердловской тюрьме в камеру к узнику снова впустили архиепископа Григория, председателя ВВЦС. В беседе с ним владыка Петр сообщил о совершенном разрыве с ВВЦС, потребовал распустить этот орган и безусловно подчиниться ему и его Заместителю митрополиту Сергию.
В феврале 1927 года узника привезли в Тобольскую тюрьму, а в начале марта — переправили оттуда на поселение в село Абалацкое на берегу Иртыша, в 50 верстах к северу от Тобольска.
Все это время в тюрьме на Лубянке сидел и митрополит Сергий, которого там подвергали непрестанным допросам и одновременно вели с ним переговоры, предлагая свои условия легализации высших и епархиальных органов церковного управления. По делу митрополита Сергия и группы возглавляемых им архиереев (подразумевалось тайное избрание Патриарха) в тюрьмах сидели архиепископ Корнилий, епископ Афанасий, епископ Павлин и другие архипастыри. И все они подвергались усиленным допросам.
В конце 1926 года в Соловецкий концлагерь была этапирована новая большая группа заключенных архиереев. В эмигрантском журнале «Китеж» в 1929 году были опубликованы сведения о местах заключения 117 епископов Русской Православной Церкви по данным на 1 апреля 1927 года. Смерть на воле была в ту пору редким уделом для русского архипастыря.
Между тем «григорьевский» ВВЦС и священнослужители, увлеченные в это сообщество, находились в ту пору в несравненно более спокойной и безопасной обстановке. И они не стыдились похваляться этим перед гонимыми каноническими архиереями и священниками, верными Патриаршему Престолу.
После окончательного и недвусмысленного разрыва с ними Первосвятителя Петра ВВЦС возымел надежду на то, что к ним примкнет и их возглавит второй кандидат в Местоблюстители по завещанию святого Патриарха — митрополит Агафангел. Но все их просьбы, обращенные к владыке Агафангелу, остались тщетными.
В начале 1927 года «григорьевцы» предпринимают с дозволения властей издание двух брошюр. Одна из них появилась в Новочеркасске; называется она «Правда о ВВЦС» и напечатана была по благословению митрополита Митрофана (Симашкевича). В брошюре излагаются события, связанные с появлением ВВЦС, причем утаивается один капитальный факт — осведомленность участников совещания в Донском монастыре о том, что Местоблюститель Патриаршего Престола митрополит Петр уже назначил к тому времени своим Заместителем митрополита Сергия и тот приступил к исполнению своих обязанностей. Главным аргументом в защиту ВВЦС в брошюре выдвигается идея соборности, словно митрополиты Петр и Сергий имели возможность, но не хотели созывать Поместный Собор.
Митрополиту Сергию достается в этой брошюре особенно крепко. В ней старательно собраны и перечислены по пунктам его действительные и мнимые ошибки. Автор брошюры не забывает, конечно, напомнить о поддержке им в 1922 году обновленческого ВЦУ. Другие обвинения против митрополита Сергия связаны уже с его вполне обоснованными решительными действиями против ВВЦС и против притязаний митрополита Агафангела на Местоблюстительство в обход митрополита Петра. Упомянут в брошюре и сравнительно давний эпизод 1917 года, когда при Временном правительстве митрополит Сергий, единственный архипастырь из старого состава Синода, вошел в новый Синод. Об этом в брошюре сказано так: «нарушил клятвенное обещание, данное в 1917 году членам старого Синода, что он не войдет в состав нового Синода, созданного Львовым». Под редакцией самого архиепископа Григория вышел также сборник документов, связанных с учреждением ВВЦС и борьбой ВВЦС против митрополита Сергия.
Но увлечь за собой ту часть Церкви, которая хранила верность Патриаршему Местоблюстителю и его Заместителям, «григорьевцам» не удалось. Большинство верующих не соблазнилось ни мнимой, неканонической и весьма ограниченной «соборностью» ВВЦС, ни его дорогой ценой купленной легализацией. Храмы «григорьевиев» оставались такими же пустыми, как и у обновленцев, но многократно уступали обновленческим числом. Почти все приходы, считавшие себя тихоновскими, оставались в юрисдикции Патриархии. Случалось, правда, и так, что при виде некоторой неразберихи в делах Высшего Церковного Управления верующие чувствовали растерянность и не знали, за кем идти и кого признавать теперь законным Предстоятелем Церкви.
Нечто подобное произошло в Барнауле на съезде духовенства в феврале 1927 года. В съезде участвовали и сторонники Заместителя Местоблюстителя, и приверженцы ВВЦС. Ждали посланцев из Москвы: из Патриархии и от ВВЦС. Но посланцы эти приехать не смогли. Тогда съезд запросил бывшего Бийского архиепископа Иннокентия (Соколова) и архиепископа Томского Димитрия (Беликова) о том, кто же в настоящее время является законной церковной властью. Владыка Иннокентий ответил уклончиво, а многоопытный владыка Димитрий, в прошлом Председатель Учебного Комитета при Святейшем Синоде, дал несколько странный для архиерея ответ, что он и сам не знает, какая теперь власть. Тогда председательствовавший на съезде протоиерей Завадский объявил, что законной церковной власти нет вовсе, что все Местоблюстители и их Заместители неканоничны, ибо каноны запрещают передачу власти по завещанию, но незаконен и ВВЦС, потому что власть он захватил своевольно. И все же протоиерей Завадский решил предпочесть юрисдикцию ВВЦС, поскольку он был легализован и потому имел возможность созвать Собор. По его предложению съезд постановил: подчиниться ВВЦС. И только после назначения епископом Барнаульским новохиротонисанного Владимира (Юденича) приходы Алтая снова вернулись в Патриаршую Церковь.
Уклончивый ответ архиепископа Томского Димитрия вопрошавшим его участникам Барнаульского съезда духовенства объяснялся тем, что несколькими месяцами раньше он, ссылаясь на частую смену Заместителей Местоблюстителя, объявил Томскую епархию самостоятельной, автокефальной. За эту акцию Заместитель Местоблюстителя архиепископ Серафим (Самойлович) запретил его в священнослужении, но архиепископ Димитрий запрещению не подчинился и продолжал самовластно управлять епархией.
Радуясь нестроениям в Тихоновской Патриаршей Церкви, обновленческие главари с вожделением ждали новых ударов по ней со стороны карательных служб и, как заведено у них было с самого начала раскола, подстрекали эти службы на православную иерархию, на священнослужителей и самоотверженных мирян. С этой целью они поместили в своем «Вестнике» статью с рассуждениями о том, из каких элементов состоит тихоновская Церковь:
«Монашеский епископат, сплотившийся во имя спасения себя как правящего класса в Церкви... аристократический слой белого духовенства, не способного оторваться от мечты о сладком прошлом... штаб — интеллигентный слой Церкви, внутренне не принимающий социалистической революции и через Церковь ищущий реванша, рядовая масса духовенства, желающая быть в стороне от жизни, пассивная, всецело подавленная массой кулаков... обрядоверная, запуганная, запутанная масса верующих».
Из этой статьи совершенно прозрачно проступает настоятельное домогательство, обращенное к властям: устраните, истребите три первых элемента, а два последних — рядовую массу духовенства и обрядоверную массу верующих — мы сами приберем к рукам. И устраняли, и истребляли, а «масса» все-таки не поддавалась, сторонилась захваченных раскольниками храмов или вытесняла, выгоняла их оттуда.
Новые отпадения в обновленческий раскол случались не часто, но все же случались, и порой особенно горестные. Ссыльный епископ Сергий (Лавров) в Ташкентском кафедральном соборе неожиданно для своих собратий и паствы вдруг объявил о переходе в обновленчество, произнес «покаянное» слово с осуждением староцерковничества, напечатал это «слово» в обновленческом «Вестнике» и вслед за этим освободился из ссылки, а вскоре, на первой неделе Великого Поста 1927 года, произнес проповедь уже не в Ташкенте, а в Москве, в храме захваченного раскольниками Троицкого подворья.
У православного народа, духовенства и ссыльных архиереев в Ташкенте эта выходка вызвала огорчение. Епископ Ташкентский и Туркестанский Лука (Войно-Ясенеикий) после отступничества Сергия (Лаврова) заново освятил Ташкентский собор, в котором ранее служил раскольник. В Туркестане, как и на других окраинах страны, влияние обновленчества было более заметным, чем в исконно русских областях. Но и там оставалось много стойких борцов с расколом, особенно в среде ссыльного духовенства. В Туркестане отбывали ссылку митрополит Новгородский Арсений, архиепископ Никандр (Феноменов), там служил и епископ Лука, который одновременно заведовал городской больницей.
В 1927 году умер один из инициаторов обновленческого раскола — епископ Антонин (Грановский), который впоследствии отошел от обновленческого синода, сколотив вокруг себя немногочисленную секту. Эта секта, даже и по видимости, стала почти не православной, а Антонин не уставал печатно и устно язвительно потешаться над своими былыми сподвижниками по расколу, преуспевшими больше него. Но обновленческий «Вестник» великодушно простил покойному его отступничество и напечатал удивительный некролог: «Умер Антонин... Умер великий ум — глубокий, оригинальный, меткий Мысли и слова его были бесподобны, их можно было узнать всюду и везде, и сразу... Умер прозорливей и пророк... Умерла искренность и правота .. Умер Василий Великий наших дней... Умер Иоанн Златоуст наших дней... Умер Григорий Богослов наших дней. Умер Антонин! Слово это вмиг пронеслось на всю Русь — Великую, Белую и Малую!»
3. ОСВОБОЖДЕНИЕ МИТРОПОЛИТА СЕРГИЯ И ИЗДАНИЕ «ДЕКЛАРАЦИИ»

30 марта 1927 года был освобожден из заточения митрополит Сергий, до ареста исполнявший обязанности Заместителя Патриаршего Местоблюстителя. 7 апреля архиепископ Серафим (Самойлович) передал ему бразды церковного правления. Выйдя из заключения, митрополит Сергий получил наконец возможность жить в Москве, которой он лишен был в первую пору своего заместительства, до ареста.
7 мая он обратился в НКВД с ходатайством о разрешении ему на исполнение обязанностей по управлению Церковью. Начался завершающий этап переговоров с Тучковым — переговоры эти велись уже несколько месяцев, начались они еще в ту пору, когда владыку держали под стражей, и продолжены были сразу после его освобождения.
Из рассказов близкого к Заместителю Местоблюстителя в 30-е годы митрополита Сергия (Воскресенского) известно, что в тюрьме пленному иерарху угрожали расстрелом его сестры и многих арестованных архиереев и священников От узника требовали сделать заявление о поддержке советской власти с осуждением контрреволюционных выступлений внутри страны и за рубежом. Требовали церковных прещений против эмигрантского духовенства, требовали устранения неугодных властям епископов от управления епархиями. Требовали согласиться на то, чтобы выбор кандидатов на архиерейские кафедры согласовывался с НКВД. Требовали, наконец, чтобы впредь арестованные владыки увольнялись или даже запрещались в священнослужении церковной властью, требовали прекращения поминовения за богослужением заточенных исповедников. И настаивали на поминовении властей на Литургии в знак лояльности правительству.
8 свою очередь, митрополит Сергий просил о легализации высшего, епархиальных и уездных органов церковного управления, о разрешении на созыв Поместного Собора и выборы Патриарха, просил об освобождении заключенных и сосланных священнослужителей, карательные меры против которых принимались не по приговорам суда и даже без предъявления обвинений, в административном порядке; просил о разрешении на восстановление духовных школ и издание церковного журнала.
18 мая митрополит Сергий проводит совещание с подобранными им для помощи ему в осуществлении высшей церковной власти архиереями. В совещании участвовали митрополит Тверской Серафим (Александров), который был одним из членов Синода в последние годы патриаршества святого Тихона, архиепископы Севастьян (Вести), Сильвестр (Братановский), Филипп (Гумилевский), Алексий (Симанский), епископ Константин (Дьяков).
Из участников совещания митрополит Сергий образовал Временный Патриарший Священный Синод, полномочия которого, в отличие от Синода, избранного Собором, и по аналогии с Патриаршим Синодом, образованным Патриархом в 1923 году, проистекали из полномочий их учредителя. В состав Синода Заместитель Местоблюстителя включил также виднейшего архипастыря митрополита Новгородского Арсения, пребывавшего в многолетней ссылке в Туркестане и лишенного права на выезд оттуда. Некоторое время спустя в Патриарший Синод были введены также выпущенные на свободу архиепископы Анатолий (Грисюк) и Павел (Борисовский).
20 мая НКВД выдал справку о том, что препятствий к деятельности Синода впредь до утверждения его не встречается — обычная формула временной регистрации церковных органов. 27 мая митрополит Сергий и Патриарший Синод издают указ, предписывающий епархиальным архиереям подать заявления в местные органы власти с прошением о «регистрации их самих и состоящих при них епархиальных советов, каковые образовать временно путем приглашения указанных преосвященными лиц».
1 июля, исполняя одно из требований, поставленных Тучковым в качестве условия легализации, Заместитель Местоблюстителя и Синод принимают постановление о том, чтобы эмигрантское духовенство дало письменные обязательства о лояльности советскому правительству в своей общественной деятельности. Не давшие подписки или нарушившие ее священнослужители подлежали исключению из состава клира, подведомственного Московской Патриархии.
Постановление это вместе с письмом митрополита Сергия было выслано на имя митрополита Евлогия, управлявшего Западноевропейскими церквами. В своем ответе, присланном 23 августа, митрополит Евлогий заявил, что он обязуется не превращать церковного амвона в политическую трибуну. Такой ответ признан был Синодом равносильным письменному обязательству о лояльности. А карловацкая иерархия, Собор архиереев Русской Церкви за границей во главе с митрополитом Антонием (Храповицким), категорически отвергла требование Заместителя Местоблюстителя.
Главное требование властей к митрополиту Сергию заключалось в том, чтобы было обнародовано обращение к пастве с призывом к поддержке Советского правительства. И вот, 29 июля митрополит Сергий вместе с Синодом издают «Декларацию», которая в количестве 5 тысяч экземпляров рассылается по епархиям и приходам, а через три недели публикуется в газете «Известия»:
«Одною из забот почившего Святейшего отца нашего Патриарха Тихона пред его кончиной, — говорится в начале документа, — было поставить нашу Православную Российскую Церковь в правильные отношения к Советскому правительству и тем дать Церкви возможность вполне законного и мирного существования. Умирая, Святейший говорил: «Нужно бы пожить еще годика три». И конечно, если бы неожиданная кончина не прекратила его святительских трудов, он довел бы дело до конца. К сожалению, разные обстоятельства, а главным образом выступления зарубежных врагов Советского государства, среди которых были не только рядовые верующие нашей Церкви, но и водители их, возбуждая естественное и справедливое недоверие правительства к церковным деятелям вообще, мешали усилиям Святейшего, и ему не суждено было при жизни видеть своих усилий увенчанных успехом.
Ныне жребий быть временным Заместителем Первосвятителя нашей Церкви опять пал на меня, недостойного митрополита Сергия, а вместе со жребием пал на меня и долг продолжать дело почившего и всемерно стремиться к мирному устроению наших церковных дел. Усилия мои в этом направлении, разделяемые со мною православными архипастырями, как будто не остаются бесплодными: с учреждением при мне Временного Патриаршего Священного Синода укрепляется надежда на приведение всего нашего церковного управления в должный строй и порядок, возрастает и уверенность в возможности мирной жизни и деятельности нашей в пределах закона.
Теперь, когда мы почти у самой цели наших стремлений, выступления зарубежных врагов не прекращаются: убийства, поджоги, налеты, взрывы и им подобные явления подпольной борьбы у нас всех на глазах. Все это нарушает мирное течение жизни, создавая атмосферу взаимного недоверия и всяческих подозрений. Тем нужнее для нашей Церкви и тем обязательнее для нас всех, кому дороги ее интересы, кто желает вывести ее на путь легального и мирного существования, тем обязательнее для нас теперь показать, что мы, церковные деятели, не с врагами нашего Советского государства и не с безумными орудиями их интриг, а с нашим народом и с нашим правительством.
Засвидетельствовать это является первой целью настоящего нашего (моего и синодального) послания. Затем извещаем вас, что в мае текущего года по моему приглашению и с разрешения власти организовался Временный при Заместителе Патриарший Священный Синод в составе нижеподписавшихся (отсутствуют преосвященные Нижегородский митрополит Арсений (Стадницкий), еще не прибывший, и Костромской архиепископ Севастиан (Вести) по болезни). Ходатайство наше о разрешении Синоду начать деятельность по управлению Православной Всероссийской Церковью увенчалось успехом. Теперь наша Православная Церковь в Союзе имеет не только каноническое, но и по гражданским законам вполне легальное центральное управление, а мы надеемся, что легализация постепенно распространится и на низшее наше церковное управление: епархиальное, уездное и т. д. Едва ли нужно объяснять значение и все последствия перемены, совершающейся таким образом в положении нашей Православной Церкви, ее духовенства, всех церковных деятелей и учреждений... Вознесем же наши благодарственные молитвы ко Господу, тако благоволившему о Святой нашей Церкви. Выразим всенародно нашу благодарность и Советскому правительству за такое внимание к духовным нуждам православного населения, а вместе с тем заверим правительство, что мы не употребим во зло оказанного нам доверия.
Приступив с благословения Божия к нашей синодальной работе, мы ясно сознаем всю величину задачи, предстоящей как нам, так и всем вообще представителям Церкви. Нам нужно не на словах, а на деле показать, что верными гражданами Советского Союза, лояльными к советской власти, могут быть не только равнодушные к Православию люди, не только изменники ему, но и самые ревностные приверженцы его, для которых оно дорого как истина и жизнь, со всеми его догматами и преданиями, со всем его каноническим и богослужебным укладом. Мы хотим быть православными и в то же время сознавать Советский Союз нашей гражданской Родиной, радости и успехи которой — наши радости и успехи, а неудачи — наши неудачи. Всякий удар, направленный в Союз, будь то война, бойкот, какое-нибудь общественное бедствие или просто убийство из-за угла, подобное варшавскому, сознается нами как удар, направленный в нас. Оставаясь православными, мы помним свой долг быть гражданами Союза «не только из страха, но и по совести», как учил нас Апостол. (Рим. 13, 5). И мы надеемся, что с помощью Божией, при вашем общем содействии и поддержке, эта задача будет нами разрешена.
Мешать нам может лишь то, что мешало и в первые годы советской власти устроению церковной жизни на началах лояльности. Это недостаточное сознание всей серьезности совершившегося в нашей стране. Утверждение советской власти многим представлялось каким-то недоразумением, случайным и потому недолговечным. Забывали люди, что случайностей для христианина нет и что в совершившемся у нас, как везде и всегда, действует та же десница Божия, неуклонно ведущая каждый народ к предназначенной ему цели. Таким людям, не желающим понять «знамений времени», и может казаться, что нельзя порвать с прежним режимом и даже с монархией, не порывая с Православием. Такое настроение известных церковных кругов, выражавшееся, конечно, и в словах, и в делах и навлекшее подозрение советской власти, тормозило и усилия Святейшего Патриарха установить мирные отношения Церкви с Советским правительством. Недаром ведь Апостол внушает нам, что «тихо и безмятежно жить» по своему благочестию мы можем лишь повинуясь законной власти (1 Тим. 2, 2), или должны уйти из общества. Только кабинетные мечтатели могут думать, что такое огромное общество, как наша Православная Церковь, со всей ее организацией, может существовать в государстве спокойно, закрывшись от власти. Теперь, когда наша Патриархия, исполняя волю почившего Патриарха, решительно и бесповоротно становится на путь лояльности, людям указанного настроения придется или переломить себя и оставив свои политические симпатии дома приносить в Церковь только веру и работать с нами только во имя веры, или (если переломить себя они сразу не смогут) по крайней мере не мешать нам, устранившись временно от дела. Мы уверены, что они опять, и очень скоро, возвратятся работать с нами, убедившись, что изменилось лишь отношение к власти, а вера и православно-христианская жизнь остаются незыблемы.
Особенную остроту при данной обстановке получает вопрос о духовенстве, ушедшем с эмигрантами за границу. Ярко противосоветские выступления некоторых наших архипастырей и пастырей за границей, сильно вредившие отношениям между правительством и Церковью, как известно, заставили почившего Патриарха упразднить заграничный Синод (5 мая /22 апреля 1922 года). Но Синод и до сих пор продолжает существовать, политически не меняясь, а в последнее время своими притязаниями на власть даже расколол заграничное церковное общество на два лагеря. Чтобы положить этому конец, мы потребовали от заграничного духовенства письменное обязательство в полной лояльности к Советскому правительству во всей своей общественной деятельности. Не давшие такого обязательства или нарушившие его будут исключены из состава клира, подведомственного Московской Патриархии. Думаем, что, размежевавшись так, мы будем обеспечены от всяких неожиданностей из заграницы. С другой стороны, наше постановление, может быть, заставит многих задуматься, не пора ли и им пересмотреть вопрос о своих отношениях к советской власти, чтобы не порывать со своей Церковью и Родиной.
Не менее важной своей задачей мы считаем приготовление к созыву и самый созыв нашего Второго Поместного Собора, который изберет нам уже не временное, а постоянное Церковное центральное управление, а также вынесет решение и о всех «похитителях власти» церковной, раздирающих хитон Христов. Порядок и время созыва, предметы занятий Собора и прочие подробности будут выработаны потом. Теперь же мы выразим лишь наше твердое убеждение, что наш будущий Собор, разрешив многие наболевшие вопросы нашей внутренней церковной жизни, в то же время своим соборным разумом и голосом даст окончательное одобрение предпринятому нами делу установления правильных отношений нашей Церкви к Советскому правительству.
В заключение усердно просим вас всех, Преосвященные архипастыри, пастыри, братия и сестры, помогите нам, каждый в своем чину, вашим сочувствием и содействием нашему труду, вашим усердием к делу Божию, вашей преданностью и послушанием Святой Церкви, в особенности же вашими за нас молитвами ко Господу, да даст Он нам успешно и богоугодно совершить возложенное на нас дело к славе Его Святого Имени, к пользе Святой нашей Православной Церкви и к нашему общему спасению.
Благодать Господа нашего Иисуса Христа и любы Бога и Отца и причастие Святаго Духа буди со всеми вами. Аминь. 16/29 июля 1927 г. Москва».
Документ подписали: за Патриаршего Местоблюстителя Сергий (Страгородский), митрополит Нижегородский, члены Временного Патриаршего Священного Синода: Серафим (Александров), митрополит Тверской, Сильвестр (Братановский), архиепископ Вологодский, Алексий (Симанский), архиепископ Хутынский, управляющий Новгородской епархией, Анатолий (Грисюк), архиепископ Самарский, Павел (Борисовский), архиепископ Вятский, Филипп (Гумилевекии), архиепископ Звенигородский, управляющий Московской епархией, Константин (Дьяков), епископ Сумской, управляющий Харьковской епархией, управляющий делами Сергий (Гришин), епископ Серпуховской.
Необходимость издания этого или подобного ему документа вызвана была прежде всего тем, что в противном случае власти отказывались легализовать Высшее Церковное Управление и епархиальные органы церковной власти. По существу, вся организация канонической Церкви рассматривалась гражданскими властями как незаконная, а Православной Церковью они официально признавали обновленческую группировку. Но издание «Декларации» вызвало у части духовенства и церковного народа замешательство. Во многих приходах священники отказывались возглашать ее с амвона, отсылали обратно в Москву, в Патриархию. А в одном из северных приходов священник, читая «Декларацию», созорничал: сугубо пререкаемое место из нее получилось у него так: «Ваши радости — наши горести, а ваши горести — наши радости». Издание «Декларации» побудило некоторых епископов, священнослужителей и мирян порвать общение с митрополитом Сергием.
С тех пор, в течение десятилетий, «Декларация» 1927 года остается документом, вызывающим споры, поэтому есть необходимость внимательно рассмотреть его содержание.
Прежде всего, о статусе «Декларации». Вопрос о статусе и компетенции ее важен потому, что с ним связан другой вопрос: о том, насколько связывала она совесть русских архиереев, клириков и мирян. Для того чтобы оценить действия тех, кто разорвал евхаристическое общение с митрополитом Сергием, важно знать, ставил ли сам Заместитель Местоблюстителя непременным условием пребывания в составе подведомственного Патриархии духовенства полное и публично заявленное согласие с текстом этого документа.
Исчерпывающий ответ на этот вопрос дан самим митрополитом Сергием. В письме митрополиту Кириллу он впоследствии писал: «Главным мотивом отделения служит наша «Декларация». В ней наши противники, сами не отрицающие обязательности для каждого христианина гражданской верности, не совсем последовательно увидели заявление не таких же, как и они, земных людей, граждан СССР, а заявление самой Церкви, как благодатного учреждения. Отсюда крики о подчинении Церкви государству, Царства Божия — царству мира, и даже Самого Христа — Велиару». Итак, по аттестации самого автора «Декларации», она представляет собой всего лишь «заявление земных людей, граждан СССР, а не самой Церкви». Совершенно очевидно, что автором ее поэтому отнюдь не предполагалась и не могла предполагаться обязательность совершенного согласия с нею всех епископов и клириков.
«Таким образом, если «Декларация» послужила основанием для отделения от Заместителя Местоблюстителя, то вовсе не потому, что непременным условием сохранения общения с ним было заявление о полной поддержке всего, что выражено в этом документе: митрополит Сергий вовсе не требовал этого. Оправдать разрыв могло разве лишь наличие в «Декларации» таких идеи, таких положений, которые можно расценить как проявление вероотступничества или ереси. В противном случае действия разрывающих общение с Первым епископом подпадают под осуждение, предусматриваемое 14-м и 15-м правилами Двукратного Собора. 14 правило гласит: «Аще который епископ, поставляя предлогом вину своего митрополита, прежде соборного рассмотрения отступит от общения с ним и не будет возносить имя его по обычаю в Божественном тайнодействии, о таковом святой Собор определил: да будет низложен, аще токмо обличен будет, яко отступил от своего митрополита и сотворил раскол». И 15: «Что определено о пресвитерах и епископах и митрополитах, то самое и наипаче приличествует Патриархам. Впрочем, сие определено и утверждено о тех, кои под предлогом некоторых обвинений отступают от своих предстоятелей и творят расколы, и расторгают единство Церкви. Ибо отделяющиеся от общения с предстоятелем ради некия ереси, осужденныя святыми Соборами или Отцами, когда то есть он проповедует ересь всенародно и учит оной открыто в церкви, таковые, аще и оградят себя от общения с глаголемым епископом прежде соборного рассмотрения, не токмо не подлежат положенной правилами епитимий, но и достойны чести, подобающей православным».
Итак, на основании цитированных канонов оправданием для отделения от митрополита Сергия могла быть лишь всенародная проповедь ереси, осужденной Соборами и Отцами.
Рассмотрим внимательно текст «Декларации», который в церквах читался всенародно. Резкой критике оппонентов подвергается уже самое начало прорекаемого документа: «Одною из забот почившего Святейшего отца нашего Патриарха Тихона пред его кончиной было поставить нашу Православную Российскую Церковь в правильные отношения к Советскому правительству и тем дать Церкви возможность вполне законного и мирного существования».
Нелепо искать в этих словах ересь. Но вот один из самых непримиримых критиков митрополита Сергия протопресвитер Георгий Граббе (впоследствии епископ) находит тут иное преступление: предательство паствы. «Тут весь центр тяжести в установлении правильных отношений, — пишет он, — переносится исключительно на Церковь, как будто возможность ее вполне законного и мирного существования зависит только от нее, а не от гражданской власти. В этих словах «Декларации», как и в других местах ее, совершается предательство по отношению к пастве. Этими словами не только устраняется самая мысль о преднамеренности гонения на Церковь, но и утверждается справедливость недоверия правительства к церковным деятелям вообще. Здесь митрополит Сергий кладет клеймо нелояльности на всех церковных деятелей и тем самым отымает у себя возможность за них заступаться. Внесение таких слов в «Декларацию» возглавителя Церкви было не в интересах Церкви, а в интересах большевиков».
Возможность вполне законного и мирного существования Церкви зависела тогда и в самом деле прежде всего от гражданских властей. Но было ли умолчание об этом обстоятельстве в «Декларации» направлено на то, чтобы выгородить большевиков ценой предательства паствы или на то, чтобы этим умолчанием защитить паству? Для ответа на этот вопрос представляется достаточным сравнить процитированное место с заявлениями Патриарха Тихона. В «Декларации» 1927 года, изданной в ничуть не более легких обстоятельствах и для всей Русской Церкви, и для ее иерархии, и лично для ее автора, только что освобожденного из заключения, чем те обстоятельства, в которых святой Тихон делал свои заявления в 1923 году, едва ли можно обнаружить больше предупредительности по отношению к гражданской власти, чем в документах Патриарха Тихона? Но добросовестно ли применять разные критерии, разные мерки для оценки действий и заявлений двух иерархов?
Прямой повод издания «Декларации» — известить всероссийскую паству об образовании легализации Синода как органа Высшего Церковного Управления, но у противников митрополита Сергия и сама эта легализация, и стремление к ней со стороны Заместителя Местоблюстителя вызывают острую критику. Протопресвитер Георгий Граббе писал: «Дошедшая до нас подпольная церковная литература часто касается вопроса о легализации Церкви не только с принципиальной, но и с практической стороны. В ней подробно разъясняется, что легализация и соглашение Церкви с тою властью, которая ставит себе прямою целью уничтожение религии, не может идти на пользу Церкви». Обильно цитируемые рассуждения по этому поводу митрополита Сергия (Воскресенского), который вполне убедительно объясняет причины, побудившие Советскую власть легализовать Высшее Церковное Управление, протопресвитер Граббе обращает против Заместителя Местоблюстителя, и самую мысль о легализации объявляет в корне порочной».
Но обратимся к примеру предшественников митрополита Сергия. Разве не на то, чтобы обеспечить Церкви легальный статус, были направлены заявления, послания, газетные интервью святого Патриарха Тихона начиная с 1923 года? Разве мысль о легализации Высшего Церковного Управления не была одною из главных забот Местоблюстителя Патриаршего Престола митрополита Петра?
Протопресвитер Василий (Виноградов) писал: «Я целых шесть лет был ближайшим сотрудником Патриарха Тихона, сначала в качестве члена Московского епархиального совета, а по освобождении Патриарха и председателем этого совета. Я свидетельствую, что как Патриарх Тихон, так и Сергий были великими страстотерпцами за Русскую Церковь. Бранят Патриарха Сергия за то, что будто бы он ввел поминовение властей за богослужением, но ведь это установил именно Патриарх Тихон тотчас после освобождения его из тюрьмы со своим Синодом. А указы об этом по приходам рассылал именно я. Сергий только подтвердил распоряжение Патриарха Тихона, сделанное при давлении епископа Илариона. В своем послании от 28 июля 1925 года митрополит Петр обратился к пастве с призывом: «Будем пребывать в союзе мира и любви между собою, будем охранять нашу Православную веру, являя везде и всегда пример доброй жизни, любви, кротости, смирения и повиновения существующей гражданской власти, в согласии с заповедями Божиими».
Немало иронии и сарказма излито в многочисленных публикациях о «Декларации» 1927 года по поводу слов: «Мы хотим быть православными и в то же время сознавать Советский Союз нашей гражданской/ Родиной, радости и успехи которой — наши радости и успехи, а неудачи — наши неудачи».
Слова «ваши радости — наши радости» стали в устах насмешников своего рода девизом «Декларации», в который злонамеренно вкладывается саморазоблачительный смысл, будто авторы «Декларации» выражают радость по поводу любых успехов Советского правительства, в том числе и связанных с распространением неверия в народе.
А в действительности в этом месте «Декларации» митрополит Сергий вместе с членами Синода всего лишь называют своей Родиной Советский Союз; нет тут ничего, кроме вполне естественного проявления гражданской лояльности по отношению к новому государству. Но на позициях такой лояльности стоял и святой Тихон с 1923 года, и этой же линии придерживался митрополит Петр. О своей лояльности гражданской власти заявляли и авторы знаменитой «Памятной записки» соловецких епископов, которая хотя многими критиками «Декларации» противопоставляется ей, на деле послужила одним из проектов ее. «Церковь, — говорится в «Памятной записке», — не касается и политической организации власти, ибо лояльна в отношении правительств всех стран, в границах которых имеет своих членов. И в ином месте «Записки»: «Патриарх Тихон заявил в своем воззвании к пастве о лояльности в отношении к Советскому правительству, решительно отказался от всякого влияния на политическую жизнь страны. До конца своей жизни Патриарх оставался верен этому акту, не нарушили его и православные епископы».
Называя Советский Союз своей Родиной, митрополит Сергий далее заявляет о том, что ее, Родины, а не советской власти, «радости и успехи — наши радости, а ее неудачи — наши неудачи». О том, какой смысл вложен в эти слова, существует его же, митрополита Сергия, вполне обстоятельное разъяснение: оно дано в «Деянии Заместителя Патриаршего Местоблюстителя и Временного при нем Патриаршего Синода» от 29 марта 1928 года. В нем говорится, что под успехами подразумевается внешнее благополучие, например, хороший урожай, а под неудачами народные бедствия. В самой «Декларации», правда, к числу бедствий причисляются и террористические акты против представителей советской власти: «Всякий удар, направленный в Союз, будь то война, бойкот, какое-нибудь общественное бедствие или просто убийство из-за угла, подобное варшавскому, сознаются нами, как удар, направленный в нас». Но есть ли и в этом заявлении нечто сомнительное с христианской точки зрения? Неужели христианину надлежит радоваться, а не печалиться убийству из-за угла даже и откровенного врага и гонителя Церкви? Думать и чувствовать иначе, может быть, и свойственно человеку, ослепленному страстью политической борьбы, но не естественно пред лицом правды Божией, и уже совсем неуместно по поводу таких убийств выражать иные чувства, кроме горечи, служителю алтаря.
А разве не справедлив укор, направленный «Декларацией» в адрес не желающих понять «знамений времени»? «Таким людям может казаться, — сказано в «Декларации», — что нельзя порвать с прежним режимом и даже с монархией, не порывая с Православием». Можно что угодно думать о богоустановленности монархической власти, но бесспорно и то, что Христианская Церковь жила и живет в самых разных государственно-политических условиях; всерьез спорить тут, очевидно, не о чем.
В статье «Митрополит Сергий и раскол справа» Д. Поспеловский, касаясь раздела «Декларации», посвященного церковной жизни российской эмиграции, писал: «Перечисление последовательности преемственности от Патриарха Тихона до Сергия можно продолжать дондеже, но по крайней мере в одном действии Сергию не найти обоснования в действиях его предшественников, а именно в требовании, чтобы все духовенство юрисдикции Московской Патриархии за рубежом принесло присягу или подписку о лояльности советской власти. Это требование, во всяком случае, в той форме, в какой оно появилось в «Декларации», было совершенно неприемлемо и абсурдно. Абсурдно потому, что полной лояльности можно требовать только от граждан данной страны, а заграничное духовенство состояло или из белых эмигрантов, не являвшихся гражданами СССР, о чем было объявлено Советским правительством специальным декретом, или из русских меньшинств, большинство из которых были уже гражданами стран, в которых они проживали. Неприемлемо это требование было и психологически для людей, ушедших от Советского правительства с оружием в руках».
Заметим, прежде всего, что в этом суждении есть и некая странность, очевидно, просто оговорка; имеются в виду слова об «ушедших с оружием в руках», требование митрополита Сергия дать подписку о лояльности (разумеется, не присягу) относится к заграничному духовенству, которому, равно как и незаграничному, держать оружие в руках категорически запрещают каноны. Позволительно усомниться и в совершенной неприемлемости и абсурдности этого требования, ибо для многих весьма видных и заслуженных иерархов оно оказалось приемлемым. Например, митрополит Евлогий совершенно справедливо интерпретировал требование о лояльности всего лишь как требование воздерживаться клирикам от политических выступлений, дал такую подписку сам и собрал аналогичные подписки у духовенства возглавляемой им Западноевропейской епархии Митрополит Платон, по словам самого Поспеловского, формально последовал примеру митрополита Евлогия.
Теперь по поводу новизны и беспримерности требования митрополита Сергия о лояльности Советскому правительству со стороны эмигрантского духовенства. Да, в техническом смысле это требование было действительно новым, но и оно лежит в русле тех оценок поведения части зарубежного духовенства, своими заявлениями ярко политического характера ставившего под удар Московскую Патриархию и российскую паству внутри страны, которые принадлежат святому Патриарху Тихону.
Еще до своего ареста, 5 мая 1922 года, он издал указ об упразднении зарубежного ВЦУ, и в этом указе постановление Карловацкого Собора о восстановлении монархии и послание в адрес Генуэзской конференции с просьбой о помощи в борьбе с большевиками, признал актами, не выражающими официального голоса Русской Православной Церкви и не имеющими церковно-канонического значения.
А в послании Патриарха Тихона к Церкви от 1 июля 1923 года говорится: «Мы могли бы ограничиться этим осуждением владык, бывших на Соборе во главе с высокопреосвященным Антонием (Храповицким), митрополитом Киевским, если бы они раскаялись в своих поступках и прекратили дальнейшую деятельность в этом направлении. Но нам сообщают, что они не только не прекратили, а еще и более того ввергают Православную Церковь в политическую борьбу, пусть хотя теперь они осознают это, смирятся и покаются, а иначе придется звать Преосвященных владык в Москву для ответа перед Церковным судом и просить власть о разрешении им прибыть сюда».
Угроза эта звучала, наверное, для слуха архиереев, если они всерьез принимали мысль повиноваться воле Первоиерарха, куда грозней, чем требование подписки о лояльности. Разрешение от гражданской власти прибыть в Москву, наверное, было бы ими получено, а вот заверение о непредъявлении им обвинений в контрреволюционной деятельности, за которую почти неотвратимо полагалась смертная казнь, во всяком случае, такое заверение, в котором была бы гарантия, едва ли было бы дано.
15 января 1924 года святой Патриарх Тихон издал постановление об увольнении на покой митрополита Северо-Американского Платона за контрреволюционные выступления, направленные против советской власти и пагубно отражающиеся на Православной Церкви. В этом постановлении митрополиту Платону было предложено прибыть в Москву в распоряжение Патриарха.
Есть все основания предполагать, что эти акты изданы Патриархом не без давления со стороны гражданской власти, но столько же, если не больше, оснований предполагать такое же давление и на митрополита Сергия. А вот разумных оснований для применения разных критериев в оценке аналогичных действий обоих иерархов, конечно, нет.
Несколько в стороне от практически прямой преемственности, связующей акты, изданные Патриархом Тихоном после его освобождения в 1923 году, с «Декларацией» 1927 года, лежат, пожалуй, только два документа Высшей церковной власти. Это проект «Обращения» митрополита Сергия к Советскому правительству, составленный Ю июня 1926 года, и его же послание зарубежным архиереям от 12 сентября 1926 года.
В проекте «Обращения» митрополит Сергий, в отличие от «Декларации», акцентирует внимание на идеологической несовместимости христианства с коммунизмом: «Мы не хотим замалчивать того противоречия, — пишет он, — которое существует между нами, православными, и коммунистами, управляющими Союзом. Обещая полную лояльность, мы не можем взять на себя особых обязательств для доказательства нашей лояльности».
А его послание к зарубежным архипастырям отличается такой теплотой тона, которую не обнаружить ни в обращениях к ним Патриарха Тихона, ни в позднейших посланиях самого митрополита Сергия. «Дорогие мои святители, — писал он тогда, — вы просили меня быть судьей в деле, которого я совершенно не знаю. Не знаю, из кого состоит ваш Синод и Собор, и какие их полномочия, не знаю я и предмета разногласия между Синодом и митрополитом Евлогием. Ясно, что судьей между вами я быть не могу. Ваше письмо дает мне повод поставить общий вопрос, может ли вообще Московская Патриархия быть руководительницей церковной жизни православных эмигрантов, когда между ними фактически нет отношений». Тепло и сердечно окончание этого послания: «Желаю всех вас обнять, лично с вами побеседовать, но, видно, это возможно для нас лишь вне условий земной нашей многоскорбной и суетной жизни. Простите и помолитесь. Господь да поможет вам нести крест изгнания и да сохранит вас от всяких бед».
Несмотря на острую критику со стороны отдельных архипастырей, священников и мирян, большинство церковных людей, конечно, не без горечи читало «Декларацию», но вполне понимало неизбежность издания ее или иного, подобного ей, документа. Среди соавторов «Декларации» были видные церковные деятели: митрополит Тверской Серафим (Александров) и епископ Сумской Константин (Дьяков), впоследствии митрополит Киевский, оба расстрелянные в 1937 году, архиепископ Самарский Анатолий (Грисюк), впоследствии митрополит Одесский, замученный в застенках ГПУ, будущий Патриарх, а тогда архиепископ Хутынский, Алексий (Симанский).
Заместителя Местоблюстителя поддержали также введенный им в состав Временного Патриаршего Синода митрополит Новгородский Арсений (Стадницкий), один из трех кандидатов на Патриарший Престол в 1917 году, митрополиты Михаил (Ермаков), экзарх Украины, Никандр (Феноменов), священномученик Серафим (Чичагов), архиепископы Евгений (Зернов), Петр (Зверев), епископы Мануил (Лемешевекии), Николай (Ярушевич), Венедикт (Плотников). В эмиграции митрополита Сергия поддержали тогда, в 1927 году, митрополиты Евлогий (Георгиевский), Елевферий (Богоявленский) и Платон (Рождественский).
Через месяц после издания «Декларации», в августе 1927 года, Высшее Церковное Управление, состоявшее из Заместителя Местоблюстителя и Патриаршего Синода, было легализовано властями. Тем самым юридически Патриарший Синод поставлен был в то же положение, что и обновленческий синод, хотя в своей реальной политике власти продолжали оказывать покровительство обновленцам в их раскольнических акциях.
Событие это дало повод Восточным Патриархам, вначале Иерусалимскому Дамиану, потом Антиохийскому Григорию, направить послание митрополиту Сергию с благословением ему и его Синоду, с признанием его временным Главой Патриаршей Церкви. 7 декабря к митрополиту Сергию обратился с посланием Константинопольский Патриарх Василий III, он призвал Заместителя Местоблюстителя к примирению с обновленцами ради восстановления единства Русской Церкви.
«Известие, — говорится в этом послании, — что и ваши дела получили благополучное разрешение, что касается отношений гражданской власти... доставило нам большое удовольствие. Надеемся, что это правильное направление будет способствовать пользе целой и единой Русской Церкви, но никак не одной из ее частей, на которые она теперь находится разделенной... Ответственность за прошлое тяготеет одинаково на многих, и никто не может сбросить ответственности с одного на других».
Двумя месяцами ранее, 7 октября 1927 года, Заместитель Местоблюстителя митрополит Сергий подает в ОГПУ заявление с просьбой об амнистировании одних и облегчении участи других репрессированных священнослужителей:
«В мае с.г. мне разрешено было образовать при себе Временный Патриарший Священный Синод для управления делами Православной Церкви Московского Патриархата. Впредь до получения формальной регистрации, Синод с дозволения власти приступил к своей деятельности, каковую продолжает и доныне. С признательностью к Советскому правительству, пользуясь, таким образом, самим благом легального существования, мы не можем оставаться равнодушными к Судьбе тех представителей православного духовенства, признающего юрисдикцию Московской Патриархии (архиереев и прочих священнослужителей, которые оказались жертвами, может быть, и не без их вины) прежнего нелегального положения нашей Церкви и прежних ее ненормальных отношений к Советскому правительству. Теперь одни из них отбывают наказание в местах заключения с различной степенью изоляции, а другие находятся в административной ссылке в более или менее отдаленных местах. Не перечисляем их поименно, потому что и имена их, и места их нахождения ОГПУ известны. Называем мы их жертвами в том смысле, что не будь ненормальности в отношениях нашей Церкви к соввласти и получи она права легальности лет пять назад, и поведение вышеупоминаемых духовных лиц, и отношение к ним власти были бы иными, да и теперь можно быть уверенным, что, возвратившись к церковной деятельности при давно жданных новых условиях, эти духовные лица сделают со своей стороны все, чтобы не подавать повода к прежним недоразумениям.
Исходя из этих соображений, учитывая, с другой стороны, установление нормальных отношений между Православною Церковью и Советским правительством и имея в виду наконец приближение знаменательного юбилейного праздника десятилетия соввласти, возглавляемый мною Временный Патриарший Священный Синод сегодня сделал постановление обратиться (и я от своего лица и от лица Синода по его полномочию настоящим и обращаюсь) к ОГПУ с усерднейшей просьбой оказать содействие к тому, чтобы при распределении милостей по случаю юбилейного торжества десятилетия не забыты были подведомственные нам православные архиереи и прочие священнослужители, находящиеся в заключении и в ссылке, чтобы на них распространена была юбилейная амнистия с освобождением их от отбывания наказания и с возвращением из ссылки. Тем же из них, кого не признано будет возможным совершенно освободить от наказания, сделано было возможное улучшение их участи в виде или сокращения срока наказания, или перевода их из заключения на положение ссыльных, а сосланных в отдаленные места — в места более центральные и культурные и т. п. Смею прибавить, что милость, оказанная нашему православному духовенству, сделает юбилейное торжество действительным праздником не только для всего православного духовенства, но и для всей нашей многомиллионной паствы и еще более привяжет ее к Советскому правительству и Советскому государству».
Нельзя сказать, что это «Заявление» осталось совершенно безответным, но милости, явленные соввластью к православному духовенству, не обнаружили ее особой щедрости. Несколько священнослужителей смогли вернуться из мест заключения и ссылок в конце 1927 — начале 1928 года. Среди них были архиепископы Захарий (Лобов) и Ювеналий (Масловский), епископы Аркадий (Ершов) и Мануил (Лемешевский) Зато другие архипастыри и пастыри были арестованы и сосланы. Причем арестам подвергали не только архиереев, не согласных с «Декларацией», но и вполне согласных с нею и лояльных властям. Арестованы были архиепископ Тульский Борис (Шипулин), выпущенный на свободу лишь в 1934 году, епископы Челябинский Сергии (Васильков), Вяземский Венедикт (Алексеев), Валдайский Иосиф (Невский), Елецкий Лука (Войно-Ясенецкий), Екатеринославский Макарий (Кармазин), Боткинский Онисим (Пылаев).
Накануне Успения в Харькове был арестован епископ Прилукский Василий (Зеленцов). В Полтаве, где владыка служил в то время, его арестовывать не хотели, боялись возмущения преданного ему народа, в основном рабочих. Поэтому его вызвали повесткой в Харьков, а там и арестовали. После мучительных допросов в тюремных застенках исповедника отправили в концентрационный лагерь на Соловки.
На долю некоторых православных христиан в 1927 году выпала мученическая кончина. В этом году закрыта была обитель преподобного Серафима Саровского. При закрытии пустыни убит был инок Василии, сидевший у Серафимовского источника. Другие монахи брошены были в тюрьму. Игумена Руфина посадили в Арзамасскую тюрьму, там его подвергали пыткам, вырвали ему бороду, и в конце концов, замучали до смерти.
В 1927 году, впервые за десять лет своего мученического и исповеднического пути, Русская Церковь не смогла уже в прежней мере защитить себя массовыми архиерейскими и священническими хиротониями. Сокращение числа рукоположений явилось следствием компромисса с властями, на который вступила тогда Патриархия. Теперь она вынуждена была предварительно согласовывать с властями кандидатуры на епископские кафедры. В 1927 году совершено было только восемь архиерейских хиротоний. Среди рукоположенных архипастырей были Сергий (Гришин), Владимир (Юденич), Сергий (Зенкевич).
Ввиду того что свобода действий для иерархии определенно уменьшалась, в церковной жизни возросла роль самодеятельного почина приходских священников и особенно монашествующих. Всюду совершалось множество тайных постригов, особое влияние в церковном народе и в духовенстве приобретают старцы, большей частью изгнанные из своих обителей, живущие в миру, тайно, в затворе, в домах и квартирах благочестивых христиан, куда находят доступ лишь самые доверенные люди — их духовные чада.
В целях укрепления пошатнувшейся церковной дисциплины Синод издает распоряжение о возношении во всех храмах, подведомственных Московской Патриархии, имени Заместителя Местоблюстителя митрополита Сергия вслед за именем Местоблюстителя Патриаршего Престола митрополита Петра.
Но начинают исполняться и тягостные для Церкви условия легализации, поставленные Тучковым и принятые Заместителем Местоблюстителя: 21 октября 1927 года Синод издал указ о поминовении за богослужением властей и об отмене поминовения епархиальных архиереев, находящихся в ссылке или в заключении. Начинаются увольнения сосланных и заключенных епископов на покой, назначения вернувшихся на волю архиереев в дальние епархии, и вообще, переброска епископов с кафедры на кафедру. Делалось это потому, что власти и тем архиереям, которых они выпускали из лагерей и ссылок, не разрешали въезд в свои епархии. Прежде архипастыри, томившиеся в тюрьмах, лагерях и ссылках, сохраняли за собой свои кафедры. Теперь, в условиях легализации Церкви, положение это, заключавшее в себе молчаливый протест против произвола и беззакония властей, уже не могло быть более терпимо правительством. Митрополит Сергий совершал новые назначения не по подсказке властей, однако сообразуясь с их вето. Всем становилось ясно, что компромисс с властями не ограничивается только изданием «Декларации» лояльности, но влечет за собой серьезные последствия в реальной церковной политике Патриархии.
4. ОТДЕЛЕНИЯ КОНЦА 1920-Х ГОДОВ И ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ИМ

В конце 1927 года на имя митрополита Сергия стали приходить письма с выражением неодобрения его курса, с протестами, с призывами к отказу от новой линии Патриархии. По стране начали распространяться обличительные послания, обращения, воззвания с критикой «Декларации», с осуждением церковной политики Заместителя Местоблюстителя.
Неизвестный критик писал тогда: «Обоснование на покойном Патриархе Тихоне дает всякое основание заключить, что санкция от митрополита Петра не получена... В случае несогласия его с деятельностью своего Заместителя... этот последний сразу становится таким же «похитителем власти», как и те лица, о которых он упоминает в своем воззвании».
С критикой «Декларации» и последовавших за ее изданием распоряжений Высшей церковной власти выступают и некоторые архиереи. Один архипастырь писал, обращаясь к своим духовным чадам: «Возлюбленные о Христе!.. Моя речь будет о текущих церковных событиях. Много печального происходит в наши дни. Особенно печально то, что наши Пер-воиерархи ведут Российскую Церковь к потере свободы и к рабской зависимости, и все это делается так хитро и так тонко, что пока их деяния нельзя подвести ни под какие каноны. Ни для кого уже не секрет, что наши архиереи назначаются не митрополитом Сергием и Патриаршим Синодом, а кем-то иным. Не секрет и то, что все многочисленные перемещения архиереев (вопреки канонам) сделаны не для пользы Церкви, а по указке кого-то слева. Разве и вам неизвестно, что назначенный в Москву архиерей по приезде своем на место служения должен явиться к местным «вершителям судеб церковных», у них выдержать нечто вроде экзамена и только после этого легализуется епископ. Мне известны случаи, когда епископы, присланные Москвой с соответствующими бумагами, все-таки не были допущены к управлению своими епархиями. Те же, кои допущены, имеют ли они право свободного объезда своих епархий?.. А как проходит теперь назначение епископом епархиального управления? Свободны ли в этой области епископы?..
Хотя этих и подобных им многих деяний нельзя подвести ни под какие каноны, но от такой легализации веет ужасом. Говорили мне, что будто бы член Синода архиепископ Филипп (Гумилевский) сказал: «Мы будем делать всевозможные уступки, но когда дело коснется веры, тогда ничего не уступим». Но так ли говорили и поступали святые?»
С серьезными замечаниями на текст «Декларации» выступил и особенно близкий митрополиту Сергию в первые дни его заместительства архиерей, епископ Прилукский Василий (Зеленцов), арестованный в канун Успения и сосланный на Соловки. Свою заметку епископ Василий озаглавил: «Необходимые канонические поправки к посланию митрополита Сергия и его Священного Синода»:
«1. Каноническая законность Российского Православного Поместного общецерковного Собора 1917—1918 годов, — говорится в этом документе, — признана всеми Православными Церквами и не встречает возражений даже со стороны отщепенцев от Всероссийской Православной Церкви, отклонившихся от нее в революционное время.
2. Постановление этого Собора от 2/15 августа 1918 года содержит в себе отказ Всероссийской Православной Церкви вести впредь церковную политику в нашей стране, и, оставив политику частным занятием членов Церкви, дало каждому члену нашей Церкви свободу уклоняться от политической деятельности в том направлении, какое подсказывает ему его православная совесть; причем никто не имеет права принуждать церковными мерами прямо или косвенно другого члена Церкви примыкать к чьей-либо политике.
3. Так как это постановление Всероссийского Собора не о мелких подробностях церковной жизни, собрания постановлений которых может изменить и исполнительная власть церковная, если потребуется изменение для пользы Церкви (как это всегда бывало во Вселенской Церкви, согласно с Фил. 3, 18), но установило самый принцип (основное правило) отношения Всероссийской Церкви к политике в нашей стране на будущее время, то отменить или изменить это соборное постановление имеет право только новый Всероссийский Поместный Собор Православный (епископский или обшецерковный), а пока Всероссийский Поместный Церковный Собор его не отменит, все члены и все учреждения Всероссийской Православной Церкви должны соблюдать это правило в точности.
4. Поэтому, во-первых, ни Всероссийский Патриарх, ни его Заместители и Местоблюстители, и вообще никто во Всероссийской Православной Церкви не имеет канонического права назвать свою или чужую политику церковной, то есть политикой Всероссийской Церкви как религиозного учреждения, а должны называть свою политику только свой личной или групповой политикой.
5. Во-вторых, никто во Всероссийской Православной Церкви не может принуждать прямо или косвенно церковными мерами другого члена Церкви примыкать к чьей-либо политике, хотя бы и Патриаршей.
6. Политика же митрополита Сергия и его Синода, как и политика почившего Патриарха Тихона, как и политика Карловацкого Собора, суть только их личные групповые политики, а не церковные политики, и ни для кого не обязательны и никто не имеет права канонически принуждать церковными мерами кого-либо примыкать к какой-либо из этих политик.
7. Стараниям митрополита Сергия и его Св. Синода добиться от гонящих Всероссийскую Православную Церковь большевиков мирного отношения к ней Церковь не может не сочувствовать, ибо христианам заповедано от Бога: «Если возможно с вашей стороны, будьте в мире со всеми» (Рим. 12, 18). Но Христос разрешает Церкви принять от митрополита Сергия и его Синода только такое примирение с гонителями ее, большевиками и их советской властью, которое, действительно, будет миром Христовым, то есть миром такого содержания и качества, каких требует Христос, сказавший: «ищите прежде всего Царствия Божия и правды его» (Ин. 14, 27), а не земного благополучия и безопасности, ибо всякий иной мир безусловно запрещен Церкви Христом на все веки и вечность. .
8. К сожалению, эта попытка митрополита Сергия и его Синода не только не дает нам еще Христова мира с большевиками, но пока не дает и надежды на такой мир, и то не по одному лишь упорству большевиков во вражде к Православной Церкви, но и потому, что попытка митрополита Сергия и его Синода начата ими и движется вперед не по каноническим рельсам, следовательно, не по пути церковной правды. Есть еще и другие недочеты в ней, с церковной точки зрения, о которых скажем в другой раз, если Бог даст возможность сказать. Требуется немедленно ввести эту попытку митрополита Сергия и его Синода в каноническое русло церковной правды и прежде всего заявить большевикам, что только Всероссийский Поместный Собор православных епископов (одних или расширенный участием клириков и мирян в форму Общецерковного Всероссийского Собора) вправе говорить о политике и совершать какую-либо политическую деятельность от имени нашей Церкви.
Простите нашу худость, отцы и братия, сестры и чада о Господе, и помолитесь о моих грехах. Милость Господня да радует всех вас непрестанно, возлюбленные. Господь Бог говорит каждому, имеющему уши, чтобы слышать: «Будь верен Мне до смерти, и дам тебе венец жизни. Боязливых же и неверных Мне участь в озере, горящем огнем и серою». (Откр. 2, 10; 21, 8). Худостный епископ Василий Прилукский. 1927 г., о. Соловки».
По почину епископа Василия часть архиереев, сосланных на Соловки, составляет датированный 14 (27) сентября отзыв на «Декларацию», в котором делаются возражения против отдельных ее положений:
«1. Мы одобряем самый факт обращения Высшего Церковного Учреждения к правительству с заверением о лояльности Церкви в отношении советской власти во всем, что касается гражданского законодательства и управления.
Подобные заверения, неоднократно высказанные Церковью в лице почившего Патриарха Тихона, не рассеяли подозрительного к ней отношения правительства, поэтому повторение подобных заверений нам представляется нецелесообразным.
2. Мы вполне искренне принимаем чисто политическую часть послания, а именно:
а) Мы полагаем, что клир и прочие церковные деятели обязаны подчиняться всем законам и правительственным распоряжениям, касающимся гражданского благоустройства государства.
б) Мы полагаем, что тем более они не должны принимать никакого — ни прямого, ни косвенного, ни тайного, ни явного участия в заговорах и организациях, имеющих целью ниспровержение существующего порядка и формы правления.
в) Мы считаем совершенно недопустимым обращение Церкви к иноземным правительствам с целью подвигнуть их к вооруженному вмешательству во внутренние дела Союза для политического переворота в нашей стране.
г) Вполне искренно принимая закон, устраняющий служителей культа от политической деятельности, мы полагаем, что священнослужитель как в своей открытой церковно-общественной деятельности, так и в интимной области пастырского воздействия на совесть верующих не должен ни одобрять, ни порицать действий Правительства.
3) Но мы не можем принять и одобрить послания в его целом по следующим соображениям:
а) В абзаце 7-м мысль о подчинении Церкви гражданским установлениям выражена в такой категорически безоговорочной форме, которая легко может быть понята в смысле полного сплетения Церкви и государства...
Церковь не может взять на себя перед государством, какова бы ни была в нем форма правления, обязательства считать «все радости и успехи государства своими успехами, а все его неудачи своими неудачами», т.к. всякое правительство может принять решения безрассудные, несправедливые или жестокие, которым Церковь бывает вынуждена подчиниться, но не может им радоваться и одобрять их.
В программу же настоящего правительства входит искоренение религии, и для осуществления этой задачи им издан ряд законов. Успехи государства в этом направлении Церковь не может признать своим успехом.
Послание приносит правительству всенародную благодарность за внимание к духовным нуждам православного населения. Такого рода выражение благодарности в устах Главы Русской Православной Церкви не может быть искренним и потому не отвечает достоинству Церкви и возбуждает справедливое негодование в душе верующих людей, ибо до сих пор отношение правительства к духовным нуждам православного населения выражалось лишь во всевозможных стеснениях религиозного духа и его проявлений: в осквернении и разрушении храмов, в закрытии монастырей, в отобрании святых мощей, в запрещении преподавания детям Закона Божия, в изъятии из общественных библиотек религиозной литературы, в ограничении прав служителей Церкви, и как мало правительство проявило внимания к религиозным потребностям в настоящее время в самом обещании легализовать церковные учреждения лучше всего показывает оскорбительная для чувства верующих статья официального правительственного органа «Известия ЦИК», предваряющая текст послания митрополита Сергия.
в) Послание Патриархии без всяких оговорок принимает официальную версию и всю вину в прискорбных столкновениях между Церковью и государством возлагает на Церковь, на контрреволюционное настроение клира, проявляющееся в словах и делах, хотя последнее время не было ни одного судебного процесса, на котором публично и гласно были бы доказаны политические преступления служителей Церкви, а многочисленные епископы и священники лишь в административном порядке томятся в тюрьмах, ссылке и на принудительных работах за свою чисто церковную деятельность (борьбу с обновленчеством) или по причинам, часто не известным самим пострадавшим. Настоящей же причиной борьбы, тягостной для Церкви и для самого государства, служит задача искоренения религии, которую ставит для себя настоящее правительство. Именно это принципиальное отрицательное отношение правительства к религии заставляет государство с подозрением смотреть на Церковь и независимо от ее политических выступлений, а Церкви не позволяет принять законов, направленных к ее разрушению.
г) Послание угрожает исключением из клира Московской Патриархии священнослужителям, ушедшим с эмигрантами, за их политическую деятельность, т.е. налагает церковное наказание за политические преступления, что противоречит постановлению Всероссийского Собора 1917—1918 гг. от 3/16 августа 1918 года, разъяснившему всю каноническую недопустимость подобных кар и реабилитировавшему всех лиц, лишенных сана за политические преступления в прошедшем (Арсений Мациевич, священник Григорий Петров).
4. Наконец, мы находим послание Патриаршего Синода неполным, недоговоренным, а потому недостаточным.
Закон об отделении Церкви от государства двусторонен: устраняя Церковь от вмешательства в политическую жизнь страны, он гарантирует ей невмешательство правительства в ее внутреннюю жизнь и в религиозную деятельность ее учреждений. Между тем закон этот постоянно нарушается органами политического наблюдения. Высшая Церковная Власть, ручаясь за лояльность Церкви в отношении к государству, открыто должна будет заявить правительству, что Церковь не может мириться с вмешательством в область чисто церковных отношений государства, враждебного религии».
Некоторые из архипастырей, недовольных новым курсом церковной политики Заместителя Местоблюстителя и его Синода, свой протест выразили отказом принимать назначения от Синода и по собственной воле уходили на покой. Так поступил бывший епископ Серпуховской Арсений (Жадановский), который своим отказом в поддержке митрополита Сергия причинил ему, по словам митрополита Мануила, много огорчений. Такую же линию поведения выбрал и единомысленный с ним епископ Серафим (Звездинский). В ответ на требование митрополита Сергия зачитать перед паствой «Декларацию» и после его настойчивых уговоров принять новое назначение и выехать в епархию епископ Серафим сказал: «Я морально не способен делать то, что хотят не любящие Христа Спасителя». При этом разговоре присутствовал архиепископ Зиновий (Дроздов), занимавший Тамбовскую кафедру. Наотрез отказавшись от требования митрополита Сергия, они оба вынули из рукавов ряс заранее составленные прошения об увольнении на покой.
Не согласен с митрополитом Сергием был и передавший ему высшую церковную власть архиепископ Угличский Серафим (Самойлович).
Осуждал «Декларацию» и связанную с ней новую церковную политику Заместителя Местоблюстителя архиепископ Феодор (Поздеевский), который, впрочем, не одобрял уже и линии, выбранной Патриархом Тихоном после его освобождения из-под стражи. Владыка Феодор пользовался большим влиянием на епископат, и находившиеся под его влиянием архиереи Гавриил (Абалышев) и Григорий (Козырев), которых называли «даниловцами» (по монастырю, где пребывал архиепископ Феодор и в который они часто захаживали к нему за советом), разделяли его отношение к «Декларации».
Одним из самых непримиримых в этой группе архиереев был епископ Дамаскин (Цедрик), который обратился к митрополиту Сергию с посланием, наполненным самыми резкими упреками и обвинениями:
«За что благодарить? За неисчислимые страдания последних лет? За храмы, попираемые отступниками? За то, что погасла лампада преподобного Сергия? За то, что драгоценные для миллионов верующих останки преподобного Серафима, а еще ранее — останки святых Феодосия, Митрофана, Тихона и Иоасафа подверглись неимоверному кощунству? За то, что замолчали колокола Кремля? За кровь митрополита Вениамина и других убиенных? За что?..
Митрополит Сергий и члены его Синода имеют возможность заседать в Москве. Они в Москве. Но Первосвятитель Русской Церкви митрополит Петр уже не первый год без суда обречен на страшное томительное заключение... Они в Москве... а митрополит Кирилл, потерявший счет годам своего изгнания, на которое он опять-таки обречен без суда, находится ныне, если еще он только жив, на много сотен верст за пределами полярного круга. Митрополит Арсений, поименованный среди членов Синода, не может приехать в Москву, и в пустынях Туркестана, по его словам, готовится к вечному покою... Не мелькнула ли когда-нибудь у вас мысль о том, что «свободой и покоем» вы пользуетесь за счет медленного умирания Первосвятителей наших?»
Но даже такие укоры были еще не самыми сильными поношениями, которые сыпались на голову митрополита Сергия. Крайне жесткий и прямо оскорбительный характер носит отзыв о митрополите Сергии и образованном им Синоде в письме неизвестному лицу, отправленном одним архиереем, весьма вероятно, епископом Иларионом (Вельским). Это письмо, по недоразумению или тенденциозно, в разных публикациях и литературе приписывается архиепископу Илариону (Троицкому), чьи действительные суждения о действиях митрополита Сергия, предпринятых в 1927 году, носили, как увидим, почти противоположный характер. Епископ Иларион (Вельский), в частности, писал:
«Церковные события последних недель не являются ли подтверждением этих предчувствий? То жуткое, что предощущалось душой 2—3 года тому назад, не придвинулось ли к нам вплотную с вторичным вступлением митрополита Сергия в управление Русской Православной Церковью? Вызвавшее многообразные и вполне заслуженные отрицательные критики послание митрополита Сергия и его Синода не бросило ли возглавляемую им церковную организацию в омерзительные, прелюбодейные объятия атеистической, богохульной и христоборной (анти-Христовой) власти и не внесло ли страшное нечестие в недра нашей Церкви? Заметьте: изошло это послание не от раскольников-обновленцев, борисовцев и им подобных отщепенцев и не от еретиков-живоцерковников, а от законной, канонической, по-видимому православной иерархии; главные положения послания опираются на тексты (правда, иногда не без искажения их: см. лжетолкование на 1 Тим. 2, 1-2) Св. Писания и на, как будто однородный с настоящим, опыт древней Церкви. С другой стороны, послание стремится и надеется удовлетворить насущные потребности истомленных гонениями верующих душ, ибо сулит им мир и покой. И многие-многие, особенно из духовенства, сочувственно откликаются на обращение митрополита Сергия и его Синода.
В результате этой симфонии богоборной власти и православной законной иерархии получаются уже некие «благие» плоды: епископы (правда, далеко не высшего качества и не очень «виновные») возвращаются из ссылок (правда, не далеких) и поставляются на епархии (правда, не на те, с которых были изгнаны), при исполняющем обязанности Патриаршего Местоблюстителя митрополите Сергии имеется Синод (правда, похожий скорее на обер-прокурорскую канцелярию) из законных иерархов (правда, большей частью «подмоченных», т.е. весьма в церковном отношении скомпрометированных своей давнишней и прочной ориентацией на безбожное ГПУ, — да и не этим одним); имя митрополита Сергия произносится всеми как имя действительного кормчего Русской Церкви, но увы! — имя это является фальшивой монетой, так как фактически распорядителем судеб Русской Церкви и ее епископов, как гонимых, так и протежируемых, т.е. милуемых и поставляемых на кафедры (последнее особенно печально!) является нынешний обер-прокурор «Православной Русской Церкви» Евгений Александрович Тучков.
Всякому, имеющему очи, чтобы видеть, и уши, чтобы слышать, ясно, что, вопреки декрету об отделении Церкви от государства, Православная Церковь вступила в тесный, живой контакт с государством. И с каким государством?! Возглавляемым не Православным царем, а властью, которая основной задачей своей поставляет уничтожение на земле всякой религии, и прежде всего Православного Христианства, так как в нем она видит — и справедливо — основную мировую базу религиозной веры и первоклассную крепость в ее брани с материализмом, атеизмом, богоборчеством и сатанизмом (коему, как гласит народная молва, причастны нецыи из властей века сего).
На днях один епископ, отстаивая ориентацию митрополита Сергия, запугивал своего собеседника, с негодованием отвергавшего эту ориентацию, между прочим, тем, что несогласные с митрополитом Сергием останутся в таком меньшинстве, что явятся одной из множества существующих у нас мелких сект. Бедный епископ, прибегающий к такому бессильному аргументу в защиту народившейся «советской Православной Церкви»! Вспомнил бы он слова Спасителя о том, найдет ли, придя, Сын Человеческий веру на земле! Вспомнил бы множество апостольских предсказаний об оскудении веры и о умножении всякого нечестия в последние времена! Вспомнил бы сказанное Таинозрителем о Церкви Сардийской, в которой лишь «несколько человек» «не осквернили одежд своих», и о славной Церкви Филадельфийской, «не много имевшей силы», но сохранившей слово Господне и не отрекшейся от имени Христова! (Апок. 3, 4, 8).
«Множество» и «большинство» необходимы в парламентах и партиях, а не в Церкви Божией, являющейся столпом и утверждением Истины, независимо от этих категорий и даже вопреки им (ибо Она имеет свидетельство в себе самой).
Уместным считаю сообщить Вам следующее. Недели 2—3 тому назад я читал письмо, в котором приводились подлинные (в кавычках) слова одной небезызвестной «блаженной», сказанные ею на запрос о митрополите Сергии, причем вопрошавший, по-видимому, указывал, что митрополит Сергий не погрешил против православных догматов, что он не еретик. «Что ж, что не еретик' — возразила блаженная. — Он хуже еретика: он поклонился антихристу, и, если не покается, участь его в геенне вместе с сатанистами».
Все это, вместе взятое, и многое другое, видимое и слышимое, и заставляет живые верующие души настораживаться и внимательно всматриваться в развертывающуюся перед нами картину усаживания жены на зверя. Эти души чувствуют новую, небывалую опасность для Церкви Христовой и, естественно, бьют тревогу. Они, в большей части своей, не спешат окончательным разрывом с церковными «прелюбодеями», в надежде, что совесть их не сожжена до конца, а потому возможны покаяние и исправление, т.е. отвержение начатого ими темного дела. Сбудется ли это чаяние?! От души говорю: подай, Господи! Но в самой глубине его нахожу сомнение и, однако, пока не ставлю точки над \. Пусть поставит ее время, а, точнее сказать, Владыка времен! Он же да сохранит нас как от легкомысленной поспешности, так и от преступно-равнодушной медлительности в том страшно-ответственном положении, в которое мы поставлены Промыслом Божиим!»
Решительно отвергли Декларацию митрополита Сергия епископы-эмигранты, подчиненные Карловацкому Синоду во главе с митрополитом Антонием. 9 сентября 1927 года Собор архиереев обратился к зарубежной пастве с окружным посланием, в котором утверждалось, что «послание митрополита Сергия и членов Священного Синода составлено не свободно, а под сильным давлением гонителей нашей Святой Церкви и мучителей русского народа — большевиков, так как ни один архипастырь, свободный от гнета и плена этих злейших врагов Христовых, не может признать их властью законной, не может верить их мирным отношениям к Святой Церкви и не может надеяться установить правильное отношение с нею Церкви».
Одновременно Карловацкий Собор архиереев постановил: «Прекратить сношения с Московской церковной властью ввиду невозможности нормальных сношений с нею и ввиду порабощения ее безбожной советской властью, лишающей ее свободы в своих волеизъявлениях и канонического управления Церковью. Чтобы освободить нашу иерархию в России от ответственности за непризнание советской власти заграничной частью нашей Церкви, впредь заграничная часть нашей Церкви должна управляться сама, согласно священным канонам, определениям Священного Собора 1917—1918 гг. и постановлению Святейшего Патриарха Тихона, Священного Синода и Высшего Церковного Совета от 7/20 ноября 1920 г.»
Иначе восприняли «Декларацию» митрополиты Западноевропейский Евлогий и Североамериканский Платон. Радоваться по поводу издания этого документа они, разумеется, не могли, но и от публичного осуждения его они воздержались, тем более от осуждения митрополита Сергия, понимая, что им не пристало из сравнительно безопасного изгнания судить архипастыря, над головой которого, как и над головами подчиненных ему священнослужителей, висит Дамоклов меч, уже обагренный кровью сотен и тысяч священномучеников и мучеников.
Отвечая на критику «Декларации», митрополит Сергий вместе с членами Временного Синода обратился 31 декабря 1927 года с новым «Посланием» к пастве, в котором призывал несогласных не разрывать канонических отношений с Патриархией. Положение, создавшееся в Церкви ко времени издания «Декларации», в этом документе охарактеризовано так:
«Расстройство церковных дел дошло до последнего предела, и церковный корабль почти не имел управления, центр был мало осведомлен о жизни епархий, а епархии часто лишь по слухам знали о центре. Какая благоприятная почва для распространения всяких басен, намеренных обманов, пагубных заблуждений и всякого самочиния! Только сознание служебного долга перед Святой Церковью не позволило нам, подобно другим, уклониться от выпавшего на нашу долю тяжелого жребия...
Да не смущается сердце ваше, — говорится далее в «Послании». — Будьте уверены, что мы действуем с ясным сознанием всей ответственности нашей перед Богом и перед Церковью .. Мы ясно и определенно выразили нашу волю быть православными, и от этого своего решения мы ни на йоту не отступили и, Богу споспешествующу, не отступим и впредь... В административном отделении от нас хотят быть лишь те, кто не может отрешиться от представления о христианстве как о силе внешней, и торжество христианства в мире склонен видеть лишь в господстве христианских народов над нехристианскими... При всем нашем недостоинстве мы служим тем канонически бесспорным звеном, которым наша русская православная иерархия в данный момент соединяется со вселенскою, через нее — с апостолами...»
«Послание» заканчивается напоминанием склоняющимся к разрыву общения с Заместителем Местоблюстителя канонических норм, охраняющих единство Церкви: «Каноны нашей Святой Церкви оправдывают разрыв со своим законным епископом или Патриархом только в одном случае: когда он уже осужден Собором или когда он начнет всенародно проповедовать заведомую ересь, тоже уже осужденную Собором. Во всех остальных случаях скорее спасется тот, кто останется в союзе с законной церковной властью, ожидая разрешения своих недоумений на Соборе, чем тот, кто, восхитив себе соборный суд, объявит эту власть безблагодатной и порвет общение с нею».
Помимо митрополита Сергия, «Послание» подписали члены Синода: митрополиты Киевский Михаил (Ермаков), Тверской Серафим (Александров), архиепископы Вологодский Сильвестр (Братановский), Хутынский Алексий (Симанский), Самарский Анатолий (Грисюк), Костромской Севастиан (Вести), Вятский Павел (Борисовский), Звенигородский Филипп (Гумилевский) и Харьковский Константин (Дьяков).
22 октября 1927 года архиепископ Псковский Феофан (Туляков) составил весьма солидно аргументированное «разъяснение» вопросов, которые поднимались критиками «Декларации»:
«На все нижеизложенные вопросы надо принять к сведению слова св. Василия Великого в 16-м правиле: «вникай в писание с точностью и в нем самом обрящешь разрешение вопроса».
I. Что новый Синод не есть ли новый номер обновленческого синода, так как ничего об обновленцах в обращении не говорится? Ответ: в обращении сказано: «не менее важной своей задачей мы считаем приготовление и самый созыв второго Поместного Собора, который вынесет решение о всех похитителях власти церковной, раздирающих хитон Христов». Из этих слов ясно, что все различные отклонения от Православной Церкви осуждаются. Кроме того, говорится о созыве второго Поместного Собора, тогда как у отклонившихся имеются уже три собора, считая Собор 1917—1918 гг.
II. На основании какого акта патриаршее управление заменяется синодальным? Ответ: по Собору 1917—1918 гг. было образовано Патриаршее управление и при нем Священный Синод из двенадцати архиереев, шести лиц в священном сане и шести мирян'. Само по себе Патриаршество не могло быть единоличным управлением, так как, по постановлению Собора 1917—1918 гг., Патриарх должен быть старшим между равными, и в 34-м правиле св. Апостолов сказано: «первый ничего не творит без рассуждения всех». В настоящее время митрополит Сергий является Заместителем Местоблюстителя Патриаршего Престола, так как Патриарх Тихон, умирая, назначил себе Местоблюстителя. Изменение Патриаршего управления в Синодальное управление может только сделать православный канонический Собор. Митрополит Сергий счел для себя необходимым образовать при себе временный Синод из лиц, приглашенных им; выбрать же членов временного Синода нельзя было, ибо не было еще Собора.
III. Что теперь Церковь опять соединена с государством? Разве декрет об отделении Церкви от государства уничтожен? Где об этом напечатано? Ответ: Церковь остается отделенной от государства, согласно декрету, который не аннулирован. Церковь должна оставаться вне политики. Христос Спаситель сказал: «Церковь Моя не от мира сего» (Ин. 18, 36), но при этом имел известное отношение к государственной власти На вопрос, позволительно ли платить подать кесарю, т.е. языческому правительству, Он сказал: «отдавайте кесарево кесарю, а Божие Богу» (Мф. 22, 17-21). Христос Спаситель, предсказывая падение Иерусалима, жалел об иудеях при предстоящих бедствиях во время падения Иерусалима (Мф. 24, 20; Мк. 13, 17, 18; Л к. 21, 23). Из этих текстов следует, что сожаление о бедствиях, исполнение гражданских обязанностей в отношении к государственной власти не являются показателем соединения Церкви с государством».
Особенно болезненный, затяжной и опасный для единства Церкви характер приобретали те нестроения, которые выросли из протестов, ставивших во главу угла не столько принципиальные вопросы церковной политики, сколько персональные перемещения и увольнения архиереев. С одной стороны, в этих перемещениях виделось согласие Патриархии на откровенное вмешательство гражданских властей во внутри-церковные дела, а с другой — эти перемещения затрагивали человеческое самолюбие и амбиции, затрагивали они и чувства любви и преданности паствы своим архипастырям.
Временно управлявший Вятской епархией епископ Виктор (Островидов), получив «Декларацию» и не согласившись с нею, не стал оглашать ее, а отослал обратно в Патриархию. В октябре 1927 года он отправил в Москву письмо с весьма мрачной оценкой и документа и его автора.
О «Декларации» в этом письме сказано, что она «от начала до конца исполнена тяжелой неправды и есть возмущающее душу глумление над Святой Православной Церковью и над нашим исповедничеством за истину Божию. А через предательство Церкви Христовой, — продолжает епископ Виктор, — на поругание внешним оно есть прискорбное отречение от своего спасения или отречение от Самого Господа Спасителя. Сей же грех, как свидетельствует Слово Божие, не меньший всякой ереси и раскола, а несравненно больший, ибо повергает человека непосредственно в бездну погибели... Насколько было в наших силах, мы как себя самих, так и паству сберегали, чтобы не быть нам причастниками греха сего, и по этой причине самое «Воззвание» возвратили обратно».
В епархиях Боткинской и Вятской начались нестроения. Архиепископ Вятский Павел, введенный в Синод, естественно, вполне одобрял линию митрополита Сергия и поэтому осудил поведение своего викария. Паства же разделилась: одни стояли за епископа Павла, другие — за епископа Виктора.
Синод предостерег епископа Виктора от сеяния смуты и потребовал, чтобы он «как викарий знал свое место и во всем подчинялся бы правящему архиерею». Вслед за этим Синод принял постановление об упразднении новосозданной и еще не утвержденной Боткинской епархии и об устранении епископа Виктора от временного управления Вятской епархией.
Это постановление вызвало бурное возмущение у почитателей епископа Виктора в Ижевске. Из Ижевска в Москву отправилась депутация, чтобы упросить митрополита Сергия оставить епископа Виктора в своей епархии. Сам же преосвященный Виктор обратился к Заместителю Местоблюстителя с посланием:
«Ваше Высокопреосвященство, милостивый архипастырь и отец! Дорогой и глубокочтимый владыко! Сейчас получил ваше благословение на награждение одного из протоиереев города Вятки митрой и увидел вашу знакомую дорогую надпись, и от такой неожиданности сердце наполнилось забытой отрадой и прежним благоговением к вам, с которыми я оставил вас год тому назад. Слезы невольно потекли из глаз — это слезы любви к отцу и благодарности к Богу. Пусть эти слова будут свидетельствовать Богу о том, что я вовсе не хочу обидеть вас, посылая вам это письмо... ч
Дорогой владыко, ведь не так давно вы были доблестным нашим кормчим и для всех нас вожделенным Нам Первопастырем, одно воспоминание святейшего имени вашего вливало в сердца наши бодрость и радость. И вдруг — такая печальная для нас перемена: умы наши колеблются, сердце осиротело, потеряло опору, и чувствуется, что мы снова остались без руководителя и защитника от нападающих на нас, — и это с тех пор, как окружили вас советчики ваши. Души наши изнемогают, ужас созерцания того, что теперь происходит кругом в Церкви, подобно кошмару, давит нас, и всех охватывает жуткий страх за будущее Церкви... Ведь везде пошло одно лишь разрушение Церкви, и это «в порядке управления».
Что это такое? Зачем это?.. Вот взять и нашу едва увидевшую свет Вотскую епархию. Как рад был народ, и как бы в ней могла развиваться церковная жизнь! И вдруг в угоду злому гению эта, едва начавшая через вас жить епархия, уже разрушается.
Не справедливо ли было пред Богом и людьми одним вашим распоряжением утвердить ее бытие в территориальных границах Вотской области, за что благословило бы вас Небо и земля? Ведь за это говорит сама истина: народ, объединенный в гражданском отношении, необходимо объединить и в церковном, а не давать из меркантильных соображений дробить ее на пять частей.
Владыко, пощадите Русскую Православную Церковь — она вручена вам, и от вас много зависит не давать разрушать ее «в порядке управления»... Если же этого не будет сделано, соблюдено, то свидетель Бог и Ангелы его: в Церкви произойдет великий раскол, от которого не спасет и предлагаемый Собор, который и теперь сам уже заранее называется именем, которое лучше не произносить.
Припадая к священным стопам вашим, ваш нижайший послушник и богомолец епископ Виктор».
В ноябре 1927 года епископ Виктор отделяется от Заместителя Местоблюстителя, увлекая за собой часть паствы недолго просуществовавшей Боткинской и несколько приходов Вятской епархии, — Боткинское Духовное управление постановило прервать молитвенное общение с митрополитом Сергием и Патриаршим Синодом. В ответ на это в храмах епархии, оставшихся верными Заместителю Местоблюстителя, прекратили возношение имени епископа Виктора.
Ввиду крайне серьезных разделений, Вятский епархиальный архиерей член Синода архиепископ Павел (Борисовский) 14 декабря обращается к пастве с призывом к верности Патриархии, с призывом хранить единство Церкви. Вскоре он приезжает из Москвы в свой кафедральный город. Сторонники епископа Виктора в ответ на требование архиепископа Павла прекратить бесчинства и покориться законной церковной власти ответили советом ему и всему Синоду покаяться в издании «Декларации». В беседе с оппозиционерами архиепископ Павел не скрывал, что «Декларация» издана по настоянию гражданской власти, но тем не менее настаивал на неизбежности этого шага. Обвинения в том, что митрополит Сергий со своим Синодом ступили на дорожку, проторенную обновленцами, были им решительно отвергнуты. Переговоры архиепископа Павла с противниками митрополита Сергия не увенчались успехом. Они не привели к восстановлению церковного мира в епархии. Возвращаясь в Москву для участия в работе Синода, архиепископ Павел оставил свою паству в смятении и разделении.
А епископ Виктор обратился к своим сторонникам с посланием, которое озаглавил «Письмо к ближним»:
«Други мои возлюбленные! С великой скорбью сердца скажу вам о новой лести, через которую враг диавол хочет увлечь души христиан на путь погибели, лишив их благодати вечного спасения. И эта лесть, увы, нам, грешным, много горше первых трех: живоцерковнической, обновленческой, григорианской, безумие которых без труда всем было явно, а погибельность последней лести не всякий может постигнуть... Но пусть узнают все, что последняя Декларация-Воззвание от 16/29 июля сего года митрополита Сергия есть явная измена Истине... (Ин. 14, 6). Ныне эта Святая Божия Христова Церковь приспособляется на служение интересам, не только чуждым ей, но и даже совершенно несовместимым с ее божественностью и духовной свободою. И какое может быть объединение Церкви Божией с гражданской властью, какою бы она ни была, когда цели ее деятельности исключительно материально-экономического направления, и хотя внешне могут быть моральны, но чужды веры в Бога или даже враждебны Богу?
Отсюда Церковь Христова по самому существу своему никогда не может быть какою-либо политической организацией, а иначе она перестает быть Церковью Христовой, Церковью Божией, Церковью вечного спасения. И если ныне через «Воззвание» Церковь и объединяется с гражданской властью, то это не простой внешний маневр, но вместе с тяжелым поруганием, унижением Церкви Православной здесь совершен и величайший грех отречения от истины Церкви... Не говори мне, что таким образом у нас образовалось центральное управление и образуются местные управления, и получается видимость внешнего спокойствия Церкви... Что пользы, если мы сами, соделавшиеся и называющиеся Храмом Божиим (2 Кор. 4, 16), стали непотребны и омерзительны в очах Божиих, а внешнее управление себе получили. Пусть же мы не будем иметь никогда никакого управления, а будем скитаться, даже не имея, где главу приклонить, по образу тех, о которых некогда сказано- «скитались в овечьих и козьих кожах» (Евр. 11, 37-38)... Но пусть путем таких страданий сохранятся души православные в благодати спасения, которой лишаются все, уловленные диаволом, подобными внешними предлогами...
Да не ожесточит Господь и сердца подписавших воззвание, но да покаются и обратятся, и да очистятся грехи их. Если же не так, то будем беречь себя от общения с ними, зная, что общение с увлеченными есть наше собственное отречение от Христа Господа.
Други мои, если мы истинно веруем, что вне Церкви Православной нет спасения человеку, то, когда извращается истина ее, не можем оставаться мы безразличными, ночными чтителями ее, но должны пред всеми исповедывать истинность Церкви. А что другие, хотя бы и в бесчисленном множестве и хотя бы начальные иерархи, остаются равнодушными и даже могут употреблять в отношении нас свои прешения, то здесь ничего нет удивительного. Ведь и раньше нередко бывало, и четыре года тому назад так было, что отпадшие от истины составляли Соборы и Церковью Божией себя называли, и по-видимому заботясь о правилах, делали запрещения не подчинившимся их безумию, но все сие делали на свой позор и на свою вечную погибель
Верен Господь. Он утвердит нас и сохранит от лукавого. Господь да управит сердца наши в любви Божией и в терпение Христово (2 Фесе. 3, 3-5)».
По представлению архиепископа Павла, Синод в срочном порядке рассмотрел дело о нестроениях в Вятской епархии и постановил категорически потребовать от епископа Виктора срочного выезда к месту своего нового назначения, в Свердловскую епархию. Вместо него епископом Боткинским и временно управляющим Вятской епархией был назначен епископ Онисим (Пылаев).
Когда епископ Онисим приехал в свою епархию, паства отказалась принять его, многие священники вместо него продолжали поминать за богослужением епископа Виктора. 4 января 1928 года Глазовское духовное управление в ответ на решительное требование епископа Онисима подчиниться ему вынесло постановление:

«Временно, до покаяния и отречения митрополита Сергия от выпущенного им воззвания:
1) Воздерживаться от общения с ним и солидарными с ним епископами.
2) Признать епископа Виктора своим духовным руководителем, избранным всей Глазовской епископией в 1924 году.
3) Титуловать епископа Виктора Глазовским и Боткинским, о чем поставить в известность митрополита Сергия и епископа Онисима, а также отцов благочинных Глазовской епископии».
В тот же день преосвященный Виктор наложил на этот дерзкий документ такую резолюцию:
 «Радуюсь благодати Божией, просветившей сердца членов Духовного управления в сем трудном и великом деле избрания пути истины. Да будет решение его благословенно от Господа, и да будет оно в радость и утешение всей пастве нашей, и в благовестие о спасении ищущим спасения во Святой Православной Церкви».
Епископ Онисим немедленно известил Синод о самоуправстве, и Синод вынес постановление о предании преосвященного Виктора суду архиереев, а также о предсудебном запрещении его в свяшеннослужении и увольнении от церковного управления. Таким образом, в декабре 1927 года значительная, едва ли не большая, часть приходов Боткинской епархии отделилась от Синода. Налицо был раскол.
Получив распоряжение Синода, епископ Виктор обращается к митрополиту Сергию с еще одним, на этот раз уже высокомерно-надменным по тону письмом:
«Ваше Высокопреосвященство, милостивый архипастырь, глубокочтимый и дорогой владыко! В октябре я с сыновней любовью возымел дерзновение высказать... свою скорбь по поводу начавшегося губительного разрушения Православной Церкви «в порядке управления» Таковое разрушение есть вполне естественное и неизбежное следствие того пути, на который поставило вас ваше «Воззвание 16 июля..» От начала до конца оно исполнено тяжелой неправды и есть возмущающее душу верующего глумление над Святой Православной Церковью и над нашим исповедничеством за истину Божию. А через предательство Церкви Христовой на поругание внешним оно есть прискорбное отречение от своего спасения или отречение от самого Господа Спасителя.
Сей же грех, как свидетельствует слово Божие, не меньший всякой ереси и раскола, а несравненно больший. Насколько было в наших силах, мы себя и нашу паству оберегали, чтобы не быть нам причастниками греха сего, и по этой причине самое воззвание возвратили обратно. Принятие воззвания явилось бы перед Богом свидетельством нашего равнодушия и безразличия в отношении к Святой Божией Церкви, Невесте Христовой.
По страху же Божию для меня явилось теперь неприемлемым уже и ваше распоряжение о моем перемещении, и потому, если бы мне была предоставлена полная свобода передвижения, Которой я не имею как административно высланный, то я тогда спросил бы себя, не придется ли мне за это послушание отвечать перед Богом, ибо оно, по существу, объединяет меня с людьми, от Бога удалившимися. .
В дальнейшем я бы молил Господа, чтобы Он не ожесточил сердца вашего, как некогда сердце фараона, но дал бы вам благодать сознания содеянного греха и покаяния на жизнь.. Враг вторично заманил и обольстил вас мыслью об организации церковной Но если эта организация покупается такой ценой, что и Церкви Божией, как Дома благодатного спасения человека, уже не остается то лучше бы нам не иметь никогда никакой организации Что пользы, если мы, сделавшиеся по благодати Божией храмами Святого Духа, стали сами вдруг непотребны, а организацию себе получили?..
Если же ожесточение сердца пошло далеко и надежды на покаяние не остается, то на сей исход мы имеем просвещающее нас слово: «Тем же изыдите от среды их и отлучитеся, — глаголет Господь, — и нечистоте их не прикасайтеся, и Я приму вас, и буду вам во Опта, и вы будете Мне в сыны и дщери, — глаголет Господь Вседержитель (2 Кор 6, 17-18)».
Мысль о расколе, конечно, тревожила совесть епископа Виктора и близких ему священников. Чтобы убедить себя и других в том, что раскола он не учиняет, что отделение от Синода необходимо для сохранения верности Христу и Его заповедям, он должен был обвинять Синод и митрополита Сергия в отступничестве, в пособничестве врагам церковным. И преосвященный Виктор не удержался от таких обвинений.
В пространном письме епископу Авраамию (Чурилину), отправленном в январе 1928 года, он с особенной обстоятельностью излагает свою позицию по отношению к Высшей церковной власти:
«Мы с детской простотой веруем, — говорится в этом письме, — что сила Церкви не в организации, а в благодати Божией, которой не может быть там, где нечестие, где предательство, где отречение от Православной Церкви, хотя бы и под видом достижения внешнего блага Церкви. Ведь здесь не простой грех митрополита Сергия и его советчиков. О, если бы это было только так! Нет, здесь систематическое, по определенному обдуманному плану разрушение Русской Церкви, стремление все смешать, осквернить и разделить духовно. Здесь заложена гибель всей Православной Церкви...
При испытании в 1923 году и позднее ясно обнаружилось, что оплотом Православной Церкви оказались исповедники-епископы, связанные неразрывной благодатной связью с их паствами. И что же делают новые враги Православия? Они перемещают таких епископов с их кафедр, а их места занимают своими ставленниками... Далее, вторым оплотом Православия оказались приходские советы. И что же опять делают новые враги Православия? Они дают наказ свести значение приходских советов на нет, и это для того, чтобы их ставленники-епископы по своему усмотрению замещали священнослужительские места...
Поистине, эти злоумышления против Церкви не от человека, а от того, кто искони был человекоубийца... слугами кого и сделались новые предатели... А вы ни во что хотите поставить разорение всей Православной Церкви этими духовными разбойниками только потому, что они надели на себя личину хозяев Дома Божия, хотя и сами вы сознаете, что они преступны... Или вы думаете, что Сергий лучше Антонина (Грановского)? Его заблуждения о Церкви, о спасении в ней человека мне ясны были еще в 1911 году, и я писал о нем в старообрядческом журнале, что придет время, и он потрясет Церковь. Так оно и вышло».
Характерно упоминание о статье в старообрядческом журнале. Видимо, не случайно пафосу нападок на митрополита Сергия и Синод так родственен по настроению тон неразумной ревности и ярости, с которой в свое время обличали Патриарха Никона и «никониан» протопоп Аввакум и его единомышленники.
С таким же обличительным пылом обрушивается епископ Виктор на митрополита Сергия и в своем послании к пастырям, составленном 12 марта 1928 года:
«Отступники превратили Церковь Божию из союза благодатного спасения человека от греха и вечной погибели в политическую организацию гражданской власти, на служение миру сему, во зле лежащему (2 Ин. 5, 18). Иное дело — лояльность отдельных верующих по отношению к гражданской власти, а иное дело — внутренняя зависимость самой Церкви от гражданской власти... К такому печальному положению привело отступников то, что они предпочли нашей духовной свободе во Христе иметь внешнюю земную свободу, ради соединенного с нею земного благополучия...
Воззвание прельщенных есть гнусная продажа непродаваемого и бесценного, то есть нашей духовной свободы во Христе... Смотрите же, други мои и сопастыри, чтобы не быть вам увлеченными духовными зверями; довольно и прежнего, бывшего в недавнее время, падения.
Мир Божий, превосходящий всякое разумение, да исполнит сердца ваши и помышления ваши и да управит путь ваш во Христе Иисусе, Господе нашем. Аминь».
В конце февраля 1928 года к Преосвященному Виктору присоединился еще один викарный архиерей Вятской епархии, епископ Нектарий (Трезвинский), а вместе с ним и пребывавший в ссылке в этой епархии епископ Иларион (Вельский). 12 апреля 1928 года епископ Нектарий отправил из ссылки одному неизвестному лицу письмо, переполненное самой несдержанной бранью в адрес митрополита Сергия и Синода.
«После молитв и долгих размышлений, — говорится в этом письме, — я прекратил церковное общение с митрополитом Сергием как вошедшим в блок с антихристом, нарушившим церковные каноны и допустившим равносильное отступничеству от Христа малодушие и хитроумие...
Синод же собран из так называемых «подмоченных» или «ссученных» епископов... Я долгое время, пять месяцев, разделял мнение соловецкого епископата относительно митрополита Сергия, то есть протест без отклонения и отмежевания от него... Теперь, видя печальные последствия сделок или компромиссов со стороны митрополита Сергия... я решил определенно и безоговорочно отделиться от митрополита Сергия... Будущее покажет, прав я или нет... Надеюсь и верю, что эта церковная Нижегородская ярмарка под неообновленческим флагом потерпит полное посрамление, и православные верующие все уйдут от этой печальной церковной авантюры, затеянной для уничтожения и поругания Церкви».
До такой бесцеремонности и развязности доходили в своих критических высказываниях некоторые из архиереев, отделившихся от митрополита Сергия.
В 1928 году епископ Виктор был арестован и сослан в Соловецкий лагерь; а там он внял аргументам архиепископа Илариона (Троицкого), утверждавшего, что разрыв с митрополитом Сергием — это раскол и каноническое преступление, и уже в начале 1929 года епископ Виктор передал на волю, для вятской паствы, что он примирился с Заместителем Местоблюстителя и просит последовать его примеру тех, кто вслед за ним отделился от Патриархии. После этого разлад в Вятской епархии прекратился. А епископ Виктор скончался на Соловках 19 июля 1934 года.
Особенно тревожно развивались события в Ленинградской епархии. Целый год она управлялась митрополитом Иосифом, который не имел возможности выехать в свой кафедральный город и оставался в Ростове. Положение это было, конечно, неестественным и вызывало разные затруднения. А с другой стороны, в том, что архиерей, которому запрещен въезд в его епархию, по-прежнему остается во главе местной Церкви, правительство видело немой протест церковной власти против своих полицейских распоряжений. И в новой обстановке, после издания «Декларации», когда Патриархия ради нормализации своих отношений с государством взяла на себя определенные обязательства, положение это не могло продолжаться долго.
12 сентября 1927 года Синод во главе с митрополитом Сергием принимает постановление о переводе митрополита Иосифа на Одесскую кафедру. Еще до того, как митрополит Иосиф официально получил распоряжение Синода, слухи о предстоящем перемещении распространились по питерским приходам, дошли они и до самого архипастыря. Чтобы предотвратить перевод, он обращается к митрополиту Сергию 28 сентября с пространным посланием:
«Вы сделали меня Ленинградским митрополитом без малейшего домогательства с моей стороны. Не без смущения и тягости принял я это опасное послушание, которое иные, может быть, разумно, а то и преступно, решительно от себя отклонили... Народ... со слезами бурной радости приветствовавший мое появление и утвердивший этими слезами, как вернейшей печатью, ваше избрание единогласно, без единого недовольного, весь за меня, против злой интриги, которая упорно добивается своего и готовится ныне торжествовать свою победу над вашим слабоволием и попустительством.
Владыко! Еще не поздно, хотя уже последний час. Ваша твердость еще сильна поправить все и настойчиво положить конец всякой смуте и несправедливости. Правда, я не свободен и не могу еще служить своей пастве, но ведь секрет этот понятен всему миру... теперь несвободны и едва ли будут свободны все сколько-нибудь твердые и нужные люди...
Вы говорите: так хочет власть, возвращающая свободу ссыльным архиереям под условием перемены ими прежнего места служения и жительства. Но какой же толк и польза нам от вызываемой этим чехарды и мешанины архиереев, по духу церковных канонов состоящих в нерасторжимом союзе с паствой, как своей невестой?..
Не лучше ли сказать: Бог с ней, такой фальшивой человеческой милостью, являющейся просто издевательством над нашим человеческим достоинством, бьющей на дешевый эффект. Как-нибудь протянем до того времени, когда поймут наконец, что ссылками и напрасными терзаниями неодолима вечная вселенская Истина...
Один компромисс может быть допустим в данном случае, если власть не хочет пускать нас на надлежащее каждому место и если мы не захотим сразу двадцати епархиям навязать чуждых им архиереев Пусть они, архиереи, поселятся и на других местах в качестве временно управляющих этими местами, но с непременным сохранением прежнего звания... Еще лучше, конечно, если бы каждый и управлял своей епархией, живя поблизости, хотя бы в чужом городе...
Не мирясь совестью своею ни на какой другой комбинации, я решительно не могу признать правильным состоявшегося без всякой моей вины и без всякого моего согласия и даже ведома перемещения Моего на Одесскую епархию прежним безобразным царско-распутинским порядком и требую незамедлительного перенесения моего дела из сомнительной не для одного меня компетенции вашего Синода на обсуждение усиленного Собора епископов, коему я только сочту обязанным явить свое беспрекословное послушание».
Прямой критики «Декларации» в этом послании нет Более того, ссылка на прежние, «царско-распутинские» безобразия словно бы должна была подчеркнуть, что митрополит Иосиф далек не только от надежд, но даже и от желаний, чтобы вернулось старое, и все-таки принять его совет и отказаться от перемещения архиереев означало бы все оставить по-прежнему, как оно было до «Декларации», иными словами, означало бы отказ от твердо выбранного митрополитом Сергием курса на далеко идущий компромисс с властью.
Заявление митрополита Иосифа о некомпетентности Синода разбирать его дело и требование созвать Собор епископов, что по условиям времени было невозможно, а также несколько высокомерный тон всего послания, тон разговора равного с равным, вероятно, происходят оттого, что митрополит Иосиф придавал большой вес тому обстоятельству, что, по распоряжению Первосвятителя Петра, он был третьим после митрополитов Сергия и Михаила кандидатом в Заместители Местоблюстителя и некоторое время после ареста митрополита Сергия действительно исполнял эту должность.
Тем временем в Ростов Великий, где продолжал жить митрополит Иосиф, направлен был из Патриархии епископ Иннокентий (Лятец), который в беседах с ним настаивал на необходимости скорейшего его отъезда в Одессу, чтобы не усугублять смуту в Ленинграде и не волновать ростовскую паству. Но митрополит Иосиф оставался непреклонен.
12 октября Синод снова рассматривал дело о замещении Ленинградской и Одесской кафедр и принял постановление: «Считать митрополита Иосифа перемещенным на Одесскую кафедру и предложить ему не соблазняться легкой возможностью жить в Ростове, что производит смущение среди верующих как в Ленинграде, так и в Ростовском викариатстве, в порядке церковного послушания и дисциплины вступить в управление Одесской епархией, войти в надлежащие сношения с местной гражданской властью на предмет организации епархиального управления на началах, изложенных в указе Патриаршего Синода... Временно управляющему Ленинградской епархией Преосвященному Петергофскому Николаю предложить без промедления объявить по епархии указ о перемещении Преосвященного митрополита Иосифа и о прекращении возношения его имени как Ленинградской епархии архиерея». Общее руководство церковной жизнью епархии Синод возложил на самого митрополита Сергия.
Получив это постановление, митрополит Иосиф пишет новое письмо Заместителю Местоблюстителя, в котором он уже не просто отказывается подчиниться Синоду и выехать в Одессу, но и с негодованием обвиняет митрополита Сергия в том, что он «толкает Церковь Христову в пропасть раскола», и дает ему «один смелый и дерзкий совет»: вместо того чтобы продолжать «свою пагубную политику, вернуться в тюрьму, в Бутырки, заодно прихватив с собой и весь свой Синод».
«Мне предлагается сделать это в порядке церковной дисциплины Высшей церковной властью? Да если бы это действительно было так! Но, увы1 Высшую церковную власть я вижу в данном случае саму в плачевно-рабском послушании совершенно чуждому Церкви началу, а если так, то я приберегаю этот драгоценный бисер (послушание) до другой обстановки, а требующим от меня послушания дерзновенно говорю: ничуть не больно мне то, что вы толкаете меня в пропасть, на краю которой вы сами меня поставили. Но вот что действительно больно и ужасно, что вы толкаете в пропасть поставленную вами на краю ее многострадальную Христову Церковь. Идите-ка вы лучше со своим Синодом опять в Бутырки. Легче и полезней видеть Святую Церковь, гонимую вновь от власти, не скрывающей от нас своей безбожности и враждебности, нежели видеть ее гонимою нашими же руками на удовольствие довольных, что дело их рук и безумных желаний делается нами самими, обращая народные упреки и нелицеприятный суд истории вместо их голов на наши, не ведающие, что творят».
Не зная, чем разрешилась история с перемещением митрополита Иосифа на Одесскую кафедру, экзарх Украины митрополит Михаил обратился к нему с телеграммным запросом, на что получил категорический ответ: «Перемещение противоканоническое, недобросовестное, угождающее злой интриге, мною отвергнуто».
Узнав о перемещении своего митрополита, петроградское духовенство, уже ранее смущенное «Декларацией», теперь особенно встревожилось. Недовольных новым компромиссным курсом церковной политики тут было больше, чем в Москве. Здесь, в Ленинграде, был очаг обновленчества, поэтому духовенство, отвергшее обновленчество, отстоявшее Православие, было особенно подозрительно к любым компромиссам и уступкам властям, опасаясь, что за уступками последует повторение обновленческого предательства.
Большинство пастырей в Питере проявили достаточно послушания, осторожности и благоразумия и против митрополита Сергия не пошли, но недовольных им оказалось тут больше, чем где бы то ни было, несравненно больше, чем в Москве. Осуждал «Декларацию» настоятель кафедрального собора Воскресения на Крови протоиерей Василий Верюжский. Осуждал ее и один из самых чтимых паствой питерских священников профессор-протоиерей Феодор Андреев. В единомыслии с ними были протоиереи Викторин Добронравов, Сергий Тихомиров, Александр Тихомиров, священники Николай Прозоров, Никифор Стрельников. Наконец, поддержку себе они обрели в двух викарных епископах: Димитрие (Любимове) и Сергии (Дружинине). Квартира отца Феодора Андреева становится чем-то вроде штаба недовольных священнослужителей, в котором, в обстановке большой тревоги за судьбу Церкви, обсуждаются последние события церковной жизни.
Другие викарные питерские архиереи, и особенно епископ Петергофский Николай (Ярушевич), стали решительно на сторону митрополита Сергия и Синода. К верности Патриархии призывал паству в своих проповедях протоиерей Николай Чуков, настоятель Сергиевского собора отец Иоанн Морев, священник Василий Запольский.
9 октября 1927 года епископ Петергофский Николай докладывал в Патриархию о волнениях в Ленинграде, вину за которые он возлагал на митрополита Иосифа. Между тем волнения не стихали: противники «Декларации», почитатели митрополита Иосифа, после того как устранение владыки из епархии стало делом окончательно решенным, готовы были и на крайние шаги. Призрак нового обновленчества вставал перед их встревоженным мысленным взором. В соборе Воскресения на Крови и в некоторых других храмах — святого князя Владимира, Никольском, — за богослужением перестали возносить имя митрополита Сергия. Заместителя Местоблюстителя не поминали за богослужением епископы Димитрий и Сергий (Дружинин),
31 октября в Новодевичьем монастыре состоялась хиротония во епископа Детско-сельского архимандрита Сергия (Зенкевича). Событие это вызвало недоуменные толки, ибо Детско-сельскую кафедру дотоле занимал находившийся в заключении епископ Григорий (Лебедев). Оппозиционно настроенные священники перестали приглашать на богослужения в свои храмы временно управлявшего епархией епископа Николая (Ярушевича) и даже отказывались выдавать денежные средства на содержание епархиального управления.
Наконец священники и миряне Северной столицы из академических кругов решили обратиться к митрополиту Сергию с посланием, которое составлено было профессором-протоиереем Василием Верюжским, профессорами Новоселовым и Абрамовичем-Барановским:
«Вам, как лицу, возглавляющему иерархию Российской Православной Церкви, не может быть неизвестным, что положение внутри Церкви в настоящее время чрезвычайно остро, что непрерывно растет недовольство и несогласие среди верующих и что источником таких настроений является ваша «Декларация». Эта «Декларация»... не вызывалась внутренними потребностями Церкви, и ни для кого нет секрета в том, что ваша «Декларация» явилась по требованию гражданской власти, ставящей себе задачу уничтожения всякой религии...
Ваша «Декларация» не только не может быть воспринята православным сознанием по своему содержанию... но и побуждает православных все злоключения, постигающие их в области церковной, рассматривать как результаты той же «Декларации». К таким именно злоключениям нашей местной Церкви относится перемещение в Одессу митрополита Иосифа, вопреки желанию паствы и его самого, и назначение в нашу епархию епископа Сергия (Зенкевича).
Подобные перемещения и назначения епископов, практикуемые и в отношении других епархий Союза, только укрепляют убеждение в том, что епископы назначаются на кафедры не по вашему произволению... Но в особенности противными религиозному сознанию народа являются дошедшие до нас сведения об устранении из богослужения моления о страдальцах за дело Церкви, находящихся в тюрьмах и ссылках, с одновременным распоряжением о возношении молений за власть, посылающую этих страдальцев в тюрьмы и ссылки... Ничего подобного еще не бывало в истории Церкви.
Изложенные факты наводят православных на тревожные мысли о новом взятом вами курсе церковной политики, вытекающем из вашей «Декларации» и неизбежно ведущем к порабощению Церкви государству. Таким образом, упорное проведение вами нового курса церковной политики не только ведет к взаимному непониманию между вами и вашей многочисленной паствой, но и причиняет вред миру церковному и религиозному сознанию верующих. С одной стороны, в Церкви замечаются признаки внутреннего распада, заключающегося в ослаблении внутренней сплоченности и дисциплины церковного общества... с другой стороны, среди твердых и беззаветно преданных Церкви людей непрерывно нарастает настроение, направляющееся к расколу, то есть к отделению от вас... и к провозглашению автокефалии...
Ввиду изложенного... мы обращаемся к вам, Высокопреосвященнейший владыко, со слезной просьбой немедленно принять нижеследующие меры ради мира церковного:
1) Отказаться от намечающегося курса порабощения Церкви государству в той форме, какую вы найдете более подходящей, но которая делала бы ясным для верующих таковой ваш отказ.
2) Отказаться от перемещения и назначения епископов, помимо согласия на то паствы и самих перемещаемых или назначаемых...
3) Поставить Временный Патриарший Синод на то место, которое было определено ему при самом его учреждении, в смысле совещательного органа, состоящего лично при вас и полномочия которого кончаются с прекращением ваших полномочий. Вследствие этого все распоряжения должны объявляться только от вашего имени, но не от имени Синода, хотя бы они предварительно и рассматривались в нем.
4) Пересмотреть состав Временного Патриаршего Синода и удалить из него пререкаемых лиц, в особенности митрополита Серафима Тверского (Александрова) и архиепископа Алексия (Симанского)...
5) При организации епархиальных управлений должны быть всемерно сохраняемы устои Православной Церкви, каноны, постановления Поместного Собора 1917—1918 гг. и особенно авторитет епископата, который так блестяще оправдал себя в тяжкое время борьбы с обновленчеством.
6) Возвратить на Ленинградскую кафедру митрополита Иосифа...
7) Впредь до назначения постоянного митрополита отменить возношение вашего имени во время богослужения.
8) Отменить распоряжение об устранении из богослужений молений о страдальцах за Церковь Христову и о возношении молений за гражданскую власть.
Мы призываем вас, владыко, вспомнить Святейшего Патриарха Тихона, который не стеснялся никакими обстоятельствами в отношении отмены своих распоряжений, когда убеждался, что они не находят себе поддержки в церковном сознании верующих».
С этим письмом, а также с посланием от находившихся в ту пору в Питере викарных архиереев, несогласных с митрополитом Сергием, и письмом ленинградских священников, составленным профессором-протоиереем Феодором Андреевым, в Москву, к Заместителю Местоблюстителя, направилась депутация из четырех представителей епархии: епископа Гдовского Димитрия (Любимова), профессора-протоиерея Василия Верюжского, протоиерея Викторина Добронравова и мирянина Алексеева, представлявшего верующий народ
Эта делегация была принята митрополитом Сергием вне очереди. Беседа состоялась 12 декабря 1927 года и продолжалась два часа. Делегаты из Питера подошли под благословение к митрополиту Сергию и вручили ему привезенные с собой послания. Владыка Сергии приступил к чтению этих бумаг, читал внимательно, медленно, но часто отрывался от чтения и делал замечания вслух. Гости отвечали или возражали ему, и так, в промежутках между чтением бумаг, протекала беседа.
— Вот вы протестуете, а многие другие группы меня признают и выражают свое одобрение, — проговорил митрополит Сергий, — не могу же я считаться со всеми и угодить всем, каждой группе. Вы каждый со своей колокольни судите, а я действую для блага всей Русской Церкви.
— Мы, владыко, — возразил ему профессор-протоиерей Василий Верюжский, — тоже для блага всей Церкви хотим потрудиться, а затем, мы не одна из многочисленных маленьких групп, а являемся выразителями церковно-общественного мнения Ленинградской епархии из восьми епископов, лучшей части духовенства. Я являюсь выразителем сотни моих друзей и знакомых, и, надеюсь, тысячи единомышленных научных работников Ленинградской епархии, а Алексеев — представитель широких народных масс.
Епископ Димитрий, семидесятилетний старец, пал перед митрополитом на колени и со слезами в глазах сказал:
— Святый Владыко1 Выслушайте нас, Христа ради!
Митрополит Сергий сразу поднял его под руки с колен, усадил в кресло и проговорил с некоторым раздражением:
— О чем слушать? Ведь уже все, что вами написано, написано и другими раньше. На все это мной уже много раз отвечено ясно и определенно. Что вам неясно?
— Владыко, — заговорил епископ Дмитрий, продолжая плакать, — во время моей хиротонии вы сказали мне, чтобы я был верен Православной Церкви и в случае необходимости готов был и жизнь свою отдать за Христа. Вот и настало такое время исповедничества: я хочу пострадать за Христа. А вы вашей «Декларацией» вместо пути Голгофы предлагаете встать на путь сотрудничества с богоборческой властью, гонящей и хулящей Христа Предлагаете «радоваться ее радостями» и «печалиться ее печалями». Властители наши стремятся уничтожить Церковь и радуются разрушению храмов, радуются успехам своей антирелигиозной пропаганды. Эта радость их — источник нашей печали. Вы предлагаете благодарить Советское правительство «за внимание к нуждам православного населения». В чем же это внимание выразилось? В убийстве епископов, тысяч священников и миллионов верующих, в осквернении святынь, в издевательствах над мощами, в разрушении храмов и уничтожении монастырей? Уж лучше бы этого внимания не было!
— Правительство наше, — сухим, официальным тоном остановил епископа Димитрия митрополит Сергий, — преследовало духовенство только за политические преступления.
— Это клевета! — воскликнул епископ Дмитрий.
— Мы хотим добиться примирения Православной Церкви с правительственной властью, — с некоторым раздражением сказал митрополит Сергий, — а вы стремитесь подчеркнуть контрреволюционный характер Церкви. Вам мешает принять мое «Воззвание» политическая контрреволюционная идеология, которую осудил Святейший Патриарх Тихон.
Митрополит Сергий, порывшись среди бумаг, достал документ, подписанный Патриархом Тихоном.
— Нет, владыко, — возразил профессор-протоиерей Василий Верюжский, — нам не политические убеждения, а религиозная совесть не позволяет принять то, что вам ваша совесть принять позволяет. Мы со Святейшим Патриархом Тихоном согласны, мы тоже осуждаем контрреволюционные выступления.
— Я лично, — сказал епископ Димитрий, — человек совершенно аполитичный, и если бы мне понадобилось самому на себя донести в ГПУ, я не мог бы ничего придумать, в чем я виновен перед советской властью. Я только скорблю и печалюсь, видя гонения на религию и Церковь Нам, пастырям, запрещено говорить об этом, и мы молчим, но на вопрос: имеется ли в СССР гонение на религию и Церковь, я не мог бы ответить иначе, чем утвердительно. Когда вам, владыко, предлагали написать вашу «Декларацию», почему вы не ответили, подобно митрополиту Петру, что молчать вы можете, но говорить неправду не можете?
— В чем же неправда? — спросил митрополит.
— А в том, что гонения на религию, этот «опиум для народа», по марксистскому догмату, у нас не только имеются, но по жестокости, цинизму и кощунству превзошли все пределы!
— Так мы с этим боремся, — произнес митрополит Сергий, — но боремся легально, а не как контрреволюционеры. А когда мы покажем нашу совершенно лояльную позицию по отношению к советской власти, тогда результаты будут еще более ощутительны. Нам, по-видимому, удастся, в противовес «Безбожнику», издавать собственный религиозный журнальчик.
— Вы забыли, владыко, — сказал протоиерей Викторин Добронравов, — что Церковь есть Тело Христово, а не консистория с журнальчиком под цензурой атеистической власти!
— Я хочу пострадать за Христа, а вы предлагаете отречься от Него, — с горечью проговорил Алексеев.
— Так вы хотите раскола? — гневно спросил митрополит Сергий. — Не забывайте, что грех раскола не смывается и мученической кровью! Со мною согласно большинство, — веско добавил он.
— Истина ведь не всегда там, где большинство, — возразил отец Викторин Добронравов, — иначе не говорил бы Спаситель о «малом стаде». И не всегда Глава Церкви оказывается на стороне истины: достаточно вспомнить время Максима Исповедника
— Голоса надо не подсчитывать, а взвешивать, — заметил профессор-протоиерей Василий Верюжский, — с вами не согласны оптинские старцы, соловецкие узники. Мы стоим на точке зрения соловецкого осуждения вашей «Декларации». Вам известно это послание с Соловков?
— Это воззвание написал один человек — Зеленцов, а другие меня одобряют. Вам известно, что меня принял и одобрил сам митрополит Петр?
— Простите, владыко, — возразил отец Василий Верюжский, — это не совсем так: не сам митрополит Петр, а вам известно это через епископа Василия.
— Да А вы почему это знаете?
— Мы знаем это со слов епископа Василия. Митрополит Петр сказал, что «понимает», а не «принимает» вас. А сам митрополит Петр ничего вам не писал.
— Так ведь с ним у нас сообщения нет.
И митрополит Сергий продолжил чтение переданных ему бумаг.
— Ну, а чего же тут особенного, что мы поминаем власть? — заметил он, снова прерывая чтение. — Раз мы ее признали, мы за нее и молимся. Молились же за Нерона. Неужели вам надо напоминать известный текст о властях апостола Павла?
— А за антихриста можно молиться? — спросил профессор-протоиерей Василий Верюжский.
— Нет, нельзя!
— А вы ручаетесь, что это не антихристова власть?
— Ручаюсь. Антихрист должен быть три с половиной года, а тут уже десять лет прошло.
— А дух-то ведь антихристов, не исповедывающий Христа, во плоти пришедшего!
— Этот дух всегда был: со времен Христа до наших дней. Какой же это антихрист? Я его не узнаю!
— Простите, владыко: вы его не узнаете! Так может сказать только старец, а так как возможность-то есть, что это антихрист, то мы и не молимся. Кроме того, с религиозной точки зрения, наши правители — не власть.
— Как так, не власть? — изумился митрополит Сергий.
— Властью называется иерархия: когда не только мне кто-то подчинен, а я сам подчиняюсь выше меня стоящему, и так далее, и все это восходит к Богу, как источнику всякой власти.
— Ну, это тонкая философия, — с иронией заметил митрополит Сергий.
— Чистые сердцем это просто чувствуют. Если же рассуждать, то надо рассуждать тонко, так как вопрос новый, глубокий, сложный, подлежащий соборному обсуждению, а не такому упрощенному пониманию, какое даете вы.
Митрополит Сергий снова углубился в чтение.
— А молитва о «в тюрьмах и изгнании сущих», — заговорил он снова, — исключена потому, что из этого делали политическую демонстрацию.
— А когда, владыко, будет отменена девятая заповедь Блаженств, — ядовито заметил отец Василий Верюжский, — ведь ее тоже можно рассматривать как демонстрацию?
— Она не будет отменена, — спокойно возразил митрополит, — я не изменяю Литургии. — И опять стал читать бумаги. И через некоторое время, вновь прерывая чтение, сказал:
— Мое имя должно возноситься для того, чтобы отличить православных от борисовщины (так, по имени епископа Бориса Можайского, ставшего самым влиятельным в ВВЦС архиереем, называли иногда «григорьевскую» группу. — В. Ц.)
— А известно вам, владыко, — спросил отец Василий Верюжский, — что теперь в обновленческих церквах произносится?
— Так это только прием.
— Так ведь в борисовщине это тоже только прием.
— А скажите, владыко, имя митрополита Петра предполагается отменить?
Митрополит Сергий не сразу ответил на этот вопрос. Потом с мрачным, подавленным видом сказал:
— Еще в 1925 году предполагалось отменить возношение имени митрополита Петра. Если власти прикажут, так что же будешь делать? И сам Святейший Патриарх Тихон разрешил под давлением властей не поминать его.
— Но Святейший Патриарх Тихон мог разрешить не поминать себя, — заметил отец Василий Верюжский, — а вы отменить имени митрополита Петра не можете!
— Ну, а вот Синод-то чем вам не нравится? — спросил митрополит Сергий.
— Мы его не признаем, не верим ему, — сказал отец Викторин Добронравов, — а вам пока еще верим. Ведь вы Заместитель Местоблюстителя, а Синод лично при вас, вроде вашего секретаря ведь?
— Нет, — твердо возразил митрополит Сергий, — он орган соуправляющий.
— Без Синода вы сами ничего не можете сделать? После долгой паузы митрополит Сергий ответил'
— Ну да, без совещания с ним.
— Мы вас просим о нашем деле ничего не докладывать Синоду, мы ему не верим и его не признаем. Мы пришли лично к вам.
— Чем же вам не нравится митрополит Серафим?
— Будто бы вы, владыко, не знаете, — сказал отец Викторин.
— Это все клевета и сплетни, — ответил митрополит Сергий.
— А на вас, владыко, — спросил профессор-протоиерей Василий Верюжский, — власти не оказывают давления? Скажите из глубины вашей архипастырской совести!
После долгого молчания митрополит Сергий сказал:
— Ну и давят. Но и мнения таковы же!
— Куда же вы нас толкаете, каким гонениям обрекаете?
— Ничего вам не будет. Вот епископ Виктор открыто выступал против меня, и благополучно сидит, никто не трогает его.
— Мы пришли не спорить к вам, — сказал отец Василий Верюжский, — а заявить от многих, пославших нас, что мы не можем, наша религиозная совесть не позволяет нам принять тот курс, который вы проводите. Остановитесь, ради Христа! Остановитесь!
— Эта ваша позиция, — чуть иронично проговорил митрополит Сергий, — называется исповедничеством? У вас ореол!
— А кем же должен быть христианин? — прервал его отец Василий Верюжский.
— Есть исповедники, мученики, а есть дипломаты, кормчие. Не всякая жертва принимается. Вспомните Киприана Карфагенского...
— Вы спасаете Церковь? — не без лукавства и подвоха спросил протоиерей Викторин Добронравов.
— Да, я спасаю Церковь, — сухо проговорил митрополит Сергий.
— Церковь не нуждается в спасении, — поучительно заметил отец Викторин, — а вы сами через нее спасаетесь!
— Ну да, — согласился митрополит Сергий, — с религиозной точки зрения бессмысленно сказать: я спасаю Церковь. Но я говорю о внешнем положении Церкви.
— А митрополит Иосиф? — напомнил отец Василий Верюжский.
— Вы его знаете только с одной стороны. Нет! Он категорически не может быть возвращен!
Во время этой беседы говорили также о епископе Петергофском Николае (Ярушевиче), о хиротонии епископа Сергия (Зенкевича) и других вопросах, волновавших питерское духовенство и питерских мирян.
Через день после этой беседы митрополит Сергий принял у себя одного из членов делегации профессора-протоиерея Василия Верюжского и вручил ему письменный ответ с решительным отказом от пересмотра той линии церковной политики, основы которой изложены в «Декларации».
В этом ответе, в частности, говорилось:
«2. Перемещение епископов явление временное... часто удар, но не по Церкви, а по личным чувствам самого епископа и паствы. Но, принимая во внимание чрезвычайность положения и те усилия многих разорвать Церковное тело тем или иным путем, и епископ и паства должны пожертвовать своими личными чувствами, во имя блага общецерковного.
3. Синод стоит на своем месте, как орган управляющий. Таким он был и при Патриархе, хотя тоже состоял из лиц приглашенных.
4. По поводу митрополита Серафима (Александрова) я не знаю ничего, кроме сплетен и беспредметной молвы.
Епископ Алексий (Симанский) допустил в прошлом ошибку (имелась в виду его уклончивая позиция в 1922 г., при начале обновленческого раскола. — В. Ц.), но имел мужество ее исправить, притом он понес такое же изгнание, как некоторые из его теперешних недоброжелателей...
6. Устранено не моление за сущих в темницах и пленении (в ектений оно осталось), а только то место, которым иногда злоупотребляли, превращая молитвенное возглашение в демонстрацию.
7. Относительно возвращения на свою кафедру митрополита Иосифа я еще подумаю».
Беседуя с отцом Василием Верюжским, митрополит Сергий настойчиво пытался убедить его в неизбежности и оправданности избранного им курса в отношениях с государственной властью. Он говорил ему: «Ну, нас гонят, а мы отступаем. Но зато сохраним единство Церкви». Отец Василий уходил от святителя, не согласившись с его доводами, со словами: «Да вразумит вас Господь, владыко!»
Вернувшись после неудачных переговоров с Заместителем Местоблюстителя, непримиримые противники его церковной политики созвали в Ленинграде совещание своих единомышленников из духовенства и мирян, на котором объявили митрополита Сергия отпавшим от Церкви и утратившим благодать священства. Участники совещания обратились с посланием к митрополиту Иосифу, испрашивая его благословения на отделение от Заместителя Местоблюстителя.
Заручившись поддержкой митрополита Иосифа, противники митрополита Сергия 26 декабря собрались на квартире епископа Димитрия (Любимова). Кроме хозяина квартиры, там были еще епископы Сергий (Дружинин) и Серафим (Протопопов), протоиереи Василий Верюжский и Феодор Андреев. По приглашению оппозиционеров туда явился и сохранявший верность митрополиту Сергию епископ Николай (Ярушевич), которому они вручили заранее составленный акт «О разрыве с митрополитом Сергием». В этом документе говорилось:
«Решаемся мы на сие лишь после того, как из собственных рук митрополита Сергия приняли свидетельство, что новое направление в устроении русской церковной жизни, им принятое, ни отмене, ни изменению не подлежит. Посему, оставаясь, по милости Божией, во всем послушными чадами Единой Святой Соборной Апостольской Церкви, сохраняя апостольское преемство чрез Патриаршего Местоблюстителя Петра, митрополита Крутицкого, и имея благословение нашего законного епархиального митрополита, мы прекращаем каноническое общение с митрополитом Сергием и со всеми, кого он возглавляет, и впредь, до суда «совершенного собора местности», то есть с участием всех православных епископов, или до открытого и полного покаяния перед Святой Церковью митрополита Сергия сохраняем молитвенное общение с теми, кто блюдет «да не преступаются правила отец», и «да не утратим помалу неприметно тоя свободы, которую даровал нам Кровию Своею Господь наш Иисус Христос, Освободитель всех человеков» (6-е правило III Всел. Собора)».
Тогда же епископ Димитрий обратился к питерскому духовенству с посланием, в котором излагались основания, побудившие его на разрыв с митрополитом Сергием. В этом послании о «Декларации», или «Воззвании», сказано так:
«Последнее представлялось нам первоначально одним из обычных даже для Патриарха подтверждений о невмешательстве Церкви в дела гражданские. И нам пришлось изменить отношение к нему только тогда, когда обнаружилось, что послание начинает оказывать сильное влияние на дела чисто церковные и искажать не только канонически, но даже и догматически лицо Церкви. Плоды его выявились не сразу, а самые крупные из них следующие:
1. Закрепление временного Синода, который, в сущности, не Синод... а простая канцелярия... в качестве соуправляющего Заместителю органа. Искажен сам Патриарший образ управления Церковью.
2. Требование возносить имя его вместе с митрополитом Петром... что еще более искажает единоличную форму правления Церковью, установленную Собором 1917—1918 годов, и противно духу Святой Церкви, никогда не допускавшему на одно епископское место двух соуправителей.
3. Так же незаконно и объясняемое, по словам митрополита Сергия, лишь гражданскими причинами, массовое, до 40 случаев, перемещение епархиальных епископов.
4. Такую же цель — принизить значение епископа — имеют и учрежденные ныне епархиальные советы...
5. Незаконно требование... к русским людям, помимо отношения внешней подчиненности гражданской власти, которую они доблестно являли в течение десяти лет... незаконно требование он них и внутреннего признания существующего строя...»
Основания, перечисленные епископом Димитрием, хотя они выражают искреннюю тревогу и боль о Церкви, разумеется, недостаточны с канонической точки зрения для оправдания разрыва. Это все, скорее, предлоги для отделения, чем неизбежные причины, вынуждающие на разрыв. Синод при Заместителе Местоблюстителя Патриаршего Престола искажал Патриарший образ церковного управления во всяком случае не больше, чем дореволюционный Синод без Патриарха, которому священнослужители-оппозиционеры в свое время безоговорочно повиновались. Увольнения архиереев по прямому указанию гражданской власти в прежнее время совершались как дело вполне рутинное. Возношение имени Заместителя Местоблюстителя вслед за именем самого Местоблюстителя митрополита Петра никакого отношения к не допускаемому Церковью пребыванию на одном епископском месте двух соуправителей не имеет: митрополит Петр занимал Крутицкую, а митрополит Сергий Нижегородскую кафедру. Учреждение епархиальных советов само по себе было, конечно, восстановлением нормального, установленного Всероссийским Поместным Собором, порядка церковного управления. Другое дело, что, легализовав епархиальные советы, советская власть пыталась сделать и их проводниками своего влияния на ход церковных дел на местах. Ну а незаконность в действительности не имевшего места требования «Декларации» внутренне признать советскую власть, вероятно, не превышала неисполнимости этого требования, ибо внутренние движения души никаким давлением извне не могут быть регулируемы. И наконец, лишь самое пылкое воображение могло усмотреть в тексте «Декларации» догматические нововведения или впадение в известные уже ранее ереси, что только и могло, согласно 15-му правилу Двукратного Собора, послужить законным основанием для разрыва канонического общения с Первым епископом.
Епископ Николай (Ярушевич) переслал получивший распространение в питерских церковных кругах акт об отделении самому митрополиту Сергию и Временному Патриаршему Синоду. И тогда Заместитель Местоблюстителя и Временный Синод вынесли постановление о запрещении в священнослужении епископов Димитрия (Любимова) и Сергия (Дружинина). В тот же день, получив сообщение о постановлении Синода, епископ Николай, как временно управляющий Ленинградской епархией, запретил в священнослужении протоиереев Василия Верюжского, Феодора Андреева и других священников, порвавших общение с Заместителем Первоиерарха.
Поначалу епископ Сергий (Дружинин) этим запрещением был отрезвлен, он заявил владыке Николаю о разрыве с отделившимися и о готовности повиноваться митрополиту Сергию, но через несколько дней, узнав, что митрополит Иосиф одобряет действия епископа Димитрия, снова вышел из послушания Заместителю Местоблюстителя. Пренебрегая запрещением, епископы Димитрий и Сергий продолжали служить в ленинградских церквах, а епископы Колпинский Серафим (Протопопов) и Шлиссельбургский Григорий (Лебедев), не заявляя о разрыве канонического общения с Синодом, отказывались возносить за богослужением имя Заместителя Местоблюстителя. Из числа ленинградских викарных архиереев безоговорочно верными митрополиту Сергию оставались епископы Николай (Ярушевич) и Николай (Климентьев).
17 января 1928 года епископ Димитрий, назвав себя «временно управляющим Ленинградской епархией», обращается с письмом к настоятелям питерских церквей, запрещенным епископом Николаем и обратившимся к нему с прошением принять их в молитвенное общение и под свое архипастырское окормление. Он пишет им:
«Сам прошу усердно ваших святых молитв о мне, грешном, да даст нам Господь Бог по богатству благодати Своей пребыть верными Единой Святой Соборной и Апостольской Церкви, возглавляемой в порядке земного церковного священноначалия Местоблюстителем Патриаршим Петром, митрополитом Крутицким, впредь до того времени, как совершенный Поместный Собор Российской Церкви, представленный всем наличным епископатом, то есть теперешними изгнанниками-исповедниками, не оправдает нашего образа действия... или же до тех пор, пока сам митрополит Сергий, пришел в себя, не покается в том, что погрешил не только против канонического строя Церкви, но и догматически — против ее лица, похулив святость подвига ее исповедников подозрением в нечистоте их христианских убеждений, смешанных якобы с политикой, соборность — своими и синодскими насильственными действиями, апостольство — подчинением Церкви мирским порядкам и внутренним, при сохранении ложного единения, разрывом с митрополитом Петром, не уполномочившим митрополита Сергия на его последние деяния...»
Раскол получил широкое распространение в Ленинграде. Во многих питерских храмах за богослужением не возносилось имя митрополита Сергия. Не поминали его в Александро-Невской Лавре, настоятель которой епископ Шлиссельбургский Григорий, однако, к епископу Димитрию не примкнул и формально с Заместителем Местоблюстителя не порывал. А настоятели восьми церквей Питера, в том числе кафедрального собора Спаса на Крови, признали себя в архипастырском окормлении епископа Димитрия.
В этих обстоятельствах епископ Серпуховской Сергий (Гришин), управляющий делами Временного Патриаршего Синода, категорически потребовал от не поминающих священников возносить имя Заместителя Местоблюстителя. В ответ на это требование еще 11 питерских приходов отделились от Синода и перешли в неканоническую юрисдикцию епископа Димитрия.
25 января 1928 года Синод выносит новое постановление: «О раздорнической деятельности и учинении раскола и смуты епископом Димитрием (Любимовым) и Сергием (Дружининым)»:
«1. Принимая во внимание, что Преосвященный Гдовский Димитрий не подчинился постановлениям Заместителя Патриаршего Местоблюстителя и Временного Патриаршего Священного Синода и не только служит в состоянии запрещения, но и продолжает чинить смуту и раскол, распространяя среди верующих клевету на Высшую Церковную Власть, якобы она уже уклонилась от Православия, призывает народ порвать молитвенно-каноническое общение как с законным Заместителем Патриаршего Местоблюстителя, так и единомышленными с ним епископами, при этом епископ Димитрий и его единомышленники называют храмы, где поминают Митрополита Сергия, «новообновленческими храмами», православных пастырей — безблагодатными.
2. В своем ослеплении расколом епископ Димитрий дошел до такого безумия, что один из православных храмов (Спаса на водах) публично назвал храмом сатаны, и на основании 28-го и 34-го правил Святых Апостолов, 4-го Антиохийского, 13, 14, 15-го правил Двукратного Собора, 38-го правила Карфагенского Собора, Преосвященного Димитрия уволить от управления Гдовским викариатством на покой, с оставлением под запрещением в священнослужении и предать его за учинение церковного раскола, с одной стороны, и за служение в состоянии запрещения — с другой, каноническому суду православных епископов; Преосвященного Копорского Сергия, давшего обещание отмежеваться от раздорников и быть верным и послушным сыном Православной Церкви и Высшей Церковной Иерархии, но не исполнившего данного им обещания и продолжающего служить в состоянии запрещения, на основании 28-го и 34-го правил Святых Апостолов, 13, 14, 15-го правил Двукратного Собора и 38-го правила Карфагенского Собора лишить титула Копорского, оставив на покое под запрещением, и предать его каноническому суду православных епископов».
Епископам Шлиссельбургскому Григорию и Колпинскому Серафиму категорически предписывалось возносить за богослужением имя митрополита Сергия, а также в один из ближайших дней на проповеди перед паствой осудить отделившихся иерархов и клириков.
Епископ Серафим подчинился постановлению Синода, а владыка Григорий по-прежнему воздерживался от возношения имени Заместителя Местоблюстителя. В ответ на требование Синода возносить за богослужением имя Заместителя и открыто осудить зачинщиков раскола, он отправил 12 марта митрополиту Сергию прошение об увольнении на покой: «Линия моего церковного поведения и руководства в направлении укрепления единства Церкви, вне ориентировки на личности, учитывается вами как ошибочная, а я считаю ее, в условиях данного момента здешней церковной жизни, единственно мудрой», — писал он в обоснование своего решения уйти на покой.
Прошение епископа Григория удовлетворено не было, и от него повторно потребовали возносить имя митрополита Сергия и публично осудить «иосифлянский раскол». На этот раз владыка подчинился первому требованию, а от осуждения иосифлян уклонился. В мае 1928 года Временный Патриарший Синод постановил перевести его в Таврическую епархию викарным епископом Феодосийским, но владыка определению Синода не подчинился, из Ленинграда не выехал, но участие в общественных богослужениях прекратил. Через год он тайно покинул город и поселился в Тверской губернии, углубившись там в начатую им еще в 1925 году работу над толкованием Евангелия от Марка.
25 января 1928 года Временный Патриарший Синод назначил комиссию, которая должна была потребовать от митрополита Иосифа решительного осуждения раскольников в особом послании к ленинградской пастве. Встреча этой комиссии с владыкой Иосифом, состоявшаяся 2 февраля, желанных результатов не дала. Напротив, ссыльный архипастырь еще тверже укрепился в своем неприятии церковно-политической линии Синода и дерзнул на открытое выступление против Синода и возглавляющего его Заместителя Местоблюстителя. Уже раньше, 25 декабря, митрополит Иосиф в письме монахам Александре-Невской Лавры благодарил их за сочувствие, выраженное ему в связи с переводом его с Ленинградской кафедры в Одессу. Митрополит ссылался в этом письме на 15-е правило 1-го Вселенского Собора, запрещающее перемещать епископов с одного места на другое. Получив известие о решении питерских викариев и клириков отложиться от митрополита Сергия, владыка Иосиф послал им из Ростова Великого одобрительное письмо:
«Узнав о принятом вами решении, нахожу и после ознакомления со всеми материалами, что другого выхода нет. Одобряю ваш шаг, присоединяюсь к вам, но, конечно, помочь вам более существенно лишен возможности. Правильно строить свое церковное дело, чтобы мы управлялись самостоятельно каждый, обращая все взоры и надежды на единственно законного Местоблюстителя — митрополита Петра и будущий Поместный Собор всех нынешних святителей, а не случайного подбора их отдельными лицами. Этого законного Собора только и должны сейчас добиваться всякие правители и Синод, и если они бессильны сделать это, то должны честно сами сойти со сцены и сказать открыто, что мы готовы на все мучения, но правды Христовой никогда не принесем в жертву и посмеяние мракобесного безбожия».
На докладе питерских викариев об уже состоявшемся отделении их от митрополита Сергия и Синода, митрополит Иосиф 7 января 1928 г. наложил резолюцию' «Для осуждения и обезвреживания последних действий митрополита Сергия, противных духу и благу Святой Христовой Церкви, у нас, по внешним обстоятельствам, не имеется других средств, кроме как решительный отход от него и игнорирование его распоряжений. Пусть эти распоряжения приемлет одна все терпящая бумага да все вмещающий бесчувственный воздух, но не живые души верных чад Церкви Христовой».
Позиция митрополита Иосифа была бы более основательней, если бы действительно распоряжения эти принимали бумага да воздух, но на деле их принимала большая часть епископов, клириков и мирян. Неужели все это были одни только «неживые души» «неверных чад»?
«Отмежевываясь от митрополита Сергия и его деяний, — продолжает он, — мы не отмежевываемся от нашего законного святителя митрополита Петра и когда-нибудь да имеющего собраться Собора оставшихся верных православных святителей. Да не поставит нам тогда в вину этот желаемый Собор, единый наш правомочный судия, нашего дерзновения. Пусть он судит нас не как презрителен священных канонов святоотеческих, а только лишь как боязливых за их нарушение. Если мы даже и заблуждались, то заблуждались честно, ревнуя о чистоте Православия в наше лукавое время, и если бы мы оказались виновными, то пусть окажемся и особо заслуживающими снисхождения, а не отвержения. Итак, если бы нас оставили даже все пастыри, да не оставит нас Небесный Пастырь по непреложному обещанию Своему пребывать в Церкви Своей до скончания века».
Из этих документов видно, что митрополит Иосиф уже сделал свой выбор: в своих архипастырских действиях, в переписке с единомышленными ему викариями, дерзнувшими на открытый разрыв с Патриархией, он зашел слишком далеко, чтобы возможно было еще его примирение с митрополитом Сергием без глубокого раскаяния.
Разумеется, комиссия, присланная к нему из Москвы, вернулась с его отказом повиноваться Синоду, а сам митрополит Иосиф 6 февраля присоединяется к протесту архиереев Ярославской епархии против митрополита Сергия. 8 февраля 1928 года он направил в Питер послание, в котором выразил согласие на возглавление отделившейся от Заместителя Местоблюстителя питерской паствы.
«Митрополит Ярославский Агафангел, — пишет он, — с прочими епископами Ярославской церковной области отделились также от митрополита Сергия и объявили себя самостоятельными в управлении вверенными им паствами, к чему я присоединил свой голос. По сему благому примеру нахожу благовременным открыто благословить подобное же правильное отделение части ленинградского духовенства со своими паствами. Согласен на просьбу возглавить это движение своим духовным руководством и молитвенным общением и попечением». И подписался снова с титулом «митрополит Ленинградский», а не «Одесский».
2 марта митрополит Иосиф направил своим сторонникам в Питер еще одно послание, в котором объявляет не имеющими силы все распоряжения митрополита Сергия и Синода, поручает временное управление епархией епископу Димитрию (Любимову), просит епископа Григория продолжать управление Александре-Невской Лаврой и призывает возносить в церквах города свое имя, как законного епархиального архиерея, несмотря на невозможность ему приехать в свой кафедральный город.
В апреле владыка Иосиф сделал попытку легализовать свои претензии на управление епархией. Он обратился с письмом к Тучкову, прося его снять возводимые против него обвинения и разрешить ему вернуться в Ленинград. Надежда на успех этого ходатайства не была совершенно беспочвенной. ГПУ могло пойти на такой шаг в надежде тем самым углубить церковный раскол. Но на этот раз главная ставка Тучкова была, очевидно, другой — на то, что через митрополита Сергия вся Церковь станет более лояльной гражданской власти, и потому прошение митрополита Иосифа было отвергнуто. События, происходившие в Питере, встревожили архипастырей, клириков и церковных деятелей из мирян, находившихся в заключении на Соловках. Об отношении соловецких узников к новым разделениям, омрачившим и без того бедственную церковную жизнь северной столицы, можно судить по письму, которое в февраля 1928 года направил митрополиту Сергию соловчанин протоиерей Иоанн (Шастов).
«Долгом считаю засвидетельствовать Вашему Высокопреосвященству, что все мы, находившиеся доселе в Соловках в заключении, как и в тех местах, которые около Соловков, состоим с Вами в каноническом молитвенном общении, и Патриаршим Синодом. Как относятся заключенные в Соловках к Декларации, изданной Заместителем Патриаршего Местоблюстителя и Временным Патриаршим Синодом от 16(29) июля 1927 года? По прочтении означенной Декларации и суждении о ней было вынесено определенное заключение: Декларацию считать необходимым актом, свидетельствующим лояльное отношение к государственной власти и не нарушающим ни догматического, ни канонического учения, а потому приемлемой для нас. А к Указу Вашему от 8(21) октября 1927 года за номером 549 о поминовении за богослужением предержащих властей, мнение определилось такое. По слову Священного Писания и учению Святых Отцов, моление должно быть необходимым: этим мы будем выражать наше христианское смирение и послушание Святой Церкви. В отношении как Декларации, так и вышеозначенного Указа некоторые из Преосвященных говорили, как, например, архиепископ Иларион (Троицкий), Прокопий (Титов) и другие: «Что бы ни стали нам говорить, и кто бы ни был, мы должны на это смотреть как на провокацию, желающую нас разделить с митрополитом Сергием и его Синодом. А потому мы должны держаться единства».
К Вам, Ваше Высокопреосвященство, как Заместителю Патриаршего Местоблюстителя и к Патриаршему Синоду отнеслись и относятся как к законной преемственной Церковной власти, одновременно считая, что Главою Русской Церкви и Местоблюстителем Патриаршего Престола является митрополит Петр, за которого и молятся за богослужением. В частности, относятся к Вам так и к Вашему Синоду архиепископ Иларион (Троицкий), архиепископ Прокопий (Титов), архиепископ Амвросий (Полянский), архиепископ Евгений (Зернов) и, в частности, профессор И. В. Попов, с которым мне приходилось несколько раз вести разговоры. Он прямо сказал так: «Во всех действиях как Заместителя Местоблюстителя Патриаршего Престола митрополита Сергия, так и его Патриаршего Синода, не замечается нарушения никаких канонических правил, а тем более, догматических погрешностей, и надеемся (слова архиепископа Петра (Зверева), Глеба Покровского и других), что митрополит Сергий и его Синод своими действиями не допустит до поругания Матери нашей, Святой Церкви».
Пожелания всех соловчан таковы: крепко держаться церковного единства, не допускать никаких послаблений во всех отношениях, а в частности, к раздорникам Святой Церкви. Искреннее пожелание возвращения всех ссыльных и заключенных из темниц. И для торжества Православия и умиротворения Церкви Божией созвать церковный канонический Собор.
На раскол ленинградцев смотрят все с осуждением и считают этот поступок безумием епископа Димитрия (Любимова), который должен понести суровое наказание. Епископ Димитрий для распространения своего раскола присылал на остров одного послушника по имени Сергий, который, кроме порицания и полного осуждения, ничего не получил. Мало того, посещение таких провокаторов все более укрепляет верующих в правоте Патриаршего Синода, и они считают таких посетителей врагами церковного мира. Вторым Посланием совершенно ликвидировано всякое смущение и недоверие как к Вам, владыко, так и к Патриаршему Синоду, видя, что Вы не один, а с Вами работает сонм святителей, как это видно из подписей под Посланием. Большое недоумение, а, пожалуй, смущение, внесено было в массу духовенства, что будто бы Вы, владыка, намереваетесь сделать распоряжение по всем церквам не только города Москвы, но и по епархиям о прекращении поминовения за богослужением имени Патриаршего Местоблюстителя митрополита Петра. Но, благодарение Богу, это ничем не подтвердилось».
С решительным обличением владыки Иосифа, с призывом образумиться и вернуться в послушание законной церковной власти, обратился к нему в своем письме многолетний узник и почитатель митрополита Сергия архимандрит Лев (Егоров). В ответе ему митрополит Иосиф с особой обстоятельностью изложил мотивы своего разрыва с Заместителем Местоблюстителя. Он писал:
«Дорогой отче! До последнего времени я думал, что мой спор с митрополитом Сергием окончен и что, отказавшись дать принести себя в жертву грубой политике, интриганству и проискам врагов и предателей Церкви, я смогу отойти спокойно в сторону, добровольно принеся себя в жертву протеста и борьбы против этой гнусной политики и произвола. И я был совершенно искренен, когда думал и говорил, что ни на какой раскол я не пойду и подчинюсь беззаконной расправе со мною, вплоть до запрещения и отлучения, уповая на одну правду Божию. Но оказалось, что жизнь церковная стоит не на точке замерзания, а клокочет и пенится выше точки простого кипения. Мое маленькое «дело» вскоре же оказалось лишь малой крупицей столь чудовищного произвола, человекоугодничества и предательства Церкви интересам безбожия и разрушения этой Церкви, что мне оставалось удивляться отселе не только одному своему покойному терпению, но теперь уже приходится удивляться равнодушию и слепоте тех, других, которые еще полагают, что попустители, творцы этого безобразия, творят дело Божие, «спасают» Церковь, управляют ею, а не грубо оскорбляют ее, издеваются над ней, вписывают себя в число ее врагов, себя откалывают от нее, а не они откалывают тех, которые не могут терпеть далее этой вакханалии грубого насилия и безобразно-кощунственной политики.
Может быть, я терпел бы и это. Моя-де хата с краю, как теперь ваша. Но, дорогой отче, я вдруг с особой болью стал чувствовать и себя в значительной мере ответственным за несчастья в Церкви. Ведь, как вам небезызвестно, я один из Заместителей Патриаршего Местоблюстителя, который связан страдальческим долгом не просто заменить арестованного предшественника, но быть ему, и свободному, предостережением на случай замены, в возможности его духовного падения. Конечно, такое падение должно бы в нормальных условиях жизни церковной сопровождаться и судом, и соборным решением. Но какой суд и соборное решение возможны теперь, при настоящих условиях? И каким судом и соборным решением со мною учинена расправа, допустимая, по правилам, лишь при большом грехе с моей стороны. Почему же, требуя суда и соборного решения в одном случае, вы допускаете отсутствие их в другом?
Не есть ли такой аргумент тоже благодарный материал для отдела несообразностей в логическом задачнике? Погодите, придет, мы надеемся, время, когда будем говорить о наших событиях и судом. И кто тогда будет более обвиняем — еще большой вопрос. А пока дело обстоит так: мы не даем Церковь в жертву и расправу предателям и гнусным политиканам, и агентам безбожия и разрушения. И этим протестом не сами откалываемся от нее, а их откалываем от себя, и дерзновенно говорим: не только не выходили, но не выходим и никогда не выйдем из недр истинной Православной Церкви, а врагами ее — предателями и убийцами — считаем тех, кто не с нами и не за нас, а против нас. Не мы уходим в раскол, не подчиняясь митрополиту Сергию, а вы, ему послушные, идете за ним в пропасть отчуждения. Мы зовем вас и укрепляем ваши силы на борьбу за независимость Церкви, только совсем не так, как вы полагаете должным. Не согласием с поработителями этой Церкви и убийцами ее святого бесправия, а громким и решительным протестом против всякого соглашательства, лицемерных и лживых компромиссов и предательства интересов ее интересам безбожного мракобесия и ожесточенной борьбы со Христом и Его Церковью.
Ужели вы не видите не согласованные ничем противоречия и несообразность в вашей диалектике: «И снимаете ли вы с нас послушание вам тем, что уходите в раскол, или, подчиняясь митрополиту Сергию, укрепляете и в нас силы на борьбу за независимость Святой Церкви». Я ухожу в раскол?!. Подчинение Сергию — борьба за независимость Церкви?!. Милый мой! Да над этим посмеется любая ленинградская старуха. Может быть, не скрою, вас пока больше, чем нас. И пусть за мною нет большей массы, как вы говорите. Но я не сочту себя никогда раскольником, хотя бы остался и в единственном числе, как некогда один из святых исповедников. Дело вовсе не в количестве, не забудьте ни на минуту этого. Сын Божий, «когда вновь придет, найдет ли вообще верных на земле». И, может быть, последние «бунтовщики» против предателей Церкви и пособников ее разорения будут не только не епископы и не протоиереи, а самые простые смертные, как и у Креста Христова Его последний страдальческий вздох приняли немногие близкие Ему простые души.
Итак, дорогой отче, не судите меня так строго, особенно вашим Вальсамоном. Не потому ли в моей «Книге Правил» даже не упомянуто никакого Вальсамона?
Полагаю, что он был далеко не то, что сами авторы священных правил в понятном каждому смысле и без особых толкователей и что, во всяком случае, этот Вальсамон не может быть авторитетным и верным толкователем наших событий, не предусмотренных никакими толкователями и правилами.
Не судите же меня строго и четко усвойте следующее:
1. Я отнюдь не раскольник и зову не к расколу, а к очищению Церкви от сеющих истинный раскол и вызывающих его.
2. Указание другому на его заблуждения и неправоты — не есть раскол, а попросту говоря, введение в оглобли разнуздавшегося коня.
3. Отказ принять здравые упреки и указания есть действительно раскол и попрание истины.
4. В строении церковной жизни участники не только одни верхушки, а и все Тело Церковное, и раскольник тот, кто присваивает себе права, превышающие его полномочия, и от имени Церкви дерзает говорить то, чего не разделяют остальные его собратья.
5. Таким раскольником показал себя митрополит Сергий, далеко превысив свои полномочия и отвергнув голос многих других святителей, среди коих и сохраняется чистая истина.
Вскользь вы упоминаете, что в числе путей к истине Христос указал нам еще один, новый путь: «да любите друг друга», каковой путь, по-видимому, вы считаете мною упущенным из виду при моих действиях. На это я вам напомню, отче, дивное заключение митрополита Филарета в слове о любви к врагам: «Гнушайтесь убо врагами Божиими, поражайте врагов Отечества, любите враги ваши! Аминь...»
Защитники Сергия говорят, что каноны позволяют отлагаться от епископа только за ересь, осужденную Собором. Против этого возражают, что деяния митрополита Сергия достаточно подходят и под это условие, если иметь в виду столь явное нарушение им свободы и достоинства Церкви — Единой Святой Соборной и Апостольской. А сверх того каноны ведь многое не могли предусматривать. И можно ли спорить о том, что хуже и вреднее всякой ереси, когда вонзают нож в самое сердце Церкви, — ее свободу и достоинство? Что вреднее: еретик или убийца?
Да не утратим помалу неприметно той свободы, которую даровал нам Кровию Своею Господь наш Иисус Христос, Освободитель всех человеков» (8-е правило 111-го Вселенского Собора).
Встревоженный печальным развитием событий в Питере, митрополит Сергий принимает решение назначить наконец в этот город правящего архиерея. Но выбрать подходящего для этого высокого служения архипастыря было нелегко. Чтобы успокоить обеспокоенную паству, не без подозрительности относившуюся к действиям Патриархии, нужно было назначить на кафедру, которую еще недавно занимал священномученик Вениамин, такого архипастыря, который был бы известен своей непоколебимой преданностью Церкви, своей твердостью в стоянии за Православие, своим совершенным неучастием в обновленческом бунте, ибо среди православных питерцев были распространены опасения, как бы новая линия Заместителя Местоблюстителя не обернулась повторением обновленчества. В то же время печальный опыт с назначением на эту кафедру митрополита Иосифа (Петровых), которому власти не разрешили поселиться в городе, принуждал Патриархию к выбору кандидата, который мог бы получить санкцию Тучкова на выезд в Питер.
Выбор пал на митрополита Серафима (Чичагова), иерарха, известного прежде своей крайне правой ориентацией, за что в свое время обер-прокурор Временного правительства Львов добился через взбунтовавшихся псаломщиков беззаконного увольнения его с Тверской кафедры. Впоследствии Патриарх Тихон назначил его митрополитом Варшавским, но Польское правительство не впустило его в Варшаву, ибо владыка Серафим имел репутацию ревностного борца за единство Русской Церкви и за политическое единство Российской Империи. Митрополит Серафим был близок к митрополиту Кириллу и архиепископу Феодору (Поздеевскому). В пору обновленческого мятежа он вместе с ними был одним из самых бескомпромиссных противников каких бы то ни было уступок обновленцам. Его арестовывали, держали в заточении в Бутырской тюрьме.
Выйдя на свободу, он оставался не у дел, на покое. Но когда митрополит Сергий вместе с образованным им Синодом издал «Декларацию», и в церковных кругах вспыхнули острые разногласия и споры по поводу этого документа, приведшие к опасным разделениям, маститый святитель поддержал Заместителя Местоблюстителя. Власти не воспрепятствовали въезду митрополита Серафима в Ленинград.
8 марта 1928 года митрополит Серафим (Чичагов) прибыл в свой кафедральный город. Первое богослужение он совершил в Преображенском соборе на Литейном, где в прежнее время, еще в светском звании, служил старостой. По приезде он сразу пожелал встретиться с влиятельными оппозиционерами и направил пригласительное письмо епископу Димитрию (Любимову), но тот на приглашение ответил отказом, заявив, что знает только одного митрополита Ленинградского — Иосифа. А с митрополитом Серафимом он готов побеседовать приватно, без посторонних. Примирения не состоялось.
Новоприбывший архипастырь часто служил в питерских церквах, много проповедовал. В проповедях затрагивал и тему церковных разделений, призывая отделившихся встать на канонический путь и вернуться в послушание законной Церковной власти. Но нестроения в епархии не прекращались. 1-го апреля митрополит Серафим благословил совершить во всех церквах Питера молебные пения об умиротворении Церкви. Но страсти не утихли.
Часть православных питерцев не настаивала на возвращении митрополита Иосифа, в то же время выказывала недоверие правящему архипастырю и настаивала на приезде в город епископа Мануила, который, как им стало известно, в феврале 1928 года вернулся из Соловецкого концлагеря в Москву.
Между тем сразу после его освобождения к нему в Москву явился иеромонах, посланец митрополита Иосифа, который от имени митрополита предложил ему возглавить порвавших общение с Заместителем Местоблюстителя в Москве и на юге России. «От вас требуется теперь согласие, — сказал он. — Если согласитесь, то митрополит Иосиф приглашает вас к себе в Моденский монастырь, где в тот же день возведет вас в митрополиты. Ну что вам стоит согласиться? Вы — авторитет, вы — чистейший кристалл. За вами пойдет не только простой народ, но и весь российский епископат! Подумайте, какое вы сделаете большое дело! Ну, согласитесь же, владыко!»
На это епископ Мануил ответил: «Нет, дорогой батюшка! Согласиться с тем, что предлагает мне митрополит Иосиф, я не могу. Это претит моему внутреннему убеждению! Я представитель «соловецкого епископата». Все мы, единогласно и единодушно, в количестве семнадцати человек, под председательством архиепископа Илариона, клятвой скрепили себя не отделяться от митрополита Сергия, хранить церковное единство и не присоединяться ни к какой группе раздорников. Мне поручено соловецким епископатом «доложить о всем этом митрополиту Сергию. Я давал клятву и нарушать ее не собираюсь. К тому же я считаю дело митрополита Иосифа вздорным, не отвечающим ни церковным, ни монашеским идеалам. Передай ему, что ни за ним, ни за епископом Димитрием я не пойду. Я — монах и потому оказываю послушание своей законной церковной власти в лице митрополита Сергия».
Когда о содержании этой беседы узнал епископ Димитрий, он с горечью сказал: «Я не могу поверить, чтобы епископ Мануил был не с нами! Неужели и этот высокий столп Православия пал?!»
Но не все в Питере знали о том, что епископ Мануил уже твердо занял определенную позицию в разгоревшейся тогда внутрицерковной борьбе. Его почитатели, хорошо помнившие его жертвенную и успешную борьбу с обновленческим расколом в 1923 году, многие из которых оказались теперь на стороне митрополита Иосифа, писали ему, надеясь привлечь его на свою сторону. Отвечая своим почитателям с Петроградской стороны, епископ Мануил затронул и тему церковных разделений в Питере:
 «Если вы еще верите мне сколько-нибудь, то знайте, что на вас всех лежит священная обязанность — умолять ваших архипастырей (Димитрия, Сергия) и пастырей подчиниться законному (как это и ни тяжело было бы в сознании вашем) постановлению Синода о запрещении в свяшеннослужении всех тех из них, кто отпал в иосифлянский раскол. Со дня получения ими этого постановления оно вступит в законную силу. Вспомните историю с запрещением бывшего протоиерея А. Введенского. Мы должны умолять, слезно умолять их не служить. Если они на этот раз послушают голос народа своего и объявят, что, как запрещенные, служить не будут, — они совершат воистину священное дело для умиротворения Церкви.
Собор епископов слушал и разбирал их дела, они вправе требовать суда епископов, но до суда служить не должны. Если же раскаются, то и запрещение будет снято. Хотелось бы много написать, но на душе тяжело. Многие из вас ослеплены мнимой правотой занятой вами позиции и спокойно не могут разобраться. Просите у Бога смирения себе и разумения мудрости. Когда же настанет такой радостный день, что мы будем все вместе, а не будет более «их» и «наших»?! Молитесь за всех и за вся. Да благословит вас Господь на правый и спасительный путь. Ваш богомолец, епископ Мануил».
Просьба митрополита Серафима о разрешении епископу Мануилу приехать в Ленинград была удовлетворена. Епископ Мануил получил благословение на эту поездку от священноначалия и визу от гражданской власти. В северную столицу он прибыл 28 апреля 1928 года и провел в ней пять дней, до 2 мая. И каждый из этих дней был до предела насыщен богослужениями, проповедями, беседами с пастырями и мирянами. В своих поучениях народу епископ Мануил отстаивал каноническую правоту действий Заместителя Местоблюстителя. 30 апреля вечером в бывших Митрополичьих покоях Александро-Невской лавры он беседовал с двумястами видными сторонниками митрополита Иосифа. Среди них были профессор-протоиерей Василий Верюжский и протоиерей Феодор Андреев. Беседа продолжалась более двух часов. Епископ Мануил просил собравшихся смириться перед законным священноначалием и покаяться в отделении от него.
Во время беседы обнаружилась крайняя ожесточенность церковных оппозиционеров. На вопрос владыки Мануила, останутся ли сторонники митрополита Иосифа в послушании Местоблюстителю Патриаршего Престола митрополиту Петру, если тот одобрит действия митрополита Сергия, они ответили, что в таком случае они и с ним порвут всякое общение.
Несмотря на то что переубедить зачинщиков отделения не удалось, содержание беседы, состоявшейся в Александро-Невской лавре, получило широкую огласку в церковном народе и среди питерского духовенства. И души многих колебавшихся обратились тогда на сторону законной церковной власти.
В прощальном слове питерской пастве, сказанном 2 мая перед вечерним богослужением в Преображенском соборе, епископ Мануил выразил твердое убеждение в законности прещении, наложенных высшей церковной властью на зачинщиков раскола и призвал верующих молиться о вразумлении тех, кто дерзнул отколоться от церковного единства.
В результате посещения Ленинграда епископом Мануилом влияние митрополита Иосифа и его сторонников на питерскую паству было подорвано. Через несколько дней после отъезда владыки митрополит Серафим сказал: «Ну вот, теперь я могу спокойно трудиться и совершать архипастырское служение». Часть священнослужителей, ранее последовавших за митрополитом Иосифом и епископом Димитрием, вернулась в послушание законной церковной власти. Среди них были протоиерей Александр Никитин, иеромонах Нафанаил, священник Николай Ковалев, диакон Николай Николаевский. Еще более глубокие перемены произошли в настроении и ориентации мирян. Число последователей митрополита Иосифа с каждым днем убывало.
С самого начала отделения влияние митрополита Иосифа в основном ограничено было пределами Ленинградской епархии, вне ее за ним последовало восемь приходов в Серпухове, для возглавления которых митрополит Иосиф вместе с епископом Димитрием (Любимовым) 26 февраля 1928 года тайно хиротонисал во епископа Серпуховского Максима (Жижиленко), брата профессор Жижиленко, выступавшего одним из защитников на процессе против священномучени-ка Вениамина. В Москве на сторону митрополита Иосифа перешли три прихода. Среди священников, отделившихся от Заместителя Местоблюстителя, особенно большим влиянием пользовался протоиерей Валентин Свенцицкий, настоятель храма Николы Большой Крест в Китай-городе, который, однако, незадолго до своей кончины примирился с митрополитом Сергием.
11 октября 1931 года он писал своим духовным детям: «Ваш духовный отец сделал страшную духовную ошибку и тяжко согрешил. Три года тому назад я отделился от митрополита Сергия и увел свою паству из лона Православной Церкви. «Горе тому, через кого в мир приходит соблазн» (Мф. 18, 7), а я соблазнил многих. Ошибка моя заключалась в том, что свое личное разумение и свое личное чувство я поставил выше Соборного разума, выразившегося в священных канонах.
Я умираю. И перед лицом смерти сознаю этот свой страшный грех пред Святой Церковью и пред вами. Простите меня ради Христа и вернитесь вместе со мною в лоно Православной Церкви, принеся покаяние в отпадении от Православия, в каковое вовлек я вас; кто из вас не потерял в меня веру как в духовного руководителя, несмотря на это страшное мое заблуждение, тот пусть останется со мной в единении».
С иосифлянским расколом связано и выступление группы епископов Ярославской епархии во главе с митрополитом Агафангелом, Заместителем Патриарха во время ареста святителя Тихона в 1922 году, одним из трех кандидатов в Местоблюстители Патриаршего Престола, поименованных в завещании Патриарха Тихона. Высокий авторитет в Церкви митрополита Анафангела был, правда, несколько умален его неудачным выступлением с претензией на местоблюстительство после ареста митрополита Петра.
6 февраля 1928 года в адрес митрополита Сергия направлено было послание, под которым стоят подписи митрополита Агафангела, викарных епископов Ярославской епархии: архиепископа Угличского Серафима (Самойловича), который в течение нескольких месяцев исполнял обязанности Заместителя, архиепископа Варлаама (Ряшенцева), временно управляющего Любимским викариатством, и епископа Ростовского Евгения (Кобранова). К подписавшим это письмо присоединился и митрополит Иосиф (Петровых), находившийся тогда еще в своем прежнем кафедральном городе Ростове Великом:
«Ваше Высокопреосвященство! Хотя ни церковные каноны, ни практика Кафолической Церкви Православной, ни постановления Всероссийского Церковного Собора 1917—1918 гг. далеко не оправдывают Вашего стояния у кормила Высшею Управления нашею отечественною Церковью, — говорится в письме, — мы, нижеподписавшиеся епископы Ярославской церковной области, ради блага и мира церковного считали делом своей совести быть в единении с Вами и иерархическом Вам подчинении. Мы одобряли и утешали себя молитвенным упованием, ч го Вы, с Божьей помощью и при содействии мудрейших и авторитетных собратьев наших во Христе, епископов, охраните Церковный корабль от грозящих ему со всех сторон в переживаемое нами трудное для Церкви Христовой время опасностей и поведете его неповрежденным к спасительной пристани — Собору, который уврачует живое и жизнеспособное тело Церковное от постигших его по попущению Промысла Божия недугов и восстановит надлежащий канонический порядок церковной жизни и управления. Но заветные чаяния и надежды наши не сбылись. Мало того, мы видим и убеждаемся, что Ваша деятельность по управлению Церковью чем дальше, тем в большей степени вызывает недовольство и осуждение со стороны многих и многих представителей православного епископата, смущение, осуждение и ропот среди клира и широких кругов мирян.
Сознавая всю незаконность своего единоличного управления Церковью, управления, никаким Соборным актом не санкционированного, Вы организуете при себе «Патриарший Синод». Но ни порядок организации этого «Синода», Вами единолично учрежденного и от Вас получающего свои полномочия, ни личный состав его из людей случайных, доверием епископата не пользующихся, в значительной части своей проявивших даже неустойчивость своих православно-церковных убеждений (отпадения в обновленчество и — один — в раскол беглопоповства) не могут быть квалифицированы иначе как только явления определенно противоканонические.
В своем обращении к чадам Православной Церкви от 29 августа 1927 года Вы в категорической форме объявляете такую программу Вашей будущей руководящей деятельности, осуществление которой неминуемо принесло бы Церкви новые бедствия, усугубило бы обдержащие ее недуги и страдания. Чадам Церкви и, прежде всего, конечно, епископату, Вы вменяете в обязанность лояльное отношение к гражданской власти. Мы приветствуем это требование и свидетельствуем, что мы всегда были, есть и будем лояльны и послушны гражданской власти. Всегда были, есть и будем истинными и добросовестными гражданами нашей родной страны. Но это, полагаем, не имеет ничего общего с навязываемыми Вами политиканством и заигрыванием, и не обязывает чад Церкви к добровольному отказу от тех прав свободного устроения внутренней религиозной жизни церковного общества, которые даны ему самою же гражданской властью (избрание общинами верующих духовных руководителей себе). На место возвещенной Христом внутрицерковной свободы Вами вводится административный произвол, от которого много потерпела Церковь и раньше. По личному своему усмотрению Вы практикуете бесцельное, ничем не оправдываемое перемещение епископов, часто вопреки желанию их самих и их паствы, назначение викариев без ведома епархиальных архиереев, запрещение неугодных Вам епископов в священнослужении и т. д. Все это и многое другое в области Вашего управления Церковью, являясь, по нашему глубокому убеждению, явным нарушением канонических определений Вселенских и Поместных Соборов, постановлений Всероссийского Собора 1917—1918 гг., и усиливая все более и более нестроения и разруху в церковной жизни, — вынуждает нас заявить Вашему Высокопреосвященству:
Мы, епископы Ярославской церковной области, сознавая лежащую на нас ответственность пред Богом за вверенных нашему пастырскому руководству духовных чад наших и почитая священным долгом своим всемерно охранять чистоту Святой Православной веры и завещанную Христом свободу устроения внутренней религиозно-церковной жизни, в целях успокоения смущенной совести верующих, за неимением другого выхода из создавшегося, рокового для Церкви, положения, — отныне отделяемся от Вас и отказываемся признавать за Вами и за Вашим Синодом право на Высшее управление Церковью. При этом добавляем, что мы остаемся во всем верными и послушными чадами Единой Святой Соборной и Апостольской Церкви, неизменно пребываем в иерархическом подчинении Местоблюстителю Патриаршего Престола, высокопреосвященному Петру, митрополиту Крутицкому, и чрез него сохраняем каноническое и молитвенное общение со всеми Восточными Православными Церквами. Настоящее наше решение останется в силе впредь или до сознания Вами неправильности Ваших руководственных действий и мероприятий и открытого раскаяния в Ваших заблуждениях, или до возвращения к власти высокопреосвященного митрополита Петра».
В тексте этого послания есть некоторая недоговоренность: отказываясь от административного подчинения тому, кого они в надписании именуют «Заместителем Патриаршего Местоблюстителя», ярославские архиереи в то же время не объявляют о разрыве молитвенно-канонического общения с ним.
Подписи под полученным посланием ярославских архиереев трех видных архипастырей, по-разному причастных к возглавлению Русской Церкви, — митрополита Агафангела, митрополита Иосифа и архиепископа Серафима (Самойловича), — не могли не встревожить Заместителя Местоблюстителя. Он немедленно созвал внеочередную сессию Временного Синода, на которой обсуждалось выступление ярославских архиереев.
В Ярославль для переговоров с митрополитом Агафангелом и его викариями направлен был член Синода митрополит Тверской Серафим (Александров). Заместитель Местоблюстителя передал с ним митрополиту Агафангелу лично ему адресованное письмо, в котором он стремился убедить маститого архипастыря в правоте своих действий и в совершенной вынужденности тех своих актов, которые особенно смущали церковный народ.
«Поверьте, — писал он, — что ни веры святой мы не предаем, ни от свободы церковной мы не отрекаемся и не намерены отрекаться. Мы только не закрываем глаза на ту обстановку, среди которой нам приходится действовать, и полагаем, что, как бы ни связывала нас эта обстановка, мы не можем оправдывать ею своей бездеятельности. Мы должны действовать и делать то, что можем в данных условиях... Итак, еще и еще раз прошу Вас: останьтесь с нами, и не берите на свою ответственность столь тяжелого дела, как разрыв общения без достаточных к тому оснований».
Митрополит Сергий просит владыку Агафангела в этом письме «потерпеть еще немного наши немощи, пока не выяснится с определенностью, куда мы хотим вести Церковный корабль... Мы с вами, — пишет он, — подошли уже к той черте, когда остается только одно — дать добрый ответ на судилище Христовом. И во имя этого нашего общего упования, и во имя блага Святой Церкви, прошу Вас и молю — не разрывайте общения с нами, не переходите на сторону наших врагов».
После встречи митрополита Серафима с митрополитом Агафангелом, которая явных последствий не имела, архиепископ Серафим (Самойлович) и митрополит Иосиф были высланы из епархии: владыка Серафим поселился в Могилевском Вуйничском монастыре, а митрополит Иосиф — в Николо-Моденском, в 35 верстах от Устюжны. Резко пошатнулось здоровье самого митрополита Агафангела.
Между тем в народе распространилась молва, будто ярославское духовенство и паства, с согласия митрополита Агафангела, переходят под окормление митрополита Иосифа. Заместитель Местоблюстителя и Синод должны были действовать без промедления.
И вот 27 марта выносится постановление Синода о лишении кафедры, запрещении в священнослужении не только епископов-иосифлян, но также и архиепископов Серафима (Самойловича) и Варлаама (Ряшенцева), и епископа Евгения (Кобранова). А для переговоров с митрополитом Агафангелом Синодом направлен был в Ярославль архиепископ Вятский Павел (Борисовский). Архиепископ Павел передал митрополиту Агафангелу еще одно послание митрополита Сергия, в котором он писал, что действия ярославских епископов имеют все признаки раскола, и просил митрополита Агафангела пересмотреть свою позицию.
Владыка Агафангел с большим волнением прочитал письмо Заместителя Местоблюстителя. В беседе с архиепископом Павлом он выразил несогласие с характеристикой его действий как раскольнических, сказав, что он не одобряет линии, выбранной митрополитом Иосифом и не собирается присоединяться к нему. А по поводу своего отмежевания от Заместителя Местоблюстителя он заметил, что отделился со своими викариями не по разномыслию в вере, тайнодействии и молитве, а только в порядке административного управления.
7 апреля митрополит Агафангел написал митрополиту Сергию ответное письмо, в котором повторил сказанное им в беседе с владыкой Павлом. В этом письме выражена была готовность к частичному пересмотру своей позиции. Получив это письмо, митрополит Сергий пишет Ярославскому митрополиту еще одно послание, в котором в очередной раз спокойно и терпеливо объясняет все перипетии сложившихся обстоятельств и дает им каноническую оценку:
«Выраженное Вашим Высокопреосвященством согласие пересмотреть вопрос об административном разрыве со мною внушило мне надежду на благоприятный исход возникших между нами недоразумений, и в этой надежде я решаюсь еще раз обратиться к Вам с усердной просьбой о названном пересмотре. При этом я не могу скрыть своих опасений, что Церковный суд, следуя канонам, вынужден будет дать выступлению Вашей группы несколько иную оценку, сравнительно с той, какую даете этому выступлению Вы сами.
Ваше Высокопреосвященство утверждаете, что раскола Вы учинять не намерены, так как «отделяетесь не по разномыслию в вере, а только в порядке административного управления». Но, по мысли канонов, расколом называется именно разделение не из-за веры, а из-за вопросов, допускающих врачевание, или же из-за нежелания подчиниться распоряжению законной Церковной власти («самочинное сборище»). Что же касается сохранения молитвенного общения при административном разрыве, то можно весьма сомневаться даже в том, возможно ли вообще или, точнее — канонически законны ли такие отношения между двумя архиереями, принадлежащими к одной и той же Поместной Церкви и признающими над собой одного и того же духовного главу — Первого епископа. Но если такие отношения и возможны где-либо фактически, то только между архиереями, административно друг от друга независимыми и не связанными друг с другом никакими обязательствами. Между тем, по распоряжению нашего Первого епископа, я имею тяжкий долг заменять его, несу все его обязанности по управлению Русской Церковью и потому имею право ожидать от своих собратий-епископов того же канонического послушания, каким они обязаны по отношению к самому Первому епископу. Объявить себя состоящим в послушании Первому епископу и в то же время административно порвать с Заместителем, которого Первый епископ поставил, значило бы противоречить самому себе. «Приемляй аще кого послю, Мене приемлет» (Ин. 13, 20). И наоборот. Это общий закон, не допускающий исключения. Таким образом, административный разрыв со мною, Заместителем Первого епископа Русской Церкви, не может быть признан деянием безразличным для епископа той же Церкви, а будет, несомненно, оценен с канонической точки зрения как отказ от послушания Первому епископу. А такой отказ не считается, по канонам, наказуемым только в том случае, когда Первый епископ всенародно начнет проповедовать явную ересь. Вот почему митрополит Иосиф и его достойные сотрудники истощают свои силы, стараясь подвести мои административные действия (охотно допускаю, не безошибочные) под понятие ереси. Они обвиняют меня в предательстве (традиторстве), и в поругании Церкви, и в отречении от Христа, от Бога и, наконец, от вечного спасения, что де еще хуже ереси. Но чем ужаснее обвинения, чем чудовищнее делаемые из них выводы, тем настоятельнее требуется их фактическая проверка, притом не любителями-добровольцами, а вполне компетентным и авторитетным органом Церковного суда — Собором епископов. Разрыв же общения со мною раньше приговора такого Собора из-за каких-либо неправильных административных распоряжений, тем более, без фактической проверки, на основании народной молвы, искусственно муссируемой, — канонически будет определяться как раскол со всеми указанными в Церковных канонах последствиями для учинителей его. Ввиду всего этого я с особой радостью приветствую Вашу готовность пересмотреть заявление от 6 февраля и усерднейше прошу Вас не медлить с этим пересмотром. Ваше решение порвать с расколом и остаться в административно-молитвенном общении с православной нашей иерархией, несомненно, возвратит к Церкви многих соблазненных. И наоборот: если Вы останетесь в расколе — это послужит причиной закоснения в нем многих, привыкших идти за другими.
Что касается возвращения в Ярославль архиепископа Угличского Серафима, то об этом мною уже возбуждено ходатайство. Но я прошу Вас не ставить это возвращение непременным условием пересмотра. Не от нас зависело удаление архиепископа Серафима, не в нашей воле и его возвращение. Нельзя же решение вопроса такой общецерковной важности ставить в зависимость от обстоятельств второстепенных и более или менее случайных. Личную беседу с архиепископом Серафимом легко заменить перепиской. Да если бы архиепископ Серафим был и против пересмотра, это не может быть оправданием для других! Каждый отвечает перед Богом и Церковью за себя.
Я же позволяю себе думать, что архиепископ Серафим, подписавший заявление вслед за Вами, еще с большей готовностью последует за Вами в Вашем решении исправить допущенное».
В ответ на это послание митрополит Агафангел вместе с двумя своими викариями, архиепископом Варлаамом (Ряшенцевым) и епископом Евгением (Кобрановым), без промедления направили письмо Заместителю Местоблюстителя:
«Ваше Высокопреосвященство! Милостивейший Архипастырь! В разъяснение нашей Декларации от 6 февраля с. г. и в дополнение к письмам митрополита Агафангела на имя Вашего Высокопреосвященства находим нужным сказать следующее:
1. Мы до сих пор не прерывали и не прерываем нашего молитвенного общения с Заместителем Патриаршего Местоблюстителя митрополитом Сергием.
2. Никакого раскола мы не желаем учинять и не учиняем.
3. Никаких новшеств в церковной жизни нашей епархии не вводили и не вводим.
4. Принципиально власть Вашу как Заместителя не отрицаем.
5. Распоряжения Заместителя, смущающие нашу и народную религиозную совесть и, по нашему убеждению, нарушающие церковные каноны, в силу создавшихся обстоятельств на месте, исполнять не могли и не можем.
6. Всех обращающихся к нам иноепархиальных епископов, клириков и мирян с просьбой возглавить их, принять в молитвенное и каноническое общение, мы не отторгали и не отторгаем от единства церковного, а, внося мир, направляли их непременно к Вашему Высокопреосвященству и Синоду, предварительно, насколько возможно, успокоив их смущенную религиозную совесть. Да послужат эти наши разъяснения при помощи Божией ко благу, к миру церковному».
Согласие было почти достигнуто, оставалась, однако, одна существенно важная оговорка в этом документе: «Распоряжения Заместителя, смущающие нашу и народную религиозную совесть и, по нашему убеждению, нарушающие церковные каноны, в силу создавшихся обстоятельств на месте, исполнять не могли и не можем».
Митрополит Сергий счел необходимым для продолжения переговоров с митрополитом Агафангелом и его викариями об устранении этой оговорки направить в Ярославль архиепископа Рязанского Ювеналия (Масловского) и настоятеля московского храма святителя Николая на Арбате протоиерея Владимира Воробьева, отличавшихся особым даром благотворно влиять на людей, смягчать их сердца и располагать к себе.
Беседа в Ярославле с тяжело больным уже митрополитом состоялась 16 мая. Эта беседа привела к полному примирению митрополита Агафангела с митрополитом Сергием.
Через пять месяцев после этой встречи, 16 октября 1928 года, митрополит Агафангел в возрасте 74 лет почил в мире с Церковью и Богом. Вслед за митрополитом Агафангелом молитвенно-каноническое общение с Заместителем Местоблюстителя возобновили архиепископы Серафим (Самойлович), Варлаам (Ряшенцев) и епископ Евгений (Кобранов). Так улажен был конфликт между ярославскими епископами и Патриархией.
Но для митрополита Иосифа (Петровых) подобный исход опасно развивавшихся событий не стал добрым примером. В письме епископу Димитрию (Любимову), датированном 24 июля 1928 года, он писал:
«Дорогой владыко! Да укрепит Вас Господь на Ваши святые труды для блага Церкви Его! Помолитесь, чтобы и мой «отдых» был на пользу и на лучшее, чем то, что мог бы я сделать трудами своими.
Премного утешило меня сообщение о том, что вы все бодро и терпеливо идете своим тесным путем. Эти сообщения премного устыждают меня в моем нетерпении и малодушии и дают новые силы и побуждения крепко стоять и впредь за дело Христово.
«Ярославские» дезертиры меня как-то мало смутили и удивили. Да и, в конце концов, не в них дело. И не они когда-либо являлись опорою нам или давали содержание и питание нашему образу мыслей и действий. Самое их выступление в хронологическом отношении было позднее нашего, и если в свое время, казалось, было на пользу нам, то теперь лишение этой «пользы» не составило для нас никакого вреда, оказавшись укором лишь для новых изменников и предателей истины и правды дела. Итак, мимо их, далее!.. Пусть они промелькнут, как отставшие и ничуть не задержавшие нас на нашем крестном пути. Нам отставать, по примеру их, не приходится, чтобы не было в этом поощрения их малодушию и расслаблению. И от Господа бывали отпадавшие, уходившие от Него и оставлявшие Его в столь удивительном меньшинстве (двенадцать). Зато эти двенадцать (впрочем, и в этом маленьком числе оказался потом еще и диавол (Ин. 6, 66-71) выросли потом в то, что мы теперь так хотим спасти и бережно охранить от новых предателей и разрушителей, и что эти разрушители сумели опять умалить до «ничтожного меньшинства».
Письмо это весьма характерно для умонастроения и религиозной психологии виднейшего из отделившихся от Патриархии архипастырей. Оно вызывает в памяти образ неистового предводителя старообрядчества протопопа Аввакума (Петрова): Церковь — это малое стадо его единомышленников, а большинство церковное идет вслед за новыми Анной и Каиафой — новыми распинателями Христа.
Помимо архиереев, клириков и мирян, в той или иной мере пошедших на полное или только административное отделение от Заместителя Местоблюстителя, некоторые священнослужители стали по отношению к Патриархии в неявную оппозицию. Официально не отделяясь от Патриархии, они резко критиковали действия митрополита Сергия, подавали прошения об увольнении их на покой, воздерживались от возношения его имени за богослужением. Эти умеренные оппозиционеры вошли в историю под именем «даниловской» и «мечевской» группировок. Первая получила свое название потому, что во главе ее стоял бывший архиепископ Волоколамский Феодор (Поздеевский), настоятель Свято-Даниловского монастыря в Москве. Из архиереев к этой группировке принадлежали архиепископы Гавриил (Абалымов), Дамаскин (Цедрик), Иоасаф (Удалов), Николай (Никольский), Парфений (Брянских), Григорий (Козырев). Другим центром умеренной оппозиции стал храм св. Николая на Маросейке, настоятелем которого после кончины почитаемого в народе отца Алексия (Мечева) стал его сын Сергий Мечев. В единомыслии с клириками и прихожанами этого прихода находилось несколько архиереев: архиепископ Зиновий (Дроздов), епископы Арсений (Жадановский), Серафим (Звездинский), Аркадий (Остальский), Афанасий (Сахаров).
От поминовения имени митрополита Сергия воздерживался и один из самых авторитетных архипастырей Русской Церкви — митрополит Кирилл (Смирнов), находившийся в конце 20-х годов в ссылке в Енисейске. Ревностный сторонник Патриаршей власти, он в учреждении Временного Синода при Заместителе Местоблюстителя увидел угрозу самому принципу единоличного возглавления Церкви Первым епископом. Свою позицию митрополит Кирилл изложил в письме викарному епископу Казанской епархии Афанасию (Малинину), выразив в нем пожелание, чтобы с содержанием письма был ознакомлен и Заместитель Местоблюстителя.
Митрополит Кирилл писал: «Никакой Заместитель по своим правам не может равняться с тем, кого он замещает... Заместитель назначается для управления текущими делами... Коренное же изменение самой системы Церковного управления, на что отважился митрополит Сергий, превышает компетенцию и самого Местоблюстителя». Коренной реформой митрополит Кирилл называет учреждение коллегиального Церковного управления в виде Временного Патриаршего Синода.
 «До тех пор, — продолжает он, — пока митрополит Сергий не уничтожит учрежденного им Синода, — ни одно из его административно-церковных распоряжений, издаваемых с участием так называемого «Патриаршего Синода», я не могу признать для себя обязательным к исполнению... Литургисать с митрополитом Сергием и единомысленными ему архипастырями я не стану, но в случае смертной опасности со спокойной совестью приму елеосвящение и последнее напутствие от священника Сергиева поставления...»
18 сентября 1929 года митрополит Сергий обратился с первым письмом к митрополиту Кириллу, в котором, возражая на его доводы против уравнивания прав Заместителя Местоблюстителя с правами Местоблюстителя, писал: «С титулом «Заместитель» произошло у нас то же, что и с титулом «Патриарший Местоблюститель». В Завещании Святейшего Патриарха говорится только о переходе прав и обязанностей, и уже сам владыка митрополит Петр решил именоваться Патриаршим Местоблюстителем. По букве же Завещания его титул должен бы быть — «исполняющий обязанности Патриарха». В свою очередь... и мой титул собственно «временно исполняющий обязанности Патриаршего Местоблюстителя», и уже потом за мной установился титул «Заместитель»... Несообразно и мои полномочия определять, играя на ходячем смысле слова «Заместитель».
Отстаивая законность учреждения Временного Патриаршего Синода, который митрополит Кирилл сравнивал с самочинным григорианским ВВЦС, митрополит Сергий разъяснял, что ВВЦС был образован «взамен единоличного заместительства... а Синод утвержден при Первоиерархе, причем в 1927 году я нарочито говорил, что наш Синод не имеет полномочий на управление без меня».
Справедливо отмечая каноническую сбивчивость и двусмысленность рассуждений митрополита Кирилла о его отказе литургисать с епископами, единомысленными с митрополитом Сергием, которых он, однако, не признает лишенными благодати священства, митрополит Сергий писал: «Вы порвали с нами евхаристическое общение и в то же время не считаете ни себя учинившим раскол, ни нас — стоящими вне Церкви. Для церковного мышления такая теория совершенно неприемлема. Это — попытка/сохранить лед на горячей плите. Из всех видимых связей Церковного тела евхаристическое общение есть самая существенная, настолько, что при его отсутствии остальные связи единства не удержат».
В своем ответе митрополит Казанский продолжал настаивать на различении прав Местоблюстителя и его Заместителя. «Ваши права, — писал он, — только отражение прав митрополита Петра, и самостоятельного светолучения не имеют». Своего адресата, ссылавшегося в предыдущем письме на 8-е Апостольское правило и 2-е правило Антиохииского Собора, митрополит Кирилл обвиняет в «каноническом буквализме»:
«На основании канонического буквализма... — пишет он, — обновленческий так называемый Собор 1923 года осудил Патриарха не только на лишение сана, но и монашества. Поэтому не злоупотребляйте, владыко, буквой канонических норм, чтобы от святых канонов не остались у нас просто каноны. Церковная жизнь в последние годы слагается и совершается не по буквальному смыслу канонов».
В этом письме митрополит Кирилл осуждает отделившихся от Заместителя Местоблюстителя священнослужителей, которые хулили Таинства, совершаемые «сергианами», как безблагодатные. В то же время он упрекает и своего адресата за то, что тот «не осмеливается найти более любовный способ воздействовать на них, чем воспрещать, несмотря ни на какие просьбы, отпевать умерших в отчуждении от Вашего Церковного управления».
Митрополит Сергий отвечал на это письмо 2 января 1930 года: «Смысл единоличного заместительства, — писал он, — в том и состоит, что Патриаршая власть всегда остается в Церкви налицо во всем ее объеме... Вы опасаетесь, как бы при неограниченности прав Заместителя у нашей Церкви не оказалось двух Глав. В 1922 году, при жизни Святейшего Патриарха, митрополит Агафангел вступил в управление Церковью в качестве его Заместителя, однако тогда никто не думал о двух Главах...» Убедительно показав несостоятельность критики в его адрес с канонических позиций, митрополит Сергий переходит затем к основному предмету полемики:
«Главньш мотивом отделения служит наша Декларация. В ней наши противники, сами не отрицающие обязательности для каждого христианина гражданской верности... не совсем последовательно увидели заявление не таких же, как и они, земных людей, граждан СССР, а заявление самой Церкви как благодатного учреждения. Отсюда крики о подчинении Церкви Государству, Царства Божия — царству мира, и даже Самого Христа — Велиару. Упразднением Синода таких фанатиков не примирить».
Митрополит Сергий выразил в письме изумление по поводу упреков в злоупотреблении буквой канонических норм, которые митрополит Кирилл уподобил «каноническому буквализму обновленцев». «До сих пор мы думали, — писал он, — что обновленчество и состоит в отказе от руководства канонами. И в частности, осуждение Святейшего рассматривали как самое яркое и наглое нарушение и смысла, и буквы канонов».
Вновь указывая митрополиту Казанскому Кириллу на двусмысленность его позиции в вопросе о церковном общении, митрополит Сергий писал" «Вы хотите считать наши отношения как бы частным делом, которое других не касается... Но не может быть частным делом евхаристический разрыв старейшего митрополита и первого кандидата в Местоблюстители с правящим Заместителем. Вы можете сколько угодно писать о необязательности для мирян разрывать общение с нами, но если вы порываете, то каждый мирянин может задаться вопросом1 не должен ли и он порвать? В результате — великий церковный соблазн и разделение, а достаточных оснований для него, по канонам, не имеется». Письмо заканчивается предупреждением об увольнении митрополита Кирилла от управления Казанской епархией и предании его церковному суду.
На долю Первосвятителя Русской Церкви митрополита Петра новые тяжкие испытания выпали в 1927 г. В конце июня его арестовали в селе Абалацком, привезли в Тобольск и посадили в тюрьму. Через месяц узника отправили этапом из Тобольска на Крайний Север, в тундру, в зимовье Хэ, которое расположено было в двухстах верстах от Обдорска. Там он снял домик из двух комнат. Первое время изгнанник чувствовал себя несколько лучше прежнего, много гулял, дышал свежим воздухом. Но в праздник Усекновения Главы Иоанна Предтечи митрополит Петр пережил первый приступ удушья и грудной жабы. Начались свирепые холода, и прогулки по тундре пришлось прекратить. Но не болезни и лишения мучали его больше всего. Главной бедой его была совершенная изоляции от церковной жизни, за которую он чувствовал себя в ответе перед Богом.
В декабре 1929 года он направил своему Заместителю письмо, не лишенное чувства горечи:
«Ваше Высокопреосвященство, простите великодушно, если настоящим письмом я нарушу душевный покой Вашего Высокопреосвященства. Мне сообщают о тяжелых обстоятельствах, складывающихся для Церкви в связи с переходом границ доверенной Вам церковной власти. Очень скорблю, что Вы не потрудились посвятить меня в свои планы по управлению Церковью. А между тем Вам известно, что от местоблюстительства я не отказывался и, следовательно, Высшее Церковное Управление и общее руководство церковной жизнью сохранил за собою. В то же время смею заявить, что с должностью Заместителя Вам предоставлены полномочия только для распоряжения текущими делами, быть только охранителем текущего порядка. Я глубоко был уверен, что без предварительного сношения со мною Вы не предпринимете ни одного ответственного решения, каких-либо учредительных прав я Вам не предоставлял, пока со мною местоблюстительство и пока здравствует митрополит Кирилл и в то же время был жив митрополит Агафангел. Поэтому же я и не счел нужным в своем распоряжении о назначении кандидатов в заместители упомянуть об ограничении их обязанностей, для меня не было сомнений, что заместитель прав установленных не заменит, а лишь заместит, явит собой, так сказать, тот центральный орган, через который местоблюститель мог бы иметь общение с паствой. Проводимая же Вами система управления не только исключает это, но и самую потребность в существовании местоблюстителя, таких больших шагов церковное сознание, конечно, одобрить не может. Не допустил я оговорок, ограничивающих обязанности заместителя, и по чувству глубокого уважения и доверия к назначенным кандидатам, и прежде всего к Вам, имея в виду при этом и Вашу мудрость. Мне тяжело перечислять все подробности отрицательного отношения к Вашему управлению: о чем раздаются протесты и вопли со стороны верующих, от иерархов и мирян. Картина церковных разделений изображается потрясающей. Долг и совесть не позволяют мне оставаться безучастным к такому прискорбному явлению, побуждая обратиться к Вашему Высокопреосвященству с убедительнейшей просьбой исправить допущенную ошибку, поставившую Церковь в унизительное положение, вызвавшее в ней раздоры и разделения и омрачившее репутацию ее предстоятелей. Равным образом прошу устранить и прочие мероприятия, превысившие Ваши полномочия. Такая Ваша решимость, надеюсь, создаст доброе настроение в Церкви и успокоит измученные души чад ее, а по отношению к Вам для общего нашего утешения сохранит то расположение, каким Вы заслуженно пользовались и как церковный деятель, и как человек. Возложите все упование на Господа, и Его помощь всегда будет с Вами. Со своей стороны я, как первостоятель Церкви, призываю всех священнослужителей и церковных деятелей проявить во всем, что касается гражданского законодательства и управления, полную лояльность. Они обязаны беспрекословно подчиняться правительственным распоряжениям, если те не нарушают святой веры и вообще не противны христианской совести; и не должны заниматься какой-либо противоправительственной деятельностью, не должны выражать ни в храмах, ни в частных беседах ни одобрения, ни порицания их действий и вообще вмешиваться в дело, не относящееся к Церкви. Смею, однако, надеяться, что действительность не может указать среди представителей православного епископата и клира случай подобной нелояльности. Ни в мое непосредственное управление, ни после не было слышно ни об одном политическом преступлении со стороны духовных лиц. Если бы эти преступления имели место, то, надо полагать, виновные подверглись бы гласному судебному процессу; но на судах политических преступников не упоминается о представителях духовенства. Я охотно готов признать, что и само правительство давно убедилось в аполитичности Православной Церкви, и Вы, Владыка, можете себе представить: с каким воплем у нас должны отнестись священнослужители, особенно томящиеся в тюрьмах и ссылках, к голословному заявлению о словах и делах, а затем и о постигшей многих горькой участи. Между прочим, мне пишут, что епископ Василий о делах от моего имени представил Вам доклад. Должен заметить, что ни ему, ни другому моему сожителю я не давал никаких поручений, касающихся церковных дел. О себе лично скажу, что я прошел все виды страданий, которые можно себе представить, казалось, что у меня одно время года — время скорби, но Господь, видимо, не оставляет меня. Он поддерживает мои силы, ослабляемые тяжелыми условиями изгнания, и вносит в душу упокоение, которое, если и отравляется, то только болью о Церкви. Милость Божия да будет с Вами, Вашего Высокопреосвященства Послушник М[итрополит] П[етр]».
Заточенный Первосвятитель не знал всех обстоятельств церковной жизни, он не знал, что митрополит Сергий лишен был возможности поддерживать с ним общение через переписку, и поэтому вынужден был принимать решения, не обсуждая их предварительно с Патриаршим Местоблюстителем. К тому же распоряжение митрополита Петра, которым он назначил его своим Заместителем, не содержало требования о необходимости предварительного обсуждения с ним принципиально важных решений.
Когда же до сосланного Первосвятителя дошли печальные вести о терзающих Церковь разделениях, 26 февраля 1930 года он написал из зимовья Хэ своему Заместителю еще одно письмо:
«Я постоянно думаю о том, чтобы Вы являлись прибежищем для всех истинно верующих людей. Признаюсь, что из всех огорчительных известий, какие мне приходилось получать, самыми огорчительными были сообщения о том, что множество верующих остаются за стенами храмов, в которых возносится Ваше имя. Исполнен я душевной боли и о возникающих раздорах вокруг Вашего правления и других печальных явлениях. Может быть, эти сообщения пристрастны, может быть, я достаточно не знаком с характером и стремлением лиц, пишущих мне, но известие о духовном смятении из разных мест и, главным образом, от клириков и мирян, оказывает на меня сильное давление. На мой взгляд, ввиду чрезвычайных условий жизни Церкви, когда нормальные правила управления подвергаются всяким колебаниям, необходимо поставить церковную жизнь на тот путь, на котором она стояла в первое Ваше Заместительство. Вот и благоволите вернуться к той, всеми уважаемой Вашей деятельности. Я, конечно, далек от мысли, что Вы решитесь вообще отказаться от исполнения возложенного на Вас послушания, это послужило бы не для блага Церкви. Повторяю, что очень скорблю, что Вы не писали мне и не посвятили в свои намерения. Раз поступают письма от других, то, несомненно, дошло бы и Ваше. Пишу Вам откровенно, как самому близкому мне архипастырю, которому многим обязан в прошлом и от святительской руки которого принял постриг и благодать священства... Мое здоровье сильно ослабело борьбой с суровыми климатическими условиями. Неоднократно ходатайствовал о переселении в другой пункт, более или менее обеспеченный сносным климатом и наличием медицинской помощи, которая здесь слишком слаба, — успеха нет. Все домашние тягости несу сам, около меня нет постоянного человека. На старости лет приходится подвижничать по-пустынному. Господь устроил, таким образом, дело внутреннего упорядочения. Прошу Вас помолиться Господу Богу, чтобы подкрепил мои силы и помог мне жить в безропотном послушании Его святой воле».
5. РУССКАЯ ЦЕРКОВЬ В ГОДЫ «ВЕЛИКОГО ПЕРЕЛОМА»

1929—1931 — годы принудительной коллективизации и массового раскулачивания, иными словами, ограбления крестьян, переименованных большевиками в кулаков и подкулачников, и бессудных репрессий против них, годы массового истребления, принудительного переселения на север и в Сибирь одних крестьян и вторичного закрепощения других и разорения всех, годы вызванного этим избиением голода, с особой тяжестью обрушившегося на Украину — вошли в историю под именем «великого перелома», как метко уточнил потом большой писатель, «перелома хребта русского народа». Когда ломали хребет народа, надругательство совершали и над его душой.
1929—1931 — это годы ужесточения гонений на Православную Церковь, по свирепости своей сравнившихся с кровавым 1922-м, а по масштабам далеко превзошедших его.
Сигнал к походу на Церковь подал секретарь ЦК ВКП(б) Л. М. Каганович. В феврале 1929 года он разослал по стране составленное его помощниками письмо под названием «О мерах по усилению антирелигиозной работы». В этой директиве «партийцы, комсомольцы, члены профсоюзов и других советских организаций» подвергались разносу за недостаточную ретивость в «процессе изживания религиозности». Духовенство объявлялось Кагановичем «политическим противником» ВКП(б), выполняющим задание по мобилизации всех «реакционных и малограмотных элементов» для «контрнаступления на мероприятия советской власти и компартии». Вождь отдает четкие приказы народно-просветительным учреждениям: Союзу безбожников, Главлиту, НКВД и ОГПУ: «Главлиту — оказывая поддержку издательской работе ЦС СВБ и местных союзов безбожников, решительно бороться с тенденцией религиозных издательств как к массовому распространению, так и к выходу в своей пропаганде за пределы строго религиозных вопросов. Точно так же бороться против издания мистических произведений... НКВД и ОГПУ не допускать никоим образом нарушения советского законодательства религиозными объединениями, имея в виду, что религиозные организации (церковные советы, мутаваллиаты, синагогальные общества и другие) являются единственной легально действующей контрреволюционной организацией, имеющей влияние на массы .. НКВД обратить внимание на то, что до сих пор жилые и торговые муниципализированные помещения сдаются в аренду под молитвенные дома, нередко в рабочих районах. Школы, суды, регистрации гражданских актов должны быть полностью изъяты из рук духовенства. Партийным комитетам и исполкомам необходимо поставить вопрос об использовании ЗАГСов в целях борьбы с поповщиной, церковными обрядами и пережитками старого быта»
Атеистическая пропаганда в ответ на указания Кагановича приобретает уже запредельный по беспардонной оголтелости тон В газетах появилась разносная критика музеев за то, что они не уделяют должного внимания пропаганде безбожия. В этом отношении весьма характерны две газетные заметки 1931 года.
«Вон поповщину из советских музеев!
В храм Василия Блаженного приходят группами и поодиночке трудящиеся в надежде увидеть и услышать, как церковь и религия служили опорой эксплуататорам. Надежда эта, впрочем, напрасная. Ни слова антирелигиозного. Случайно ли это9 Надо полагать, что нет. И на стенах антирелигиозных плакатов нет, это тоже не случайно Есть только довольно бледный антирелигиозный уголок, однако экскурсовод даже не подвел к нему экскурсию. Книги для записи впечатлений от виденного и слышанного в музее нет. Это тоже случайно?»
«Загорский музей не ведет антирелигиозной пропаганды.
Еще во времена антипасхальной кампании в городе Загорске местный музей-монастырь имел антирелигиозный отдел. Теперь его свернули. Музей занимается чем угодно, только не антирелигиозной пропагандой. В бывших «митрополичьих покоях» выставлены портреты с куцыми надписями: «И. Кронштадтский — известный черносотенец», «Патриарх Тихон — зубр царистской церкви», характеристик их контрреволюционных дел нигде не видно. О контрреволюционной деятельности монастыря, о вредительстве монашеской сельхозартели и о борьбе монахов против колхоза «Смена» в музее нет ничего. С этой беззубостью надо повести борьбу».
8 апреля 1929 года Президиум ВЦИК принял постановление «О религиозных объединениях», которое действовало потом в течение шести десятилетий. Основные положения Постановления гласили:
«3. Религиозное общество есть местное объединение верующих граждан, достигших восемнадцатилетнего возраста, одного и того же культа, вероисповедания, направления или толка, в количестве не менее 20 лиц, объединившихся для совместного удовлетворения своих религиозных потребностей. Верующим гражданам, которые в силу своей малочисленности не могут образовать религиозного общества, предоставляется право образовать группу верующих. Религиозные общества и группы верующих не пользуются правом юридического лица.
8. О составе религиозного общества или группы верующих, а также их исполнительных ревизионных органах и служителях культа в сроки по форме, устанавливаемой народным комиссариатом внутренних дел РСФСР, сообщается органу, произведшему регистрацию данного религиозного общества.
10. Для удовлетворения религиозных потребностей верующие, составившие религиозное общество, могут получать по договору в бесплатное пользование от волостного или районного исполнительного комитета или городского совета специальные молитвенные здания и предметы, предназначенные для культовых целей. Кроме того, верующие, составившие религиозное общество, или группы верующих могут пользоваться для молитвенных собраний и другими помещениями, предоставляемыми им частными лицами или местными советами и исполнительными комитетами на правах аренды. На эти помещения распространяются все правила, установленные настоящим Постановлением для молитвенных зданий. Договоры на право пользования такими помещениями заключаются отдельными верующими за их личной ответственностью. Кроме того, помещения эти должны удовлетворять строительно-техническим и санитарным правилам.
Каждое религиозное общество или группа верующих может пользоваться только одним молитвенным помещением.
13. Для непосредственного выполнения функций, связанных с управлением и пользованием культовым имуществом (ст. 11), а также в целях объединения избирают из среды своих членов на общем собрании верующих открытым голосованием исполнительные органы. В религиозных обществах — в количестве трех человек, а в группе верующих — одного представителя.
14. Регистрирующим органам предоставляется право отвода из состава членов исполнительного органа религиозного общества или группы верующих отдельных лиц.
15. Для проверки культового имущества и денежные сумм, получаемых путем складчины или добровольных пожертвований религиозными объединениями из среды своих членов на общем собрании верующих может быть избрана ревизионная комиссия в составе не более трех членов.
17. Религиозным объединениям воспрещается:
а) создавать кассы взаимопомощи, кооперативы, производственные объединения и вообще пользоваться находящимся в их распоряжении имуществом для каких-либо иных целей, кроме удовлетворения религиозных потребностей,
б) оказывать материальную поддержку своим членам,
в) организовывать как специально детские, юношеские, женские, молитвенные и другие собрания, так и общие, библейские, литературные, рукодельческие, трудовые и по обучению религии и т.п. собрания, группы, кружки, отделы, а также устраивать экскурсии, детские площадки, открывать библиотеки и читальни, организовывать санатории и лечебную помощь. В молитвенных зданиях и помещениях могут храниться только книги, необходимые для отправления данного культа.
18. Не допускается преподавание каких бы то ни было религиозных вероучений в государственных, общественных и частных учебных и воспитательных заведениях. Такое преподавание может быть допущено исключительно на специальных богословских курсах, открываемых гражданами СССР с особого разрешения народного комиссариата внутренних дел РСФСР, а на территории автономных республик — с разрешения центрального исполнительного комитета соответствующей автономной республики.
19. Район деятельности служителей культа, религиозных проповедников, наставников и т.п. ограничивается местожительством членов обслуживаемого ими религиозного объединения и местонахождением соответствующего молитвенного помещения. Деятельность служителей культа, религиозных проповедников и наставников, обслуживающих постоянно два или несколько религиозных объединений, ограничивается территорией, на которой постоянно проживают верующие, входящие в указанное религиозное объединение.
22. Религиозные съезды и избираемые ими исполнительные органы не имеют прав юридического лица и, кроме того, не могут: а) устраивать какие бы то ни было центральные кассы для сбора добровольных пожертвований верующих, б) устанавливать какие-либо принудительные сборы, в) обладать культовым имуществом или получать его по договору или приобретать таковое путем купли или арендовать помещения для молитвенных собраний, г) заключать какие бы то ни было договоры и сделки.
25. Имущество, необходимое для отправления культа как переданное по договорам верующим, составившим религиозное общество, так и вновь приобретенное ими или пожертвованное им для нужд культа, является национализированным и находится на учете соответствующего городского совета, районного или волостного исполнительного комитета и в пользовании верующих.
38. Договоры об аренде помещения национализированных, муниципализированных или частных домов для нужд религиозных объединений (2-я часть, ст. 10) могут быть расторгнуты до истечения срока договора в общем судебном порядке.
39. Ликвидация молитвенных зданий в соответствующих случаях производится административным отделом или отделением по поручению подлежащего уездного или районного исполнительного комитета или городского совета в присутствии представителей финансового отдела (отделения) и других ведомств, в случае их заинтересованности, а также представителя данного религиозного объединения.
40. При ликвидации молитвенного здания культовое имущество распределяется следующим образом: а) все предметы из платины, золота, серебра и парчи, а также драгоценные камни подлежат зачислению в государственный фонд и передаются в распоряжение местных финансовых органов или в распоряжение органов народного комиссариата просвещения, если эти предметы состояли на их учете, б) все предметы исторической, художественной, музейной ценности передаются органам народного комиссариата просвещения, в) остальные предметы (иконы, облачение, хоругви, покровы и т.п.), имеющие специальное значение при отправлении культа, передаются верующим для переноса в другие молитвенные здания того же культа. Эти предметы заносятся в опись культового имущества на общих основаниях, г) предметы обиходные (колокола, мебель, ковры, люстры и т.п., подлежат зачислению в государственный фонд и передаются в распоряжение местных финансовых органов или в распоряжение органов народного образования, если они состояли на учете последних, д) так называемое переходящее имущество — деньги, а также ладан, свечи, масло, вино, воск, дрова и уголь, имеющие определенное целевое назначение для выполнения условий договора или для совершения религиозных обрядов культа, в случае сохранения существования общества после ликвидации молитвенного здания изъятию не подлежат.
46. Если молитвенное здание в силу своей ветхости угрожает полностью или частично обвалом, то административным органам, районному или волостному исполнительному комитету или сельскому совету предоставляется право предложить исполнительному органу религиозного объединения или представителю группы верующих временно, впредь до осмотра здания специальной технической комиссией, прекратить в нем устройство богослужений и собраний верующих.
54. Члены групп верующих и религиозные общества имеют право производить складчины и собирать добровольные пожертвования как в самом молитвенном здании, так и вне его, но лишь среди членов данного религиозного объединения и только на цели, связанные с содержанием молитвенного здания, культового имущества, наймом служителей культа и содержанием исполнительных органов. Всякого рода принудительное взимание сборов в пользу религиозных объединений влечет ответственность по уголовному кодексу РСФСР.
58. Во всех государственных, общественных, кооперативных и частных учреждениях и предприятиях не допускается совершение каких-либо религиозных обрядов и церемоний культа, а также помещение каких-либо предметов культа. Настоящее запрещение не распространяется на отправление по просьбе умирающих или тяжело больных, находящихся в больницах и в местах заключения религиозно-культовых обрядов в особо изолированных помещениях, а равно на отправление религиозных обрядов на кладбищах и в крематориях.
59. Религиозные шествия, а также совершение религиозных обрядов и церемоний под открытым небом допускается с особого каждый раз разрешения, получаемого в городах, являющихся административными центрами не ниже районных от соответствующего административного отдела или отделения, в городах, не являющихся административными центрами, а также в рабочих и курортных поселках от президиума городского или поселкового совета, а в сельских местностях — от административного отделения районного исполнительного комитета или волостного исполнительного комитета».
Постановлением 1929 года для религиозных общин создавались условия, худшие всякого гетто. Им дозволялось лишь «отправление культов» в стенах «молитвенных домов», а просветительская и благотворительная деятельность категорически запрещалась. Духовенство устранялось от участия в хозяйственных и финансовых делах так называемых «двадцаток». Частное обучение религии, дозволенное Декретом 1918 года «Об отделении Церкви от государства и школы от Церкви», интерпретировалось теперь в предельно суженном объеме — лишь как право родителей обучать религии своих детей.
В тот же день, когда принято было Постановление, 8 апреля, Президиум ВЦИК образовал Постоянную комиссию по вопросам культов под председательством П. Г. Смидовича «для административного надзора за религиозными общинами», а в состав комиссии введены были представители таких народно-воспитательных учреждений, как Наркомпросс, ВЦСПС, НКВД, Наркомюст, ОГПУ.
Борьбе с религией уделил внимание и 14-й Всероссийский съезд советов, состоявшийся в мае 1929 года. В своем докладе на съезде председатель Совнаркома А. И. Рыков сказал: «Остатки капиталистических классов — кулаки в деревне, нэпманы в городе и представители старой идеологии, идеологии религиозного дурмана и частной собственности среди интеллигенции — оказывают и будут оказывать всяческое сопротивление делу организации нового общества. Отсюда то обострение классовой борьбы, которое мы переживаем в настоящее время». Председатель Совнаркома тогда, очевидно, не до конца понимал, что одним из главарей контрреволюции был он сам, в чем его крепко заподозрили уже в 1930 году, отняв у него должность премьера, а в 1938 году окончательно разоблачили, приговорив к смертной казни.
XIV Всероссийский съезд Советов изменил 4-ю статью Конституции. В прежней редакции Конституции за всеми гражданами признавалась «свобода религиозной и антирелигиозной пропаганды», а в новой редакции говорилось уже о «свободе религиозного исповедания и антирелигиозной пропаганды».
НКВД в инструктивном циркуляре председателям исполкомов всех ступеней строго предписывал: «Перед намечающейся активизацией религиозных объединений, зачастую сращивающихся с контрреволюционными элементами и использующих в этих целях свое влияние на известные прослойки трудящихся, — надзору за деятельностью этих объединений должно быть уделено серьезное внимание. Между тем, в адморганах это дело находится часто в руках технических сотрудников, недостаточно ориентирующихся в тех важнейших политических задачах, которые преследуются этой работой. В результате адморганы допускают положение, при котором религиозные объединения в своей деятельности выходят за пределы, установленные для них законом, предъявляя тенденцию участвовать в общественной жизни, иногда прикрывая нарушение закона «желанием содействовать мероприятиям советской власти». Каждая ошибка, допущенная адморганами в этом вопросе, широко используется церквами для усиления своего влияния на массы и подрыва авторитета советской власти».
От слов к делу тогда переходили незамедлительно. Исполняя предначертание своих вождей, бойцы просветительского фронта устраивают грандиозные демонстрации идейного и культурного превосходства интернационального атеистического света над капиталистической религиозной тьмой.
Как вспоминает свидетель той эпохи, профессор А. Ч. Козаржевский, «на Пасху в церкви посылались хулиганы, которые свистели, ругались, раскачивали толпу верующих. К церкви подвозили усилительные установки и громом вульгарной музыки старались заглушить церковное пение. Китайцы из «Коммунистического университета народов Востока» врывались в Храм Христа Спасителя, тушили лампады и свечи и с большой изобретательностью и усердием засовывали в подсвечники бумажные шарики, не позволяющие ставить свечи».
Но дело, конечно, не ограничивалось остроумной резвостью интернационалистов. Для борьбы с религиозными предрассудками в стране вводилась пятидневная рабочая неделя, и воскресенье переставало быть выходным днем.
Началось массовое закрытие церквей. На I января 1928 года Русская Православная Церковь имела на территории РСФСР 28560 приходов (вместе с обновленческими, григорианскими, самосвятскими приходами в нашей стране оставалось тогда еще около 39000 общин — примерно две трети от дореволюционного их числа).
В 1928 году в РСФСР закрыли 354 церкви, а в 1929 — уже 1119, из которых 322 были разрушены. В Москве до 1917 года было около 500, а в нынешней границе города — около 700 храмов, большая часть из них сохранилась до 1929 года. А вот к 1 января 1930 года осталось только 224 церкви. А еще через два года в столице в ведении Московской Патриархии числилось только 87 приходов. В Рязанской епархии закрыто было в 1929 году 192 прихода, в Орле в 1930 году не осталось ни одного православного храма. Закрытые храмы приспосабливались под производственные цеха, под склады, под квартиры и клубы, а монастыри — под тюрьмы и колонии. Многие храмы были варварски уничтожены. Разрушались великие святыни русского народа: в Москве в июле 1929 года уничтожили часовню Иверской Божией Матери, в 1930 году — Симонов монастырь, в 1931 году взорвали символ православной России — Храм Христа Спасителя, который, впрочем, за 8 лет до своего уничтожения отнят был у Православной Церкви обновленцами.
Некоторые из храмов, известных всему миру, обращены были в музеи. Так поступили с храмом Василия Блаженного в Москве, с Исаакиевским и Петропавловским соборами в Питере. Над Казанским собором северной столицы надругались с особым цинизмом, устроив в нем музей атеизма. Многие храмы были уничтожены. Сохранились описания того, как происходили разрушения храмов. Так, в 1929 году в селе Кизляр около Мелитополя была взорвана Свято-Троицкая церковь. К закрытому накануне храму подъехала спецкоманда, заложили в храме 12 тротиловых шашек, и через несколько минут храм превратился в развалины. Взорвали и городской собор в Мелитополе, устроив на его месте крытый рынок. В Симферополе взорван был Свято-Александровский собор.
7 августа 1929 года, в день памяти святителя Митрофана, к его мощам в Воронеж со всей России стеклись богомольцы. И вдруг объявлено было, что богослужение в храме воспрещается. Специальная комиссия по указанию секретаря обкома Воронежа, впоследствии расстрелянного как врага народа, провела кощунственное вскрытие мощей святого. Вскоре собор святителя Митрофана закрыли. При закрытии его богослужебные книги были брошены на пол, серебряные ризы отобрали, иконостас поломали кувалдами, иконы сожгли. В соборе устроили завод бетонных кирпичей, а через три года храм был взорван. Маляр, которого за тысячу рублей наняли снять крест с соборной колокольни, сошел с ума после содеянного им кощунства.
Повсеместно закрывались остававшиеся еще монастыри, разрушались, срывались монастырские кладбища. Монахов и монахинь арестовывали и отправляли в концлагеря.
Летом 1929 года на Соловки привезли около 30 монахинь, в основном из Шамординской обители. Когда их проверяли по спискам, они отказались назвать свои имена и фамилии. Всех инокинь избили и посадили в карцер, но сестры остались непреклонны: они не только не назвали себя, но и отказались от принудительных работ. Несколько дней спустя к начальству вызвали заключенных врачей, одним из которых был тайный епископ Максим (Жижиленко). Начальство предложило освидетельствовать монахинь, при этом намекнули, что лучшим выходом было бы признать их нетрудоспособными. Злостных отказчиков от принудительных работ отправляли на штрафной остров Анзер, откуда живыми не возвращались. Начальник санчасти сказал о Шамординских сестрах: «Они фанатичные мученицы, ищущие страдания. Это какие-то психопатки-мазохзистки, но их становится невыразимо жалко. Я не могу видеть их смирения и кротости, с каким они переносят «воздействия». Да и не я один. Владимир Егорович (начальник лагеря) тоже не смог этого перенести. Он даже поссорился с начальником информационно-следственного отдела. И вот он хочет как-нибудь смягчить и уладить это дело. Если вы их признаете негодными к физическому труду, они будут оставлены в покое».
«В бараке, — рассказывает свидетель, — я увидел чрезвычайно степенных женщин, спокойных и выдержанных, в старых, изношенных, в заплатах, но чистых монашеских одеяниях. Их было около тридцати. По возрасту всем можно было дать «вечные тридцать лет», хотя, несомненно, здесь были и моложе, и старше. Во всех лицах было нечто от выражения скорбящей Богоматери. «Чтобы не смущать их, я уж лучше уйду, доктор», — сказал встретивший меня начальник командировки, который должен был присутствовать в качестве председателя медицинской комиссии. Я остался с ними один. «Здравствуйте, матушки'» — низко поклонился я им. Они молча ответили мне глубоким поясным поклоном. «Я врач, я прислан освидетельствовать вас». — «Мы здоровы, нас не надо свидетельствовать», — перебило меня несколько голосов. — «Я верующий, православный христианин и сижу здесь в концлагере как заключенный по церковному делу». — «Слава Богу!» — ответило мне несколько голосов. — «Мне понятно ваше смущение, — продолжал я, — но я не буду вас осматривать. Вы мне только скажите, на что вы жалуетесь, и я определю вам категорию трудоспособности» — «Мы ни на что не жалуемся, мы здоровы». — «Но ведь без определения категории трудоспособности вас пошлют на необычайно тяжелые работы!» — «Мы все равно работать не будем: ни на тяжелых, ни на легких работах!» — «Почему?» — удивился я. — «Потому что на антихристову власть мы работать не хотим!» — «Что вы говорите, — заволновался я, — здесь на Соловках имеется много епископов и священников, сосланных сюда за исповедничество. Они все работают, кто как может. Вот, например, епископ Вятский работает счетоводом на канатной фабрике. А в «Рыбзверпроме» работает много священников, они плетут сети. Ведь это апостольское занятие. По пятницам они работают целые сутки, день и ночь, чтобы выполнить задание сверхсрочно и тем освободить себе время для молитвы вечером в субботу и утром в воскресенье». — «Но мы работать по принуждению антихристовой власти не будем!» — «Ну, тогда я без осмотра вам всем поставлю какие-нибудь диагнозы и дам заключение, что вы неспособны к тяжелым физическим работам». — «Нет, не надо. Простите нас, но мы будем принуждены сказать, что это неправда. Мы здоровы, мы можем работать, но мы не хотим работать для антихристовой власти, и работать не будем, хотя бы нас за это убили!» — «Они не убьют вас, а запытают», — тихо, шепотом, рискуя быть услышанным, сказал я с душевной болью. — «Бог поможет и муки претерпеть», — так же тихо сказала одна из монахинь. У меня выступили слезы на глазах. Я молча им поклонился. Хотелось поклониться до земли и целовать их ноги.
Через неделю в камеру врачей санчасти зашел комендант лагеря и между прочим сообщил «Ну и намучались же мы с этими монахинями. Но теперь они согласились работать: шьют и стегают одеяла для центрального лазарета. Только условие поставили — чтобы всем быть вместе и тихонько петь во время работы псалмы какие-то. Начальник лагеря разрешил. Вот они теперь поют и работают».
Изолированы были монахини настолько, что даже мы, врачи санчасти, пользовавшиеся относительной «свободой передвижения» и, несмотря на наши «связи» и «знакомства», долгое время не могли получить о них никаких известий.
Потом, — продолжает свидетель этой истории, — на Соловки был доставлен священник, духовный отец некоторых из них. Они сумели связаться с ним и спросить: «Правильно ли мы поступили, что согласились работать в условиях антихристианской власти?» Священник запретил им работать, и они подчинились ему. Священника после этого расстреляли, а сестры сказали: «Теперь уже никто не сможет освободить нас от его запрещения». Вскоре монахинь разъединили и поодиночке развезли в разные места.
По всей России шла война с колокольным звоном. Колокола сбрасывали под тем предлогом, что они мешают слушать радио и оскорбляют религиозные чувства нехристиан. Колокольный звон запрещался постановлениями местных властей в Ярославле, Пскове, Тамбове, Чернигове. В начале 30-х годов был снят и перелит самый большой в России 67-тонный колокол Троице-Сергиевой Лавры. Запрещен был колокольный звон и в Москве. Как вспоминает А. Ч. Козаржевский, «до сих пор стоит в ушах стон разбиваемых колоколов... Воробьевы горы, — продолжает он, — находились за официальной границей города, и из-за повсеместного запрета звона москвичи ездили туда послушать незатейливый благовест скромной Троицкой церкви. Одно время были запрещены Рождественские елки. Приходилось всеми правдами и неправдами добывать деревце, украшать, завесив окна плотными шторами, чтобы сознательные соседи (порвавших с религией называли «разобравшимися») не видели».
Иконы уничтожались тысячами. В газетах мелькали сообщения о том, как то в одной, то в другой деревне их сжигали целыми телегами. Уничтожали иконы древнего письма, рвали и сжигали богослужебные книги, при разгроме монастырей гибли рукописные книги, хранившиеся в монастырских библиотеках, подлинные археографические памятники. Драгоценная церковная утварь переплавлялась в лом.
Разгул дикого вандализма вызвал в душах людей отвращение и ужас. Народ в большинстве своем оставался еще верующим и православным, но русские люди не имели уже сил постоять за себя. Не многих рабочих и крестьян удавалось вовлечь в святотатственные преступления, но остановить врагов Церкви, удержать их от кощунственных злодеяний, защитить святыни было некому: не только физически, но и духовно народ был раздавлен.
Закрытие храмов и уничтожение святынь сопровождалось ужесточением репрессий против духовенства. Из-за голода, вызванного разгромом крестьянства, в стране вводились продовольственные карточки, но «служителям культа» эти карточки не выдавались, жить они могли только на подаяния верных, не сопричисленных клику «лишенцев». Советский режим беспощадно мстил даже детям. О трагической участи детей духовенства вспоминал выдающийся актер Евгений Лебедев, сын священника: «В глухом приволжском городке Балаково отец служил в церкви Иоанна Богослова, и сколько же мне, братишке, сестрам за это доставалось, особенно в школе! Только и слышишь бывало' «Эй ты, поп, попенок, кутейник!» Учиться нам, «кутейникам», позволялось лишь до четвертого класса, и с каждым годом издевательства сверстников становились все мучительней. Да еще «умная» учительница вносила свою лепту: «Ну что, лишенец, опять ходил в церковь? Опять слушал этот опиум для народа. Ступай к отцу и скажи, что он — длинноволосый дурак!» Что такое «лишенец», я еще не понимал, что такое «опиум» — не знал, но ноги все равно становились ватными. А сколь тяжело было отцу!»
В 1929—1931 гг. арестам, ссылкам, тюремному заключению подвергались тысячи священнослужителей. Первый удар нанесли по отделившимся от Патриархии после издания Декларации 1927 года епископам и клирикам. Арестованы и сосланы были митрополит Иосиф (Петровых), архиепископ Серафим (Самойлович), епископы Димитрий (Любимов), Алексий (Буй), Виктор (Островидов), Дамаскин (Цедрик).
В 1930 году отделившиеся от Патриархии иосифляне сохраняли еще несколько приходов в разных епархиях. В Питере им принадлежали соборы Воскресения-на-Крови, Святителя Николая и Князь-Владимирский. После закрытия этих церквей последний иосифлянский храм Тихвинской иконы Божией Матери продержался до 1936 года. В Москве «непоминающие» удерживали за собой до 1931 года храмы Святителя Николая на Маросейке и св. мучеников Кира и Иоанна, где постоянно служил отец Серафим (Битюгов). Большая часть иосифлян и других «непоминающих» клириков в течение 30-х годов уходят в катакомбы, начинают совершать богослужения и требы для своих единомышленников тайно. Престолы с антиминсами устраивали в частных домах, доступ в которые был открыт только хорошо известным, доверенным лицам. Очаги нелегальной Церкви стали появляться в местах ссылок: в Сибири, на Урале, в Казахстане, а также на Северном Кавказе. Воронежская и Тамбовская епархии оказались опорой для оппозиционной группировки так называемых «буевцев», сторонников епископа Алексия (Буя) — близких к «иосифлянам».
Еще в 1929 году в Питере арестованы были все видные священники-иосифляне: протоиереи Василий (Верюжский), Феодор (Андреев), Иоанн (Никитин), Сергий (Тихомиров), священник Николай (Прозоров), монахиня мать Кира.
6 июля 1931 года в Москве расстреляли епископа Максима (Жижиленко).
Репрессиям подвергались и те священнослужители и миряне, которые не отходили от митрополита Сергия. Тысячи священнослужителей, находившихся в послушании Заместителя Местоблюстителя, были тогда заточены в тюрьмы и этапированы в концентрационные лагеря. В 1930 году арестовали протоиерея Димитрия (Боголюбова), в прошлом миссионера Петроградской епархии, после освобождения Патриарха Тихона в 1923 году ставшего одним из его ближайших помощников в управлении Московской епархией. Рассказывая впоследствии о своем пребывании в тюрьме на Лубянке, он вспоминал такой эпизод: «Во время одной из ночных бесед... следователь вдруг спрашивает меня: «Не хотите ли у нас послужить?» А я притворился дурачком и спрашиваю: «А что, разве у вас здесь есть храм?» На другой день меня переправили в Бутырку и дали десять лет».
В феврале 1931 года по сфабрикованному делу в нелегальной отправке регалий Преображенского полка в Копенгаген и передаче их Императрице Марии Феодоровне были расстреляны настоятель Преображенского собора митрофорный протоиерей Михаил Тихомиров, генерал Казакевич, церковный писатель Поселянин (его настоящая фамилия — Погожев), юноша 20 лет Карцев и вдова члена Казанской судебной палаты Рымкевич.
По делу о нелегальном вывозе из СССР женщины из аристократической фамилии расстрелян был ее духовный отец протоиерей Михаил Чельцов, приговоренный уже в 1922 году вместе со свяшенномучеником Вениамином (Казанским) к смертной казни, но тогда помилованный. Перед смертью своим однодельцам и сокамерникам он говорил: «Мне 63 года, прожита жизнь не всегда легкая. Дети уже выросли, и мне надо радоваться, что Господь посылает мне этот конец, а не старческий недуг и многолетние страдания на одре болезни. Вы еще молоды, а меня Господь к Себе призывает таким ангельским путем».
Большой потерей для Церкви явилась кончина архиепископа Илариона (Троицкого), последовавшая 15 (28) декабря 1929 года. Это был ревностный поборник восстановления Патриаршества, и на Соборе 1917—1918 гг., еще в сане архимандрита, один из кандидатов на Патриарший Престол, неутомимый борец с обновленчеством, ревнитель церковного единства и выдающийся богослов.
Его мирское имя — Владимир Алексеевич Троицкий, родился он в 1886 году. По окончании Московской Духовной Академии защитил магистерскую диссертацию «Очерки по истории догмата Церкви». Приняв постриг, служил профессором и инспектором родной академии. Участник Поместного Собора 1917—1918 гг., он произнес на нем удивительно яркое слово в защиту мысли о восстановлении Патриаршества, которое произвело сильное и глубокое впечатление на соборян. В 1920 году архимандрит Иларион был рукоположен в сан епископа Верейского. Когда вспыхнул обновленческий раскол, епископ Иларион стал ближайшим помощником Святейшего Патриарха в борьбе против смуты.
Оказавшись в ссылке на Соловках, исповедник Православия сохранил свой жизнерадостный, общительный, неунывающий характер. Он скрашивал тяготы соузников непоколебимым благодушием, веселостью, остроумием. Работая на рыболовных тонях вместе с другими епископами и священниками, архиепископ Иларион шутил, перефразируя стихиру Троице: «Вся подает Дух Святый — прежде рыбари богословцы показа, а теперь, наоборот: богословцы рыбари показа. Соловки, — говорил он, — замечательная школа нестяжания, кротости, смирения, воздержания, терпения, трудолюбия».
В лагере его полюбили все — не только собратья по священству, интеллигенция, дворяне, офицеры, невинно сосланные крестьяне, но и соловецкая шпана. Часами он мог разговаривать с отпетым уголовником, и тот после разговора с архипастырем исполнялся особым уважением к нему. Под его началом на Соловках работала «артель Троицкого». По воспоминаниям одного из соузников, артель была и настоящей духовной школой. Архиепископ Иларион терпеть не мог лицемерия, притворства, елейности, самомнения. В разговоре с одним из вновь прибывших на Соловки иноков, он спросил: «За что же вас арестовали?» — «Да служил молебен у себя на дому, когда монастыри закрыли», — ответил тот. — «Ну, собирался народ, и даже бывали исцеления...» — «Ах, вот как? Даже исцеления бывали?! Сколько же вам дали Соловков?» — «Три года». — «Ну, это мало. За исцеления надо бы дать больше!»
Человек необычайной физической силы, архиепископ Иларион после вторичного пребывания на Соловках занемог, здоровье его было подорвано.
На Соловках с владыкой Иларионом беседовал известный впоследствии писатель Олег Волков, который почти тридцать лет своей жизни провел в лагерях и ссылках. Архиепископ Иларион, ободряя юношу, сказал: «Надо верить, что Церковь выстоит. Без этой веры жить нельзя. Без Христа люди пожрут друг друга — это понимал даже Вольтер. Пусть сохранятся лишь крошечные, еле светящиеся огоньки, — когда-нибудь от них все пойдет вновь».
Когда весть о разделениях в церковном народе дошла до Соловецкого концлагеря, архиепископ Иларион решительно встал на сторону митрополита Сергия. В письме, направленном из концлагеря на волю, он писал:
«Что реку о сем? А то, что всем отделяющимся я до крайней степени не сочувствую, считаю их дело совершенно не основательным, вздорным и крайне вредным. Не напрасно каноны (13-15-е правила Двукратного Собора) определяют черту, после которой отделение даже похвально. А до этой черты отделение есть церковное преступление. То или другое административное распоряжение, хотя и явно ошибочное, вовсе не есть. Точно так же и все, касающееся внешнего права Церкви (т. е. касающееся отношения к государственной политике и под.), никогда не должно быть предметом раздора.
Я ровно ничего не вижу в действиях митрополита Сергия и Синода его, что бы превосходило меру снисхождения или терпения. Ну, а возьмите деятельность хотя бы Синода с 1721 по 1917 год: там, пожалуй, было больше сомнительного, однако ведь не отделялись! А теперь будто смысл потеряли... Удивительно, ничему не научились за последние годы, а пора бы, давно пора бы! Утверждаются часто на бабьих баснях... Что поделаешь, ухищрения беса весьма разнообразны, а главное есть — и ему-то все будто подрядились доставлять всякое утешение. Да, не имеем мы культуры и дисциплины. Это большая беда...»
В другом письме на волю, составленном из-за цензурной перлюстрации слегка завуалированным языком, но для посвященных в перипетии церковных разногласий вполне прозрачным, он дает характеристику и самому инициатору разделений митрополиту Иосифу (Петровых), называя его «Осиповым»:
«Открыточку Вашу получил. Рад, что письмо мое Вы получили, которое долго ждали. Но только это не по моей вине долго дождаться не могли, больше тут Ваши приятели виноваты, которые совсем не хорошо поступают, что хоть не пиши совсем. Ну и еще какие письма получил, то скажу так: везде писаны пустяки, кто напротив пишет. Какую шутку выдумали — он, мол, отступник. И как пишут — будто без ума они! Сами в яму попадают и за собой других тащат. А Осиповы письма уж очень не понравились, будто и не он пишет вовсе, у него будто злоба какая. И самый главный грех тот, что его на другую должность перевели. Значит, и отступник? Это глупость! Что и других переводят — так что же делать! Поневоле делают, как жить им дома нельзя. Допрежде по каким пустякам должность меняли и еще рады были, а теперь заскандалили. А теперь — для пользы дела, не по интересу какому. Лучше дома жить, это что говорить, да от кого это зависит! С ним ничего не поделаешь, хоть об стенку лбом бейся — все то же будет. Значит, ругаются по пустякам, и зря, вред себе и другим делает. Так-то, дорогой мой!..»
В 1929 году заканчивался его очередной трехлетний срок. В результате нового рассмотрения дела вынесено было постановление: «ссылка в Казахстан на вечное поселение».
Путь изгнанника лежал через Питер. Дорогой он вместе со своими спутниками заболел сыпным тифом. В Питер больных привезли на Введение во храм, и всех ссыльных положили в тюремную больницу. В тюрьме больного владыку принудительно обрили. Из тюрьмы архиепископ Иларион написал о себе митрополиту Ленинградскому Серафиму (Чичагову), и тот отечески заботился о нем, присылая ему передачи.
Но состояние больного становилось с каждым днем все тяжелее, температура доходила до 41. Близким он писал с одра смерти: «Я тяжело болен сыпным тифом: заразился, должно быть, в дороге. В субботу, 15 декабря, решается моя участь — кризис болезни. Вряд ли переживу». Митрополиту Серафиму, он, умирая, писал: «Со мной страшная жара, пришли мне клюквенного морса». Но когда посылка с морсом пришла, владыка уже не смог воспользоваться им. По телеграфу священномученика Серафима известили: владыка в бреду. В агонии он говорил: «Вот теперь я совсем свободен! Никто меня не возьмет!» Потом митрополиту Серафиму позвонили еще раз и сказали. «Владыка скончался в 4 часа».
Митрополит Серафим испросил у тюремного начальства останки почившего исповедника и сам, в сослужении двух архиереев и питерского духовенства, отпел его в храме Ново-Девичьего монастыря, на окраине города, у Московской заставы. На могиле поставили белый крест с надписью: «Архиепископ Иларион (Троицкий)».
Организатор репрессий против духовенства Тучков был награжден за массовое избиение христиан орденом Красного знамени. Представляя его к награде, начальник секретно-политического отдела ОГПУ Агранов так изобразил доблестный революционный путь этого палача. «Тучков Евгений Александрович происходит из семьи крестьянина-бедняка Член партии с 1917 года. В органах ВЧК ОГПУ работает с 1918 года. В настоящее время состоит в должности начальника 3-го отделения секретно-политического отдела ОГПУ. Участвовал в 1919 году в подавлении и ликвидации Мензелинского восстания в Башкирии. Под руководством товарища Тучкова и при его непосредственном участии была проведена огромная работа по расколу Православной Церкви (на обновленцев, тихоновцев и целый ряд других течений). В этой работе он добился блестящих успехов. При его непосредственном участии проводилась в 1921 году работа по изъятию церковных ценностей в пользу голодающих. В 1923— 1925 годах им были проведены два церковных собора (всесоюзные съезды церковников), на которых был низложен патриарх Тихон и вынесено постановление об упразднении монастырей, мощей, а также о лояльном отношении Церкви к соввласти.
На протяжении ряда лет товарищем Тучковым проводилась серьезная работа по расколу заграничной Православной Русской Церкви. Блестяще проведена работа по срыву объявленного папой римским в 30-м году крестового похода против СССР. Под непосредственным руководством и при участии товарища Тучкова была проделана серьезнейшая работа по признанию сектантами службы в Красной Армии с оружием в руках, им ликвидирован ряд нелегальных контрреволюционных организаций, действовавших под флагом сектантских организаций.
Благодаря энергичной работе товарища Тучкова была раскрыта и ликвидирована в конце 30-го года всесоюзная контрреволюционная монархическая организация церковников «истинно православная церковь», опиравшаяся в своей антисоветской деятельности на черносотенно-клерикальные круги. Организация имела множество своих филиалов, 300 повстанческих ячеек, огнестрельное и холодное оружие. Стоящий во главе этой организации церковно-политический центр, возглавлявшийся профессором Лосевым, Новоселовым, епископом Иосифом и другими, ставил своей задачей объединение под флагом Церкви всех контрреволюционных сил для свержения советской власти и реставрации монархии.
Целый ряд филиалов, как, например, филиалы на Северном Кавказе, в ЦЧО, Никольском районе Северного края и др. превратились в ряд контрреволюционных выступлений с лозунгами: борьбы с коллективизацией, с ликвидацией кулачества и т.д. Ликвидированная в 1929 году на Северном Кавказе повстанческая организация так называемых «имяславцев» работала под руководством церковно-политического центра «истинно православной церкви».
Под руководством товарища Тучкова за последние два-три года было ликвидировано несколько сотен крупных антисоветских организаций и группировок церковников повстанческого и террористического характера. В деле борьбы с контрреволюционным движением среди церковников и клерикально-монархических кругов, группирующихся вокруг Церкви, Тучков проявил огромную энергию, инициативу, решительность и находчивость».
Из этого документа видно, что работники ОГПУ не страшились тогда дезинформировать руководство страны. В действительности, конечно, не существовало монархической организации под названием «истинно православная церковь» с «тремястами повстанческими ячейками», хотя, возможно, эта дезинформация была мнимой, не рассчитанной на обман начальства, а только данью принятому для характеристики церковных деятелей канцелярскому стилю.
Гонения, обрушившиеся на Церковь в годы «великого перелома», потрясли христианский мир. Видный русский эмигрант А. В. Карташев писал в 1930 году в журнале «Китеж»: «Мы ждем от европейцев и христиан гордой брезгливости к кровавым чудовищам, позорящим XX век христианской цивилизации. И какое счастье и какая радость, что призывы к моральной изоляции мировых московских преступников исходят из среды христианских исповеданий. Лицемерная корыстная тактика безрелигиозных политиков должна быть изобличена носителями заветов Евангелия. Христиане чрезмерно деликатно уступили влияние на мировое общественное мнение логически настроенным профессиональным политикам, и они довели до мировой опасности бесчеловечного коммунизма. Довольно этой ложной христианской скромности! Высоко и властно поднимем над близоруким материализмом знамя Богочеловека, знамя Господа нашего Иисуса Христа, и мировой голос христианской совести да сокрушит иерихонские стены коммунистической Бастилии!»
Гонения на христиан в России осудил архиепископ Кентерберийский, который в начале Великого Поста организовал в Великобритании моления о страждущей Русской Церкви, на которые приглашен был из Парижа митрополит Евлогий (Георгиевский).
2 февраля с призывом о молитве за гонимую Русскую Церковь выступил папа Пий XI: «Мы испытываем глубочайшее волнение при мысли об осужденных и святотатственных преступлениях, — говорится в его послании, — которые умножаются и усиливаются с каждым днем, и которые направлены как против Церкви Божией, так и против душ многочисленного населения России, дорогого нашего сердцу хотя бы уже из-за величия его страданий».
Настроения христианской общественности, заявления видных церковных деятелей влияли на позиции правительств западных стран по отношению к Советскому Союзу, в том числе и тех, кто по разным причинам заинтересован был в сближении с ним. Над Советским Союзом нависла угроза международной изоляции. Чтобы предотвратить ее, власти вынудили Заместителя Местоблюстителя дать два интервью, в которых он отрицал факт гонений на Церковь в СССР.
Первое интервью состоялось 15 февраля 1930 года для корреспондентов советских газет и подписано, помимо митрополита Сергия, членами Временного Патриаршего Синода: архиепископом Алексием (Симанским), архиепископом Филиппом (Гумилевским) и епископом Питиримом (Крыловым).
На вопрос, действительно ли существует в СССР гонение на религию и в каких формах оно проявляется, дан был ответ: «Гонения на религию в СССР никогда не было и нет. В силу Декрета «Об отделении Церкви от государства», исповедание любой веры вполне свободно и никаким государственным органом не преследуется. Больше того, последнее Постановление ВЦИК и СНК СССР «О религиозных объединениях» от 8 апреля 1929 года совершенно исключает даже малейшую видимость какого-либо гонения на религию».
Вопрос: «Верно ли, что безбожники закрывают церкви, и как к этому относятся верующие?»
Ответ: «Да, действительно, некоторые церкви закрываются. Но проводится это закрытие не по инициативе властей, а по желанию населения, а в иных случаях — даже по постановлению самих верующих. Безбожники в СССР организованы в частное общество, и поэтому их требования в области закрытия церквей правительственные органы отнюдь не считают для себя обязательными».
Вопрос: «Верно ли, что священнослужители и верующие подвергаются репрессиям за свои религиозные убеждения, арестовываются, высылаются и т.д.?»
Ответ: «Репрессии, осуществляемые советским правительством в отношении верующих и священнослужителей, применяются к ним отнюдь не за их религиозные убеждения, а в общем порядке, как и к другим гражданам, за разные противоправительственные деяния. Надо сказать, что несчастье Церкви состоит в том, что она в прошлом, как это всем хорошо известно, слишком срослась с монархическим строем. Поэтому церковные круги не могли своевременно оценить всего значения свершившегося социального переворота и долгое время вели себя как открытые враги соввласти (при Колчаке, при Деникине и пр.). Лучшие умы Церкви, как, например, Патриарх Тихон, поняли это и старались исправить создавшееся положение, рекомендуя своим последователям не идти против воли народа и быть лояльными к советскому правительству. К сожалению, даже до сего времени некоторые из нас не могут понять, что к старому нет возврата и продолжают вести себя, как политические противники Советского государства...»
Вопрос: «Соответствуют ли действительности сведения, помещенные в заграничной прессе, относительно жестокостей, творимых агентами соввласти по отношению к отдельным священнослужителям?»
Ответ: «Ни в коей степени эти сведения не отвечают действительности. Все это сплошной вымысел, клевета, совершенно недостойная серьезных людей...»
В связи с обращением папы в защиту гонимой Русской Церкви сделано было заявление:
«...Мы считаем излишним и ненужным это выступление папы римского, в котором мы, православные, совершенно не нуждаемся. Мы сами можем защищать нашу Православную Церковь. У папы есть давнишняя мечта окатоличить нашу Церковь, которая, будучи всегда твердой в своих отношениях к католицизму как к ложному учению, никогда не может связать себя с ним какими бы то ни было отношениями».
А по поводу выступления архиепископа Кентерберийского сказано было, что «... оно грешит той же неправдой насчет якобы преследований в СССР религиозных убеждений, как и выступление римского папы... пахнет подталкиванием паствы на новую интервенцию, от которой так много пострадала Россия».
18 февраля митрополит Сергий дал интервью иностранным журналистам.
Вопрос: Не будете ли Вы так добры и не пополните ли Вы сообщения об ухудшении положения Церкви, сделанное Вами для советской печати, статистическими данными о количестве прихожан в 1913 году, в первые годы революции и в 1929 году? Также желательны данные относительно количества крестин, венчаний, похорон и вообще посещаемости церкви за те же годы (1913, 1922 и 1929 гг.). Какое количество священников имеют приходы и совершают службы и какое имеется количество учащихся, получающих в данный момент богословское образование?
Ответ: Отвечая на заданный вопрос, мы должны сказать, что в дореволюционное время никакого точного учета верующих не существовало, так как все население, обслуживаемое православным храмом каждого данного прихода, считалось формально принадлежащим к Православной Церкви. Кроме того, вопрос о количестве прихожан в Православной Церкви до войны и революции 1917 года надо рассматривать в связи с вопросом о свободе совести, которой в России не было до революции, когда сектантские вероучения преследовались, и поэтому искусственно повышалось количество прихожан в Православной Церкви. При советской же власти многие, считавшиеся православными, перешли в различные сектантские организации (баптистов, евангелистов и др.). Что касается первых годов революции, то в это время органы управления Православной Церкви нормально отправлять свои функции не могли, потому что в указанное время большая часть территории нынешнего СССР находилась в сфере военных действий.
Переходя к настоящему времени, мы прежде всего должны заявить, что мы располагаем только цифровыми данными о так называемых «двадцатках», которые составляют, по советскому законодательству, ядро религиозной общины, необходимое для регистрации этой общины как таковой. Все остальные верующие являются посетителями Церкви, не подлежащими никакой регистрации.
Можем сказать, что в настоящее время количество прихожан в Православной Церкви составляет несколько десятков миллионов. Мы думаем, что безбожники увеличивают свои успехи.
Что касается статистики венчаний, похорон и т.д., то, как вам известно, функции метрикации отошли после революции к государственным органам. Количество приходов, принадлежащих нашей Патриаршей Церкви, составляет около 30 тысяч. Каждый приход, само собой разумеется, имеет священнослужителей. Необходимо сказать, что число священнослужителей гораздо больше, чем число приходов, так как в каждом приходе имеется от одного до трех священников и даже более. Все эти приходы находятся в духовном окормлении 163 архиереев, находящихся в каноническом подчинении Патриархии, не считая епископов, пребывающих на покое и находящихся в молитвенном общении с Патриархией. Кроме того, в каноническом подчинении Патриархии находятся: в Западной Европе — митрополит Евлогий (Георгиевский) с подчиненными ему епископами и духовенством; в Литве — митрополит Елевферий (Богоявленский); в Японии — архиепископ Сергий (Тихомиров) и в Китае — епископ Никон (Анисимов).
Относительно учащихся, получающих в данное время богословское образование, считаю необходимым отослать вас к интервью, опубликованному в советской прессе 16 февраля с.г. (по новому стилю).
Вопрос: Как может Церковь продолжать существовать ввиду политического, экономического и общественного положения священства и активных приходов — именно их лишенства, по которому им предстоит выселение, невозможность получения продовольственных карточек, и им, по последнему декрету, запрещено проживание в Москве?
Ответ: Что касается избирательных прав и других вопросов, связанных с Конституцией страны, которая является народным законом, обязательность которого для всех очевидна, то в этой области не произошло никаких изменений за последние годы. По поводу же избирательных прав активных прихожан я должен заметить, что вы ложно информированы из явно негодных источников.
Миллионы активных прихожан нашей Церкви — это трудящиеся люди, пользующиеся всеми правами, в том числе и избирательными, согласно Конституции. Эти прихожане поддерживают нас материально, но мы не испытываем нужды в какой-либо помощи и тем более вмешательстве извне.
Что касается вашего заявления о выселении всех священнослужителей из Москвы, то это не отвечает действительности. Случаи выселения отдельных священнослужителей в судебном порядке ничем не отличаются от выселения других граждан, выселяемых за невзнос квартирной платы, за невыполнение обязательных постановлений, из домов, подлежащих сломке, домов специального назначения и т.д.
Вопрос: Имеете ли Вы еще какие-нибудь доказательства и каково Ваше мнение относительно выступлений:
1. Папы Пия XI (Ратти).
2. Архиепископа Кентерберийского и других не римско-католических деятелей Церкви, имеющих нехристианские цели:
а) подорвать православие и б) нанести вред советскому государству как в пределах СССР, так равно и за границей.
Ответ: В основном мы на этот вопрос уже ответили в беседе с представителями советской печати 16 февраля с.г. (по новому стилю). Мы ознакомились с заявлениями Пия XI и Архиепископа Кентерберийского, а также многих других руководителей Церкви, призывающих к крестовому походу против СССР. Упомянем о заявлении епископа Лонгли из штата Айова (Северо-Американские Соединенные Штаты), который не только присоединяется к выступлению папы Пия XI, но заявил, что не надо останавливаться и перед кровавым конфликтом.
Мы считаем все эти выступления в корне противоречащими духу нашего христианского учения. Все эти выступления должны быть решительно осуждены всеми верующими христианами. Вы спрашиваете, на каком основании мы считаем папу врагом Православия? Как же нам думать иначе, если католическая церковь, возглавляемая папой, в одной только Польше за один только 1929 год насильственно отобрала у православных прихожан около пятисот православных церквей, обратив их в католические костелы. Нам неизвестно, чтобы какие-нибудь епископы в Англии, Америке или другой стране выступили против этих насильственных действий католической церкви. Вы спрашиваете, имеются ли у нас какие-либо доказательства того, что эти выступления как римского папы, так равно архиепископа Кентерберийского и других глав церквей, присоединяющих свой голос к этим призывам о крестовом походе, имеют целью нанести вред советскому государству как в пределах СССР, так и за границей. Мы считаем по меньшей мере странным этот вопрос со стороны представителей иностранной печати. Вы не можете не знать, что иностранная печать полна в эти дни самых кровожадных, несправедливых и недостойных христианина нападок на СССР и призывов к враждебным против него действиям.
Вопрос: Объясните нам, пожалуйста, какой церковный устав и какие полномочия имеет действующий Синод, о котором вы опять упоминаете, а также от имени какой части Греко-Православной Церкви Вы уполномочены действовать и говорить? В середине лета 1927 года в своем Обращении в советской печати Вы выразили надежду, что Вы и другие члены действующего Синода получите разрешение созвать церковный совет и основать законно избранный Синод. Был ли этот совет созван и если да, то каковы были его результаты?
Ответ: Заместитель Патриаршего Местоблюстителя и существующий при нем Синод действуют на основании полномочий, данных покойному Святейшему Патриарху Тихону первым Поместным Собором Православной Церкви 1917—1918 гг. Мои личные канонические полномочия восприняты мною от законного Местоблюстителя Патриаршего Престола. Синод же существует в соответствии с положением того же Собора. Я возглавляю подавляющее большинство верующей части СССР, примыкающее к Патриаршей Церкви. Что касается созыва Поместного Собора, то подготовка к нему ведется.
Вопрос: Каково Ваше отношение к административным мерам, принятым против Православной Церкви, как:
1. Запрещение колокольного звона в Москве.
2. Упразднение воскресений и других церковных праздников.
3. Закрытие церквей, например, в Одессе, по постановлению Одесского совета.
Ответ: Вам, иностранцам, вероятно, известно, что в ряде стран давно уже ограничен законом колокольный звон, а в некоторых случаях даже совершенно запрещается. В некоторых местах СССР колокольный звон отменяется по желанию трудящегося населения. Мы не видим в этом решении ничего, что умаляло бы нашу религию.
Что касается религиозных праздников, то соввласть, не соблюдая их в государственных и общественных учреждениях, отнюдь не препятствует празднованию их Церковью, и мы, празднуя их в свое время, не можем пожаловаться на отсутствие молящихся. Переход на пятидневку и непрерывную неделю, по нашему наблюдению, мало отражается на посещаемости церквей. Еще Господом нашим Иисусом Христом было сказано: «Не человек для субботы, а суббота для человека».
О решении Одесского горсовета нам ничего не известно. Я думаю, что решение, если оно существует, будет верующими обжаловано центральной власти, которая отменяет постановления местных органов власти в случае незаконности их решений.
Вопрос: Какое количество священников было приговорено к тюремному заключению и к ссылке в 1929 году и за какие проступки?
Ответ: По этому вопросу Мы уже высказались в интервью от 16 февраля 1930 года (н. ст.), данном представителям советской печати».
В какой обстановке давались эти интервью митрополита Сергия? Митрополит Евлогий (Георгиевский) по этому поводу говорил: «Оказывается, что текст большевики дали митрополиту Сергию за неделю до интервью, а потом держали его в изоляции. Перед ним встала дилемма. Сказать журналистам, что гонения на Церковь есть — это значит, что все тихоновские епископы будут арестованы, то есть вся Церковная организация погибнет. Сказать: гонений нет — себя обречь на позор лжеца... Митрополит Сергий избрал второе. Его упрекали в недостатке веры в несокрушимость Церкви, ложью Церковь все равно не спасти. Но что было бы, если бы Русская Церковь осталась без епископов, священников, без таинств — этого и не представить... Во всяком случае, не нам, сидящим в безопасности, за пределами досягаемости, судить митрополита Сергия».
Однако в русской церковной диаспоре появился тогда документ, который представляет собой своеобразную реакцию на интервью Заместителя Местоблюстителя. Составитель документа дал свои ответы на вопросы, заданные митрополиту Сергию.
«Два интервью, данные митрополитом Сергием представителям советской и иностранной печати, — говорится в этом документе, — глубоко возмутили русское церковное сознание. Не входя в оценку причин, заставивших митрополита Сергия произнести столь очевидную для всех верующих и для него самого ложь и клевету на Церковь, мы считаем себя обязанными дать правдивые ответы на вопросы представителей печати и таким образом рассеять эту клевету и ложь.
1. Ответ. В СССР действительно происходят жестокие гонения на религию и в особенности на Православную Церковь. Советские законы о свободе совести — лишь фикция, которой эти гонения прикрываются. Они состоят в том, что православные епископы, клирики и активные миряне без суда и предъявления обвинений бросаются в тюрьмы и далекие ссылки, что Церковь вот уже 13 лет лишена права созыва Соборов, епархиальных съездов, лишены печати, религиозных школ; что проповедь религии (пропаганда) рассматривается как преступление, в то время как проповедь безбожия везде и всюду насаждается. Что верующие миряне, если они не скрывают своей веры, лишаются работы, гражданских прав и терпят всякие утеснения (в особенности это касается учителей).
2. Ответ. Действительно, церкви в громадном количестве закрываются правительством по требованию безбожных организаций, несмотря на живой протест верующих. По официальной статистике, за 10 лет, с 1917 по 1927 год, по одной только Украине закрыто 2573 православных храма, а всего культовых зданий (всех религий) за это же время — 3384. По той же статистике, за 1928 год закрыто на Украине 79 церквей, за 29-й год — 154 православных храма, 11 монастырей и всего культовых зданий всех религий за 1929 год — 224. За январь 1930 года, опять на Украине — 42 церкви, по всему СССР за 1929 год православных церквей закрыто 333, а всего культовых зданий — 422. Кроме того, за тот же 1929 год возбуждено дел о закрытии еще 317 церквей. За 7 месяцев 1928 года по СССР закрыто 322 церкви. Симонов монастырь в Москве взорван, храм Рождества Богородицы в Москве (на Петровке, угол Столешникова переулка) снесен, храм Вознесения в Нижнем Новгороде взорван в самый день праздника Вознесения. Имеющие всероссийское и даже вселенское значение — Киево-Печерская, Троице-Сергиева Лавры, Саровский, Дивеевский монастыри, Оптина и Нилова Пустыни, Ново-Иерусалимский, Донской, Данилов, Угрешский монастыри в Москве, Спасо-Иаковлев в Ростове, Спасо-Евфимиев в Суздале — закрыты и разрушены, а последний превращен в тюрьму.
По последнему сообщению Главнауки, 6 тысяч храмов исторического значения, находившиеся на учете Комиссии охраны памятников старины и искусства, тоже снимаются с учета и отдаются на слом.
О том, как реагирует верующий народ на закрытие храмов, можно судить по следующим эпизодам. В августе 1927 года при закрытии собора в Тульчине (Подольск) народ пытался не допустить закрытия. Вызванная милиция устроила форменное побоище, причем были убитые и раненые. В селе Пески Николаевского округа народ во главе с духовенством пытался помешать безбожной процессии, ворвавшейся в храм, где происходило богослужение, с целью его закрытия. В результате произведены были массовые аресты, а священник Павленко, диакон Бернов и четыре мирянина были расстреляны. В Веневе Тульской губернии народ пытался воспрепятствовать закрытию храмов. Настоятель храма Чугунов и несколько мирян расстреляны.
3. Ответ. Количество епископов (по неполному подсчету), подвергшихся в таком порядке гонениям, равняется 197, причем многие за эти годы успели уже по два и три раза побывать в ссылках. Перед Рождеством 1929 года из одной Москвы было выслано 60 человек духовенства. В 1928 году из Петербурга было выслано около 80 человек, главным образом, мирян во главе с профессорами Андреевским, Мейером и известным писателем-философом Аскольдовым. Что касается отдельных случаев репрессий против мирян за религиозные убеждения, то они являются обычными. Для примера назовем: в Мелитополе сняты с работы без права поступления на службу служащие больницы: Демесская, Балл, Шмидт, Унру, в Орле — Екатерина Фаст, в Киеве — врач Кураева и учительница Воронихина. Все — за религиозные убеждения. В Киеве же арестован и сослан врач Иконников за то же. В Лохвице из школы исключено два ученика за принадлежность к баптистской общине. Все эти сведения взяты из советской печати, но безусловно таких случаев очень и очень много.
4. Ответ. В СССР религиозная пропаганда преследуется. Не издается ни одного религиозного журнала, ни одной книги религиозного характера. Последние журналы (обновленческие) закрыты в 1928 году. Даже богослужебные книги — Евангелие, молитвенники, церковные календари — воспрещено печатать. Из всех библиотек изъяты книги не только религиозные, но и идеалистические. Не функционирует ни одна богословская или религиозная школа. Последние, обновленческие, закрыты в 1928 году. Преподавание веры детям, даже частно, воспрещено, в то время как во всех школах ведется систематическая антирелигиозная пропаганда.
5. Ответ. Не зная, о каких именно фактах жестокости сообщалось в иностранной прессе, мы, однако, можем, на основании целого ряда известных нам фактов, подтвердить, что жестокости действительно чинятся агентами власти по отношению к отдельным священнослужителям В 1918 году агентами власти был зверски убит митрополит Киевский Владимир. Тело его найдено изуродованным со следами побоев и многочисленных колотых ран. В Перми в 1919 году был зверски убит епископ Андроник, которого выбросили из вагона поезда на ходу. В том же году (в Саратове?) был утоплен в Волге епископ Гермоген Саратовский. В Чите был сожжен живым епископ Ефрем Селенгинский. В 1928 году 6 мая в Никольске Вологодской губернии был убит престарелый епископ Иерофей агентами ГПУ при его аресте. Причем тело его исчезло и не было выдано для погребения. Многие епископы и священники были в разное время убиты и расстреляны, имена их составляют целый синодик. В ссылке на далеком севере Архангельской губернии замерз епископ Филарет Костромской в 1922 году. В ссылке же на одном из необитаемых Соловецких островов умер 2 января 1928 года архиепископ Петр Воронежский. В пересылочной тюрьме по дороге из Соловков на место новой ссылки умер 28 декабря 1928 года архиепископ Иларион, с 1922 года томящийся в ссылке. В ссылке же 1928 года умер больной архиепископ Борис Рязанский. Патраирший Местоблюститель митрополит Петр, шестидесятилетний старик, тяжело больной грудной жабой и эмфиземой легких, с 1925 года находился без перерыва то в ссылке, то в тюрьме. С 1927 года он живет в зимовье Хэ, далеко за Полярным кругом на берегу Обской губы, среди тундр. Ближайший населенный пункт, городок Обдорск, удален на двести верст. Митрополит Петр лишен не только медицинской помощи и необходимых медикаментов, но и минимальных удобств. Климат местности губителен для его здоровья. Несмотря на то что уже давно истек трехлетний срок его ссылки, его оттуда не выпускают. А ведь никакой суд его не судил, никакое обвинение ему не предъявлено. Шестидесятипятилетний митрополит Казанский Кирилл с 1922 года тоже бесследно томится в ссылке. С 1917 года он живет в Усть-Енисее, далеко за Полярным кругом, среди самоедских юрт. Епископа Николая (Троицкого), семидесятилетнего старца, находившегося в 1924 году в тюрьме в городе Троице Оренбургской губернии, агенты ГПУ заставляли в праздничные дни (6 декабря, в день святителя Николая, и на Рождество) вычищать выгребные ямы клозетов государственных учреждений города. Епископа Ананьевского Парфения и иеромонаха Павла из Данилова монастыря в Москве в январе 1930 года по дороге в ссылку в Киргизский край жестоко избили, так что иеромонах Павел до сих пор лежит в больнице в Самарской тюрьме, а епископ Парфений тоже лежал, но успел поправиться. Епископ Ананий Мариупольский, находясь в ссылке в Соловках, тяжело заболел туберкулезом легких. Престарелый архиепископ Корнилий Екатеринбургский с 1927 года послан на лесные разработки в Карельскую область. Этими фактами, конечно, не исчерпываются все те жестокости, которые творились и творятся.
6. Ответ. Церковь Православная в России начиная с 1918 года, то есть с момента гонений против нее, воздвигнутых Советской властью, по существу управляется не столько своими епископами, сколько благодатью Самого ее Божественного Основателя, Господа Иисуса Христа. Такова твердая вера и убеждение всех православных. А о том, есть ли стеснения в управлении Церковью, можно судить по тому, что Глава ее, Патриарший Местоблюститель, с 1925 года томится в тюрьмах и изгнании. Что все виднейшие ее иерархи — митрополит Кирилл, Арсений, Иосиф, архиепископ Феодор, Николай и другие также, скоро уже десять лет, находятся в изгнании. 197 епископов ее были и есть в тюрьмах и ссылке. Собор, о котором с 1925 года, с момента смерти Патриарха, хлопочет Церковь, не разрешается Правительством. Епископы в большинстве отсутствуют из своих епархий, а те немногие, что живут на местах, лишены возможности управлять, посещать свои паствы, будучи связаны подписками о невыезде из городов.
Что касается митрополита Сергия и организованного им Синода, который выдает себя за «Патриарший Синод», то о них надо сказать, что путем компромисса с советской властью, позорным доказательством которого является, между прочим, и Декларация их в 1927 году и последнее интервью, они купили себе и личной группе близких им епископов одинакового с ними духа относительную свободу управления.
Однако надо помнить, что, во-первых, эта свобода управления все же очень ограничена и, во-вторых, созданное митрополитом Сергием центральное Церковное управление по каноническому существу своему не может претендовать на такую роль. Синод избран митрополитом Сергием произвольно, вовсе не из тех иерархов, кто является членами разогнанного в 1922 году Патриаршего Синода, почему нет оснований утверждать, что Русская Церковь имеет центральное управление.
7. Вопрос. Обновленчество во всех его видах и его эволюционных формах, от «живой церкви» 1923 года до «синодальной» наших дней, всегда пользовалось покровительством и поддержкой советской власти. Кроме того, все возникшие на протяжении последних лет церковные группы, боровшиеся с Православной Церковью, неизменно поддерживались советской властью. При этом мы разумеем ВВЦС, Украинскую автокефальную, липковского, Белорусскую автокефальную, епископа Мелхиседека, так называемую «лубенскую иерархию» Собора епископов Украины во главе с Павлом Погодилло и другими. Поддержка эта выражалась в том, что все эти организации пользовались беспрепятственно правом созыва соборов и съездов, издавали свою как периодическую, так и непериодическую литературу (до 1928 года). Открывали религиозные школы (до 1928 года). Епископы этих организаций проживали в своих епархиях и свободно разъезжали по ним. Храмы у православных отбирались советской властью и передавались этим организациям.
8. Вопрос. Как может Церковь продолжать существовать, принимая во внимание политическое, экономическое и общественное положение священников и активных прихожан, а именно: лишение их прав, по которому они подлежат выселению, невозможность получения продовольственных карточек, также то обстоятельство, что их, согласно ему, выселяют из квартир. Нестерпимо бремя налогов. Полный произвол местной власти в отношении духовенства, особенно в селах, делает его положение нестерпимым. При этом имеют место такие дикие случаи, как, например, выселение духовных лиц, конфискация всего имущества (село Грушки Харьковской губернии, село Кривая Коса Мелитопольского округа, хутор Дегтярный Купянского округа). Обложение духовных лиц несуразными налогами (епископ Синезий Ижевский обложен подоходным налогом в 17 300 рублей). Назначение невыносимых повинностей (священник села Емяневка Уфимской губернии, 75-летний старик, назначен на лесные разработки; священник села Люк Вотской области должен был срубить, распилить и свезти 222 кубометра саженных дров. Что касается, в частности, выселения из квартир, то, действительно, духовенство выселяют, вопреки утверждениям митрополита Сергия, и, конечно, выселяют не за неуплату квартплаты и не по решению суда. Лучшим доказательством в пользу справедливости этого может послужить то, что 22 января 1930 года сам митрополит Сергий был выселен из собственного дома на Сокольниках по Ермаковскому проулку, номер 3.
9. Вопрос. Как Вы относитесь к административным мерам, принятым против Православной Церкви:
1) Запрещение звонить в колокола в Москве.
2) Отмена воскресений и прочих церковных праздников.
3) Закрытие церквей.
Ответ: Мы рассматриваем все это как отдельные проявления общего грандиозного и систематического гонения на религию и, в частности, на Православную Церковь».
Несомненно, эти «ответы» несравненно реалистичнее изображают церковную жизнь в Советском Союзе, чем ответы митрополита Сергия. Но и сочинялись они в иной обстановке, чем та, в которой находился Заместитель Местоблюстителя. В оценки ситуации с высшей церковной властью составитель документа стоит на вполне тенденциозной «иосифлянской» и «карловацкой» позиции, канонически несостоятельной.
Есть в этих «ответах» и ряд неверных сведений об обстоятельствах гибели архипастырей в годы гражданской войны.
Сразу же после встречи с иностранными корреспондентами, которым митрополит Сергий повторил то, что ему было «подсказано» гонителями Церкви, 19 февраля 1930 года он обратился с меморандумом к председателю Комиссии ВЦИК по вопросам культов Смидовичу, в котором ходатайствовал об отмене некоторых особенно стеснительных для Церкви мер правительства. Из этого документа, попавшего в зарубежную печать, можно было составить достаточно ясное представление об угнетенном и бесправном состоянии Православной Церкви и верующих христиан в России:
«1. Страховое обложение церквей, особенно в сельских местностях, иногда достигает таких размеров, что лишает общину возможности пользоваться церковным зданием. Необходимо снизить как оценку церковных зданий (отнюдь не приравнивая их к зданиям доходным), так и самый тариф страхового обложения.
2. Сбор авторского гонорара в пользу Драмсоюза необходимо поставить в строго законные рамки. То есть чтобы сбор производился только за исполнение в церкви тех музыкальных произведений, которые или национализированы или же по авторскому праву принадлежат какому-либо лицу, а не вообще за пение в церкви чего бы то ни было при богослужении. В частности, чтобы исполнение служителями культа своих богослужебных обязанностей не рассматривалось, как исполнение артистами музыкальных произведений и потому церкви не привлекались бы к уплате 5-процентного сбора со всего дохода, получаемого духовенством храма; т. е. и дохода с треб, совершаемых даже вне храма.
3. Необходимо прекратить взимание сбора за страхование певчих, отмененного в июне 1929 года и взимаемого с церквей за пропущенные годы (иногда с 1922 г.) по день отмены; причем вместе с пеней сбор иногда достигает очень значительных сумм (например, 4 тысячи рублей с лишком).
4. Необходимо отменить обложение церквей различными сельскохозяйственными и другими продуктами (например, зерновым или печеным хлебом, шерстью и под.), а также специальными хозяйственными сборами, например, на тракторизацию, индустриализацию, на покупку облигаций госзаймов и т.д. в принудительном порядке. За неимением у церквей хозяйства, налог естественно падает на членов религиозной общины и является, таким образом, как бы особым налогом на веру, сверх других налогов, уплачиваемых верующими наравне с прочими гражданами.
5. Необходимо распоряжение НКФ (от 5 января с. г.) за № 195 «О наложении штрафов, ареста и прочее на имущество членов общины и приходсоветов за неуплату налогов на церковь» распространить и на страховой налог, авторский и пр.
6. Необходимо разъяснить, чтобы члены приходсоветов, церковные старосты и сторожа и другие лица, обслуживающие местный храм, не приравнивались за это к кулакам и не облагались усиленными налогами.
7. Необходимо разъяснить, чтобы представители прокуратуры на местах в случае обращения к ним православных общин или духовенства с жалобами не отказывали им в защите их законных прав при нарушении местными органами власти или какими-либо организациями.
8. Необходимо признать за правило, чтобы при закрытии церквей решающим считалось не желание неверующей части населения, а наличие верующих, желающих и могущих пользоваться данным зданием. Чтобы православный храм по ликвидации одной общины мог быть передан только православной общине, если в наличии есть достаточное количество желающих образовать такую общину, и чтобы по упразднении храма (от каких бы причин оно ни зависело) членам православной общины предоставлено было право приглашать своего священника для исполнения всех их семейных треб у себя на дому.
9. Необходимо сделать разъяснение касательно вступления в силу постановления СНК от 3 апреля 1929 года «О религиозных объединениях», а равно и относящейся к этому Постановлению Инструкции (1 октября 1929 г.) и дополнительных распоряжений, так как иногда местные власти не принимают от общины заявление о регистрации и даже запрещают делать какие-либо подготовительные шаги к регистрации. Между тем в Законе ясно указан предельный срок — 1 мая 1930 года, т.е. в течение которого обязаны зарегистрироваться все общины, желающие продолжать свое существование.
10. Пожелания духовенства: чтобы служители культа как не пользующиеся при извлечении дохода наемным трудом приравнены были по прежнему к лицам свободных профессий, а не к нетрудовому элементу, тем более не к кулакам.
11. Чтобы при обложении подоходным налогом сумма доходов не назначалась произвольно, иногда вне всяких возможностей (например, в Ижевске на епископа Синезия (Зарубина) наложено 10300 рублей, и потом еще 7000 рублей с сотнями в качестве аванса на будущий год), и чтобы обложение приравнено было к лицам свободных профессий.
12. Чтобы в отношении служителей культа как элемента некулацкого дана была сельским властям ясная инструкция, устанавливающая некоторые границы касательно сроков и размеров местных налогов в порядке самообложения.
13. Чтобы служители культа, не занимающиеся сельским хозяйством, скотоводством, охотой и под., не облагались продуктами упомянутых занятий (зерновым или печеным хлебом, шерстью, маслом, дичью и под.), причем иногда в экстренном порядке («в 24 часа»).
14. Чтобы при описи имущества за неуплату налогов оставлялся законный минимум обстановки, одежды, обуви и проч.
15. Чтобы при назначении трудовой повинности принимались во внимание как сообразные со здравым разумом размер налагаемой повинности (например, на священника села Люк Вотской области наложено срубить, распилить и расколоть 200 кубов дров), так и возраст и состояние здоровья подвергаемых повинности...
16. Чтобы служители культа не лишались права иметь квартиру в пределах своего прихода и около храма в сельских местностях, хотя бы и в селениях, перешедших на колхоз. И чтобы лица, предоставляющие служителям культа такую квартиру, не облагались за это налогами в усиленной степени.
17. Чтобы детям духовенства разрешено было учиться в школах первой и второй ступени и чтобы те из них, кто к осени 1929 года уже был зачислен в состав вуза, не изгонялись за одно свое происхождение, а изгнанным предоставлено было право закончить свое образование.
18. Желательно, чтобы певчие любители, профессионалы, состоящие в союзе РАБИС и других профессиональных союзах и для постороннего заработка участвующие в церковных хорах, за это участие не исключались из РАБИС и других союзов.
19. Летом 1929 года возбуждалось ходатайство об открытии в Ленинграде Высших богословских курсов Православной Патриаршей Церкви. Весьма желательно получить удовлетворение этого ходатайства, хотя бы в целях уравнения нашего церковного течения с обновленческим, у которого есть Академия.
20. Давно чувствуется потребность иметь Патриархии какое-нибудь периодическое издание, хотя бы в виде ежемесячного бюллетеня для печатания распоряжений, постановлений, посланий и проч. Центральной церковной власти, имеющих общецерковный интерес.
21. Ввиду газетных статей о необходимости пересмотра Конституции СССР в смысле совершенного запрещения религиозной пропаганды и дальнейших ограничений церковной деятельности, просим защиты и сохранения за Православной Церковью тех прав, какие предоставлены ей действующими законоположениями СССР».
Имел ли этот меморандум митрополита Сергия последствия? Заметных перемен в антицерковной политике большевистских властей, конечно, не произошло. Тем не менее, в основном на уровне декларативном, обозначилось некоторое смягчение антицерковного курса правительства.
Так, в самый канун тех дней, когда митрополит Сергий давал интервью печати, 6 февраля 1930 года, комиссия Смидовича приняла постановление:
«Признать, что в связи с развертыванием кампании по закрытию молитвенных зданий, закон «Об отделении Церкви от государства» от 8 апреля 1929 года подлежит пересмотру в сторону упрощения процессов закрытий и увеличения радиуса прихода».
11 февраля ЦИК и Совнарком СССР выпустили специальное постановление «О борьбе с контрреволюционными элементами в руководящих органах и религиозных объединениях». В этом драконовском постановлении, принятом, как сказано в самом документе, «в целях борьбы с попытками враждебных элементов использовать религиозные объединения для ведения контрреволюционной работы», правительствам союзных республик предлагалось исключать из церковных «двадцаток» «кулаков, лишенцев и иных враждебных советской власти лиц», а также снимать с регистрации те религиозные объединения, где это условие не соблюдается.
Теперь же, после интервью Заместителя Местоблюстителя и его меморандума Смидовичу, в принятое ЦК ВКП(б) 14 марта 1930 года постановление «О борьбе с искривлениями партийной линии в колхозном движении» включено было и требование «решительно прекратить практику закрытия церквей в административном порядке». В статье И. В. Сталина «Головокружение от успехов», напечатанной 2 мая, высмеивались административные приемы борьбы с религией, вроде сбрасывания колоколов.
Это были, конечно, только слова. А что же помимо слов? 20 июля 1930 г. была издана секретная инструкция к Постановлению ВЦИК и СНК «О религиозных объединениях», которая предполагала некоторое смягчение репрессивной антицерковной политики властей. В инструкции говорилось:
«Постановление ВЦИК и СНК РСФСР «О религиозных объединениях» от 8 апреля 1929 года, опубликованное в «Известиях ЦИК Союза ССР и ВЦИК» 26, 27 и 28 апреля 1929 года и Собрании узаконений 1929 года № 75, ст. 353, определяет права и обязанности всех религиозных объединений, а также устанавливает отношение к таким объединениям органов советской власти. Между тем за последнее время местные органы советской власти в некоторых местах по отношению к религиозным объединениям допустили нарушения указанного Закона, выразившиеся:
1. В неправильном изъятии из пользования верующих молитвенных зданий и в расторжении договоров с верующими о пользовании молитвенными зданиями.
2. В чрезмерном налогообложении этих зданий, а также служителей культов.
3. В неправильном лишении служителей культов жилой площади.
4. В разного рода других нарушениях революционной законности, препятствующих служителям культов отправлению культов.
В целях прекращения подобных явлений президиум ВЦИК предлагает принять к руководству следующее:
1. В двухмесячный срок рассмотреть все случаи изъятия молитвенных зданий из пользования религиозных объединений и расторжения договоров с этими объединениями, произведенные местными органами власти, без утверждения этих действий ЦИКами автономных республик, краевыми и областными исполнительными комитетами, с последующим направлением этих дел в президиум ВЦИК, если постановления об изъятии и расторжении договоров будут обжалованы верующими.
Для рассмотрения этих дел не допускать изъятия молитвенных зданий из пользования религиозных объединений, если таковое изъятие приводит к невозможности в данном месте отправления культа (если данное молитвенное здание является единственным для того или иного культа).
Решение административных органов об изъятии молитвенных зданий при наличии протеста значительной части населения подлежит отмене. Равным образом подлежит отмене изъятие молитвенных зданий, поскольку оно не связано с использованием для удовлетворения действительных общественных надобностей.
2. Проверить правильность страховой оценки обложения молитвенных зданий, не допуская преувеличенной оценки обложения этих зданий, приводящей иногда к их механическому закрытию, вопреки циркуляров Наркомфина Союза ССР от 5 января 1930 года за № 195 и Росгосстраха от 28 февраля 1930 года за № 769.
Увеличение обложения молитвенных зданий по сравнению с 1928 и 1929 годами должно быть мотивировано в каждом отдельном случае. В частности, не должны допускаться сборы и налоги, не установленные законом, как то: сбор за использование песнопений под видом оплаты авторского гонорара, промысловый налог за продажу в молитвенных зданиях церковных свечей и т.п. Виновные в таких действиях должны привлекаться к ответственности.
3. Не допускать налогового обложения служителей без обоснованного учета действительного дохода, в соответствии с циркулярами Наркомфина РСФСР от 13 октября 1928 года за номером 63 и 29 апреля 1920 года за номером 606. Увеличение налоговой ставки по сравнению с предшествующими годами должно быть в каждом случае обосновано. Не допускать лишение служителей культа жилой площади в муниципализированных зданиях без установленного в законе основания, принимая во внимание, что один факт лишения избирательных прав не может служить основанием к выселению из муниципализированных зданий. Равным образом, не должна предъявляться непосильная плата за жилую площадь и за коммунальные услуги выше установленных норм. Плата за жилую площадь и за коммунальные услуги в совокупности во всяком случае не должна превышать 30 процентов общего дохода служителя культа. Не допускать обложение служителей культа сборами, не соответствующими их правовому положению. Служители культа не могут быть членами некоторых видов кооперативных организаций и поэтому взыскание с них вступительных и членских взносов в эти организации не может иметь места, а взысканные взносы должны быть возвращены. Служители культов не могут быть членами сельскохозяйственных коллективов, а потому с них не должны взыскиваться различного рода сборы, установленные для членов колхозов, в частности, тракторные сборы, а взысканные сборы подлежат возврату.
4. Служители культа как лишенные избирательных прав, ограничены по закону в политических и некоторых гражданских правах наравне со всеми прочими лицами, лишенными избирательных прав. И для них как служителей культа никаких дополнительных ограничений законом не предусмотрено».
Статистика говорит о некотором затихании волны массового закрытия храмов в 1931 г. В 1929 году в России закрыто было 1119 приходов, а в 1931 году — 171 приход.
Митрополит Сергий получил разрешение на выпуск «Журнала Московской Патриархии» Журнал выходил с 1931 по 1935 год. За пять лет мизерным тиражом выпущено было 24 номера. Помимо официальных документов, в нем помещались богословские статьи, в частности, самого митрополита Сергия, который и редактировал журнал.
В первом номере напечатана принципиально важная статья «О полномочиях Патриаршего Местоблюстителя и его Заместителя».
«Ввиду отсутствия коллегиальных органов Высшего церковного управления Патриарх Тихон, — пишет митрополит Сергий в этой статье, — имел единственную возможность сохранить преемственность церковной власти — личным распоряжением указать лицо, которое бы по смерти Патриарха восприняло всю полноту Патриаршей власти для передачи будущему Патриарху. На это Патриарх имел поручение от Поместного Собора. Митрополит Петр, взявший на себя по завещанию Патриарха бразды Высшей церковной власти, — передал ее своим распоряжением от 6 декабря 1925 года своему Заместителю, причем без всяких ограничений. Оговорки об ограничении прав Заместителя нет в этом документе, да и по существу дела ее не могло быть Какой был бы смысл нагромождать лишнюю инстанцию — Заместителя, если бы последний не мог ничего делать больше предоставленного каждому епархиальному архиерею. Различие между Местоблюстителем и его Заместителем не в объеме Патриаршей власти, а только в том, что Заместитель является как бы спутником Местоблюстителя, сохраняет свои полномочия до тех пор, пока Местоблюститель остается в своей должности. Само собою понятно, что с возвращением Местоблюстителя к управлению Заместитель перестает управлять. За распоряжения своего Заместителя Местоблюститель ни в какой мере не может быть ответственным и поэтому нельзя ожидать или требовать, чтобы Местоблюститель вмешивался в управление и своими распоряжениями исправлял ошибки Заместителя. Такое вмешательство привело бы только к еще большему расстройству церковных дел и к анархии, как и всякое двоевластие. Как самостоятельный правитель, Заместитель сам и отвечает за свое правление перед Поместным Собором. Конечно, порядок вещей, когда Церковь управляется Заместителем, нельзя признать нормальным. Такой порядок может быть терпим лишь в качестве меры временной, переходной. Наш архипастырский долг — думать о скорейшем созвании Поместного Собора».
Статья митрополита Сергия была ответом на полемические выпады против него со стороны «григорьевцев» и «непоминающих», которые, критикуя его за самоуправство, умалчивали об очевидной для них невозможности вполне правомерного устройства Высшего управления через созыв Собора.
Обновленческую группировку гроза 1929-1931 годов не задела. Храма Христа Спасителя они лишились, но большая часть их приходов закрыта не была. На территории Российской Федерации на 1 января 1930 года обновленцы располагали 4159 храмами.
Перемена произошла в их центральном управлении. 6 мая 1930 года в возрасте 74 лет умер номинальный глава раскольников председатель обновленческого «синода» лжемитрополит Вениамин (Муратовский), из епископов старого поставления. 10 мая новым председателем стал лжемитрополит Тульский Виталий (Введенский), тоже из архиереев старого поставления, по своим нравственным качествам примыкавший не к худшим элементам обновленчества. Во всяком случае, семьей за время пребывания в расколе он не обзавелся. Но, как и его предшественник, председателем он был вполне номинальным. Настоящим главарем раскольников оставался его однофамилец Александр, украсивший себя титулом «митрополита-благовестника».
Конец 20-х годов принес большие изменения в церковной жизни на Украине. Отчасти эти изменения явились следствием очередного поворота в национальной политике большевистской верхушки. В свое время для развала Российской Империи и потом для победы в гражданской войне над белыми, сражавшимися за «единую и неделимую Россию», большевики-интернационалисть; использовали национальную карту, поддерживая антигосударственный сепаратизм. Немало усилий потратили они, конкурируя и сотрудничая с петлюровцами над взращиванием украинской самостоятельности. Само собой разумеется, им нужна была не любая, а большевистская Украина.
Когда же власть большевиков над всеми советскими республиками приобрела изрядную прочность, украинский сепаратизм стал им не нужен и даже опасен. Так, в 1927 году на Съезде советов Украины секретарь ЦК КП(б)У Л. М. Каганович превозносил до небес дело украинизации, а в 1930 году в Харькове уже состоялся процесс против самостийников; их обнаружили и в рядах националистов. Старое руководство Украины обвинили в сговоре с националистами из Галиции. Виднейший из украинизаторов, нарком просвещения Скрипник, покончил самоубийством.
Перемена курса огразилась и на церковных делах. В 1921 году большевики поощряли церковных сепаратистов на их кощунственное действо в Софийском соборе, учиненное Василием Липковским и его единомышленниками, и с тех пор покровительствовали самосвятам. Эта линия соответствовала главной цели власть предержащих — подрыву единства Русской Православной Церкви. Но теперь, с отменой курса на украинизацию, отпала нужда и в церковных украинских националистах — самосвятах.
Уже в 1927 году над самосвятской затеей, церковных корней не имевшей, происшедшей из политических страстей и расчетов, прогремела первая гроза. На разбойничьем сборище, названном «вторым собором Украинской автокефальной церкви», послушными большевистским дирижерам автокефалистами деятельность предводителей раскола, — лжемитрополита Липковского, лжеепископа Харьковского Ярещенко и председателя Церковной рады Потиенко — была объявлена реакционной. Липковского и еще нескольких лжеепископов объявили низложенными. В том же году они были арестованы.
В 1930 году на скамью подсудимых посадили одного из первых вдохновителей самосвятства — В. М. Чеховского. В его прошлом обнаружили и прежде хорошо известные обстоятельства, в частности участие в деятельности петлюровской Директории. Чеховского приговорили к смертной казни и расстреляли.
В конце января 1930 года на своем очередном лжесоборе самосвяты сами себя заклеймили «контрреволюционной националистической организацией» и объявили о самороспуске. Большинство видных самосвятских лжеепископов, лжесвященников и церковных деятелей из мирян были вскоре затем репрессированы, а некоторые казнены.
В 1927 году, после издания митрополитом Сергием Декларации, Патриарший экзарх Украины митрополит Киевский Михаил (Ермаков) был освобожден из ссылки, которую он отбывал на Кавказе, и получил разрешение поселиться в тогдашней столице Украины — Харькове. По приезде он приступил к организации экзархии, что сопряжено было с большими финансовыми трудностями. С трудом удалось приобрести для канцелярии экзархии трехкомнатную квартиру и оборудовать ее. В конце 1928 года митрополиту Михаилу разрешили переехать в его кафедральный город.
17 марта 1929 года, вскоре после переезда, митрополит Михаил скончался. Новым экзархом Украины назначен был член Временного Патриаршего Синода архиепископ Харьковский Константин (Дьяков), который, ввиду того что столицей Украины и городом, где находилась экзархия, являлся Харьков, не был одновременно с этим переведен на Киевскую кафедру, на которую в 1930 году Синод назначил архиепископа Димитрия (Вербицкого), до тех пор управлявшего епархией с титулом викарного архиепископа Уманского.
Общая горькая участь Русской Православной Церкви не миновала в годы «великого перелома» и церковную Украину. С октября 1929 по февраль 1930 года на Украине закрыли 202 канонических православных прихода, сотни священномучеников были репрессированы. Только в одной Одессе в феврале 1931 года арестовали около 30 священников и среди них — всех приходских настоятелей. Схвачены были протоиереи Александр Луценко и А. Любимский, священники Ф. Флоря, Н. Матвелич, Георгий Александров, Виктор Муратов. В Киеве 9 апреля 1931 года расстреляны были протоиерей Виталий Богдан и Александр Должинский.
6. ЦЕРКОВЬ В ГОДЫ «БЕЗБОЖНОЙ ПЯТИЛЕТКИ»

В феврале 1932 года конференция ВКП(б) объявила о выполнении первой пятилетки в четыре года и утвердила второй пятилетний план. Вслед за этим 15 мая и «Союз воинствующих безбожников» (СВБ) спланировал свою «пятилетку безверия». В этом проекте намечалось: в первый год — закрыть все духовные школы (они оставались еще у обновленцев, а у Патриаршей Православной Церкви их давно уже не было), во второй — провести массовое закрытие храмов, запретить написание религиозных сочинений и изотовление предметов культа, в третий год — выслать всех служителей культа за границу (в реальной обстановке тех лет слово «заграница» было, конечно, прозрачным эвфемизмом); в четвертый — закрыть оставшиеся храмы всех религий и, наконец, в пятый — закрепить достигнутые успехи. А в результате этих мер, как рассчитывали воинствующие энтузиасты безбожия, к 1 мая 1937 года «имя Бога» будет «забыто на всей территории СССР». Этот план включал как реальные цели: закрыть, запретить, выслать, что было вполне достижимо, — так и несбыточные мечтания насчет тотального забвения имени Божия. Ибо вратам адовым, даже когда число его слуг — легион, Церкви не одолеть (Мф. 16, 18).
В 1932 году в СВБ насчитывалось 5,7 миллионов членов. Это был его статистический максимум. Потом число воинствующих безбожников пошло на убыль. Под опекой Союза находилось 50 антирелигиозных музеев и выставок, им издавались журналы и книги. И вот, весь этого легион брошен был партийным руководством на сокрушение Церкви. Темпы намечены были по-большевистски напряженные, но «работу адову» по преимуществу делали все-таки не безбожные музеи и антирелигиозные выставки, не атеистические газеты и материалистические журналы, а карательные органы. Главным средством атеистической пропаганды оставались аресты, ссылки и расстрелы верующих, закрытие и разрушение храмов.
Число действующих храмов в начале 30-х годов сократилось катастрофически. В Ленинградской епархии с 1931 по 1932 год закрыто было 355 церквей, В Горьком за 1930—1932 годы — 305 церквей, в Самаре и Тамбове в 1933 году осталось уже только по одному действующему храму, в Хабаровске в 1933 году закрыли последний храм, во Владивостоке в 1932 году осталась одна церковь, да и та в доме священника; службы в ней совершались тайно.
Немногим лучше было положение и в Москве, где к 1933 году в юрисдикции Московской Патриархии осталось 87 храмов. Были разрушены: в 1932 году — церковь Николы Стрелецкого (у Боровицкого моста), церковь великомученика Георгия Победоносца на Красной Горке (улица Моховая; с 1818 по 1837 — университетская церковь), храм архидиакона Стефана за Яузой (Таганская улица); в 1933 году — Спас-на-Бору (в Кремле), Святителя Николая Большой Крест (на Ильинке), Святителя Тихона на Арбатской площади; в 1934 — храм Троицы в Полях и Владимирской иконы Божией Матери (в Китай-городе), часовня великомученика Пантелеймона, приписанная к Свято-Пантелеимоновскому русскому монастырю на Святой Афонской Горе, храм Воздвижения Креста Господня на Воздвиженке и много других храмов.
О том, как устраивали закрытие храмов, рассказывает свидетельница из смоленского города Сычевка:
«Когда хотели закрыть самую большую церковь св. Космы и Дамиана, состоялось собрание домашних хозяек, на котором и поставили этот вопрос. Под предлогом, что «государству негде ссыпать зерно, а такое здание служит «сборищем старух», то мы все, как сознательные граждане, должны помочь государству» и т.д. и т.п. Все сводилось к тому — «кто не с нами, тот против нас». Были предложения — заменить другими зданиями, но это их не удовлетворяло. И вот я набралась храбрости выступить против, а этому способствовал сам председатель собрания, очень активный коммунист. В детстве он не пропускал ни одного богослужения в этом же самом храме. Вот я на него и обрушилась, но это привело только к тому, что голосование ничего не дало, и стали собирать подписи. (А перед приходом на собрание все регистрировались, что послужило застрасткой). Я от подписи отказалась и вышла из зала, за мной последовали некоторые старушки, и вот вслед начали сыпаться угрозы и реплики: «Буржуям все еще надо попов!
Привыкли дурманить голову!» А по моему лично адресу задели еще мужа и детей. В таком душевном состоянии я не пошла домой, а пошла к знакомым: думала найти успокоение, но взамен еще больше внесла смятения в душу. Пробыв у них часа полтора, пошла домой. Было уже темно, и на мой грех, не доходя до дому двух кварталов, встречается этот председатель собрания. Он жил на той же улице, совсем недалеко. Говорит мне: «Не хочешь ли одуматься и подписать? Я еще списки не сдавал!» И вот я после всего пережитого согласилась, и здесь же, под фонарем, в самом конце подписала. И так как не было карандаша, то использовали обгорелую спичку. Я до сих пор не могу простить себе этого поступка и отмолить этого греха. Когда же, придя домой, я о всем случившемся рассказала маме, то она меня поняла и успокоила, но до самой смерти помнила и спрашивала, говорила ли я об этом на исповеди? Это не давало ей покоя и это тоже лежит на моей совести».
Священники закрытых храмов, пока они оставались на свободе, совершали богослужение по домам православных. Автор антирелигиозной брошюры, изданной в 1933 году, с досадой писал:
«Мы знаем много случаев, когда колхозники, закрыв церковь у себя, ездят в соседнюю церковь, когда они молятся у себя на дому; когда они, сняв иконы со стен, держат их у себя в сундуках. Вошло в моду странствование. Поп-передвижник... захватив в узелок культовое имущество... переезжая на лошади, выполняет по заказу требы... В целом ряде мест... организовывается молитвенный дом, где-нибудь в частном помещении, в подполье, куда вход доступен только ограниченному кругу лиц, да и контроль со стороны власти отсутствует».
А в эмигрантской газете «Возрождение» в мае 1934 года было напечатано письмо священника Казанской епархии, попавшее за границу: «Я отбыл ссылку и, вернувшись в родные края, не получил прихода. Единственное, что мне оставалось, это странствовать по деревням, где нет церквей, и за кусок хлеба и ночлег совершать богослужения. Много мне подобных священнослужителей, с котомками за плечами, переходят из села в село, предлагая совершать богослужения. Многие нас гонят, издеваются над нами. Но многие принимают, дают кров, кормят, просят отслужить. Служим все, до Литургии включительно. Для совершения службы носим в котомках антиминс, дарохранительницу со Святыми Дарами, ладан, кадило, церковное вино и простенькое облачение. Так целый алтарь носим за плечами. Чаще всего просят отслужить панихиду».
Скитальческую жизнь вынуждены были вести тогда и некоторые епископы Так, схиепископ Макарий перед закрытием Макарьевской пустыни в Новгородской епархии, где он служил, был арестован Но потом, сравнительно скоро, отпущен. После освобождения он обходил города и села северо-западного края, совершая тайные богослужения. По его словам, ему не случалось в своих многолетних странствиях ночевать две ночи подряд в одном доме. Скитаясь по деревням, он имел много духовных чад, некоторых из них он подготовил к священству и тайно рукоположил.
За нелегальные богослужения в марте 1933 года приговорили к высшей мере наказания арестованных в Казани, в Раифском монастыре, настоятельницу Феодоровского монастыря мать Софию, нескольких монахов, монахинь и мирян.
После закрытия монастырей некоторые иноки оставались вблизи своих разоренных обителей, но в 30-е годы их выискивали, вылавливали, отправляли в лагеря и убивали. Так, в 1933 году Козельск очистили от насельников Оптиной пустыни.
Своим чередом шел арест архиереев. 20 декабря 1933 года арестован был живший в Москве при храме Воскресения Христова в Кадашах епископ Мануил (Лемешевский). Его отправили в Мариинский лагерь Новосибирской области, где он пробыл до весны 1936 года.
В Архангельске в ночь на Богоявление 1932 года, после всенощного бдения в единственной незакрытой церкви на кладбище, был арестован престарелый архиепископ Антоний (Быстров). Во время обыска следователь, бывший студент Духовной академии, взял дароносицу и стал развязно играть ею. Владыка, при виде кощунственной забавы, сказал: «Гражданин следователь! Церковь запрещает мирянам прикасаться к Святым Дарам!» Услышав это, следователь с издевательским смехом швырнул Святые Дары из дароносицы на пол и стал топтать их. Владыка бросился заслонить Святые Дары своим старческим телом и потерял сознание.
После этого конвоиры повели его в тюрьму. А там при допросе с него сорвали крест, панагию и посадили в темную переполненную камеру с уголовниками, которые, впрочем, отнеслись к архиепископу с уважением. Узников кормили селедкой, а воды не давали. Допросы шли один за другим. Архиепископа Антония обвинили в материальной поддержке контрреволюции, которая заключалась в том, что он давал милостыню стоявшим на паперти кладбищенской церкви ссыльным священникам и епископам.
Владыке письменно заданы были три вопроса, на которые он письменно и ответил:
«Вопрос: Каково его мнение о положении Церкви при советской власти?
Ответ: С внешней стороны положение Церкви в России очень тяжелое, но, несмотря на это, в ней открывается благодать Божия.
Вопрос: Каково его мнение относительно будущего Церкви в России?
Ответ: Церковь, через страдания своих мучеников, как и в первые века христианства, будет прославлена.
Вопрос: Желает ли он свержения советской власти?
Ответ: Он ежедневно просит Господа простить советскому правительству его грехи и молится, чтобы оно не проливало больше крови».
На требование признать себя виновным владыка ответил отказом. Камеру ему поменяли на другую, холодную и сырую, где по стенам сочилась вода. Вместе с архипастырем там сидело пять крестьян украинцев, бежавших из лагеря. Одежда узников превратилась в лохмотья, ни мыла, ни белья у них не было, и они мучительно страдали от вшей и блох. Воду им давали по два стакана в день. Один из украинцев умер, и его тело целые сутки оставалось в камере. Владыка не мог уже подниматься, лежал на полу, а в рот ему заползали вши. Когда он был при смерти, в камеру подселили еще одного епископа, который и принял исповедь умиравшего собрата. За несколько часов до кончины архиепископа Антония перевели в тюремную больницу. Похоронили его по приказу тюремного начальства без гроба, но в кладбищенской церкви его отпели ссыльные архиереи и священники.
В 1932 году в Ростовской тюрьме были расстреляны митрополит Кавказский Серафим (Мещеряков) и до 120 священников и монахов юга России. Среди них были протоиереи Карп Шубков и Димитрий Пыжов. Владыка Серафим в 1922 году присоединился к обновленцам, но через два года принес перед Патриархом Тихоном покаяние в содеянном преступлении и вскоре после этого был арестован и отправлен в Соловецкий концлагерь. Вернувшись с Соловков, он получил назначение на Кавказскую кафедру с возведением в сан митрополита. В той же Ростовской тюрьме в 1932 году расстреляли епископа Барнаульского Александра (Белозера).
Убийства священнослужителей совершались и в дальних северных, сибирских и казахстанских лагерях. О массовом расстреле священников в таежном лесу, вблизи Кочугских лагерей на берегу Лены, в двухстах верстах от Иркутска, рассказывает неизвестный по имени свидетель, который оказался в этих лесах в составе экспедиции в июле 1933 года:
«Наша экспедиционная партия остановилась на несколько дней, причем недалеко от концентрационного лагеря, которые в это время назывались «фалангами»: фаланга №35, №3, №9 и т.д. В том районе была более подходящая почва для сельского хозяйства, на схеме был уже обозначен совхоз. Погода стояла хорошая, и после ужина мы сидели до поздней ночи у костра. Мы часто слышали какие-то крики, которые эхом раздавались по тайге. Для нас было еще неизвестно, что это за крики.
Наш сладкий утренний сон был нарушен каким-то унылым человеческим стоном. Все мы быстро поднялись. Начальник экспедиционной партии, уроженец города Иркутска, быстро взял в руки бинокль, другие установили два нивелира, и мы, берясь за работу, стали всматриваться в движущуюся по направлению к нам толпу. Из-за кустарника трудно было понять, в чем дело.
Шли шестьдесят человек заключенных. По мере их приближения мы могли хорошо разглядеть, что все они были истощены от недоедания и от непосильного физического труда. Что же видели? У каждого из них веревка через плечо, и они тянут сани. В июле месяце — сани! А на санях стояла бочка с человеческими испражнениями. Уже готова была яма для этих шестидесяти. Политрук предложил нам зайти в палатки, и мы зашли в палатки. Шестьдесят мучеников — это были священнослужители. В июльское тихое утро мы отчетливо слышали многих священников, их слабые голоса доходили до нас. Из числа палачей кто-то спрашивал по очереди становившихся около ямы священников: «Вы последний свой путь совершаете. Говори — есть Бог или нет?» Ответ святых мучеников был твердый и уверенный: «Да, есть Бог!» Раздался первый выстрел. У нас, сидящих в палатках, сердца бились. Раздался второй, третий выстрелы, и так далее. Священников по очереди подводили к яме. Стоявшие около ямы палачи каждого священника спрашивали, есть ли Бог. Ответ был один: «Да, есть Бог!»
Мы — живые свидетели, видели своими глазами и слышали своими ушами, как люди перед смертью исповедывали веру в Бога».
В мае 1933 года в Москве арестован был епископ Варнава (Беляев), его обвинили в создании тайного монастыря. Под его духовным руководством находилось несколько монахов и монахинь. О допросе на Лубянке владыка Варнава рассказывал впоследствии:
«Разговор прерывался страшным криком и, по выражению Пушкина, «чисто русскими словами». Меня постоянно насмешливо спрашивали: «Ах, да вы не понимаете по-французски!» Но мне-то всегда импонировала кротость царя Давида, который говорил про себя' «Во утрие (с самого раннего утра, как встал) извивах вся грешных земли. Зубы грешников сокрушил еси». Потому для меня все эти штучки с «французским языком», а потом уже и по-настоящему поставление к стенке — «быша как стрелы младенец язвы их». Кто с утра и каждый день, всю жизнь несет аскетический подвиг, борясь с помыслами, от врага всеваемыми и на греховном естестве произрастающими, того, конечно, не испугает и не удивит этот, хорошо ему знакомый, злобный лязг».
Следователь, допрашивавший епископа Варнаву, тщеславился перед своими коллегами по заплечным делам: «Ты думаешь, это обыкновенный архиерей? Нет, это тихоновский, кадровый архиерей!»
Эта не совсем удобовразумительная ассоциация вызвана была, вероятно, своеобразным поведением на допросах архиерея, совершавшего подвиг юродства, о котором сам он некогда писал: «Юродство как странный, вычурный, экстравагантный образ поведения... — это охранительный У1УепсП, способ жизни. Подвижники, уходя в пустыню, в монастырь, — в нем не нуждались. От соблазнов мира их охраняли стены, одежда, отчуждение от общества и т.д. А того, кто оставался в миру, что может сохранить?»
Подвиг юродства епископ Варнава не оставил и в лагерях на Чуйском тракте, протянувшихся непрерывной цепью вдоль дороги от Бийска до границ Манчжурии. Дочь киевского священника-исповедника Саввы Петруневича Зина в одном из этих лагерей работала фельдшером. Когда принимали очередной этап, вдруг она на вопрос: «Кто вы?» — услышала вместо фамилии отрывочные фразы: «Корабль... кормчий». Перед ней стоял юродивый, который по лагерному формуляру значился как Николай Никанорович Беляев, 1887 года рождения, осужденный по 58-й статье. Это и был владыка Варнава.
Заключенная фельдшерица помогла епископу, обворованному шпаной, вернуть свои вещи. Уголовники относились к ней уважительно и немедленно выполнили ее просьбу. Епископ Варнава отказался от работы и получал штрафной паек хлеба и баланду. Чтобы не слышать ругани уголовников, он уходил из барака, прогуливался вдоль лагерной стены в длинной желтой сатиновой рубахе. В разговоры ни с кем по ночам не вступал, а когда с ним заговаривали, то слышали в ответ что-нибудь неудобовразумительное.
Среди лагерных заключенных санитаркой работала женщина удивительной, святой простоты — Татьяна Шуракова Держала она при себе три образка: Матери Божией, пророка Илии и Святителя Николая. После работы она обыкновенно шла в ближний лес, развешивала иконки на ветвях деревьев и молилась перед ними: «Матерь Божия! У меня десять лет заключения, я не согласна, это очень много. Пожалуйста, возьми на Себя два с половиной года из моих десяти лет! И ты, святой угодниче Божий Илия, я у тебя псаломщицей служила, читала. Возьми и ты на себя мои два с половиной года! Святитель Николай! И тебе я читала службы в церкви, возьми и ты два с половиной года! А это я выдержу! Два с половиной года я выдержу...»
И однажды к ней подошел епископ Варнава со словами: «Кто тебе дал эти десять лет? Мужик. А там — там у тебя другой срок. Жди Ильина дня, это день твоего освобождения!»
И когда настал этот день, Татьяна, разливая чай лагерным медсестрам, услышала, как ее зовут из канцелярии: «Иди, Шуракова, в канцелярию, оформляй документы на освобождение!» — «Вы не шутите, это правда?» — спросила она, удивляясь. — «Да разве с такими вещами шутят?» — ответили ей. Впоследствии Татьяна приняла монашеский постриг с именем Магдалина; скончалась она в 1978 году.
Ужасы лагерной жизни выдержал и епископ Варнава. Освободили его в 1936 году. Когда из лагеря сделали запрос в Москву: «Что делать с сумасшедшим епископом?» — оттуда ответили: «Отпустить!» После освобождения он поселился в Томске.
И другие заключенные епископы оставались в самых тяжких лагерных условиях, в голодных ссылках не сломленными, не отчаявшимися, не озлобившимися, верными Христу. В страшных каторжных лагерях и ссылках они сохраняли светлый христианский взгляд на мир, исполненный всепрощающей любви и надежды.
Проведший в заключении и ссылках почти все 20-е и 30-е годы, вплоть до «исчезновения» в 1937 году, епископ Герман (Ряшенцев) в нескольких письмах на волю выразил твердое убеждение в том, что и под покровом видимой вокруг смертоносной борьбы, преступлений, страданий — совершается дело Божие.
«Мне кажется, — писал он 18 октября 1933 года из Арзамасской ссылки, — происходит не только одно разрушение твердыни и того, что для многих святое святых, но происходит очищение этих святынь, их освящение через огонь жестоких испытаний и поверок, разрушение форм, подавляющих своей своеобразной, но часто во многом земной красотой действительность закованного в них смысла и содержания. Образуются новые формы, облегчающие проникновение в них и заполнение именно таким духом и жизнью, какие отрицаются часто их творцами, и часто во имя осознанной и преднамеренной борьбы с ними — принципиально отрицаются, чтобы как бы через Голгофу уничтожения воскреснуть в силе. Посмотрите, как жизнь фактически стала аскетична, как самоотреченна! Небывалое самоотречение становится не исключением, а правилом всякого человека. Как необходимо все разрозненное и почти во всех, самых разнородных по содержанию областях жизни, идет к единству через коллективизм Вы скажете — но все это не во Имя Его, а против Него. Да, это верно! Сейчас все с Его печатью — в скорби, в Гефсимании и на Голгофе. Это верно! Но так же несомненно, что все усилия и творчество направлены на создание таких форм жизни, какая в своей принципиально идейной части вся Им предуказана, без Него не может быть осуществлена и неминуемо приведет к Нему!»
Участь сосланного в Обдорский край и поселившегося в поселке Хэ Главы Русской Церкви Местоблюстителя Патриаршего Престола митрополита Петра летом 1930 года изменилась к худшему. 17 августа он был арестован и доставлен в Тобольскую, а оттуда в Свердловскую тюрьму. Ему предъявлено было обвинение в том, что он «вел среди окружающего населения пораженческую агитацию, говоря о близкой войне и падении соввласти и необходимости борьбы с последней, а также пытался использовать Церковь для постановки борьбы с соввластью». В подтверждение обвинения использовали показания нескольких крестьян о том, что более трех лет назад, в феврале 1927 года, митрополит Петр, которого тогда по этапу на пути в Обдорский край привезли в их село, будто бы сказал в сельсовете: «Настоящая власть — есть власть, не созданная Богом. Она угнетает народ и разрушает церкви. При существующей власти много несправедливости: надо мной издевались и издеваются только потому, что я митрополит. Кроме меня, много духовенства сидит по тюрьмам. Все это делается, чтобы ослабить устои Православной Церкви. Но ее пути верны...»
На допросе, учиненном 30 ноября 1930 года, митрополит Петр заявил: «Находясь в ссылке на Тобольском севере, в дела управления Церковью я не вмешивался. Был только один случай: я написал митрополиту Сергию письмо, в котором сообщил о дошедших до меня слухах о том, что в Церкви происходят раздоры и разделения в связи с переходом им границ доверенной ему церковной власти, и просил его все это устранить... Далее, находясь в Абалаке, ссыльный священник обратился ко мне с предложением, очевидно идущим из Тобольска, о награждении некоторых духовных лиц. Я ему ответил, чтобы местный архиерей написал мне по этому поводу. Со своей стороны я имел в виду представить это митрополиту Сергию со своим мнением».
12 декабря Патриаршему Местоблюстителю предложено было дать письменный ответ на вопросы следствия, и он собственноручно написал:
«В предъявленном обвинении виновным себя не признаю. Пораженческой агитацией в ссылке на занимался... Вообще я противником советской власти никогда не был, советскую власть я признаю и ее распоряжениям подчиняюсь».
14 января 1931 года владыка дал новые письменные показания:
«Я решительно заявляю о своей непричастности к тем действиям, в которых хотят меня обвинить... действиям нелепым и детски-наивным... Я знаю, что совесть моя чиста, и это побуждает меня просить о советской справедливости, учитывая при этом мою старость, обремененную болезнями, и продолжительную ссылку... Нельзя не принять во внимание и того, что контрреволюционной деятельности отводится время четыре года тому назад; никто из властей ни одним словом до последнего времени не упрекнул меня в том».
От заключенного Первоиерарха требовали сложить с себя Местоблюстительство с надеждой, что за этим последует углубление церковных нестроений, ибо подорваны будут и права назначенного митрополитом Петром Заместителя. Отвечая на эти домогательства, митрополит Петр 27 марта 1931 года писал высокопоставленному палачу и сыщику:
«Председателю ОГПУ Менжинскому...
Отказываясь от Местоблюстительства, я тем самым нарушил бы установленный порядок, по которому Местоблюститель остается на своем посту до созыва Поместного Собора. Собор, созванный без санкции Местоблюстителя, будет считаться неканоническим, и постановления его — недействительными... Далее. Моя смена должна повлечь за собой и уход моего Заместителя, митрополита Сергия... К такому обстоятельству я не могу отнестись равнодушно. Наш одновременный уход не гарантирует церковную жизнь от возможных трений, и, конечно, вина ляжет на меня. Поэтому в данном случае необходимо наше совместное обсуждение, равно как и совместное разъяснение вопросов в связи с моим письмом митрополиту Сергию, датированным декабрем 1929 года. Наконец, мое распоряжение, вышедшее из тюрьмы, несомненно, вызовет разговоры, догадки, будет истолковано как вынужденное, с разными нежелательными выводами... Откровенно скажу, что лично о себе не хлопочу. Дней моей жизни осталось немного, да и, кажется, я уже потерял интерес к жизни, скитаясь в общем более восьми лет по тюрьмам и ссылкам. Я только опасаюсь, что распоряжением и деланием наобум могу нарушить свой долг и внеси смуту в среду верующих».
С наивной надеждой на сострадание митрополит Петр 25 мая 1931 года обратился к Менжинскому с еще одним письмом, в котором просил об освобождении:
«В настоящее время настолько изнурен, что затрудняюсь двигаться, стоять и даже говорить. Признаки удушья, иногда совместно с обморочными состояниями, участились, и всякий раз после них делаюсь совершенно разбитым и словно немыслящим. Лишение существенных потребностей слишком велико, и все мои мысли фиксированы на одном вопросе — когда же, наконец, окончатся мои скитания по тюрьмам и ссылкам... За время ареста я еще ни разу не видел солнца. Мне приходится положительно подвизаться, сидя в камере. Мои двадцатиминутные прогулки (точнее, сидение у тамбура, ведущего в каменный подвал) по условиям тюремной жизни обычно совершаются между 10 и половиной 12-го ночи, да и то с перерывами. Угнетает также изоляция, лишение права переписываться с родными и получать от знакомых пищу... С особой настойчивостью утверждаю, что контрреволюцией никогда не занимался, каких-либо противоправительственных деяний не совершал... Обращаюсь в лице вашем к советской справедливости и убедительно прошу вас освободить меня из заключения и возвратить на место постоянного жительства, где бы я мог основательно заняться лечением у пользовавших меня раньше профессоров и иметь общение с сослуживцами-архиереями, моим Заместителем и другими».
Ответом на это письмо явилось постановление коллегии ОГПУ, вынесенное 23 июля 1931 года: «За упорную борьбу с советской властью... Полянского (Крутицкого) Петра Федоровича подвергнуть заключению в концлагерь сроком на пять лет, считая срок с момента вынесения настоящего постановления».
Но допросы не прекратились и после заключения в концлагерь. Следователь по делу Местоблюстителя Патриаршего Престола Костин предложил узнику составить покаянное заявление об участии в деятельности «Союза русского народа», угрожая, что в противном случае «придется сидеть и сидеть».
Ответом на это было: «Я не только не участвовал в такой организации, но даже не слышал, чтобы подобная организация существовала в Советском Союзе».
Главу Русской Церкви целенаправленно умерщвляли в тюремном заточении, делая условия его содержания совершенно невыносимыми. Телесные страдания измучили заточенного в узилище тяжело больного старца, и он обратился к своим палачам с мольбой о пощаде. 14 января 1932 года он писал Тучкову:
«Многоуважаемый Евгений Александрович! Продолжающаяся пытка одинокого, крайне изолированного и беспомощного положения довела меня до полного изнурения и слабости. Непрерывно приходится корчиться и страдать от невыразимых физических болей. С трудом двигаюсь (а бывают моменты, почти и вовсе не могу сойти с места), боюсь очутиться в обмороке. Пощадите старика, наказанного сверх меры, лишенного дневного воздуха, почти полтора года не видевшего солнца, вынужденного сидеть на грубой, тяжелой пище и отстраненного от общения с родными... Если вы пожелаете распорядиться с переданным мною в Отдел проектом раскаяния, то будьте добры откинуть все ненужное и лишнее. Простите и не оставьте дальше томиться и мучиться в тюрьме!»
Через три месяца страдалец обратился к полномочному представителю ОГПУ по Уралу Раппопорту со словами, исполненными крайнего уничижения:
«... Великим по существу делом является провозглашенная свобода религиозных исповеданий, без которой в былые времена страдали десятки, если не сотни тысяч людей. Я пришел к тому несомненному положению, что дело пролетариата — явление мирового порядка, и оно непоколебимо... Убедительно прошу вас оказать содействие в освобождении меня из заключения, выдержать которого нет сил».
Но пощады не было. В ответ на письма узника с мольбой об облегчении его участи — новое ужесточение условий содержания.
Летом 1933 года прогулки в общем дворе заменили престарелому узнику на прогулки в отдельном дворике, подобном сырому погребу, воздух в котором был насыщен испарениями из тюремных отхожих мест. Когда заключенный впервые увидел смрадный дворик, то с ним, больным стариком, сделался приступ удушья.
В августе 1932 года, пытаясь добиться облегчения своей участи, он снова пишет в коллегию ОГПУ, заверяя палачей в своей лояльности и совершенной невиновности и подробно объясняя невозможность для него сложить с себя звание Местоблюстителя:
«В сущности, Местоблюстительство лично для меня не представляет интереса. Наоборот, оно все время держит меня в оковах гнета... Но я должен считаться с тем обстоятельством, что решение данного вопроса не зависит от моей инициативы и не может быть актом моей единоличной воли. Своим званием я неразрывно связан с духовными интересами и волей всей Поместной Церкви. Таким образом, вопрос о распоряжении Местоблюстительством, как не являющийся личным вопросом, не подлежит и личному усмотрению. В противном случае я оказался бы изменником Святой Церкви. Между прочим, и в акте о моем вступлении имеется напоминание, что я обязан не уклоняться от исполнения воли Патриарха Тихона, а следовательно и воли подписавшихся к акту архиереев... равно как и воли клира и верующих, девятый год состоящих со мной в молитвенном общении».
Престарелого митрополита перевели затем в Верхне-Уральскую тюрьму особого назначения, поместили в одиночную камеру и дали, вместо имени, номер 114. Тюремным надзирателям запрещено было выводить заключенного для прогулок в такое место, где бы его мог увидеть кто бы то ни было. Это был режим абсолютной изоляции от мира.
В Патриархии не оставалось надежды на возвращение к Высшей Церковной власти митрополита Петра. Еще более несбыточным представлялся и созыв Поместного или Архиерейского Собора. Поэтому совершенно невозможно было создать иные органы Высшего Церковного Управления, кроме тех, которые существовали с 1925 и 1927 годов: должность Заместителя Патриаршего Местоблюстителя и Временный Патриарший Синод. Для того чтобы поднять авторитет Церковной власти, Временный Синод 12 апреля 1932 года вынес постановление о награждении Заместителя Патриаршего Местоблюстителя правом совершать богослужение с предношением креста. В обосновании этого акта в постановлении Синода говорилось:
«Ныне Ваше Высокопреосвященство — Первый иерарх по управлению Русской Православной Церковью — по своему значению и положению, а также по своей деятельности и ответственности, превосходите прежних наших митрополитов... Предносимый крест присвоен всем Первоиерархам отдельных и автономных Церквей, не могущих сравниться по своим размерам и по своему значению со Всероссийской Православной Церковью».
Той же цели — возвышению авторитета Высшего Церковного Управления служит и изданный 18 мая 1932 года, в ознаменование 5-й годовщины существования Временного Патриаршего Священного Синода, указ Заместителя Местоблюстителя о возведении четырех его членов, состоявших в Синоде с самого его основания, в сан митрополитов. Этого титула были удостоены архиепископ Хутынский Алексий (Симанский), ставший митрополитом Старорусским, а также архиепископы Одесский Анатолий (Грисюк), Ярославский Павел (Борисовский) и Харьковский Константин (Дьяков), сохранившие свои прежние кафедры.
Наконец два года спустя на расширенном заседании Синода 27 апреля 1934 года решено было предоставить Заместителю Местоблюстителя вдовствующую после кончины Св. Патриарха Тихона Московскую кафедру взамен Нижегородской (в ту пору уже Горьковскои) с присвоением ему титула «Блаженнейший». На этом заседании митрополит Ленинградский Алексий (Симанский) обратился к исполняющему обязанности Главы Русской Церкви с адресом от лица Временного Синода:
«Ваше Высокопреосвященство, Высокопреосвященнейший владыко, милостивейший Архипастырь и дорогой отец наш!
Всеблагому Промыслу Божию угодно было судьбы Русской Православной Церкви вручить вашему мудрому отеческому окормлению. Уже девятый год подчиняясь нелицемерно этой Божественной воле, Вы несете ответственное послушание по управлению Русской Православной Церковью, и это ответственное послушание Вы несете как истинный и верный сын Матери-Церкви, как истинный христианин, являя всем образец христианской любви и смирения. И это мудрое руководство кораблем церковным, безграничная любовь Ваша к Матери-Церкви, братское любовное отношение к соепископам-братьям, и отеческое — ко всем чадам Церкви, соделали вас в общецерковном сознании фактически Первым епископом страны (Ап. Правило 34). Такому особому исключительному положению Вашего Высокопреосвященства в нашей Церкви, по нашему глубокому единомысленному и единодушному суждению должно соответствовать и особое Ваше иерархическое титулование не по святительской кафедре рядового епархиального города Русской Церкви, но по общеизвестному имени столичного града Москвы, олицетворяющего собою всю страну.
Посему, приняв во внимание вышеизложенное и продолжающееся вдовство кафедры Первого епископа страны, мы, митрополиты Русской Православной Церкви и члены Патриаршего Священного Синода в безграничной преданности Вашему Высокопреосвященству как своему правящему Первоиерарху, единогласным решением своим положили: усвоить Вашему Высокопреосвященству, в соответствие Вашему высокому и особому положению правящего Первоиерарха Русской Церкви, титул Блаженнейшего митрополита Московского и Коломенского».
Адрес подписали четыре митрополита: Ленинградский Алексий (Симанский), Одесский Анатолий (Грисюк), Казанский Серафим (Александров) и Харьковский Константин (Дьяков); пять архиепископов, один епископ. Присоединились к этому адресу четыре архиепископа и шесть епископов.
2 мая в кафедральном Богоявленском соборе в Дорогомилове была совершена Божественная литургия, перед началом которой Блаженнейшего митрополита Московского встречали 20 епископов, сонм клириков и московская паства.
Поздравительные телеграммы митрополиту Сергию были присланы из Ташкента от митрополита Арсения (Стадницкого), из Каунаса от митрополита Литовского Елевферия (Богоявленского), из Токио от митрополита Японского Сергия (Тихомирова).
Несмотря на крайне трудные условия, в которые поставлена была в годы «великого перелома» Русская Православная Церковь, она не переставала пополнять состав своего гонимого духовенства, рукополагая новых клириков. На кафедры арестованных и сосланных архипастырей назначались новые епископы. Правда, архиерейских хиротоний в эти годы совершалось значительно меньше, чем в предшествовавшее десятилетие.
Так, в 1929 году было совершено две архиерейские хиротонии, в 1930 - 3, в 1931 - 7, в 1932 - 6, в 1933 - 4, в 1934 — 2 хиротонии.
Среди рукоположенных во епископы в 1930-е годы были крупные церковные деятели, подвижники, оставившие глубокий след в церковной жизни, в памяти благочестивого православного народа: в 1932 году был хиротонисан во епископа Уманского наместник Киево—Николаевского монастыря, в ту пору уже 80-летний старец Александр (Петровский), ныне местночтимый святой Харьковской епархии. В том же
1932 году был хиротонисан во епископа Таганрогского Иосиф (Чернов), впоследствии митрополит, видный церковный деятель послевоенных лет. В 1933 году был рукоположен во епископа Алма-Атинского Александр (Толстопятое), в 1922 году сидевший на скамье подсудимых вместе со священномучеником Вениамином и приговоренный к лишению свободы. В
1933 году во епископа Коломенского был хиротонисан Сергий (Воскресенский), убитый при до сих пор невыясненных обстоятельствах в сане митрополита в 1944 году, ближайший помощник Предстоятеля Русской Церкви во второй половине 30-х годов.
В своей борьбе за выживание Церкви в условиях жестоких гонений, массового террора, перед лицом внутренних нестроений, разделений и расколов Московская Патриархия лишена была поддержки со стороны Священноначалия первенствующей Константинопольской Церкви. Хуже того, представитель Вселенского Патриарха архимандрит Василий (Димопуло) имел более тесные контакты со схизматическим обновленческим «синодом», чем с канонической Патриархией, которую в Стамбуле считали не единственной законной Высшей Церковной властью, а всего лишь одним из центров Церковного управления на территории Русской Православной Церкви.
В связи с этим в ответ на приглашение участвовать в работе Предсоборного Совещания, которое, по планам Константинопольской Патриархии, должно было состояться на Афоне и подготовить созыв Вселенского Собора, Заместитель Местоблюстителя митрополит Сергий 12 апреля 1932 передал архимандриту Василию (Димопуло) письмо с отказом участвовать в намеченном совещании.
«Нашу Церковь, — говорилось в этом письме, — Его Святейшеству угодно рассматривать как неорганизованную церковную массу, не имеющую канонического возглавления... В лучшем случае, наши депутаты могут оказаться в положении каких-то просителей, а в худшем — даже ответчиков или обвиняемых. Ни то ни другое не представляется для нас ни приемлемым, ни допустимым... Русский вопрос, прежде всего, наш домашний, внутренний, и подлежит разрешению, прежде всего, самой Русской Церкви. Когда она признает, что вопрос превышает ее силы, она обратится за помощью к сестрам-Церквам Православным и внесет такой вопрос на их соборное рассуждение».
Несколько раньше в письме тому же представителю Константинопольского Патриарха архимандриту Василию митрополит Сергий объявил о своем отказе от участия в заседании Догматической комиссии по вопросам воссоединения англикан с православными, которое должно было состояться в Лондоне:
«Мы, со своей стороны, — писал Заместитель Местоблюстителя, — не можем отказаться от веры, что только наша Православная, уцелевшая на Востоке, Церковь есть Церковь Христова. Соединение с нашей Церковью какого-либо иного общества мы можем мыслить лишь под образом спасения утопающих: было бы странно, если бы утопающий прежде, чем принять помощь с корабля, начал ставить какие-нибудь свои условия...»
В 30-е годы церковная жизнь носила жертвенный характер. Само участие в богослужении клириков и мирян сопряжено было с ежедневной, ежечасной опасностью ареста. И уж конечно верующие, посещавшие еще открытые церкви, рисковали своим служебным положением. Поэтому регулярно ходили на службу люди самоотверженные, настоящие исповедники.
Свидетель тех лет так вспоминает о жизни церковной Москвы тех лет:
«Довоенные прихожане в большинстве своем успели получить минимум духовных знаний еще до семнадцатого года. Хорошо знали церковную службу... Не было в обычае посещать разные храмы, особенно по праздникам: держались своего прихода, хорошо знали друг друга, у каждого было привычное место молитвы.
Главной фигурой в церкви до хрущевской «реформы» был священник, а не староста или уборщицы. Кстати сказать, несмотря на притеснения и контроль со стороны государства, священник тех лет умудрялся, подоткнув полы подрясника под пальто, вместе с псаломщиком ходить (правда, таясь) по квартирам знакомых прихожан в Рождество, Крещение, Пасху и служить молебен. Получил большое распространение институт сестричества. Совсем юные девушки, взрослые и пожилые женщины в скромных темных платьях и белых косынках следили за порядком во время богослужения, ставили свечи, оправляли лампады, подводили детей и немощных к Чаше, кресту, иконам, ходили с блюдом для сбора доброхотных даяний. Функции сестричества ограничивались церковью. Благотворительность, дела милосердия, по тогдашнему законодательству, запрещались. Сестры не были монахинями, у многих из них были мужья и дети.
В храме служили, как правило, превосходные псаломщики: они читали четко, с осмысленными мелодическими паузами и ударениями, не впадали ни в равнодушное бормотание, ни в нарочитую, чисто светскую, выразительность. О том, что они безупречно знали церковнославянский язык и служебный обиход, и говорить не приходится.
Время богослужения было рассчитано на работающих людей, а не только на пенсионеров. Будничная литургия совершалась в половине седьмого утра, вечернее богослужение — в половине седьмого вечера».
В Москве служили тогда замечательные священники, любимые народом протопресвитеры Александр Хотовицкий и Николай Арсеньев — пастыри, особенно близкие Заместителю Местоблюстителя, а также протоиереи Александр Воскресенский, Георгий Чинов, Александр Смирнов, Владимир Воробьев, Александр Лебедев, Виталий Лукашевич, Александр Толгский. Многие из них закончили потом свою исповедническую страдальческую жизнь под пулями палачей или на лагерных нарах.
Особенно любили православные москвичи богослужения, которые совершал в храме Малого Вознесения у Никитских ворот находившийся тогда на покое митрополит Трифон (Туркестанов). Они исполнены были особой молитвенной духовной силы, особенного переживания реальности и близости Горнего мира. Митрополит Трифон скончался в 1934 году. На подножии креста на его могиле сделана надпись: «Дети, любите храм Божий! Храм Божий — это земное небо».
В отличие от Москвы в Питере и в тридцатые годы заметны были последствия церковных нестроений, потрясших этот город в предыдущее десятилетие. Там был оплот обновленчества, но там несравненно влиятельнее, чем в Москве, была и правая церковная оппозиция, в своих крайних формах вылившаяся в иосифлянский раскол.
Разномыслие относительно допустимой меры компромиссов в отношениях с откровенно враждебной Церкви гражданской властью проявилось и в приходах, оставшихся в юрисдикции Московской Патриархии. Разномыслие это привело к ориентации на тех или иных архиереев, которых бы разные группы православных питерцев хотели видеть во главе своей епархии. Осложнения в личных отношениях между архиереями усугубляли ситуацию. Вопрос о замещении кафедры стоял остро ввиду преклонных лет и заметной старческой слабости правящего архиерея епархии митрополита Серафима (Чичагова).
В Питере хорошо помнили и почитали епископа Мануила (Лемешевского), и многие там хотели, чтобы именно он стал преемником престарелого митрополита. Некоторые из почитателей епископа Мануила обнаруживали свои пожелания в форме не вполне деликатной по отношению к митрополиту Серафиму. Однажды неизвестное лицо передало маститому архипастырю оскорбительную записку: «Тебе, старому, не место здесь, не тебе быть здесь митрополитом, а епископу Мануилу. Ты — пустое место». Задетый дерзкой выходкой, митрополит Серафим заподозрил епископа Мануила в недостойных интригах против него и написал Заместителю Местоблюстителя:
«Владыка Мануил хочет занять мое место, он ненормальный».
Другие православные питерцы хотели бы видеть во главе своей епархии владыку Алексия (Симанского), который в 20-е годы несколько раз исполнял в епархии обязанности викарного епископа.
Весной 1933 года епископ Мануил беседовал о судьбе Ленинградской кафедры с Заместителем Местоблюстителя митрополитом Сергием. 22 сентября 1933 года митрополит Серафим был уволен на покой. В начале октября епископу Мануилу было предложено занять Ленинградскую кафедру. В ответ на это предложение он обещал подумать, и тогда принято было иное решение: 5 октября на Ленинградскую кафедру переведен был из Новгорода митрополит Алексий (Симанский), а 20 декабря 1933 года епископа Мануила арестовали и отправили по этапу в сибирские Мариинские лагеря.
Ужесточение гонений на Церковь не привело к сплочению и единению всех искренно преданных Церкви ее чад. В отделении от Патриархии оставались сторонники митрополита Иосифа (Петровых), большинство архиереев и священников-иосифлян находились в лагерях и ссылках. Сам митрополит Иосиф томился в ссылке в Казахстане, близ Аральского моря. Лишены свободы были и епископы Димитрий (Любимов) и Сергий (Дружинин). Но несколько десятков иосифлянских приходов сохранили еще легальное существование. Центр же религиозной жизни иосифлян переместился в подполье, в катакомбы.
Помимо иосифлян в отделении от Патриархии оставались и некоторые другие архиереи и священники, которые, выражая несогласие с Заместителем Местоблюстителя и даже отказываясь возносить его имя за Богослужением, не пытались создать иной церковный центр. О своем отделении от митрополита Сергия заявил в 1933 году, во время краткого пребывания на свободе во Владимире, в промежутке между ссылками, епископ Афанасий (Сахаров), в бытность митрополита Сергия архипастырем Владимирским его викарий. Он обвинил Заместителя Местоблюстителя в присвоении себе полноты прав Первоиерарха.
Не прекратилась со стороны церковных оппозиционеров и эпистолярная богословско-каноническая полемика ч; Заместителем Местоблюстителя. В 1933 году неизвестным автором, возможно митрополитом Кириллом, составлено было письмо, адресованное Заместителю Местоблюстителя митрополиту Сергию:
«Достигнув возраста, являющегося, по слову святого Псалмопевца, начальным пределом земной человеческой жизни, стоя, так сказать, в преддверии могилы, сознаю свой долг разъяснить своим собратьям-архипастырям, пастырям и верующему народу, — почему я считаю Вас узурпатором церковной власти и отказываюсь повиноваться административно-церковному распоряжениям Вашим и учрежденного Вами Синода. Между тем у меня нет непосредственной возможности довести свое исповедание до слуха Церкви, и потому я вынужден это сделать, обращая его к Вам, дерзновенно утверждающему себя Первым Епископом страны, может быть, и по искреннему заблуждению и, во всяком случае, с молчаливого попустительства части собратий-епископов, повинных теперь вместе с Вами в разрушении канонического благополучия Православной Русской Церкви. 1. Патриаршие права и обязанности определены, утверждены и изложены Собором 1917—1918 гг. Завещание Патриаршее, на основании коего митрополит Петр воспринял свои полномочия, издано не в силу этих, Собором утвержденных Патриарших прав, а на основании соборного поручения, данного Собором 1917— 1918 гг. лично Святейшему Патриарху Тихону на случай, «когда не окажется в наличии Собором уполномоченного учреждения» — цитирую Вашу статью. Святейший Тихон не мог передать и не передал с ними лично ему на определенный случай Собором данного и им исполненного поручения, а митрополит Петр, действительно воспринявший после Патриаршего завещания все Патриаршие права и обязанности, не мог воспринять и не воспринял права передавать все Патриаршие права и обязанности архипастырю по своему выбору. Утверждение, будто митрополит Петр совершил такую передачу своим распоряжением 23.11/6.12. 1925 года на основании Патриаршего завещания, — делает почившего Патриарха повинным в установлении для Русской Православной Церкви осужденного Вселенской Церковью порядка завещательной передачи церковных полномочий, а митрополита Петра — в применении такого порядка в жизни церковной. Всеми силами души протестую против такого оговора почившего Патриарха и его Местоблюстителя.
2. Если бы распоряжение митрополита Петра от 23.11/6.12. 1925 года по своему тексту было даже до буквальности сходно с текстом Патриаршего завещания, то и тогда оно не могло бы иметь одинакового с ним смысла и значения для церковной жизни. На самом же деле митрополит Петр в своем распоряжении поручает только временное исполнение обязанностей Местоблюстителя такому-то, ничего не говоря о Патриарших правах. Только Вашей смелой мыслью могло быть понято такое распоряжение в более широком значении, чем уполномочие вершить только дела так называемые текущие и не брать на себя решение дел принципиальных, общецерковных.
3. Известная резолюция митрополита Петра от 19.1/1.2. 1926 года не только не усиливает значения документа от 23.11/6.12. 1925 года, на который Вы опираетесь, но весьма помогает уразумению его действительного смысла и произвольности Ваших на него толкований. Излагая второй документ с оговоркой, что «дела принципиальные и общецерковные оставляет за собой», он приписывал не новое какое-либо распоряжение, а предупреждал возможность возникновения чего-нибудь нового. Он лишь пояснил первое свое распоряжение... подтверждая и для коллегии из трех архиереев, что ей не представляется прав больших, чем какие даны были единоличному Заместителю. Воспринимая снова Заместительские полномочия по резолюции, уничтожавшей коллегию из трех архиереев, Вы воспринимали никак не больше того, что было поручено, но не передано коллегии и за ее упразднением снова возвращалось прежнему исполнителю. Пояснять это Вам для митрополита Петра не было повода, так как предшествовавшим своим поведением Вы являли правильное понимание своих полномочий и полную корректность к своему доверителю, поддерживая с ним деловые отношения. Лишившись возможности таких отношений с окончанием «дела митрополита Петра», Вы автоматически становились в положение остальных своих собратий и должны были не новый центр Церковного управления утверждать, а сами обратиться и призвать остальных собратий к руководству в церковной жизни Патриаршим Указом 7/20 ноября 1920 года, изданным именно на случай возникновения невозможности сношений с действительным церковным центром и остающимся в составе действующего права Русской Православной Церкви. Если бы по силе сего указа некоторые архипастыри обратились к братскому руководству Вашему, ценя Вашу просвещенность, долголетний опыт и архипастырскую мудрость, то нельзя было бы возражать что-нибудь против такого добровольного объединения. Если бы для удобства сношений и поддержания единообразия епархиальной жизни Вы с объединившимися архипастырями учредили для своей группы нечто вроде Синода, но при этом не претендовали бы на обязательность принимаемых Вами решений для всей Русской Церкви, — нельзя было бы возражать и против такого учреждения. Тогда не понадобилось бы Вам обременять совесть Вашу обильными прещениями и запрещениями. Все, и объединившиеся под братским руководством Вашим, и замедлившие с таким объединением, по-прежнему оставались бы в каноническом и литургическом единении под затруднительным хотя, но отнюдь не утратившим своей реальности каноническим главенством своего Первоиерарха митрополита Петра. Только отказавшись от своего домысла о тождественности полномочий Местоблюстителя и Его Заместителя, обратившись под руководство Патриаршего Указа от 7/20 ноября 1920 года, и признавши к тому же единомысленных с Вами архипастырей, возможете Вы возвратить Русской Церкви ее каноническое благополучие».
Ответа на это послание не последовало. По существу, спор о правах и компетенции Заместителя Местоблюстителя исчерпан был еще в 20-х годах. Все принципиально важные аргументы были высказаны уже тогда.
Самым влиятельным из иерархов, остававшихся в оппозиции к Патриархии, был митрополит Кирилл (Смирнов). 19 августа 1933 года, по окончании срока ссылки он поселился в Гжатске. В переписку с ним вступили другие, временно оказавшиеся на свободе архиереи, как и митрополит Кирилл, находившиеся в оппозиции к Патриархии и не занимавшие кафедр: архиепископ Серафим (Самойлович), епископы Дамаскин (Цедрик) и Парфений (Брянских). Писали ему и другие священнослужители. В нескольких письмах отделившиеся от митрополита Сергия клирики предлагают митрополиту Кириллу объявить себя Местоблюстителем. На эти предложения он в ответных письмах, составленных в январе и феврале 1934 года, отвечал отказом В январском письме он писал:
«Сохранение надлежащего порядка в Церковном управлении со смертью Святейшего Патриарха Тихона и до созыва законного Церковного Собора обеспечивалось Завещанием Святейшего Патриарха, составленным им в силу особого, ему только данного и никому не передаваемого права назначать себе Заместителя Этим Завещанием нормируется управление Русской Церковью до тех пор, пока не будет исчерпано до конца его содержание. Несущий обязанности Патриаршего Местоблюстителя иерарх сохраняет свои церковные полномочия до избрания Собором нового Патриарха. При замедлении дела с выбором Патриарха, Местоблюститель остается на своем посту до смерти или собственного добровольного от него отречения, или устранения по Церковному суду. Он не правомочен назначить себе Заместителя с правом, тождественным его Местоблюстительским правам. У него может быть только временный заместитель для текущих дел, действующий по его указаниям. Вот в этом пункте и является погрешность со стороны митрополита Сергия, признающего себя в отсутствие митрополита Петра имеющим все его Местоблюстительские права. Его грех в превышении власти, и православный епископат не должен был признавать такую его власть, и, убедившись, что митрополит Сергий правит Церковью без руководства митрополита Петра, должен был управляться по силе Патриаршего Указа 7 (20) ноября 1920 года, готовясь дать отчет о своей деятельности митрополиту Петру или Собору.
Если до созыва Собора Местоблюститель умирает, то необходимо снова обратиться к Патриаршему Завещанию и в правах Местоблюстителя признать одного из оставшихся в живых, указанных в Патриаршем Завещании иерархов. Если ни одного в живых не окажется, то действие Завещания окончилось, и Церковь сама собою переходит на управление по Патриаршему Указу 7 (20) ноября 1920 года, и общими усилиями епископата осуществляется созыв Собора для выбора Патриарха. Поэтому только после смерти митрополита Петра или его законного удаления, я нахожу для себя не только возможным, но и обязательным активное вмешательство в общее Церковное управление Русской Церковью. Дотоле же иерархи, признающие своим Первоиерархом митрополита Петра, возносящие его имя по чину за богослужением и не признающие законного преемства Сергиева управления, могут существовать до суда соборного параллельно с признающими. Выгнанные из своих епархий — духовно руководя теми единицами, какие признают их своими архипастырями, а не выгнанные — руководя духовной жизнью всей своей епархии, всячески поддерживая взаимную связь и церковное единение».
Во втором, февральском, письме митрополит Кирилл объяснил свой отказ объявлять себя Местоблюстителем «не усталостью от долгих скитаний», а «неполным уяснением окружающей меня и всех нас обстановки...»
«Необходимость исправляющего противодействия сознается, но общего основания для него нет, и митрополит Сергий хорошо понимает выгоду такого положения, — пишет он, — и не перестает ею пользоваться. В одном из двух писем ко мне не без права указывает на эту разноголосицу обращаемых к нему упреков, и потому, конечно, не считается с ними... Немало таких, которые видят погрешительность многих мероприятий митрополита Сергия, но, понимая, одинаково с ним, источник и размер присвояемой им себе власти, снисходительно терпят эту погрешительность как некое лишь увлечение властью, а не как преступное ее присвоение... Нужно, чтобы и для этого прекраснодушия властные утверждения митрополита Сергия уяснились как его личный домысел, а не как право, покоящееся на Завещании Святейшего Патриарха. Всем нам надо сознавать, что Завещание это никоим образом к митрополиту Сергию и ему подобным не относится...»
В заключение письма повторяется двусмысленная оценка благодатное™ духовенства, находящегося в юрисдикции Заместителя Местоблюстителя, каноническую несостоятельность которой три года ранее уже отмечал в своем послании митрополиту Кириллу митрополит Сергий:
«Таинства, совершаемые сергианами, правильно рукоположенными во священнослужение, являются, несомненно, таинствами спасительными для тех, кои приемлют их с верою, в простоте, без рассуждения и сомнения в их действительности, и даже не подозревающих чего-либо неладного в сергианском устроении Церкви. Но в то же время они служат в суд и осуждение самим совершителям и тем из приступающих к ним, кто хорошо понимает существующую в сергианстве неправду и своим непротивлением ей обнаруживает преступное равнодушие к поруганию Церкви. Вот почему православному епископу или священнику необходимо воздерживаться от общения с сергианами в молитве. Та же необходимость — для мирян, сознательно относящихся ко всем подробностям церковной жизни».
В Гжатске митрополит Кирилл находился под плотным наблюдением ГПУ. Переписка владыки с епископами и клириками не оставалась сокрытой от соглядатаев. У митрополита Кирилла учинили обыск, при котором обнаружено было письмо епископа Дамаскина (Цедрика). В этом письме говорилось:
«...Совершается суд Божий над Церковью и народом русским... Совершается отбор тех истинных воинов Христовых, кои только и смогут... противостоять самому Зверю. Времена же приблизились, несомненно, апокалиптические... Все наши усилия теперь должны быть направлены на установление прочных связей между пастырями и пасомыми... и по возможности исправить совершенный грех путем противодействия злу до готовности даже кровью смыть грех свой...»
На допросе от митрополита Кирилла потребовали выразить свое отношение к содержанию этого письма. Митрополит Кирилл пояснил: «Автором письма является епископ Дамаскин, мой единомышленник. Письмо было написано архиепископу Серафиму (Самойловичу), а в копии — мне... Смысл этих воззрений состоит в том, что русским народом совершен общий грех перед Церковью... И вина в этом лежит главным образом на духовенстве. Задача состоит в необходимости более глубокого воспитания народа, чтобы членами Церкви были истинные христиане... что и означает противопоставление царству злобы. Эти взгляды я высказал епископу Дамаскину и Афанасию, которые были со мною солидарны по этому поводу».
Митрополита Кирилла обвинили в том, что он предпринял иерархические действия по созданию «нелегальных ячеек церковников, которые должны были явиться массовой базой организации».
14 июля 1934 года его арестовали и отправили в Москву, в Бутырскую тюрьму. В конце года он был отправлен в ссылку в Казахстан.
Григорианский раскол сохранял влияние в тридцатых годах лишь в некоторых епархиях Поволжья и Урала, более всего — в Свердловской и Ульяновской. 26 апреля 1932 года скончался первенствующий в расколе архиерей — председатель ВВЦС архиепископ Григорий (Яцковский), в расколе — митрополит. В 1933 году по репутации григорианской группировки был нанесен серьезный удар самоубийством ее самого видного деятеля епископа Бориса (Рукина), который у раскольников тоже титуловался «митрополитом». Его влияние в григорианстве было настолько значительным, что другим наименованием раскола, особенно часто употреблявшимся в Москве, где пребывал преосвященный Борис, было «борисовщина». «Митрополит» Борис (хиротонисан во епископа Можайского 2 (15) ноября 1923 года Святейшим Патриархом Тихоном) повесился в состоянии острого припадка душевной болезни. После этой трагической смерти у григориан оставался еще в Свердловске в сане архиепископа Петр (Холмогорцев), которого там любили за простоту нрава и красноречивые проповеди.
Обновленчество и в тридцатые годы пользовалось более привилегированным положением, чем Православная Церковь и правые церковные группировки. Но не было уже прежней широкомасштабной поддержки раскольников со стороны властей. В тридцатые годы большевистская власть в борьбе с Церковью главное средство видела в терроре, а не в подрыве, не в разложении изнутри. Поэтому отпала былая заинтересованность в искусственном удержании наплыва обновленческого раскола, и его влияние среди верующих, незначительное с самого начала, неуклонно угасало.
В эти годы обновленцы утратили оберегавшую их прежде «охранную грамоту», и репрессии впервые коснулись их видных деятелей. Но не тех, кто был сознательным агентом ГПУ, а скорее искренне заблуждавшихся или ушедших в раскол по малодушию. В 1934 году в Иваново-Вознесенске был арестован Александр Боярский, которого в раскол привлекли, вероятно, все-таки не шкурные честолюбивые расчеты, а увлеченность социальными проблемами, они занимали его и в дореволюционные годы, когда он служил священником в Колпине, на Ижорском заводе. В 1922 году он, единственный из обновленцев, на судилище против святого митрополита Вениамина (Казанского) и других питерских свяшенномучеников и исповедников, выступил свидетелем защиты и был скоро устранен от участия в процессе. Вскоре после ареста он скончался в заключении.
В том же 1934 году арестован был отец Тихон Попов (у обновленцев он титуловался «митрополитом Воронежским»). В отличие от Александра Боярского отец Тихон Попов до революции не имел репутации деятеля левой ориентации. Он участвовал в работе Государственной Думы, в составе фракции националистов, поддерживал Столыпина. К обновленчеству примкнул не по искренним убеждениям, а из оппортунистических соображений. Он был осужден на 10 лет лишения свободы и освобожден уже только во время Отечественной войны. Вернувшись в 1944 году в каноническую Патриаршую Церковь, принят был в сане протоиерея и назначен вскоре ректором Богословского института.
А Александр Иванович Введенский, бывший священник церкви Захарии и Елисаветы в Петрограде, главный предводитель раскола, блистал и процветал и в 20-е, и в 30-е, и в 40-е годы: украшал себя драгоценными митрами и панагиями, время от времени женился и разводился, посещал театры и концерты, вел благополучную жизнь человека из полусвета.
29 апреля 1935 года обновленческий «синод» из пяти членов принял решение о самоликвидации. Все прошло тихо, и даже созывать собор не потребовалось. Профессор С. М. Зарин сделал доклад по этому поводу, со ссылкой на 34-е Апостольское правило. Присутствовавшие на заседании «митрополит» Виталий (Введенский), «митрополит» Михаил (Князевский), «протопресвитер» Павел Красоткин, «протопресвитер» Димитрий Адамов всю полноту власти передали «первоиерарху православных церквей СССР» «митрополиту» Виталию. Ему присвоили титул «первосвященнейший» и наделили правом назначать себе преемника и делегировать свои полномочия другому епископу. Вскоре «первоиерарх» повелел распустить все митрополитанские и епархиальные управления и благочиннические советы. Оставались лишь «правящие архиереи» и их канцелярии. Так заканчивалась демагогическая борьба обновленцев за коллегиальное управление Церковью.
С 1 января 1936 года в поминовениях на обновленческом богослужении слово «господин» заменяется на более «народное» и «истинно церковное» выражение «всечестный отец». Росчерком пера упраздняются Украинская и Белорусская автокефалии, митрополита Пимена (Пегова) увольняют на покой. В 1936 году обновленческий «митрополит» Ювеналий (Машковский) вернулся в Патриаршую Церковь, а Николай Платонов, «митрополит» Ленинградский, в 1938 году публично отрекся от веры в Бога.
Печальным событием в жизни Церкви явилось отпадение одного из ее архиереев в старообрядчество.
В 1932 году предводитель оппозиционной Уфимской церковной группировки, епископ Андрей, присоединился к старообрядческой церкви беглопоповского толка. И раньше, в дореволюционные годы, он, как и его брат, крупный ученый-физиолог академик Алексей Алексеевич Ухтомский, с особым интересом относился к дониконовским обрядам. Академик А. А. Ухтомский на Поместном Соборе 1917—1918 гг. был делегатом от единоверческой общины. В 1925 году Местоблюститель Патриаршего Престола митрополит Петр запрещал епископа Андрея в священнослужении после того, как до него дошли сведения о его совместном богослужении со старообрядцами беглопоповского толка и о рукоположении для них в бытность его в ашхабадской ссылке в степень епископа некоего Климента. Это запрещение было подтверждено в 1926 году митрополитом Сергием.
Епископ Андрей так комментировал санкцию Высшей Церковной власти: «Я не считаю митрополита Петра Крутицкого способным понимать церковную жизнь. Это человек, который попал в монахи «по сокращению» на советской службе и способен церковную жизнь только путать. Это я предчувствовал весной 1925 года, и мое предчувствие оправдалось: он запутал все до невозможности. Митрополита Сергия, человека крупных способностей, я считаю способным на всякие компромиссы. С распутиниами он был распутинец, без малейших протестов, целых четырнадцать лет. В 1922 году с «живоцерковниками» он стал «живоцерковником», позорно признав ВЦУ и, изменив Патриарху Тихону, признал разбойника Варавву. Считаю, что именно митрополит Сергий погубил в Уфимской епархии епископа Николая и иже с ним, почти половину епархии. До признания ВЦУ митрополитом Сергием епископ Николай еще колебался, а после выступления митрополита Сергия бедный епископ Николай три раза признавал ВЦУ, признавал да клялся, клялся, а потом опять признавал. Таков наш епископат, горе одно! Митрополита Агафангела я считаю человеком умным и духовно благородным. Но, как слышно, он по старости впал в детство и бескорыстно отказался от власти
Вследствие всего вышесказанного я при всем желании не могу признать над собою как епархиальным епископом чье-либо руководство, впредь до канонического Собора. Я очень твердо знаю свои канонические обязанности, чтобы не забыть своих прав оберегать свою паству от всякого недостойного «епископата» и от всяких темных сил, расхищающих наше духовное стадо. Кроме этих соображений, я, в силу 76-го Апостольского правила и 23-го правила Антиохийского собора, не могу признать передачу управления всею Русскою Церковью по каким-то тайным духовным завещаниям. Эта игра в завещания совсем не канонична».
Впоследствии епископ Андрей резко осудил Декларацию 1927 года, используя для характеристики ее предельно бранные выражения: «Эта Декларация, воззвание от 16 июля 1927 года, есть настоящая квинтэссенция неканонического цезаропапистического хамства. Это даже среди «никониан» по глубине своей антицерковности и предательству было нечто выдающееся и небывало скандальное». Впрочем, тут же за этим пассажем он заметил: «Я и этого документа, к сожалению, не имею в руках».
Когда митрополитом Сергием вместе с группой архиереев, которую можно считать расширенным Синодом, в 1929 году был сделан серьезный шаг в сторону примирения со старообрядцами — принято было Деяние об отмене клятв Большого Московского Собора 1666-1667 годов на старые обряды, епископ Андрей начал переговоры с московскими старообрядцами о воссоединении с Патриаршей Церковью. В ответ на свои предложения о воссоединении он услышал: «Мы, конечно, рады, что архиереи бывшей господствующей Церкви сознали свою вину перед Святой Церковью. А в собственном Православии никогда не сомневались. Поэтому «Деяние» митрополита Сергия для нас значения не имеет. Тем более что его искренности мы нисколько не верим».
Между тем, среди духовенства Патриаршей Церкви это «Деяние» вызвало смущение. Митрополит Сергий должен был сделать разъяснение, что принятый акт является только проектом решения, которое правомочен принять Собор. Епископ Андрей прокомментировал это так: «Так митрополит Сергий хотел было сделать одно прекрасное дело, да и на это у него не нашлось достаточно ни мужества, ни честности».
Управляющий делами григорианского Высшего Церковного Совета епископ Борис (Рукин) вступил тогда в переписку с епископом Андреем, предлагая ему присоединиться к ним, но в качестве предварительного условия требуя покаяться в «ашхабадской ошибке» в отношении старообрядцев-беглопоповцев. На это предложение епископ Андрей 11 апреля 1928 года послал «ответ 12 епископам», содержание которого сам он передает так:
«Никакой ошибки ашхабадской я за собой не вижу, а свердловский, «григорьевский» самозванный церковный центр я совершенно так же не могу признать каноническим, как и московские центры, обновленческий и Сергиевский. Все эти цезаропапистические центры я признаю одинаково антиканоническими и одинаково для Церкви вредными».
Годы с 1928 по 1931 год епископ Андрей провел в ярославском тюремном изоляторе. В 1931 — 1932 годах, находясь в Москве, епископ Андрей приходил молиться в храмы, где не возносилось имя Заместителя Местоблюстителя, но и там за своего его не считали. Как пишет сам епископ Андрей, он там «всегда слышал около себя шепот: «раскольник», «запрещен». У меня почти никто не брал благословения». О своем окончательном переходе к старообрядцам он рассказывал так:
 «Я решил идти молиться к тем старообрядцам, о которых знал, что они ко мне относятся с истинно христианскими чувствами. Я пошел туда и, как всегда, встал среди толпы, чтобы не обращать на себя внимания.
Но меня среди толпы нашли сначала священники, а потом мало-помалу и миряне. А вскоре, 28 февраля 1932 года, в день св. Василия исповедника, когда я стоял с одним священником посередине храма, подошла ко мне некая боголюбивая христианка и попросила у меня благословения. Зная строгость церковной дисциплины в старообрядческих общинах, я даже растерялся сначала и спросил моего собеседника, могу ли я исполнить эту просьбу и дать благословение этой рабе Божией. Он мне ответил буквально следующее: «Если она просит вашего (т. е. моего) благословения, прошу исполнить ее просьбу».
Эта христианка была незабвенная для меня раба Божия Евдокия (Михайлова); и ее поступок — принятие от меня благословения доказал мне, что я для них не чужой, а свой, что я для них не враждебный и вредоносный «никонианин», а действительно епископ Единой Святой Соборной Апостольской Церкви.
Могу сказать твердо, что эта боголюбивая раба Божия Евдокия своей просьбой благословить ее и соединила меня со своей общиной. В этом ее святом поступке было для меня достаточное доказательство, что старообрядцы меня уже любят истинно христианской благодатной любовью. И я должен сказать, что это было для меня великим благодатным утешением среда моих бесчисленных церковных скорбей. С тех пор я нашел в старообрядцах истинных родных братьев во Христе, сознательно относящихся к своим религиозным обязанностям и к своему христианскому званию».
19 сентября 1932 года епископ Андрей получил Святые Дары и миро от старообрядческого архиепископа Московского и всея Руси Мелетия. По благословению архиепископа Мелетия ему сообщили в письме о принятии его в молитвенное общение со старообрядцами белокриницкой иерархии. Сам епископ Андрей об этом известии вспоминал: «Моя радость по поводу этого события была и остается беспредельной». В то время епископ Андрей находился уже в очередной своей ссылке в Алма-Ате. После возвращения из Казахстанской ссылки он некоторое время жил в Москве при старообрядческой архиепископии, потом отправлен был в ссылку на север, в Архангельскую область, где в 1944 году завершил свою земную жизнь.
Кроме старых обрядов, другим увлечением епископа Андрея еще с дореволюционных лет были леворадикальные социальные идеи. И от этого увлечения его не исцелили ни страшные гонения на христианство, учиненные пришедшими к власти социалистами, масштабы которых он вполне сознавал, ни его собственный многострадальный опыт тюрем и ссылок с короткими перерывами поднадзорной свободы.
23 мая 1933 года он, в свое время резко осудивший «Декларацию» митрополита Сергия, писал председателю Совнаркома Молотову письмо, несомненно искреннее, но и исполненное поразительной, удручающей наивности.
Епископ Андрей призывает Молотова дать разрешение созвать Собор, целью которого будет «нравственное оправдание социализма»:
«Наш русский социализм — это подлинная жизнь, воплощение слова Евангельского в дело христианское. Этот социализм Евангельский живет уже 1900 лет, несмотря на гонения Неронов и несмотря на лжепокровительство Николаев Романовых. И этот социализм несравненно научнее так называемого «научного социализма», ибо захватывает всю жизнь, а не часть ее».
В одном своем письме, отправленном в мае 1928 года, он писал:
«Умные большевики — это дети по сравнению, например, с Петром Киреевским. А Владимир Соловьев? Его через тысячу лет будут учить, как теперь долбят Ленина. А Ленин почти целиком свою советскую власть вычитал у Ивана Аксакова, только Ленин великую идею Аксакова испоганил атеизмом. Это письмо сами запомните и всем нашим друзьям покажите. Пусть все знают, что я не Америку открываю, а только провожу в жизнь лучшие мысли лучших русских людей».
Кажется только, что наивность, действительно граничащая с детской, свойственна была совсем не большевикам. Когда же эта наивность соединялась с детским упрямством и с самонадеянностью, она могла завести в пагубный тупик даже и очень искреннего и чистого человека.
На Украине бремя хранения канонической правды, мя стояния за Православие лежало на епископах, во главе которых стоял Патриарший экзарх митрополит Харьковский Константин (Дьяков). Киевскую кафедру после кончины I февраля 1932 года архиепископа Димитрия (Вербицкого) занимал архиепископ Сергий (Гришин). Но когда в 1934 году столица Украины была перенесена из Харькова в Киев, экзарха Украины перевели на Киевскую кафедру, а Харьковскую занял архиепископ Сергий.
Митрополит Константин, несмотря на свою болезненность (он страдал от тяжелого диабета), был человеком удивительного миролюбия, стойкости и самообладания. После переезда в Киев он не мог совершать богослужения ни в одном из городских соборов. Кафедральным собором Киева стала тогда маленькая приходская «Озерянская» церковь, вблизи железнодорожного вокзала. Там и служил митрополит Константин. Однажды после богослужения, совершенного владыкой, в церкви учинена была дерзкая провокация. Женщина-иноверка бросила в лицо митрополиту камень. Если бы богомольцы попытались защитить архипастыря и дать отпор, случившееся послужило бы основанием для закрытия церкви. Но митрополит, с залитым кровью лицом, остался совершенно спокойным и призвал к спокойствию прихожан. И так провокация была сорвана. Паства почитала и любила своего архипастыря. Но круг православных людей, открыто обнаруживавших свою веру, становился в Киеве все более тесным.
Любил народ и архиепископа Харьковского Сергия (Гришина). Во время его богослужений храм был переполнен народом. В начале 1935 года архиепископа Сергия перевели в Россию, во Владимир-на-Клязьме, где вскоре после назначения он был арестован и этапирован в лагерь в Новгородскую область. В лагере он исполнял обязанности конюха. Киевляне, сохранившие благодарную память о нем, навещали его и в заточении.
Среди видных архипастырей Украины был и епископ Винницкий Александр (Петровский), в тридцатые годы уже восьмидесятилетний старец, завершивший свою долгую жизнь исповедническим подвигом в тюремной камере, где он скончался 12 мая 1940 года.
На вакантную Житомирскую кафедру, освободившуюся после ареста епископа Аверкия (Кедрова) в 1933 году был назначен престарелый архипастырь из протоиереев Николай (Пирский). Но через несколько месяцев епископ Николай скончался, его преемником стал епископ Вячеслав (Шкурко), которого арестовали и выслали из епархии в 1935 году.
Во главе Одесской епархии с 1928 года стоял архиепископ Анатолий (Грисюк), в 1932 году возведенный вместе с другими членами Временного Патриаршего Синода, вошедшими в его состав с начала его существования, в сан митрополита. Богослужения он совершал в Успенском соборе, который после уничтожения большей части одесских церквей был всегда переполнен народом. Вокруг архипастыря сложился тесный круг религиозно настроенной молодежи из интеллигенции.
На глазах у владыки взорваны были Спасо-Преображенский собор, Свято-Сергиевский военный собор, портовый храм Святителя Николая. В 1931 году арестовано было одним разом более двадцати одесских священников. Митрополит Анатолий хлопотал об освобождении некоторых из них, но тщетно. В советских учреждениях, где он просил об арестованных, с ним обращались унизительно и глумливо. Чтобы сломить и нравственно раздавить владыку, его угнетали частыми ночными вызовами в НКВД. Вызывали туда прямо из храма во время богослужения. Но при всем своем смирении, в таких случаях архипастырь отвечал твердым отказом, и приходил, куда его вызывали, только поле окончания службы. В отместку за задержку его там держали по часу - два в приемной, а когда потом принимали, инспектор НКВД по культам орал на него и топал ногами.
В своем известном «Каталоге» митрополит Мануил характеризует владыку Анатолия как человека доброго и доступного. «По внешности, — пишет митрополит Мануил, — он был малого роста, щуплый, сутуловатый, всегда смотревший вниз. Производил впечатление человека, углубленного в себя и занятого своими мыслями».
Особенностью церковной жизни Украины, отличавшей ее от российской, было совершенное отсутствие здесь григорианского раскола. Иной характер, чем в России, имело и украинское обновленчество, объединявшее не столько сторонников модернистских реформ, сколько умеренных автокефалистов.
Крайне модернистские и крайне автокефалистские направления на Украине образовали самосвятскую еретическую группировку. Украинские обновленцы не вводили у себя ни богослужебных новшеств, ни белого епископата, не допускали второбрачия для духовенства. Во главе украинского обновленческого епископата с середины 20-х годов стоял председатель «всеукраинского священного синода» Пимен (Пегов), титуловавшийся митрополитом Харьковским, а после переноса столицы Украины в Киев — митрополитом Киевским и всея Украины. Еще в 1925 и 1928 годах он провел украинские обновленческие «соборы», на которых аннулированы были для Украины постановления разбойничьих московских сборищ 1923 и 1925 годов, вводившие белый епископат и дозволявшие клирикам второй брак.
На Украине обновленческие епископы, вступившие в брак, а также вдовые и разведенные священники, обзаведшиеся новыми женами, лишались сана. Ввиду этих обстоятельств многие верующие на Украине перестали понимать причину разделений между Пименом и митрополитом Константином. Со стороны ГПУ и НКВД украинские обновленцы подвергались почти таким же притеснениям, что и православные. Их священников тоже арестовывали и ссылали, их церкви закрывали и разрушали. Недовольны были «митрополитом» Пименом и в Московском синодальном центре.
И вот 16 февраля 1935 года так называемым «святейшим синодом православных церквей в СССР» он был уволен от должности «председателя украинского синода». В этом же году владыка Пимен присоединился к канонической Православной Церкви в сане архиепископа и после этого был назначен на Подольскую и Брацлавскую кафедру. Еще раньше, в начале тридцатых годов, в Православную Церковь вернулся другой обновленческий епископ Украины, Лоллий (Юрьевский). Таким образом, на Украине обновленческий раскол был практически изжит уже к середине тридцатых годов.
1935 год принес с собой резкое ужесточение репрессивной политики советского руководства. Поводом для очередной кампании арестов и расправ послужило убийство С. М. Кирова, совершенное коммунистом Николаевым 1 декабря 1934 года и едва ли не спланированное самими вождями Советского Союза, чтобы развязать себе руки для сведения внутрипартийных счетов. На этот раз репрессии коснулись и партийцев, но они с большим размахом ударили и по иным слоям населения, которые к внутрибольшевистским склокам никакого отношения не имели. До четверти всех питерцев, почти всех бывших дворян, чиновников, интеллигенцию, унес с собой в лагеря «кировский» поток арестов. Но волна террора, больнее всего потрясшая бывшую столицу погибшей Империи, прокатилась по всей стране. Не миновала она и многострадальное православное духовенство, которое подвергалось почти непрерывному избиению в течение уже без малого двух десятилетий.
В 1935 году аресты священнослужителей снова, как в 1922 и в 1930 годах, приобрели массовый характер. По городам устраивались настоящие облавы. Так, в одной только Полтаве арестованы, осуждены и сосланы в лагерь были протоиереи Александр (Калинский), Иоанн (Богдановский), Гавриил (Громницкий), Иоанн (Левицкий). В Смоленске в 1935 году были арестованы протоиерей Иоанн Соколов, настоятель Одигитриевской церкви, и священник Константин Олецкий. Отца Константина, вместе с сыном и духовными чадами, схватили после того, как под крепостной башней в предместье Смоленска милиционеры обнаружили потаенную церковь.
В 1935—1936 годах новая волна арестов ударила по епископату. В 1936 году арестован был епископ Омский Анатолий (Миловидов), которого обвинили в шпионаже в пользу Японии и в организации террористических актов. В том же году арестовали архиепископа Тамбовского Вассиана (Пятницкого). 24 октября 1936 года схвачен был архиепископ Могилевский Павлин (Крошечкин). Письма от него приходили до конца 1938 года.
В ночь с 27 на 28 июля был арестован член Временного Патриаршего Синода митрополит Одесский Анатолий (Грисюк). Его немедленно вывезли в Киев и в течение полугода продержали в тюрьме, в мучительных условиях, которые подорвали его здоровье. Когда по усердному ходатайству экзарха Украины митрополита Киевского Константина, владыке Анатолию перед этапированием на север дозволили свидание с сестрой, она увидела его почти лишенным возможности передвигаться. Его вели, поддерживая под руки. И тем не менее, митрополиту Анатолию отказали в просьбе ехать в ссылку за свой собственный счет. Его гнали этапом вместе с уголовниками, которые в дороге систематически обворовывали владыку. От стоянки до стоянки больного, почти не владеющего ногами архипастыря, гнали пешком, подталкивая прикладами и почти не давая времени на отдых. Когда же он в изнеможении падал, его бросали в грузовик, но как только он приходил в сознание, заставляли снова идти пешком.
В конце 1937 года в ссылке на крайнем севере владыка ослеп. Перед смертью он писал сестре: «Умоляю тебя, прими все меры, даже сверхвозможные: добейся, умоли, упроси, устрой наше свидание. Я жажду перед смертью видеть родное лицо и благословить тебя...» Но разрешения на свидание не было дано.
Перед кончиной к владыке пришли, чтобы отнять у него нательный крест и Евангелие. Евангелие вырвали из слабеющих рук, но крест он не отдал и, защищая холодеющую грудь с крестом от палачей, отошел ко Господу. Митрополит Анатолий преставился 10 февраля 1938 года, его останки были брошены в вечную мерзлоту братской могилы на севере.
Многие из арестованных священнослужителей были расстреляны В мае 1934 года на Нижегородскую кафедру перевели с возведением в сан митрополита Евгения Зернова, проведшего несколько лет в Соловецком концлагере и признанного своими собратьями-архипастырями за первенствующего в лагере. Он был одним из составителей знаменитой «Памятной записки Соловецких епископов». В 1935 году владыка совершал пасхальное богослужение, когда по городу катилась первомайская демонстрация. Митрополиту посоветовали не возвращаться домой до окончания шествия. «Чего нам бояться, — сказал владыка в ответ на предостережение, — надо Бога бояться!» Ему подали лошадь, и он, в рясе и клобуке, поехал по улицам навстречу демонстрации. После этого митрополита Евгения арестовали вместе со священниками Крестовоздвиженской церкви, где он служил в последний раз. Среди арестованных был и отец Александр Македонский. Митрополит Евгений был расстрелян 12 ноября 1935 года.
В 1936 году в Москве был арестован архиепископ Варфоломей (Ремов), который в 1920-е годы по благословению священноначалия организовал в Высокопетровском монастыре тайные курсы по подготовке священнослужителей и руководил ими. Когда, как гласит молва, по доносу одного из учеников, в конце 20-х годов курсы эти были обнаружены, всех учащих и учащихся арестовали. 26 июня 1936 года архиепископ Варфоломей был расстрелян. Впоследствии были преданы огласке документы, которые, если их подлинности можно доверять, свидетельствуют о том, что в конце своей жизни архиепископ Варфоломей тайно перешел в Католическую церковь.
В Красноярской тюрьме в 1936 году расстреляли епископа Филиппа (Гумилевского), архимандрита Полихрония (Запрудина), протоиерея Константина Ордынского, священника Николая Катасонова.
Помимо расстрелов архиереев, совершались и тайные убийства архиереев: 23 января 1935 года епископа Краснодарского Памфила (Лясковского) нашли в саду подвешенным на дереве. Расследования не проводилось, и обстоятельства кончины архипастыря остались до конца невыясненными. Верующие были убеждены, что их владыка пал жертвой злодеяния. Гроб с его останками принесли на паперть Георгиевской церкви, настоятель которой отец Максим не хотел отпевать покойного, подозревая самоубийство, но народ настоял на его церковном погребении.
Сотни пастырей были умерщвлены в 1935—1936 году. В Киеве были арестованы и замучены протоиереи Борис Саврасов, Никодим, Трифилий, Димитрий из Пуще-Водицы. В Переяславльской тюрьме замучали протоиерея Николая Стеценко. В 1936 году при попытке к бегству были пойманы, подвергнуты пыткам и расстреляны протоиереи А. Ксенофонтов и Н. Будников.
Тяжкие испытания выпали и на долю тех священнослужителей, кто с середины тридцатых годов отбывал свои нескончаемые лагерные сроки. Каторжный непосильный труд, голод, холод, издевательства от лагерных надзирателей, бригадиров, уголовной шпаны. Но сосланные пастыри и архиереи и в самых невыносимых лагерных условиях не отчаивались, а сохраняли светлое христианское устроение души.
Арестованный в тридцатые годы и приговоренный к смертной казни, потом замененной десятью годами концлагеря, известный киевский священник Анатолий Жураковский в тридцатые годы отбывал свой срок в Карелии на строительстве Беломорканала. В письме, отправленном из лагеря в Надвойцах 4 февраля 1935 года, он писал:
«Последнее время сильно утомляюсь на своей работе, работал на лесном заводе, и это более утомляет, чем пилка дров, хотя и пилка теперь для меня была бы тяжела... Устаю сильно, и все-таки жизнь кажется такой содержательной, богатой и интересной, и... впечатления не одной недели и не одного месяца. Первое и самое важное — это та внутренняя задача строительства внутреннего храма, который неотступно стоит перед сознанием. Я чувствую, как малы мои усилия, и вижу, что за весь пройденный путь даже не положил начала благого. Тут приливы и отливы, и так часто отлив относит назад за прежнюю черту и разрушает как будто уже собранный плод работы. И тем не менее, какими полными, содержательными делает день и ночь и самая смена разных духовных упражнений и деланий, вкрапляясь в физическую работу, они притупляют и ее жало: труд незримо претворяют в служение. И ведь это схождение внутрь переживается как служение миру, и, перебирая, как драгоценные четки, длинный ряд имен любимых, чувствую, как близкими сердцу становятся отделенные дальними пространствами.
Второе — это работа мысли. В самые трудные дни я обладал способностью читать трудные вещи и думать над ними. И теперь, придя с работы часов в пять с половиной и отдохнув до семи, я берусь за книги. За чтением и мыслями я не слышу суеты и шума барачной жизни. И все направляется к единому центру, и острие, направленное против основ моего миропонимания, становится во мне радостным утверждением «осанны»...»
В лагерях и ссылках находились тогда тысячи священников и десятки архиереев. Только в Мариинских лагерях отбывали свои сроки епископы Мануил (Лемешевский) и Варнава (Беляев). Тяжело было и тем, кого по освобождении из лагерей отправляли в ссылку. Освобожденный из Красновишерских лагерей московский диакон Михаил Астров, дядя которого в прошлом служил городским головой, был отправлен в ссылку в Казахстан, сначала в Семипалатинск, а потом в глухое село. Из лагерей он вышел больным чахоткой. За несколько дней до кончины, 15 октября 1936 года, он продиктовал свое последнее письмо родным:
«Дорогая, золотая, родная и хорошая бабушка Екатерина Степановна! Я плакал от радости, получив вчера ваше золотое, любящее письмо от 3 октября. Сколько в нем истинной заботы и участия к моей беспомощной участи. Конечно, эти условия жизни в Укдоле и прилегающей к нему деревне Хреновой у старушки представляются мне вполне подходящими. И я прошу, если можно, оставить их для меня. Спасибо вам, спасибо дорогому отцу Иоанну, спасибо старушке и всем. Но ведь срок мой кончается 31 декабря, потому и прошу подождать. Кроме того, с 10 сентября ст. ст. болезнь так резко скрутила меня... что теперь я ехать не в состоянии. Я при смерти... Страдания испытываю жестокие и мучительные до рыданий. Лекарств нет, врачи не обращают никакого внимания, только Фрося, как подвижница, сама полубольная, облегчает с великой нежностью горькие мои муки и пытки болезни. Не раз просил я Господа взять меня к Себе, и рад бы поскорей уйти к Нему, ибо исстрадался я совершенно, весь высох, руки и ноги, как плети, никакая пища не переваривается.
Фрося приходит переворачивать и поднимать меня на постели, язык отказывается часто служить мне из-за страшнейших кашля и одышки. Вот мое положение сейчас, но не все еще потеряно. Когда смерть дышит надо мною, так возможен и возврат к жизни, ибо все в руках Божиих. Думаю, что в ближайшие дни и недели разрешится вопрос жизни и смерти. На случай кончины, у всех прошу прощения и молитв обо мне недостойном. Рад и уйти к Богу, рад и вернуться к жизни. На все Его святая воля. Скорей бы только перестать страдать. Вот и потому, что еще не потеряна надежда возврата к жизни, прошу подождать меня с жилищем у старушки. Если Господь повернет болезнь к жизни, то обо времени приезда спишемся. А если скончаюсь, то Фрося сейчас же известит вас телеграммой и письмом.
Прощаюсь, мои дорогие и родные бабушка Зина, Лиза, Шура, Боря, Нина, дядя Валя, тетя Надя, Соня и ее домашние, Мария Павловна, Дуняша и все близкие знакомые.
Жизнь моя на волоске... Соне и всем прочтите это письмо. От Марии Павловны получил ее письмо от 28 августа. Очень благодарю, написать не могу, нет сил, это письмо пишет Фрося с моих слов. Марию Павловну прошу передать поклон тете Саше, Нюре, Оле и Тане крестнице. Мне тяжко и нечем дышать. А за квартиру в Укдоле у старушки еще раз всех благодарю и прошу пообождать, пока совершится воля Божия.
Храни вас всех Господь и Матерь Божия, Святитель Николай, преподобный Серафим, дорогие мои любимые. Милу и Зину благодарю за писанные письма. Пишите чаще, буду ждать». (Приписка рукой отца Михаила: «Христос с вами! Любящий вас горячо Миша»).
Смерть священнослужителей не в тюремном подвале и не на лагерных нарах в тридцатые годы была редкостью. Своей смертью и у себя дома скончался один из самых видных архипастырей двадцатого столетия митрополит Арсений (Стад-ницкий). Скончался он в ссылке, но после смерти митрополита Никандра (Феноменова) в 1933 году владыка Арсений, отбывавший ссылку с начала двадцатых годов в Туркестане, был назначен на овдовевшую кафедру. Ташкент, являвшийся местом его ссылки, стал еще и местом его архипастырского служения.
Митрополит Арсений (Стадницкий) родился 22 января 1862 года в селе Комарове Хотинского уезда Кишиневской губернии. В крещении был наречен Авксентием. Его отец, священник Георгий Стадницкий, по национальности молдаванин, служил настоятелем приходской церкви. Начальное образование будущий архипастырь получил в Единец-ком духовном училище, а среднее — в Кишиневской семинарии, по окончании которой в 1880 году был назначен на должность учителя в родное ему Единецкое училище. Но после года педагогической деятельности поступил в Киевскую духовную академию. В 1885 году Авксентий Стадницкий окончил академию со степенью кандидата богословия и званием магистранта, которого удостаивались лучшие выпускники, и получил назначение в Кишиневскую семинарию преподавателем греческого языка. Впоследствии преподавал также догматическое богословие, гражданскую историю и церковное пение. Талантливый педагог с обширными познаниями, с выдающимися административными способностями, он в 1887 году был назначен редактором «Кишиневских епархиальных ведомостей», оставаясь на этой должности до 1895 года.
В 1895 году будущий архипастырь недолго исполнял обязанности инспектора Кишиневской семинарии, а в конце этого года, после защиты магистерской диссертации был переведен на ту же должность в Новгород. 30 декабря 1895 года епископ Нарвский Иоанн (Кратиров) в Александро-Невской Лавре совершил постриг Авксентия Георгиевича с наречением ему имени Тверского святителя Арсения. За постригом последовало рукоположение во иеродиакона и иеромонаха. В октябре 1896 года иеромонах Арсений был назначен ректором Новгородской семинарии и архимандритом древнего монастыря святого Антония Римлянина. Всего полгода возглавлял он семинарию. В январе 1897 года его перевели в Сергиев Посад на должность инспектора Московской Духовной Академии. На него возложено было также чтение лекций по кафедре библейской истории. Указом Святейшего Синода от 4 марта 1898 года архимандрит Арсений назначается ректором Академии, а 28 февраля 1899 года в Храме Христа Спасителя состоялась его хиротония во епископа Волоколамского, третьего викария Московской епархии.
В течение пяти лет возглавлял преосвященный Арсений прославленную духовную школу России. Он был строгим ректором, требовательным к профессорам и студентам, но в основе его требовательности и даже властности лежала неподкупная прямота и высокое чувство ответственности перед Богом. С отеческой строгостью владыка ректор умел сочетать сердечную отзывчивость и доброту. По воспоминаниям современников, он непременно навещал заболевших преподавателей, а скончавшихся профессоров всегда сам отпевал и провожал до кладбища, при любой погоде и на любое расстояние.
Епископ Арсений был превосходным воспитателем вверенных его попечению учащихся. К каждому студенту он находил нестандартный, индивидуальный подход. Многим из них помог в выборе жизненного пути — такого, который бы соответствовал их внутреннему расположению. Среди тех студентов Академии, на кого ректор оказал особенно сильное и благотворное влияние был и будущий патриарх Алексий I, который глубоко почитал своего наставника и благодетеля.
С 1903 по 1910 год владыка Арсений возглавлял Псковскую епархию, причем с 1907 года в сане архиепископа. В Пскове его архипастырские заботы простирались на все стороны епархиальной жизни: он нес попечение о духовном благосостоянии и внешнем благополучии монастырей и приходов, часто совершал строго уставные богослужения, и не только в церквах кафедрального города, но и в дальних периферийных храмах, и за богослужением произносил глубокие содержательные проповеди.
Как прекрасный знаток церковной археологии, особую заботу имел о древних церквах, оберегал их от искажений при ремонте, опекал Псковскую семинарию, уездное духовное училище и церковноприходские школы. С подведомственным духовенством был, по своему обыкновению, строг и требователен. Иным казалось, что строг чрезмерно, до формализма. О нем рассказывали, что он «священников, имевших камилавки, но приезжавших без камилавок, не допускал к себе на прием, пока они не привезут камилавку, хотя бы надо было обратно ехать за 150 километров».
И все-таки духовенство Псковской епархии относилось к нему с сыновним почитанием. Заботясь о благосостоянии епархии и желая для этого услышать голос благоразумных пастырей, владыка завел регулярные епархиальные съезды духовенства.
Выдающиеся способности архипастыря были замечены и оценены Святейшим Синодом. В 1905 году он, в прошлом опытный профессор и ректор, был приглашен Синодом на пост члена Учебного Комитета, а уже в следующем году был назначен председателем Комитета, обнаружив незаурядные административные способности в деле руководства духовным образованием в России.
Состоя членом Предсоборного присутствия 1906 года, он возглавил в нем отдел церковно-учебных заведений. Искреннее, сердечное благочестие и широкий острый ум, разносторонняя образованность, непреклонный характер — снискали архипастырю всероссийскую известность. В 1907 году он был избран от курии монашествующего духовенства членом высшего законодательного органа — Государственного Совета. Его основательно аргументированные и блестящие по форме речи в Государственном совете были посвящены главным образом защите прав Церкви, отстаиванию незыблемости основ государственного строя, религиозно-нравственному состоянию общества, в частности борьбе с распространением пьянства и алкоголизма. В речи, произнесенной при обсуждении в Государственном Совете правового статуса старообрядческих общин, архиепископ Арсений сказал: «Со времени Крещения Руси святым Владимиром в православную веру сопряжение, говоря летописным языком, благоверия с властью сделалось основным принципом государственного строительства в Земле Русской, при всех переменах в организации этой власти Пока Россия — Россия, то есть пока в ней господствует православный русский народ, Православная Церковь естественно будет господствующей национальной Церковью в России».
Касаясь вопроса о праве перехода из одного вероисповедания в другое, мудрый архипастырь, имея в виду опыт иных стран, проницательно заметил: «Свобода совести необходимо завершилась атеистическим государством. Не к этому ли ведет или приведет и настоящий законопроект?»
В 1910 году архиепископ Арсений был переведен на древнюю и славную Новгородскую кафедру, которая в древности была на Руси второй после Киевской, а в XVIII веке, когда существовали ранги (классы епархий) считалась первенствующей в Российской Церкви. И в Новгороде владыка Арсений, несмотря на большую загруженность делами в Святейшем Синоде и Государственном Совете, всецело погрузился в заботы о благоустроен и и епархии, ее рассеянных по отдаленной периферии приходов, ее многочисленных старинных монастырей. Как и во Пскове, архиепископ Арсений в Новгороде особое внимание уделял охране церковных древностей, которыми этот город особенно богат. По его почину в январе 1913 года было открыто Новгородское церковно-археологическое общество. Попечению архиепископа Арсения обязаны своим сохранением фрески великого Дионисия в церкви Рождества Богородицы Ферапонтова монастыря, который, находясь на территории Кирилловского уезда, вместе с ним входил тогда в состав Новгородской епархии.
Поместный Собор 1917—1918 гг. избрал архиепископа Арсения товарищем Председателя. Авторитет архиепископа Арсения в Церкви был так высок, что Собор избрал его одним из трех кандидатов на Патриарший Престол. После избрания Председателя Собора святого Тихона Патриархом на большинстве пленарных соборных заседаний председательствовал возведенный в те дни в сан митрополита преосвященный Арсений. Это было нелегким делом. Революционная стихия, охватившая Россию в 1917 году, отражалась и в Московском епархиальном доме, где заседал Собор. Порой и там обстановка становилась подобной разбушевавшемуся морю. Но в руководстве Соборными деяниями митрополит Арсений обнаруживал и мудрую гибкость, столь свойственную ему твердую властность, не давая волнам человеческих и политических страстей захлестнуть и опрокинуть корабль Собора, который он неизменно направлял в церковное русло.
2 января 1918 года в Киеве был злодейски умерщвлен митрополит Матери городов русских святой Владимир, соименный Крестителю Руси. Когда весть об этой утрате дошла до Собора, состоялось соборное заседание, посвященное памяти убиенного архипастыря. Митрополит Арсений, на которого выпала честь выступить на этом заседании с докладом о праведном житии и мученической кончине своего собрата и старшего друга, сказал: «Такие жертвы, какова настоящая, никого не устрашают, а напротив, ободряют верующих идти до конца путем служения долгу даже до смерти».
В годы гражданской войны и беззаконных гонений на Церковь, митрополит Арсений, член Священного Синода, был ближайшим помощником Патриарха и разделял с Российским Первосвятителем ответственность за избранный курс церковной политики. Закрытие духовных школ, уничтожение монастырей, разорение храмов, кощунственное осквернение святых мощей, аресты и убийства служителей алтаря Господня, оголтелая атеистическая проповедь, братоубийственная война — все эти печальные явления доставляли ему много скорбей. В 1920 году митрополит Арсений впервые подвергся кратковременному аресту. Особенно тяжелым для Церкви был 1922 год — год ограбления ее под предлогом помощи голодающим, год судебных и бессудных расправ над архипастырями, пастырями и мирянами, год пленения Патриарха.
С 1922 по 1923 год митрополит Арсений снова был под арестом в Бутырской тюрьме и подвергался там бесчеловечным лишениям и унижениям. На допросах ему угрожали расстрелом. После судебного убийства священномученика Вениамина митрополит Арсений, имевший репутацию куда более правого деятеля, чем Петроградский архипастырь, мог ожидать для себя худшего. Одному неизвестному по имени священнику он с удивительной откровенностью признавался в том, какие тяжкие душевные муки испытал он в застенке. «Я уже старик, — говорил он, — ждать впереди нечего. Я монах от юности, наконец, архиерей: пример и образец христианства и христианского мужества, а вот никак не мог собой овладеть. Такая жажда жизни, такое нежелание умирать, такая тоска и борьба с собой, и страх смерти, и малодушие, что просто ужас!»
Но тот же священник рассказывал о его пребывании в тюрьме: «Ужасную роль посредников по делам ГПУ выполняли обычно впавшие в раскол епископы. Архиепископ Евдоким (Мещерский), обновленческий «митрополит», в стенах ГПУ понуждал митрополита Новгородского Арсения перейти в обновленчество. Митрополит Арсений сказал ему, своему бывшему сослуживцу по Московской Академии: «Но ведь вы же знаете, что обновленчество беззаконно!» — «Что же поделаешь, они требуют», — ответил архиепископ Евдоким, кивая головой на дверь чекиста. Когда митрополит Арсений остался непреклонен, архиепископ Евдоким с гневом сказал ему: «Ну, и сгнивайте в тюрьме!» — и с этим покинул узника.
За освобождением из под стражи патриарха Тихона последовало освобождение и многих других арестованных архипастырей. После выхода из тюремного узилища митрополит Арсений был отправлен в ссылку в Ташкент, откуда уже не возвратился до конца своей жизни. Но он продолжал оставаться правящим Новгородским архипастырем, управляя своей епархией через викарных епископов; в конце 20-х — начале 30-х годов — через своего ученика и почитателя владыку Алексия (Симанского), будущего Патриарха.
По освобождении из под ареста Заместитель Местоблюстителя митрополит Сергий 18 мая 1927 года образовал Временный Патриарший Синод, в состав которого митрополит Арсений был включен его первым членом. Правда, ввиду своего положения ссыльного он практически не мог присутствовать на заседаниях Синода, тем не менее через переписку и он участвовал в обсуждении и решении важных вопросов церковного управления. У митрополита Арсения был ряд критических замечаний по поводу знаменитой «Декларации 1927 года», но он никогда не ставил под вопрос замести-тельские права митрополита Сергия и, оставаясь в Синоде, разделял с ним ответственность за общий ход церковных дел.
За ревностное служение Богу и Церкви митрополит Арсении незадолго до кончины в 1935 году был награжден высшим церковным отличием — правом предношения креста за богослужением. Годы его архипастырского служения в Ташкенте были временем массового закрытия храмов по всей стране в небывалых прежде масштабах. Разорение Церкви доставляло митрополиту Арсению великую скорбь, но мужества и твердости духа он не терял. Архипастырь много внимания уделял тогда своему любимому делу, церковному пению. любил управлять хором, часто сам пел на клиросе. Несмотря на, казалось бы, совершенную безнадежность сохранить церковную науку, митрополит Арсений пытался поощрять церковно-исторические исследования. Так, по его отзыву на работу «Святые Вологодского края», первая часть которой была напечатана в 1895 году в Москве, а вторая представлена была в рукописи, — ее автор протоиерей Н. Коноплев в 1935 году был удостоен Синодом степени магистра богословия.
В ожидании скорой кончины митрополит Арсений просил близкого ему священника Александра Щербу похоронить его в простом, ничем не обитом гробу, а на могилу положить любимые цветы. Господь призвал к Себе верного, усердного и мудрого служителя, не дав ему застать почти полное истребление российского епископата, которое учинено было в 1937—1939 годы.
Блаженная кончина великого архипастыря последовала 10 февраля 1936 года. Погребли его около могилы его предшественника по Ташкентской кафедре, митрополита Никандра (Феноменова).
В середине тридцатых годов повсеместно продолжается закрытие церквей. В них, как это тогда было заведено, устраиваются клубы, мастерские, зернохранилища, склады, антирелигиозные музеи. Просьбы верующих вернуть им их храмы остаются безответными. Размах кампании по закрытию церквей вызвал возражения со стороны некоторых работников антирелигиозного фронта, которые не находили масштабы кампании адекватными целям атеистической пропаганды. В сентябре 1936 года Постоянной комиссией по культовым вопросам при Президиуме ЦИК СССР подана была докладная записка в ЦК ВКП(б) под названием: «Состояние религиозных организации в СССР. Отношение их к проекту новой Конституции». В этой записке говорилось:
«Настоящие материалы по возможности на территории всего СССР суммируют данные, касающиеся преимущественно процесса ликвидации молитвенных зданий и применения советского законодательства, регулирующего этот процесс. В зависимости от возложенных на комиссию культов задач наблюдения за правильным проведением этого законодательства, записка представляет сводку неправильных применений законодательства о религиозных культах, не касаясь других сторон процесса отмирания религии, происходящего повсеместно. Ошибки и административные перегибы на местах, суммированные в записке, чаще всего обусловлены отсутствием выдержки и планомерности в работе со стороны местных работников. В известной конкретной обстановке, в особенности в местностях, где религиозные пережитки еще сильны, эти ошибки и перегибы часто приводят к нежелательным результатам: не содействуют изжитию религиозных предрассудков. Материалы записки главным образом касаются Православной Церкви. По другим культам сведения еще не обработаны и будут представлены комиссией дополнительно.
Состояние религиозных организаций:
Данные о состоянии господствующей Церкви до революции. По отчету обер-прокурора Синода за 1914 год (последний отчет) в пределах Царской России на 1 января 1915 года насчитывалось 1025 монастырей (550 мужских и 450 женских). Церквей — 54 692, часовен и молитвенных домов — 23 796. В монастырях всего состояло — 94 629 монашествующих, из них в мужских монастырях — 21 330 человек, в женских — 73 299 человек. В составе приходского духовенства насчитывалось всего 112 629 человек (протоиереев — 3246 человек, священников — 47 859 человек, диаконов — 15 035 человек и псаломщиков — 46 489 человек). Кроме того, числилось уведенными за лета — 5286 человек. В общем армия духовенства была 217 256 человек.
Точно установить общее количество церквей и духовенства до революции в существующих теперь границах СССР (без Польши, Финляндии и Прибалтики) не представляется возможным. Однако по отдельным республикам, краям и областям эти сведения имеются.
По данным, собранным комиссией в пределах РСФСР (нет сведений по Восточной Сибири, кроме Казахской и Бурятско-Монгольской АССР, Челябинской, Омской и Оренбургской областей) до революции насчитывалось 39 530 молитвенных зданий религиозных обществ всех направлений. В пределах УССР - 12 360, в ЗСФСР - 3965, БССР - 2283, Узбекской ССР — 10 903. Всего в пределах СССР (без Туркмении, Таджикистана и других отдельных краев и областей РСФСР) — 72 523 молитвенных здания».
В докладной записке приведены были такие сведения о количестве незакрытых молитвенных зданий по состоянию на 1 апреля 1936 года.
По РСФСР — 19 212, по Украине — 4487, по Закавказской ССР — 665, по Белоруссии — 477, по Узбекской ССР — 5712. Всего — 30 543. Однако из этого числа незакрытых молитвенных зданий 9638 не функционировало.
«Таким образом, — продолжают составители документа, — по СССР функционирует 23,5 процента всех молитвенных зданий, бывших до революции. По РСФСР функционирующих молитвенных зданий — 35,6%, по БССР — 9,9%, по ЗСФСР — 19,3%, по Узбекской ССР — 31%, по отдельным республикам, краям и областям наблюдается чрезвычайно пестрая картина. В некоторых почти совершенно не осталось молитвенных зданий. Так, в Якутской АССР функционирует всего одна церковь из 72 церквей, бывших до революции (1,3%), в ДВК функционируют 8 из 486 (1,6%), в Черкесской автономной области — I из 62 (1,6%), в Азербайджане — 69 из 1581 (4,3%), в республике немцев Поволжья — 17 из 301 (5,8%), в Армении — 40 из 617 (6,4%), в Саратовском крае — 62 из 1024 (6%). Одновременно в других краях и областях функционирует больше половины молитвенных зданий, бывших до революции. Так, больше всего работающих молитвенных зданий осталось в Ивановской области. Там функционирует 903 молитвенных здания из 1473, бывших ранее (61,3%). Вслед за Ивановской идут: Горьковский край, имеющий 1252 здания из 2213 (56,6%), Татарская АССР с 1343 зданиями из 2439 (55%), Московская область с 1993 из 3731 (53,4%), Кировский край с 266 зданиями из 552 (48,1%), Чувашская АССР со 160 из 328 (47,3%), Калининская область с 959 зданиями из 2070 (46,6%), Западная с 771 из 2046 (42%)».
Из этого документа видно, что осенью 1936 года на территории СССР оставалось около 20 тысяч функционировавших «молитвенных зданий», из которых, вероятно, около половины принадлежало Русской Православной Церкви. В начале января 1931 года Патриаршая Русская Православная Церковь имела 23 213 приходов. Только первая половина тридцатых годов унесла более десяти тысяч разоренных храмов. В Москве утеряны были: Казанский собор, который разрушали с 27 июля по 9 сентября 1936 года, вскоре после его реставрации под руководством Д. Барановского, Никольский греческий монастырь на Никольской улице (семейная усыпальница князей Кантемировых), храм Святителя Николая Чудотворца в Хлынове, Георгиевский монастырь на Большой Дмитровке, церковь Николы в Столпах, церкви Воскресения Словущего на Малой Бронной, Рождества Христова в Палашах и множество других храмов из знаменитых «сорока сороков».
В 1935 году прекратилось издание «Журнала Московской Патриархии», который начал издаваться в 1931 году под редакцией митрополита Сергия.
В середине тридцатых годов Патриархия уже не располагала возможностью для замещения кафедр, обезглавленных арестами правящих и викарных архиереев. В эти два года, 1935 и 1936, совершено было только пять архиерейских хиротоний: Феодора (Смирнова) — во епископа Пензенского (через год после хиротонии арестован), Фотия (Пурлевского) — во епископа Читинского, Бориса (Воскобойникова) — во епископа Кинешемского, викария Ивановской епархии, и Серафима (Шамшаева) — во епископа Читинского. Число новохиротонисанных архиереев несоизмеримо было с числом арестованных, сосланных, удаленных с кафедр (в 1935 году хиротонисали троих, оставили кафедры 23 архиерея; в 1936 году хиротонисано двое, оставил кафедры 31 епископ). Вследствие этого начиналось разрушение всей церковной организации.
Угроза нависла и над существованием самого Церковного центра. Местоблюститель Патриаршего Престола митрополит Петр находился в заточении и был уже совершенно недосягаем для церковных людей, а Заместитель Местоблюстителя, митрополит Сергий, сам оказался под прямой угрозой ареста. Поздравление митрополита Японского Сергия (Тихомирова) в адрес Заместителя Местоблюстителя в связи с присвоением ему титула «Блаженнейшего митрополита Московского и Коломенского» послужило поводом для обвинения Заместителя Местоблюстителя в шпионаже в пользу Японии. В сфабрикованном деле использованы были и такие обстоятельства, как пребывание митрополита Сергия в Японии с 1890 по 1893 год и во второй раз — с 1897 по 1899, а также хорошее знание им японского языка.
Ареста не последовало, но одним из следствий шантажа явилось издание 18 мая 1935 года указа о роспуске Временного Патриаршего Синода. После этого управление всеми епархиями Русской Церкви осуществлялось митрополитом Сергием с помощью одного викарного архиерея епископа Дмитровского Сергия (Воскресенского). А Патриаршая канцелярия состояла тогда из одного секретаря и одной машинистки.
Епископ Сергий (Воскресенский), впоследствии митрополит, родился в 1897 году в семье московского священника. До революции он успел окончить духовное училище, ас 1918 по 1922 год служил на гражданской службе. В 1922 году поступил послушником в Данилов монастырь, но только через три года принял постриг. После чего был скоро рукоположен в сан иеродиакона, потом иеромонаха. С 1931 года помогал митрополиту Сергию в редактировании «Журнала Московской Патриархии», а 29 октября 1933 года был хиротонисан во епископа Коломенского. В 1934 году переведен на Бронницкую кафедру, а в феврале 1936 года — на Дмитровскую. К середине 30-х годов он стал ближайшим помощником Заместителя Местоблюстителя, который ценил его за большие административные способности, ясный ум, красноречие. Часть верующих относилась к нему с недоверием, подозревая его в связях с НКВД и даже в доносительстве.
Оказавшись в начале Великой Отечественной войны на территории, занятой немцами, митрополит Сергий (Воскресенский) составил записки, в которых замечательно верно и с большим знанием дела представлена церковная жизнь тридцатых годов.
Глава Русской Православной Церкви Местоблюститель Патриаршего Престола митрополит Петр в 1936 году томился в одиночной камере Верхне-Уральскои тюрьмы особого назначения. Это было режимом полной изоляции от мира, от человеческого общения. Надзирателям запрещено было выводить «заключенного номер 114». Первоиерарху Российской Церкви не разрешали не только прогулки в тюремном дворе (здесь его могли увидеть посторонние) или покупки в тюремной лавке продуктов, чтобы как-то разнообразить свой стол, но даже иметь собственное имя. Во всех ведомостях и отчетах он значился под «номером 114».
23 июля 1936 года заканчивался очередной срок его заключения, но выйти на свободу ему не дали. Двумя неделями раньше Особым совещанием при НКВД СССР было принято Постановление: «Ходатайствовать перед Президиумом ЦИК СССР Полянскому Петру Федоровичу (он же митрополит Крутицкий) продлить тюремное заключение сроком на три года». Ходатайство было удовлетворено. Выслушав приговор, митрополит Петр, ожидавший худшего, сказал: «А все-таки я теперь не умру!»
2 августа старец-исповедник обратился к начальнику тюрьмы Артемонову с просьбой уделить ему несколько минут. Узник сказал, что он Глава Церкви, Патриарший Местоблюститель, и за это одно находится в заключении, где держат его несправедливо и бессмысленно, потому что он уже назначил трех заместителей, а каждый из них — еще по три, и заместителей хватит на тысячу лет. После доклада начальника тюрьмы об этом разговоре оперуполномоченному НКВД Яковлеву, тот наложил на рапорте резолюцию: «Приобщить... к делу... Учтите, что заключенный «номер 114» делал попытку установить связь с внешним миром и использовал для этого ныне уволенного врача тюрьмы, поручая ему передать от него митрополиту Сергию икону».
Между тем на волю и за рубеж поступали ложные сведения о судьбе заключенного Местоблюстителя. Еще 3 ноября 1935 года в нью-йоркской газете «Новое русское слово» было напечатано, что от экзархии и Московской Патриархии поступило сообщение следующего содержания: «У нас имеются сведения об освобождении митрополита Петра, но пока только от знакомых американцев, на днях вернувшихся из Москвы, видевших и беседовавших с владыками митрополитами Сергием и Петром».
Затем та же газета сообщает читателям совершенно ложную информацию: «Около месяца тому назад из кругов московского духовенства пришло сообщение: «У нас имеются сведения об освобождении митрополита Петра. Митрополит Петр Крутицкий шесть недель тому назад возвратился из ссылки и в данное время находится в городе Коломне. Здоровье Патриаршего Местоблюстителя находится в весьма неудовлетворительном состоянии, в особенности ноги, которые от простуды гноятся».
Возможно, это были слухи, появившиеся от отсутствия каких бы то ни было сведений об узнике, а еще более возможно — следствие дезинформации, сознательно фабрикуемой агентурой НКВД.
Но хуже того, после вынесения постановления о тюремном заключении митрополита Петра на три года дезинформирована была и Московская Патриархия, куда поступило сообщение о мнимой кончине Местоблюстителя в заключении 11 сентября 1936 года.
В связи с этим 27 декабря Патриархией был издан «Акт о переходе прав и обязанностей Местоблюстителя Патриаршего Престола Православной Российской Церкви к Заместителю Патриаршего Местоблюстителя блаженнейшему митрополиту Московскому и Коломенскому Сергию (Страгородскому)».
Был издан также указ Московской Патриархии за № 1753 «О форме поминовения за богослужением Патриаршего Местоблюстителя митрополита Сергия». 24 января 1937 года Патриархией было принято также определение о принятии к сведению завещательного распоряжения митрополита Петра от 22 ноября — 5 декабря 1925 года «О преемниках на случай кончины». В Завещании Патриаршего Местоблюстителя говорилось:
«В случае Нашей кончины Наши права и обязанности как Патриаршего Местоблюстителя до законного выбора нового Патриарха предоставляем временно, согласно воле в Бозе почившего Святейшего Патриарха Тихона, Высокопреосвященным митрополитам: Казанскому Кириллу и Ярославскому Агафангелу. В случае невозможности по каким-либо обстоятельствам тому и другому митрополиту вступить в отправление означенных прав и обязанностей, таковые переходят Высокопреосвященному митрополиту Арсению. Если же и сему митрополиту не представляется возможным осуществить это, то права и обязанности Патриаршего Местоблюстителя переходят к Высокопреосвященному митрополиту Нижегородскому Сергию». 1 Митрополит Агафангел скончался в 1928 году, митрополит Арсений — в 1936 году, митрополит Кирилл в начале 1937 года пребывал в заключении и безвестности.
Неизвестный автор в письме преемнику покойного митрополита Арсения по Ташкентской и Среднеазиатской епархии, архиепископу Борису (Шипулину) рассказывал, что был проведен опрос 51 архиерея, находившегося тогда еще на воле и на своих кафедрах на предмет поддержки ими акта от 27 декабря 1936 года. 7 епископов подписали акт, а 20 архиереев после того прислали поздравительные телеграммы митрополиту Сергию. Но сомнение в правдивости сообщения о смерти митрополита Петра оставалось. Панихида по нем совершена была только в январе 1937 года в Богоявленском Патриаршем соборе. Сообщение об этой панихиде передал за рубеж британский поверенный в Москве. Об этом уведомило митрополита Анастасия (Грибановского) управление архиепископа Кентерберийского. Митрополит Литовский Елевферий (Богоявленский), смущенный распоряжением митрополита Сергия о поминовении его как Местоблюстителя, запросил у Московской Патриархии информацию о судьбе митрополита Петра, и в ответ получил телеграмму: «Митрополит Петр умер».
Сообщение о кончине митрополита Петра появилось в одном из зарубежных официальных органов Московской Патриархии, в № 3-4 за 1937 год «Голоса Литовской Православной епархии».
Но надежда на то, что митрополит Петр еще жив, оставалась. 3 апреля русская парижская газета «Возрождение» опубликовала заметку. В ней содержались сведения, столь же далекие от достоверности, как и известия о кончине митрополита Петра: «В 1935 году кончился срок ссылки. По дошедшим из России сведениям, митрополит Петр вернулся в Россию и виделся с митрополитом Сергием. Последний хотел получить от него признание нового устройства церковной жизни и согласие на созыв Собора. Были и другие сообщения о том, что большевики якобы предложили ему занять Патриарший Престол, но при соблюдении ряда определенных требований. Митрополит Петр был непреклонен и ни на какие соглашения не шел. Вскоре он вновь был отправлен в ссылку». Митрополит Петр был еще жив в 1937 году, но мученическая кончина неотвратимо приближалась. 2 октября тройка НКВД по Челябинской области приговорила митрополита Крутицкого Петра к расстрелу за «клевету на существующий строй», выражавшуюся в «обвинении этого строя в гонении на Церковь и ее служителей». Для бумажных формальностей к постановлению тройки приложена была справка, составленная начальником Верхне-Уральской тюрьмы Артемьевым и оперуполномоченным Яковлевым, в которой утверждалось, что «заключенный номер 114», «отбывая заключение в Верхне-Уральской тюрьме, проявляет себя непримиримым врагом советского государства, клевещет на существующий государственный строй... обвинял в «гонении на Церковь», «ее деятелей». Клеветнически обвиняет органы НКВД в пристрастном к нему отношении... Пытался связаться с внешним миром из заключения, используя для этого медицинский персонал тюрьмы, в результате чего получил от духовенства города Верхне-Уральска просфору как знак привета».
10 октября 1937 года в 4 часа дня митрополит Крутицкий Петр был расстрелян. В 1997 году Архиерейский Собор Русской Церкви причислил его к лику святых.
Священномученик Петр (в миру — Петр Федорович Полянский) родился 28 июня 1862 года в селе Сторожевом Коротоякского уезда Воронежской епархии в благочестивой семье приходского священника.
В 1885 году он по первому разряду закончил полный курс Воронежской Духовной семинарии и был определен на должность псаломщика при церкви села Девицы в родном ему Коротоякском уезде. Два года спустя будущий Местоблюститель Патриаршего Престола был принят вольнослушателем, а после сдачи экзаменов — студентом Московской Духовной Академии. В студенческие годы он, по воспоминаниям его сокурсника митрополита Евлогия, отличался благодушием, покладистостью, доброжелательностью. Академию он закончил в 1892 года со степенью кандидата богословия, полученной за курсовое сочинение «О пастырских посланиях», и был оставлен при Академии помощником инспектора.
Одновременно с исполнением многотрудных и хлопотных обязанностей помощника инспектора будущий святитель безвозмездно преподавал Закон Божий в частном женском училище Сергиева Посада. Помимо этого, он проходил еще должность секретаря Общества спасения на водах. При большой загруженности церковными и общественными послушаниями Петр Федорович Полянский находил время и для научных занятий, работал над магистерской диссертацией на тему: «Первое послание св. Апостола Павла к Тимофею. Опыт историко-экзегетического исследования», которую успешно защитил в 1897 году. В 1895 году будущий святитель состоял в должности церковного старосты у себя на родине, в селе Сторожевом Воронежской епархии. За особое усердие в благоукрашении приходского храма Богоявления он был удостоен архипастырской признательности.
В 1896 году он в течение недолгого времени преподавал греческий язык в Звенигородском духовном училище. В декабре 1896 года Указом Святейшего Синода Петр Федорович Полянский был назначен смотрителем Жировицкого духовного училища.
Ревность о деле Божием, замечательные административные способности сделали из него прекрасного труженика на ниве церковного административно-педагогического служения. Будущий святитель привел Жировицкое училище, по отзыву ревизора Нечаева, в блестящее состояние. За усердную и плодотворную службу он был в 1899 году удостоен ордена св. Станислава 3-ей степени, а в 1903 году пожалован тем же орденом 2-ой степени. В Жировицах, как и ранее в Сергиевом Посаде, священномученик Петр служение Церкви сочетал со служением обществу, участвуя в первой всероссийской переписи населения, исполняя обязанности члена-соревнователя Попечительства о народной трезвости, почетного мирового судьи Слонимского округа. 10 лет будущий митрополит трудился в Жировицком училище, в стенах древней обители, одного из форпостов Православия на западе России.
В 1906 году он был перемешен в столицу Империи Петербург на должность младшего помощника правителя дел Учебного Комитета при Святейшем Синоде; впоследствии он стал членом Учебного Комитета, исполняя главным образом обязанности ревизора духовных учебных заведений. При переводе из Жировиц в Петербург священномученик Петр обнаружил подлинно христианское бессребренничество: жалование его убавилось в два с половиной раза; он лишился казенной квартиры, какую имел при училище. И это его новое недостаточное жалование оставалось неизменным вплоть до 1915 года, когда он уже был высокопоставленным чиновником, имея чин действительного статского советника В 1915 году, когда в разгаре были инфляция, его будущий заместитель, а в ту пору начальник, Председатель Учебного Комитета архиепископ Сергий (Страгородский) ходатайствовал перед директором Хозяйственного управления при Святейшем Синоде о повышении ему жалования.
За время служения в Учебном Комитете священномученик Петр объездил с ревизиями едва ли не всю Россию, обследовав состояние духовных семинарий, епархиальных женских училищ в Курской, Новгородской, Вологодской, Костромской, Минской и в ряде других епархий, побывав в Сибири, на Урале, в Закавказье. И после каждой такой поездки им собственноручно составлялся подробный, обстоятельный отчет, в котором предлагались уместные меры по улучшению состояния обследованной школы.
В Петербурге священномученик Петр близко познакомился с архиепископом Литовским Святителем Тихоном. Еще со времени службы в Московской Духовной Академии он был в дружеских отношениях с будущим Патриархом Московским Сергием. Так Господь промыслительно соединил его узами дружбы с двумя другими Предстоятелями Русской Церкви периода гонений на нее.
За выдающиеся успехи на поприще церковного административно-педагогического служения Петр Федорович Полянский в 1916 году был пожалован высоким орденом св. Владимира.
В 1917 году Россия и Русская Православная Церковь вступили на путь тяжких испытаний. Вскоре после прихода к власти большевиков, в январе 1918 года, был издан Декрет об отделении Церкви от государства, который среди прочих дискриминационных мер лишал Церковь прав юридического типа и предусматривал конфискацию всего церковного имущества. Финансирование из казны всех церковных учреждений, в том числе и Учебного Комитета при Священном Синоде, прекратилось.
В 1918 году Учебный Комитет был закрыт, и священномученик Петр переехал и Москву, где принял участие в деяниях Поместного Собора, состоя в его секретариате. На Соборе было возобновлено его близкое знакомство со Святейшим Патриархом Тихоном.
В 1920 году Патриарх Московский и веся России Тихон предложил свяшенномученику Петру принять постриг, священство и епископство и стать ему помощником в делах церковного управления. Предложение это было сделано в пору кровавых гонений на Церковь, когда замучены были уже тысячи священнослужителей и более десяти архиереев, когда епископство, как и в древние времена, сулило не почет и безбедную жизнь, а голгофские страдания. И священномученик Петр отнесся к призыву Первосвятителя как к призыву свыше, от Бога. В ту пору он жил в Москве, в доме своего брата, священника церкви Николы-на-Столпах Василия Полянского. Поведав брату и родным о предложении Святейшего Патриарха, он сказал: «Я не могу отказаться. Если я откажусь, то я буду предателем Церкви, но когда соглашусь, — я знаю, я подпишу сам себе смертный приговор».
Так, в 58-летнем возрасте он выбрал стезю, которая по его же словам, оказавшимся пророческими, возвела его на Голгофу. Будущий Предстоятель Русской Церкви принял постриг и благодать священства от руки митрополита Сергия, которого он впоследствии назначит своим Заместителем, а его хиротонию во епископа Подольского, викария Московской Епархии, возглавил Святейший Патриарх.
Сразу после хиротонии епископ Петр был арестован и сослан в Великий Устюг. Там он жил вначале у знакомого священника, потом в сторожке при городском соборе. В ссылке он имел возможность совершать Божественную литургию в сослужении великоустюжского духовенства.
После освобождения Патриарха Тихона из-под ареста многие сосланные и томившиеся в заключении архиереи и священники получили возможность вернуться к своему служению. Среди них был и епископ Подольский Петр. Возвратившись в Москву, он стал ближайшим помощником Первосвятителя, был возведен в сан архиепископа, потом митрополита Крутицкого и включен в состав Временного Патриаршего Синода.
По возвращении Святейшего Патриарха Тихона к церковному управлению приходы, захваченные обновленцами, возвращались под омофор Первосвятителя; священники, подчинившиеся раскольническому ВЦУ, приносили покаяние в совершенной ими измене. Перед угрозой потери влияния и власти, предводители раскола ищут объединения с Патриаршей Церковью, надеясь при поддержке гонителей Церкви — гражданских властей — возглавить ее. В окружении св. Патриарха часть епископов готова была искать компромисса с раскольниками; но среди архиереев, твердо выступивших тогда против каких бы то ни было уступок обновленцам, был свяшенномученик Петр. На совещании епископов, состоявшемся в Свято-Даниловом монастыре в конце сентября 1923 года, он высказывался против компромисса с раскольниками. И эта линия церковной политики победила.
В последние месяцы исповеднического жития святого Патриарха Тихона его верным первым помощником во всех делах церковного управления, в том числе и во взаимоотношениях с гражданскими властями, был митрополит Петр.
Незадолго до своей блаженной кончины, в день Рождества Христова, Святейший Патриарх Тихон составил новую редакцию своего Завещания о преемстве патриаршей власти в условиях, когда невозможно было созвать избирательный Поместный Собор. Новая редакция Завещания гласила: «В случае нашей кончины, наши Патриаршие права и обязанности, до законного выбора нового Патриарха, представляем временно Высокопреосвяшеннейшему Митрополиту Кириллу. В случае невозможности по каким-либо обстоятельствам вступить в отправление означенных прав и обязанностей, таковые переходят к Высокопреосвященнейшему Митрополиту Агафангелу. Если же и сему Митрополиту не представится возможность осуществить это, то наши Патриаршие права и обязанности переходят к Высокопреосвященнейшему Петру, Митрополиту Крутицкому».
В день погребения святителя Тихона, 12 апреля 1925 года, состоялось совещание собравшихся на его отпевание архипастырей; ознакомившись с текстом Завещания, епископы постановили подчиниться воле почившего Первосвятителя. Поскольку Митрополиты Кирилл и Агафангел томились в ссылке, обязанности Патриаршего Местоблюстителя возложены были на упомянутого в Завещании Патриарха Митрополита Крутицкого Петра.
Возложив на себя бремя высшей церковной власти, Митрополит Петр совершал свое Первосвятительское служение в крайне трудных для Церкви условиях, когда добрая половина епископата и многие тысячи священников находились в лагерях и ссылках, когда Церковь страдала не только от внешних и явных врагов своих, но также и от спровоцированных ее гонителями расколов: нешвенный хитон Христов пытались разодрать обновленцы и украинские самосвяты, а также приверженцы иных, имевших локальное распространение схизм.
Выбирая линию церковной политики в отношениях с государственной властью и раскольниками, митрополит Петр следовал по пути, проложенному его святым предшественником Патриархом Тихоном, — твердое стояние на страже Православия, бескомпромиссное противодействие обновленчеству, лояльность в отношениях с государственной властью, но без роняющих достоинство Церкви заявлений об идеологической конвергенции с ней или о том, что Церковь пользуется в Советском государстве свободой.
В недолгое время своего Первосвятительского служения в Москве Митрополит Петр часто совершал Божественную литургию в московских приходских и монастырских церквах. Особенно он любил бывать в Свято-Даниловом монастыре, арестованного священноархимандрита которого архиепископа Феодора (Поздеевского) Местоблюститель высоко ценил за его непоколебимое стояние на страже Православия, за неукоснительное следование канонам, за обширное богословское образование и глубокий ум.
30 августа (12 сентября) 1925 года на престольный праздник Патриарший Местоблюститель служил в Троицком соборе монастыря, где покоились мощи благоверного князя Даниила Московского. Монастырь был заполнен молящимся народом. Путь к раке со святыми мощами устилал ковер из живых цветов. Войдя в храм, митрополит Петр прошел к мощам святого и благоговейно приложился к ним. Некоторые монахи видели, что, когда он пошел к солее, над мощами образовалось как бы облако, в котором возник образ святого князя Даниила; и во все время, пока митрополит шел к алтарю, образ этот сопровождал его. После службы митрополит Петр передал возглавлявшему после ареста архиепископа Феодора даниловскую братию архиепископу Парфению (Брянских) деньги для пересылки находившимся в ссылке священнослужителям.
Предвидя скорый арест, митрополит Петр составил завещание, распоряжение о Заместителе Патриаршего Местоблюстителя, а также заметку, в которой излагал свое видение положения Церкви и призывал пастырей хранить верность Христу Спасителю и Церкви. Он писал:
«Меня ожидают труды, суд людской, но не всегда милостивый. Не боюсь труда — его я любил и люблю, не страшусь и суда человеческого — неблагосклонность его испытали не в пример лучшие и достойнейшие личности. Опасаюсь одного: ошибок, опущений и невольных несправедливостей, — вот что пугает меня. Ответственность своего долга глубоко сознаю. Это потребно в каждом деле, но в нашем — пастырском — особенно. Не будет ни энергии, ни евангельской любви, ни терпения в служении, если у пастырей не будет сознания долга. А при нем приставникам винограда Господня можно только утешаться, радоваться. Если отличительным признаком учеников Христовых, по слову Евангелия, является любовь, то ею должна проникать и вся деятельность служителя алтаря Господня, служителя Бога, мира и любви.
И да поможет мне в этом Господь! Вас же прошу исполнять с любовью, как послушных детей, все правила, постановления и распоряжения Церкви. В них уставы и правила ее многие считают произвольными, лишними, обремененными и даже отжившими. Но мудрецы все при всей своей самоуверенности не изобрели средств укрепить нашу волю в добре, дать человеку почувствовать сладость духовной свободы от страстей, мира совести и торжества победы в борьбе со злом, как это делают труды и подвиги, предписываемые уставами Церкви. К каким несчастным последствиям может привести уклонение от церковных постановлений, показывает горький опыт братии наших по духу и плоти, отколовшихся от единения со святой Церковью, блуждающих во мраке предрассудков, и тем самопроизвольно отчуждающих себя от упования вечной жизни. Буду молиться, недостойнейший пастырь, чтобы мир Божий обитал в сердцах наших все время жизни нашей. Для всякого православного человека, переживающего наши события, они не могут не внушать опасений за судьбу Православной Церкви, пагубный раскол, возглавляемый епископами и пресвитерами, которые забыли Бога и предают своих собратий и благочестивых мирян, — это все, может быть, не так еще опасно для Церкви Божией, которая всегда крепла, обновлялась страданиями. Но грозен, опасен дух лести, ведущий борьбу с Церковью и работающий над ее разрушением под видом заботы...»
9 декабря 1925 года, по постановлению Комиссии по проведению Декрета об отделении Церкви от государства при ЦК ВКП(б), Местоблюститель Патриаршего Престола священномученик Петр был арестован. По распоряжению Местоблюстителя исполнение его обязанностей перешло к митрополиту Нижегородскому Сергию (Страгородскому). А для митрополита Петра началась страда мучительных допросов и нравственных истязаний в неволе.
12 декабря состоялся первый допрос священномученика. Его обвиняли в контрреволюционной деятельности на том основании, что он не лишил звания митрополита Киевского, «заведомого контрреволюционера» Антония (Храповицкого), и не назначил на его место нового митрополита.
— Туда назначен Михаил экзархом Украины и временно управляющим.
— Значит, он митрополит? — спросил следователь.
— Это должен решить собор, а я назначить митрополита Киевского не компетентен, это компетенция Собора Украинского.
На допросе 18 декабря следователь спросил Митрополита Петра: «А возможно ли признание Церковью справедливости социальной революции?» — «Нет, невозможно, — ответил заточенный Патриарший Местоблюститель, — социальная революция строится на крови и братоубийстве, чего Церковь признать не может. Лишь война еще может быть благословлена Церковью, поскольку в ней защищается отечество от иноплеменников и православная вера».
5 ноября 1926 года митрополит Петр был приговорен к трем годам ссылки. В декабре его этапировали через пересыльные тюрьмы в Тобольск.
Местом ссылки митрополита Петра назначено было село Абалак. В феврале 1927 года узник был доставлен туда; ему велено было поселиться на территории закрытого Абалакского монастыря. Пока ремонтировали отведенную ему комнату в монастыре, святитель жил в поселке. Монахиня Иоанновского монастыря Евгения (Манежных) помогала владыке по домашнему хозяйству, но ежедневную работу 65-летний старец выполнял сам — топил печь, варил пищу, убирал жилье. Прожил он там, в относительном покое, недолго. В начале апреля его снова арестовали и доставили в Тобольскую тюрьму. Участь арестованного Главы Русской Православной Церкви решал ВЦИК, по постановлению которого он был сослан за Полярный круг, на берег Обской губы в поселок Хэ.
Там, лишенный всякой медицинской помощи, уже тяжело больной, он обречен был на медленное умирание. Местные священники, обдорский, абалакский и хэнский, были обновленцами, и к сосланному Местоблюстителю относились неприязненно, митрополит Петр в обновленческие храмы не ходил, а глядя на него, перестали их посещать и другие верующие, которые раньше, из-за отсутствия православных храмов, ходили к раскольникам.
В конце 1928 года заканчивалась трехлетняя ссылка священномученика Петра, но 11 мая 1928 года Постановлением Особого совещания ОГПУ срок ссылки был продлен на 2 года. Здоровье святителя становилось все хуже; он с трудом переносил лютый северный климат, особенно в зимние месяцы с полярной ночью.
17 августа 1930 года он был арестован. Приближался конец срока ссылки, и митрополит Петр, не зная, что его ожидает в действительности, все свои вещи раздал нищим. Три месяца его продержали в Тобольской тюрьме, потом перевели в тюрьму Екатеринбурга.
«Дело» митрополита Петра рассматривалось 23 июля 1931 года Особым совещанием ОГПУ, которое постановило: «Полянского-Крутицкого Петра Федоровича заключить в концлагерь сроком на 5 лет, считая срок с момента настоящего постановления», иными словами, без зачета года, проведенного в одиночной камере. В администрацию Екатеринбургской тюрьмы направлена была служебная записка, составленная сотрудниками ОГПУ Аграновым и Тучковым: «Полянского (Крутицкого) Петра Федоровича, осужденного к заключению в концлагерь... просьба содержать под стражей во внутреннем изоляторе».
Томясь в тюремном изоляторе, священномученик тяжело страдал от мучительных условий его заключения, от усугубившихся болезней. Не постигая еще всей меры бесчеловечности той власти, которая обрекла его без всякой вины на тяжкие страдания и смерть в неволе, он обращался к своим палачам с заявлениями, в которых тщетно просил об облегчении своей участи.
Срок заключения священномученика митрополита Петра заканчивался 23 июля 1936 года, но за две недели до окончания срока Особым совещанием при НКВД СССР было решено продлить заключение митрополита Петра еще на 3 года. Президиум ВЦИК удовлетворил ходатайство Особого совещания НКВД о продлении срока. 1 сентября 1936 г. об этом было объявлено узнику.
После этого в Патриархию поступили сведения о смерти Местоблюстителя Патриаршего Престола.
7. ЦЕРКОВНАЯ ЖИЗНЬ НА КАНОНИЧЕСКОЙ ТЕРРИТОРИИ МОСКОВСКОГО ПАТРИАРХАТА ЗА ПРЕДЕЛАМИ СОВЕТСКОГО СОЮЗА

В результате гибели Российской Империи и гражданской войны значительная часть территорий, прежде принадлежавших Империи, оказалась за пределами Советского Союза. На этих территориях образовались новые государства: Финляндия, Эстония, Латвия и Литва. Была восстановлена государственность Польши, в состав которой, помимо собственно польских земель, вошли также белорусские и украинские земли на западе России и Галиция, принадлежавшая прежде Австро-Венгрии.
После того как в начале 1918 года румынские войска заняли Бессарабию, Бухарестская митрополия без согласования с Московской Патриархией распространила свою власть на территорию российской Молдавии. Румынская церковная власть хотела оставить на Кишиневской кафедре архиепископа Анастасия (Грибановского), предлагала ему войти в Синод, но он, будучи иерархом Русской Церкви, сделать это отказался; и, удалившись в Константинополь, затворился там в Галате, в подворье Русского Афонского Андреевского монастыря.
В 1919 году Румынский Синод поставил на эту кафедру архимандрита Гурия (Гроссу), русского клирика молдавского происхождения, выпускника Киевской Духовной Академии, бывшего в канун революции настоятелем монастыря в Смоленске. В 1918 году он бежал из Советской России в Румынию, в Яссы. Несмотря на русское образование, это был воинственный румынский шовинист. По воспоминаниям митрополита Евлогия (Георгиевского), когда в 1919 году он вместе с митрополитом Антонием (Храповицким) оказался в Яссах и был принят там митрополитом Пименом, в беседе за чаем участвовал и, тогда еще архимандрит, Гурий. И он имел бестактность в присутствии русских архиереев и русских патриотов сказать, обращаясь к митрополиту Пимену:
 «Как я счастлив, владыко! Мечта моей жизни осуществилась. Бессарабия вошла в состав Румынии... Как хорошо! Как приятно».
Священноначалием Русской Православной Церкви он после захвата Кишиневской кафедры был запрещен в священнослужении. Почти половину населения Бессарабии составляли православные русские и украинцы. Шовинистический курс архиепископа (а потом и митрополита) Гурия вносил разлад между единоверцами епархии румыно-молдавского и славянского происхождения. В приходах епархии искоренялось церковнославянское богослужение. О нравственном облике этого архиерея можно судить и по тому обстоятельству, что в 1936 году он за похищение 1,5 миллионов лей из Кишиневского епархиального управления был предан гражданскому суду. Его преемником стал митрополит Ефрем (Тигиняну).
После присоединения Бессарабии к Советскому Союзу значительная часть ее была включена в состав Одесской епархии, а в Кишинев в декабре 1940 года временно управляющим Кишиневско-Бессарабской епархией был назначен епископ Тульский Алексий (Сергеев).
В разгар гражданской войны на северо-западе Российской Империи образовалось четыре новых государства, независимость которых была признана Советским правительством: Финляндия, Эстония, Латвия и Литва.
После избрания в 1917 году архиепископа Финляндского Сергия (Страгородского) на Владимирскую кафедру вместо архиепископа Алексия (Дородницына), уехавшего на Украину, временное управление Финляндской епархией поручено было викарному епископу Сердобольскому Серафиму (Лукьянову). 17 января 1918 года он стал самостоятельным правящим епископом, а с 1920 года архиепископом Финляндским и Выборгским. Ввиду государственного отделения Финляндии от России Собор Финляндской Церкви в Сердоболе (ныне Сортавала) обратился к Патриарху Тихону с ходатайством об автономии, и святой Тихон в 1921 году даровал Финляндской Церкви автономный статус.
Но Финляндскому правительству этого было мало: оно хотело полного разрыва канонических и юрисдикционных уз Православной Финляндской Церкви с Московским Патриархатом. Власти потребовали ввести в церковное употребление григорианский календарь. Архиепископ Серафим вынужден был подчиниться этому требованию, но оно вызвало протест и неповиновение со стороны большинства монахов древних обителей севера — Валаама и Коневца, оказавшихся в пределах Финляндии. Многие монахи покинули монастыри, другие, оставшись в своих обителях, держались за старый, юлианский календарь и подвергались за это преследованию. В монастырях Валаама и Коневца произошло разделение на ново-и старостильников.
От архиепископа Серафима финское правительство потребовало в 1925 году, чтобы он, если желает сохранить управление Церковью, в трехмесячный срок выучил финский язык и сдал по нему экзамен. Этому оскорбительному ультиматуму владыка Серафим не подчинился, на экзамен не явился, за что был отстранен от церковного управления и заточен в монастыре на острове Коневце. Благодаря ходатайству митрополита Западноевропейского Евлогия (Георгиевского), он был освобожден и сумел покинуть Финляндию.
На его месте поставили епископа Германа (Аава), финна по национальности В прошлом он служил священником в Эстонии. В 1922 году под давлением финских властей его избрали викарием архиепископа Серафима, после этого 8 июля 1922 года, несмотря на протест правящего архиерея, он был в Константинополе без предварительного пострига хиротонисан во епископа Сортавальского патриархом Мелетием IV. После насильственного устранения в 1925 году архиепископа Серафима он был поставлен главою автономной Церкви, переведен в юрисдикцию Константинопольского Патриарха с титулом архиепископа Карельского и всея Финляндии.
При архиепископе Германе образовано было новое Епархиальное управление; в него вошли священники Солнцев, Казанский, Акулов, которые вместе с правящим архиереем стали гонителями валаамских монахов-старостильников, не признававших Германа за законного архиерея. Как рассказывает митрополит Евлогий, при посещении Валаамского монастыря архиепископом Германом, который бороды не носил и обыкновенно ходил в штатском платье, между ним и монахами-старостильниками случались и такие диалоги: «Почему не кланяетесь?» — спрашивал архиерей. — «А почему кланяться?» — отвечали ему монахи. — «Я епископ!» — «А бороденка где у тебя?»
В Выборге тогда образовалась община во главе со священником Григорием Светловским, которая захотела перейти в юрисдикцию митрополита Западноевропейского Евлогия (Георгиевского). Правительство Финляндии ликвидировало этот приход, потом, в 1927 году, в Хельсинки была устроена еще одна община в юрисдикции митрополита Евлогия. Возникновение этих двух русских общин в Финляндии вызвало недовольство со стороны архиепископа Германа, который обвинил митрополита Евлогия в том, что он, известный русификатор, хочет проводить русскую политику в Финляндии.
Средоточием и очагом православно-церковной жизни в Финляндии оставался Валаамский монастырь. Ныне здравствующий Патриарх Московский и всея Руси Алексий II вспоминает о двух своих детских паломничествах на Валаам в 1938 и 1939 годах:
«...Особенно мне запомнились паломнические поездки в Валаамский Преображенский мужской монастырь в 1938 и 1939 годах. Мы плыли пароходом до Хельсинки, оттуда по железной дороге ехали до Выборга и потом уже на монастырском пароходе — до Валаама. Валаамская обитель с ее еще не разрушенными традициями монашеской жизни произвела на меня, десятилетнего мальчика, неизгладимое и по сей день впечатление. Запомнились встречи со старцами: схиигуменом Предтеченского скита Иоанном, иеросхимонахом Ефремом, схимонахом Коневского скита Николаем. С огромной душевной открытостью они встречали богомольцев, с душеспасительными беседами, с непременным самоваром... Эти старцы скончались уже в Ново-Валаамском монастыре в Финляндии, я посещал там их могилы. Сохранилась у меня и духовная переписка с монахом Иулианом, который писал мне, тогда десятилетнему мальчику, письма духовного содержания».
Когда в 1940 году, в результате советско-финской войны, граница между двумя государствами была отодвинута с Карельского перешейка на запад и Валаамский монастырь оказался на советской территории, иноки обители бежали в глубь Финляндии.
Лишь 7 мая 1957 года восстановлено было молитвенное и каноническое общение между Русской Православной Церковью и Финляндской автономной Церковью. Мать-Церковь своим снисхождением покрыла канонические нарушения, которые учинены были в Финской епархии иерархией, самовольно перешедшей в юрисдикцию Константинопольского Патриарха. Московская Патриархия признала юрисдикцию Константинополя над Финской православной автономной Церковью. Архиепископ Герман (Аав) ушел на покой в 1960 и скончался в 1961 году.
После мученической кончины епископа Ревельского Платона (Кульбуша), последовавшей 14 января 1919 года, в Ревель, переименованный правительством Эстонии в Таллинн, на кафедру, ставшую самостоятельной епархиальной, был переведен епископ Порховский Александр (Паулус) с возведением его в сан архиепископа. По настоянию эстонского правительства, стремившегося оторвать православный народ Эстонии (это были русские, сету и часть эстонцев) от Москвы, архиепископ Александр в 1923 году обратился к Константинопольскому Патриарху Мелетию IV с прошением о принятии Эстонской Церкви под свое духовное окормление. Вслед за тем он сам отправился в Стамбул, и 7 июля 1923 года получил от Патриарха Мелетия томос, по которому была признана автономия Эстонской Православной Церкви в составе юрисдикции Константинопольского Патриарха. В составе Эстонской Церкви была образована вторая Нарвская епархия. В этом же году Патриарх Константинопольский возвел архиепископа Александра в сан митрополита Таллинского и всея Эстонии. В Эстонской Церкви введен был в употребление новый календарь. Московская Патриархия не могла, естественно, признать канонически неправомерный переход.
Митрополит Александр настойчиво проводил эстонизацию церковной жизни, несмотря на то что большинство православных в Эстонии были людьми русскими. Очагами монашеского подвижничества в Эстонии были Пюхтицкий женский и Псково-Печерский мужской монастыри. Граница между Эстонией и Советской Россией по мирному Договору 1920 года прошла так, что ряд исконно русских городов и сел, включая Печеры с его древней обителью, отошли к Эстонии.
Настоятелем Пскове-Печерского монастыря был архимандрит Иоанн (Булин), по национальности сету (этот народ по языку близок к эстонцам, но православный). В 1929 году отца Иоанна хиротонисали во викарного епископа Нарвского с сохранением за ним настоятельства в монастыре. Несмотря на свое происхождение, епископ Иоанн противился эстонизации церковной жизни, отстаивал неприкосновенность церковно-славянского богослужебного языка. У эстонских властей это вызвало недовольство, и в 1933 году он был отстранен от управления Псково-Печерским монастырем. После своего увольнения епископ Иоанн (Булин) выехал за границу, в Белград. На родину он вернулся в 1941 году, после присоединения Эстонии к Советскому Союзу. В Эстонии тогда шла массовая депортация, епископа тоже увезли в Сибирь, и там он бесследно исчез.
В 1933 году на Печерскую кафедру был хиротонисан с титулом архиепископа маститый старец из вдовых протоиереев Николай (Лейсман), эстонец по национальности. В том же году его назначили ректором Эстонской духовной семинарии. На этой должности он оставался до ухода на покой в 1940 году. На викарную Нарвскую кафедру в 1937 году хиротонисали вдового протоиерея, преподававшего Закон Божий в русской гимназии Павла (Дмитровского).
Одним из видных церковных деятелей Эстонии был протоиерей Иоанн (Богоявленский), брат митрополита Виленского Елевферия (Богоявленского). В 30-е годы он редактировал выходивший в Таллинне русский журнал «Православный собеседник». Как и большинство православных священнослужителей и мирян, отец Иоанн (впоследствии епископ Исидор) стремился к тому, чтобы сохранить в Эстонской Православной Церкви церковнославянский язык в богослужении и русский в проповеди, в школе, в делопроизводстве. В 1938 году он сумел открыть в Таллинне русскоязычные богословские курсы. Одним из выпускников этих курсов был отец патриарха Алексия II, протоиерей Михаил Ридигер. Протоиерей Иоанн Богоявленский оказал большое духовное влияние и на самого будущего патриарха Алексия, который уже в 6 лет прислуживал в храме, помогая отцу Иоанну.
В 1935 году Собор Эстонской Православной Церкви принял устав, по которому она получила наименование Эстонской Апостольской Православной Церкви. Однако этот новый устав не был утвержден Константинопольским Патриархом.
Одним из проявлений антирусского курса Эстонского правительства явилось закрытие кафедрального собора святого великого князя Александра Невского в 1936 году, замечательного архитектурного памятника византийского стиля. Правда, участь храма была все-таки не столь печальной, как у совершенно разрушенных Храма Христа Спасителя в Москве и православного кафедрального собора Варшавы. Собор Александра Невского сохранился.
После присоединения Эстонии к Советскому Союзу 27 декабря 1940 года, на расширенном заседании Синода Эстонской Церкви было принято решение о восстановлении канонических отношений с Матерью — Русской Церковью. Эстонская Церковь вернулась в юрисдикцию Московской Патриархии. В марте 1941 года митрополит Александр (Паулус) посетил Москву и дал клятву в верности Патриархии. 31 марта Эстонская Церковь воссоединилась с Русской Церковью и была включена в Прибалтийский экзархат, во главе которого стоял митрополит Литовский и Виленский Сергий (Воскресенский).
Рижская епархия после перевода на Рязанскую кафедру архиепископа Иоанна (Смирнова) четыре года оставалась без правящего архиерея. Латвийские власти не разрешили въезд в Латвию ни митрополиту Серафиму (Чичагову), ни архиепископу Геннадию (Туберозову), которых святитель Тихон предполагал назначить на Рижскую кафедру. В 1918 — начале 1919 года временно Рижской епархией управлял викарный епископ Ревельский Платон (Кульбуш).
Лишь после того, как на Рижскую кафедру предложено было перевести из Пензенской епархии архиепископа Иоанна (Поммера), по национальности латыша, вопрос о возглавлении Рижской епархии был улажен с латвийскими властями. Православный народ Латвии, русские и латыши, с радостью и любовью приняли своего нового архипастыря.
В поисках компромисса с правительством архиепископ Иоанн ходатайствовал перед Святейшим Патриархом Тихоном о даровании его епархии самостоятельности в делах внутреннего управления, и это ходатайство было удовлетворено. 21 июня 1921 года Патриарх Тихон, Священный Синод и Высший Церковный Совет признали внутреннюю самостоятельность Латвийской Церкви.
Архиепископ Иоанн (Поммер), назначенный вначале 1921 года, в своей архипастырской деятельности стремился объединить православных латышей и русских, и это ему удавалось. Популярность его в Латвии была велика, и в 1925 году его избрали в республиканский сейм. В парламенте архиепископ Иоанн не без успеха отстаивал равноправие Православной Церкви с другими церквами Латвии. Со времени его избрания в сейм архиепископский дом с утра до вечера переполнен был просителями, и не только православными. Люди искали его заступничества, и он всегда настойчиво отстаивал справедливость, защищал неправедно обиженных. Архиепископ Иоанн был великолепным проповедником: одинаково хорошо произносил проповеди на родном латышском и русском языках. Среди его особенно замечательных слов — речь, произнесенная в память о почившем Первосвятителе Российской Церкви святом Тихоне, которого он глубоко чтил. Свято хранил архиепископ Иоанн и каноническое единство с Московской Патриархией, что после кончины Патриарха Тихона многих в Латвии раздражало.
В ночь с 11 на 12 октября 1934 года архиепископ Иоанн был заживо сожжен на пригородной даче. Преступление это не было расследовано до конца, однако в народе подозревали разных возможных виновников убийства: и агентов латвийских властей, и советскую разведку.
Еще одна версия связывает убийство архиепископа Иоанна с деятелями русской политической эмиграции, недовольными тем, что владыка не ставил во главу угла своей архипастырской деятельности задачи политической борьбы с советским режимом.
После кончины архиепископа Иоанна в жизни Латвийской Церкви произошли серьезные перемены. Церковь, без согласия Московской Патриархии, перешла в юрисдикцию Константинопольского Патриархата. 29 марта 1936 года митрополит Фиатирский Герман возглавил хиротонию во епископа с возведением в сан митрополита Рижского и всея Латвии, бывшего до этих пор гарнизонным священником в Даугавпилсе Августина (Петерсона). В 1938 году в Латвии был открыта новая Даугавпилсская кафедра, на нее хиротонисали Александра (Витола).
После присоединения Латвии к Советскому Союзу латвийское духовенство через покаяние было принято в юрисдикцию Московской Патриархии. Митрополит Рижский Августин (Петерсон) ушел на покой. Латвийская епархия была включена в состав Прибалтийского экзархата
С 1917 по 1921 год Литовской епархией управлял викарный епископ Ковенский Елевферий (Богоявленский). 28 июня 1921 года он был назначен самостоятельным епархиальным архиереем, с возведением в сан архиепископа Литовского и Виленского. В конце гражданской и мировой войны его епархия оказалась разделенной государственной границей между Литвой и Польшей. Епархиальный центр Вильно, вместе с Виленским краем, в котором сосредоточена была большая часть православного населения епархии, оказался в пределах Польского государства.
Владыка Елевферий за решительное неприятие незаконной автокефалии Польской Церкви подвергнут был аресту, три месяца его держали в заключении в одном из католических монастырей. Только в апреле 1923 года по настоянию Литовского правительства он был освобожден и смог приехать в столицу Литвы Каунас. Архиепископ Елевферий не признал раздела епархии, учиненного священноначалием Польской Церкви, поставившим на занятую им Виленскую кафедру в 1922 году второго архиерея — архиепископа Феодосия (Феодосиева).
Литовские власти не настаивали на отделении православной Литовской епархии от Московской Патриархии. Отчасти это могло объясняться тем, что православное население в Литовской республике было сравнительно малочисленным, а среди литовцев православных почти не было. К тому же Литовское правительство в своих притязаниях на Вильнюс, отторгнутый Польшей, встречало поддержку со стороны Правительства СССР. Во всяком случае, архиепископ Елевферий не встречал никаких затруднений со стороны властей в сношениях с Патриархией, которой он хранил безусловную каноническую верность.
В октябре 1928 года архиепископ Елевферий приезжал в Москву для доклада о своих епархиальных делах и о положении Православной Церкви в Польше. В ноябре того же года владыка Елевферий был возведен в сан митрополита. После увольнения митрополита Евлогия (Георгиевского) от должности Управляющего Западноевропейскими приходами Русской Церкви митрополит Елевферий был назначен на эту должность: 24 марта 1930 года как временно управляющий, а с 30 апреля 1931 года — как управляющий.
После крушения Польского государства Вильно передано было Литве и стало столицей республики, а вскоре и республика присоединена была к Советскому Союзу. Как только Вильно оказался в пределах Литвы, митрополит Елевферий переселился в свой кафедральный город. 31 декабря 1940 года он скончался в Вильне от менингита и был погребен в Свято-Духовском монастыре. Его кончина глубоко поразила Предстоятеля Русской Церкви. 17 января 1941 года митрополит Сергий писал епископу Александру (Толстопятову) о последних обстоятельствах церковной жизни, главным образом связанных с возвращением в юрисдикцию Московской Патриархии западных епархий:
«...Ждет устройства Бессарабия, туда командирован епископ Алексий (Сергеев). В Западную Украину и Белоруссию поехал временно экзархом архиепископ Николай (Ярушевич). Теперь нянчимся с Латвией и Эстонией. Командирован в Латвию и Эстонию наш архиепископ Сергий. Латвия принесла покаяние, а об Эстонии пока не знаем. А тут совершенно не ко времени заболел менингитом митрополит Литовский Елевферий, слишком близко к сердцу принимавший церковные болезни, и вечером 31 декабря скончавшийся. На Крещение ему двадцатый день, архиепископ Сергий отпевал в Вильне. Что делать, «мои мысли — не ваши мысли, не ваши пути — Мои пути» (Ис. 55, 8). Помолитесь о старце (72 года), а мне через восемь дней — 74...»
В марте 1941 года с возведением в сан митрополита на Виленскую кафедру был назначен архиепископ Сергий (Воскресенский). Одновременно с перемещением на Виленскую кафедру он был назначен экзархом Прибалтики.
Большая часть православных русских, оставшихся на исходе первой мировой и гражданской войн за пределами Советского государства, оказалась подданными Речи Посполи-той, восстановленной в результате мировой войны и гибели трех Империй. Бездарно проигранная командованием Красной армии война с Польшей прочертила границу далеко к востоку от Западного Буга, который является исторически сложившейся и естественной границей между двумя народами — польским и русским, если, конечно, слово «русский» применять и к украинцам, и к белорусам. По Рижскому договору от 18 марта 1921 года, в состав нового Польского государства вошли семь западных уездов Волынской губернии, западные и южные Полесские уезды Минской губернии, Гродненская и Виленская губерния (на северную часть которой, включая сам Вильно, претендовала Литва), Холмщина, Подлясье. От распавшейся Австро-Венгрии Речи Посполитой досталась Галиция, населенная по преимуществу русинами.
Существуют разные статистические оценки численности православного населения Польши ко времени ее установления — от трех с половиной до пяти миллионов. До первой мировой войны на территории, входящей в состав Польши, находилось четыре епархии — Варшавская, Холмская, Виленская, Гродненская, а также большая часть Волынской с викарной кафедрой в Кременце и часть Минской епархии. Вошедшая в состав Польши Галиция населена была главным образом униатами. Но, помимо униатов и католиков латинского обряда, и там жили несколько десятков тысяч православных. В 1918 году в Православие, к вере предков, вернулось 25 тысяч лемков в Перемышльском повете. В зависимости от политической ориентации и особенностей этнического самосознания, униаты Галиции разделялись на русинов, помнивших о своих русских корнях, и украинцев. Польские власти подразделяли своих русских подданных на несколько национальных групп: украинцев, русин, «российских» и эмигрантов. Некоторые из русских числились поляками, в документах большинства белорусов (тех, кого не записали «российскими» или поляками) в графе «национальность» делался прочерк, который следовало, очевидно, понимать так: пока национальности не имеет, но есть надежда, что впоследствии станет поляком.
На территории Польши ко времени исхода советско-польской войны находилось несколько архиереев. Виленской епархией управлял епископ Елевферий (Богоявленский).
Правда, только 18 февраля 1922 года, когда Виленский округ вошел в состав Польши, он оказался на польской территории. На епископа Белостокского Владимира (Тихоницкого) возложено было Патриархом Тихоном окормление всей Гродненской епархии. Часть Волынской епархии, входившая в пределы польского государства, находилась под управлением викарного епископа Кременецкого Дионисия (Валединского). Для окормления церквей Полесья Святейший Патриарх Тихон направил в Пинск епископа Пантелеймона (Рожновского), который по отцу имел польское происхождение. Назначенный на Варшавскую кафедру митрополит Серафим (Чичагов) не получил от польских властей разрешения на пребывание в Польше.
Польские власти стремились оторвать православные епархии на своей территории от Московской Патриархии. Свои попытки устроить в Польше независимую от Москвы православную юрисдикцию они начала с контактов с епископом Белостокским Владимиром (Тихоницким). Но путь к правильному устроению церковной организации в Польше он видел в сохранении канонической зависимости от Патриархии и в созыве Всепольского Собора. И то и другое не соответствовало видам правительства Польши. Вполне очевидным стало для польской власти, что они не могут рассчитывать на епископа Владимира после того, как он, без согласования с польскими властями, но, исполняя поручение Святейшего Патриарха Тихона, рукоположил во епископа Бяло-Подлясского Сергия (Королева) с возложением на него временного управления Холмской епархией. Власти Польши не признали законности рукоположения, и епископ Сергий вынужден был жить в Яблочинском монастыре преподобного Онуфрия, не имея возможности исполнять возложенное на него послушание. Контакты правительства с епископом Владимиром прекратились.
Новым кандидатом правительства на возглавление Православной Церкви в Польше стал епископ Кременецкий Дионисий (Валединский). Министерство культов пригласило его в июне 1921 года в Варшаву для обсуждения проекта устроения Высшего Церковного Управления, но вскоре затем в Польшу, после предварительного согласования с польскими властями, приехал архиепископ Минский Георгий (Яро-шевский), который эмигрировал из России вместе с разбитыми войсками А. И. Деникина. Он оказался не менее сговорчивым архиереем, чем епископ Дионисий, а преимущество его перед Дионисием заключалось в иерархическом старшинстве. Резиденция предполагаемого Главы Польской Церкви устроена была в Варшаве, недалеко от территории, где компактно проживали православные подданные Речи Посполитой. Министерство культов пригласило в Варшаву трех архиереев: архиепископа Георгия, епископов Дионисия и Пантелеймона для решения комплекса вопросов, связанных с устроением Православной Церкви в Польше. Епископы Владимир (Тихоницкий) и Сергий (Королев) в этой встрече не участвовали. Министр культов откровенно заявил русским архиереям, что вмешательство иностранных церковных властей, иными словами, Московской Патриархии, в церковную жизнь Польши нежелательно. Архиереи выразили готовность идти к автокефалии, но при условии, что этот путь будет санкционирован законной Патриаршей властью.
В августе 1921 года польское правительство сообщило Патриарху Тихону через посланника в Москве Филипповича о своей заинтересованности в автокефальном устройстве Православной Церкви в Польше. Святейший Патриарх готов был к компромиссу. 15 сентября 1921 года Определением Священного Синода Главе Православной Церкви в Польше сообщались полномочия окружного митрополита — Поместный Собор 1917—1918 годов издал Определение об объединении епархий Русской Церкви в митрополичьи округа, которое, однако, не было осуществлено.
Патриарх Тихон указом от 27 сентября назначил архиепископа Георгия своим экзархом в Польше, правда, без перемещения его на Варшавскую кафедру, которую по-прежнему занимал не имевший возможности выехать за границу митрополит Серафим (Чичагов). В своем послании архиепископу Минскому Георгию (Ярошевскому) Святейший Патриарх ввиду затрудненности сношений Патриархии с польскими епархиями даровал Церкви в Польше права автономии.
Между тем в православном епископате Польши обнаружились разногласия: образовалось две группировки, одна из которых сочувствовала видам польского правительства относительно автокефалии, другая же дорого ценила каноническую и юрисдикционную связь с Матерью-Церковью и видела в православных, живущих в Польше, часть единого русского народа, разделенного беззаконно образовавшимися в результате смуты границами. К группе автокефалистов принадлежали архиепископ Георгий (Ярошевский) и епископ Дионисий (Валединский). В оппозиции к ним находился весь остальной епископат.
Духовенство и народ Волынской епархии, во главе которой стоял епископ Дионисий, не разделяли его ориентации. Дело дошло до того, что около 85 приходов на Волыни вышло из повиновения ему, причем одни приходы объявили, что они остаются в юрисдикции архиепископа Житомирского (Житомир, оказавшийся на советской территории, был ранее епархиальным центром для всей Волыни), другие же хотели перейти в юрисдикцию Гродненского архипастыря, обязанности которого исполнял тогда епископ Белостокский Владимир. Но благодаря поддержке, которую в тот момент оказала епископу Дионисию братия Почаевской Лавры, находившаяся по указу Патриарха Тихона тогда под его началом, епископ Дионисий сумел сохранить власть над епархией. В октябре 1921 года в Почаевской Лавре состоялось епархиальное собрание, на котором решено было ходатайствовать о возвышении Кременецкой кафедры, которую занимал владыка Дионисий, в ранг епархиальной. Кроме того, на собрании постановили открыть викарную кафедру в Луцке, а также начать издание церковной газеты на украинском языке.
Между тем самый ревностный сторонник автокефалии архиепископ Георгий тщетно пытался преодолеть разногласия среди епископата. В сентябре 1921 года он встретился в Гродно с владыками Елевферием и Владимиром. На 1 октября намечено было созвать Архиерейский Собор в Почаеве, но епископы белорусских епархий не пожелали прибыть в Почаев, и Собор не состоялся.
24 января 1922 года архиепископ Георгий созвал Архиерейский Собор в Варшаве. Помимо трех архиереев — владык Георгия, Дионисия и Пантелеймона (Рожновского), к которым впоследствии, только под давлением польских властей, присоединился и епископ Владимир (Тихоницкий) — в деяниях Собора участвовал также секретарь Синода Александр Иноземцев, который был спутником архиепископа Георгия во время его бегства из России, ректор Волынской семинарии протоиерей Александр Громадский, которого вскоре потом, после пострига с именем Алексий, хиротонисали во епископа Луцкого, и начальствующий над православным военным духовенством Василий Мартиш. Министерство культов на Соборе представлял Пекарский. Усилия Пекарского в переговорах с русскими архиереями направлены были главным образом на то, чтобы вынудить их подписать так называемые «Временные правила», составленные в министерстве, которыми предусматривался далеко идущий государственный контроль за жизнью Православной Церкви в Польше.
Между тем Версальский договор, который предусматривал возрождение Польского государства, провозгласил полную свободу вероисповедания для национальных меньшинств во вновь образованных государствах и невмешательство властей в устройство их религиозной жизни. Полная свобода вероисповедания для национальных меньшинств была декларирована и конституцией Польской республики, принятой 17 марта 1921 года. Очевидное отступление от конституционных норм в тексте «Временных правил» официально легитимировано «временным» характером этих правил, которые однако оказались почти столь же долговечными, как и само Польское государство двух межвоенных десятилетий, и действовали до 1937 года.
30 января «Временные правила» были подписаны всего двумя архиереями — владыками Георгием и Дионисием. Епископы Владимир и Пантелеймон, участвовавшие в заседании Собора, отказались поставить свои подписи под документом, ущемлявшим права православных в Польше.
Между тем в тот же день, 30 января 1922 года, Патриарх Тихон издал указ о переводе архиепископа Георгия на Варшавскую кафедру и возведении его в сан митрополита. Стало очевидным, что нет никакой возможности добиться от польских властей разрешения на въезд в Варшаву митрополита Серафима (Чичагова), который имел стойкую репутацию крайне правого по своей политической ориентации. Но титулярное возвышение владыки Георгия отнюдь не означало поддержки его намерений со стороны Патриарха, ибо в соответствующем Указе уже не упоминается ни церковная автономия, ни его экзаршие права. Следовательно, на основании Указа Патриарха, он стал всего лишь одним из епархиальных архиереев без всяких юрисдикционных прав по отношению к другим епархиальным архиереям на территории Польского государства или заменявшим их временно управлявшим епархиями архипастырям.
Арест святого Патриарха Тихона использован был митрополитом Георгием как еще один довод в пользу провозглашения автокефалии. На заседании архиерейского синода 14 июня 1922 года в Варшаве под председательством митрополита Георгия и при самом деятельном участии правительства Польши было решено, что «ввиду церковной смуты и развала в России не может быть возражений против автокефалии Православной Церкви в Польше». Но необходимым условием для ее провозглашения ставилось «благословение на автокефалию Польскому правительству — (именно так. — В. Ц.) от Константинопольского и других Патриархов, а также от глав автокефальных Церквей Греческой, Болгарской, Румынской, а также от Московского Патриарха в случае его возвращения к Церковному управлению и если в России не будет упразднено Патриаршество».
Решение это, обозначавшее условное учреждение автокефалии, принято было очевидным меньшинством, которое, в связи с новой волной антицерковного террора в России, лишалось практической защиты со стороны Патриархии. Архиепископ Елевферий (Богоявленский) и епископ Владимир (Тихоницкий) по приговору церковного суда, состоявшего из епископов, подчинившихся диктатуре польской власти, были уволены со своих кафедр. Не признав законность приговора, они обратились к Зарубежному Синоду Русской Церкви с разъяснением своей позиции и просьбой о помощи. Зарубежный Синод потребовал от митрополита Георгия объяснений относительно его автокефалистских планов. В письме митрополиту Антонию (Храповицкому) владыка Георгий заявил, что он не признает над собой юрисдикцию Карловацкого Синода, требует от Синода прекратить вмешательство во внутренние дела Православной Церкви в Польше и не поддерживать епископов-оппозиционеров и их сторонников.
Вслед за тем Карловацкий Синод направил митрополиту Георгию братское увещание. Одновременно Синод обратился к правительству Польши с меморандумом, в котором резко осуждал путь, избранный митрополитом Георгием и другими сторонниками автокефалии, а линия, выбранная епископами-оппозиционерами, находила в этом документе одобрение и поддержку. Этот меморандум послужил Священному Синоду Польской Церкви, образованному по инициативе митрополита Георгия 16 июня 1922 года, поводом для разрыва общения с эмигрантскими епископами. В обращении к Карловацкому центру от лица Польского Синода говорилось, что, в случае возвращения Патриарха Тихона к Церковному управлению, ему будет направлена жалоба на незаконное вмешательство русских епископов-беженцев во внутренние дела Православной Церкви в Польше.
Путь к автокефалии, таким образом, был окончательно выбран митрополитом Георгием; его безусловное подчинение диктату польской власти у части православных Польши вызвало крайнее ожесточение. Ректора Волынской духовной семинарии архимандрита Смарагда (Латышенко) действия митрополита Георгия и архиепископа Дионисия толкнули на отчаянно безумный шаг: 8 февраля 1923 года он в митрополичьей резиденции несколькими выстрелами убил митрополита Варшавского. Как позже выяснилось на процессе, в его намерения входило и убийство архиепископа Дионисия, который также тогда находился в резиденции. Но он спрятался в шкафу и тем спас себе жизнь. Архимандрит Смарагд, который считался одним из самых последовательных, энергичных и образованных противников автокефалии, был лишен сана и осужден на десять лет тюремного заключения. Отбыв их полностью, он в 1935 году выехал в Чехословакию.
Убийство митрополита Георгия явилось, вопреки замыслу его исполнителя, ударом не по автокефалистам, а по их противникам. Вначале, правда, у польских автокефалистов возникло каноническое затруднение для избрания нового митрополита и конституирования нового состава Синода, ибо, по канонам, для соборного решения требуется участие, по крайней мере, трех епископов. Для преодоления затруднения в викарные епископы Люблина был хиротонисан архимандрит Антоний (Марценко), русский эмигрант польского происхождения по отцу. 27 февраля состоялось избрание нового митрополита. Им стал, естественно, архиепископ Волынский и Кременецкий Дионисий (Валединский).
В биографии митрополита Дионисия был один эпизод сомнительного свойства. В 1895 году, когда он учился во Владимирской Духовной семинарии, там вспыхнул бунт, начавшийся с покушения одного из семинаристов, признанного потом душевнобольным, на ректора архимандрита Никона. Рассказывая об этом событии, митрополит Евлогий писал: «Вид крови и зловещие признаки предстоящей расправы ожесточили семинаристов: они озверели и на следующую ночь чуть было не закололи вилами помощника инспектора». 75 семинаристов за участие в волнениях были исключены из семинарии: одни с «волчьим билетом», без права поступления в какое-либо учебное заведение, другие — с правом поступления в другую Духовную семинарию (среди них оказался и будущий глава Православной Церкви в Польше), третьи — с правом через год вернуться в ту же Владимирскую семинарию».
Валединский через год закончил Уфимскую Духовную семинарию, поступил в Казанскую Академию, принял постриг, и владимирский эпизод не помешал ему в 1913 году быть поставленным во епископа на Кременецкую кафедру. Чин хиротонии возглавил Патриарх Антиохийский Григорий IV. Впрочем, в посвященном ему биографическом очерке епископ Мануил (Лемешевский), давая однозначно резкую характеристику его антицерковной деятельности, отзывается о нем все-таки как о «прекрасном проповеднике и добром человеке».
О результатах выборов Польский Синод в Москву не докладывал, а через правительство Польши направил материалы избирательных заседаний Константинопольскому Патриарху Мелетию IV на утверждение. Константинопольский Патриарх утвердил их.
Получив благословение Патриарха, Дионисий направил ему послание: «Ваше Всесвятейшество! Господин и архипастырь, Вселенский Патриарх, Божественный и Богоблагословенный отец, обладатель всякой святыни и достойный всех Божественных имен, которые имеются на земле! Целую твою Первосвященническую длань, от которой я ныне принимаю православную митрополию в Польше. Благодарю тебя за твою отеческую любовь к моему смирению, которая через меня изливается на миллионы православных граждан Республики Польши. Прошу тебя не оставлять нас в твоих молитвах и помнить, что и мы здесь непрестанно и искренне молимся о твоей святыне».
29 апреля 1923 года в Богоявленском монастыре города Кременца состоялась интронизация митрополита Дионисия как Главы Церкви, с титулом митрополита Варшавского и Волынского и всей Православной Церкви в Польше и священно-архимандрита Почаевской Успенской Лавры.
Новый Глава Церкви действовал в таком же полном согласии с видами правительства, как и его предшественник. Возглавлявший оппозицию архиепископ Елевферий (Богоявленский), арестованный и высланный польскими властями из Польши в Литву, пытался продолжать управлять своей епархией из Каунаса и требовал от епархиального духовенства не подчиняться митрополиту Дионисию. Чтобы взять под контроль Виленскую епархию, митрополит Дионисий еще раньше направил в Вильну викарного епископа Луцкого Алексия (Громадского), но вскоре после этого правящим архиереем в Вильне назначен был бежавший из Советского Союза архиепископ Одесский Феодосии (Феодосиев), а Алексий (Громадский) перемещен на Гродненскую кафедру, от управления которой был устранен епископ Владимир (Тихоницкий). Таким образом, все кафедры оказались заполненными епископами, готовыми к сотрудничеству с польскими властями. С этих пор все начинания митрополита Дионисия без затруднений проходили через Синод и безропотно принимались епархиальными властями.
Но планы Польского правительства и подчинившегося его ведению епископата могли рухнуть в случае освобождения Патриарха Тихона и возвращения его к кормилу Высшей церковной власти. Когда Святейший Патриарх лишен был свободы, православные епископы Польши многократно протестовали против гонений на Церковь в Советском Союзе, высказывались в защиту плененного Первосвятителя. От имени миллионов православных граждан Польши митрополит Дионисий направил телеграмму президенту Польской Республики, в которой просил потребовать от советской власти освобождения Патриарха. Но когда святитель Тихон вернулся к Церковному управлению, митрополит Дионисий был повержен в смущение. На заседании Синода, состоявшемся в Почаеве 12 сентября 1923 года, решено было при первой возможности поздравить Патриарха Тихона с освобождением и сообщить ему об изменениях, которые произошли за время его ареста в Польской Православной Церкви. 12 ноября митрополит Дионисий отправил в Москву поздравительное послание, в нем однако не содержалось почти никакой информации о происшедшем. Поэтому достоверную и обстоятельную информацию Патриарх Тихон получил от епископов-оппозиционеров.
23 мая 1924 года он направил письмо митрополиту Дионисию, в котором резко осуждал его за самочинное отделение Православной Церкви в Польше от Всероссийского Патриарха и переход в юрисдикцию Константинопольской Патриархии. Относительно самостоятельности Православной Церкви в Польше Первосвятитель считал, что она возможна лишь после тщательного исследования Всероссийским Церковным Собором всех обстоятельств и с соблюдением канонических норм, регламентирующих переход Церкви к самостоятельному существованию. В заключение Патриарх Тихон потребовал от митрополита Дионисия отчета обо всем, что произошло в Православной Церкви в Польше после мая 1922 года.
Помимо жесткой реакции Патриарха, перспективы сторонников автокефалии осложнились и с другой стороны: в простом верующем народе, мало осведомленном в делах иерархических, острое недовольство было вызвано готовностью послушного польскому правительству епископата перейти на новый календарь.
В июле 1923 года Священный Синод просил министерство культов разрешить православным военнослужащим и государственным служащим иметь выходные дни в великие праздники по юлианскому календарю. В ответ на это ходатайство министерство культов рекомендовало священнослужителям Православной Церкви перейти на григорианский календарь. Священный Синод обратился по календарному вопросу в Константинополь. В марте 1924 года оттуда пришел ответ, что патриарх Григорий VII ввел новый календарный стиль в Великой Константинопольской Церкви и благословляет введение новоюлианского, по существу, григорианского, календаря в Польше. На совещании православных епископов в Варшаве 12 апреля 1924 года было объявлено о введении нового календаря в Православной Церкви в Польше. Проведению календарной реформы энергично содействовали польские чиновники, которые подвергали жестким репрессиям тех приходских священников, которые отказывались совершать богослужения по новому календарю. Но противники календарной реформы получили энергичную поддержку со стороны польских парламентариев православного исповедания. Православные послы сейма и сенаторы распространили в народе меморандум с резким протестом против календарного насилия над совестью православных граждан польского государства.
В среде простого народа, у крестьян Волыни и Западной Белоруссии этот меморандум вызвал сочувственный отклик. Противников перемены календарного стиля возглавил настоятель Жировицкого монастыря в Гродненской епархии, выходец из Почаевской Лавры, архимандрит Тихон (Шарапов). Он начал кампанию сбора подписей среди благочестивых прихожан под обращением к митрополиту с острой критикой нового стиля. 30 июня 1924 года его вызвали в министерство культов, после чего он был лишен своей должности и ему запретили священнослужение. Тогда он перебрался в Волынскую епархию, посетив затворившегося в Дерманском монастыре епископа Владимира (Тихоницкого) и получив от него одобрение своих действий. Его борьбу за юлианский стиль поддерживал также уволенный на покой епископ Пантелеймон (Рожновский). После поездки архимандрит Тихон вернулся в Жировицы и совершал там, при стечении большой массы благочестивых прихожан, богослужения в кладбищенской церкви. Свои действия он оправдывал тем, что настоятелем Жировицкого монастыря он поставлен самим Патриархом Тихоном.
В Дерманском монастыре епископ Владимир тоже совершал богослужения, несмотря на протесты и жалобы митрополиту Дионисию со стороны настоятеля обители. Подобным образом поступал и епископ Пантелеймон в монастыре в Мельцах. Владыка Владимир состоял также в переписке с Московской Патриархией, и можно предполагать, что в Патриархии обдумывали вопрос о поставлении его на Варшавскую кафедру митрополитом. Теряя авторитет в народе, митрополит Дионисий созвал 16 августа 1924 года в Почаеве заседание Синода, чтобы выработать программу экстренных мер по урегулированию сложившейся ситуации.
Епископы выступали на заседании за то, чтобы в календарном вопросе отступить и придерживаться впредь гибкой линии: там, где народ отказывался принимать новый стиль, благословлять совершение богослужений по юлианскому календарю. С тех пор новый календарь остался в употреблении только в Варшавском митрополичьем соборе и в православных церквах воеводств, где православные составляли меньшинство. На Волыни и в Белоруссии в православных церквах вернулись к юлианскому стилю. Решение Синода было, очевидно, согласовано с польскими властями. Министерство культов направило тогда же Волынскому воеводе распоряжение не допускать административного воздействия на приходы, где совершаются православные богослужения по старому календарю.
Но другие меры правительства, призванные помочь Синоду справиться с ситуацией, имели остро административный, полицейский характер. Архимандрит Тихон выслан был на родину, в Тулу. Вскоре он был хиротонисан Патриархом Тихоном во епископа Гомельского. Вслед за этим последовала высылка не имевших польского гражданства епископов Владимира (Тихоницкого) во Францию и епископа Сергия (Королева) в Чехословакию. Перед высылкой епископ Сергий был вызван в Люблин якобы для улаживания неких церковных дел и там арестован. Епископа Владимира арестовали только при второй попытке, тайком. Первый опыт его задержания был сорван собравшейся для его зашиты толпой народа.
После этих репрессий из оппозиционного епископата в Польше оставался только епископ Пантелеймон, которого не могли выслать из страны ввиду его польского гражданства. Но вплоть до 1939 года он оставался без кафедры.
16 августа 1924 года Синод составил послание Патриарху Тихону, носившее характер отчета. Главная мысль этого документа заключалась в том, что не произвол епископов, а сама жизнь подталкивает Православную Церковь в Польше к самостоятельности. Ответа Святейшего Патриарха на это послание не последовало.
13 ноября 1924 года, после переписки с митрополитом Дионисием, Константинопольский Патриарх Григорий VII вместе с Синодом дал благословение на учреждение автокефальной Церкви в Польше. В изданном на основании этого постановления томосе весьма многозначительно говорилось:
«Первое отделение от нашего престола Киевской митрополии и православных митрополий Литвы и Польши, зависящих от нее, а также присоединение к святой Московской Церкви произошло отнюдь не по предписанию канонических правил, а также не было соблюдено всего того, что было установлено относительно полной церковной автономии Киевского митрополита, носящего титул экзарха Вселенского Престола».
Таким образом, Православная Церковь в Польше рассматривалась в Константинополе как своего рода преемница Киевской митрополии, которая в конце XVII столетия, в действительности вполне правомерно и с согласия Вселенской Патриархии, но, как интерпретировали этот переход в томосе, изданном два с половиной столетия спустя, в совершенно новой обстановке, когда Московская Патриархия была гонима и унижена, — канонически будто бы не вполне безупречно перешла в юрисдикцию Московских Патриархов.
Через четыре дня после принятия решения об автокефалии Патриарх Григорий VII скончался. Его преемник Константин VI 30 января 1925 года известил все Поместные Церкви о состоявшемся определении. Но вскоре после этого он был выслан турецким правительством из Константинополя, и только его преемник Василий III отправил томос о даровании автокефалии в Варшаву.
Для участия в торжествах провозглашения автокефалии в польскую столицу прибыли митрополиты Халкидонский Иоаким и Сардийский Гермоген, а также митрополит Буковинский Нектарий как представитель Румынской Церкви. Томос оглашен был в кафедральном соборе в Варшаве 17 ноября 1925 года. В речах, которые произносились на этом акте, вновь и вновь повторялась мысль, что дарование автокефалии Православной Церкви в Польше послужит защитой чистоты Православия перед лицом гонений на Церковь и церковного развала в советской России. Представителей Православных Церквей, прибывших на торжество в Варшаву, президент Республики наградил знаками ордена «Полония».
Цель польского правительства — оторвать русский православный народ в Польше от Московской Церкви таким образом была достигнута. Протесты против совершившегося акта не носили массового характера и главным образом исходили от православных жителей Белоруссии. В Гродно о непризнании автокефалии заявил протоиерей Лука (Голод). Церковными властями он был запрещен в служении. В Вильне сенатор В. В. Богданович организовал общину, оставшуюся в юрисдикции Московской Патриархии. Ответом на это со стороны митрополита Дионисия и Синода было отлучение Богдановича от Церкви.
В Московской Патриархии после кончины Патриарха Тихона обстановка складывалась крайне трудно, так что лишь 24 сентября 1927 года Заместитель Местоблюстителя Патриаршего Престола митрополит Сергий (Страгородский) направил послание митрополиту Дионисию, в котором подчеркнул, что автокефалия Польской Церкви может быть дарована лишь ее законным кириархальным возглавлением — Московской Патриархией. В послании затребован был от правящего митрополита Григория отчет о происшедшем. В своем ответе митрополиту Сергию, составленном 29 ноября 1927 года, митрополит Дионисий ссылался на признание Польской автокефалии всеми Православными Церквами и выразил надежду на то, что в будущем благословение на автокефалию будет получено и от Российской Православной Церкви.
4 января 1928 года митрополит Сергий категорически отказался признать Польскую автокефалию до рассмотрения этого вопроса на Соборе Матери-Церкви. В ответном частном письме, отправленном митрополитом Дионисием в Москву митрополиту Сергию 28 марта 1928 года, в частности, говорилось:
«Мне особенно больно, что Вы, при всем величии Вашего любвеобильного сердца, не в состоянии отнестись к вопросу о нашей автокефалии так, как нужно. Вы прекрасно знаете, как трудно в настоящий момент управлять нашей Церковью, какие стеснения и опасности угрожают ей со всех сторон и как это трудно — сохранять канонический порядок церковного управления и церковной жизни. Все Восточные Церкви поняли это. Архиепископ Афинский Хризостом многократно подчеркивал чрезвычайное значение Польской Православной Церкви как первой и единственной в Западной Европе. Только в Москве многого не хотят понять и считают, что автокефалия Польской Православной Церкви — это дело честолюбивой иерархии. Какое обидное и оскорбительное заблуждение! Нигде не найти иерархии более миролюбивой и бескорыстной, чем православная иерархия в Польше. Все мы можем, положа руку на сердце, сказать: «Мы ежедневно умираем для того, чтобы жила Православная Церковь в Польше!» А в Ваших глазах — мы отступники от Матери-Церкви и жалкие честолюбцы. Что нам делать? Наши дела остаются с нами! Но с Вашей стороны грешно, что Вы, видя вокруг себя повсюду разрушения и беспорядок, не хотите оценить то доброе, что осталось у нас. Что осталось, то останется и впредь. Дай Бог! Он и будет Судией между нами.
Содержание Вашего последнего письма такого рода, что я не нахожу возможности отвечать на него официально, ибо фактически наша автокефалия уже провозглашена и с этим надо считаться».
Последующая переписка, спорадически продолжавшаяся до 1930 года, не свидетельствовала об изменении позиций обеих сторон.
Несколько неожиданно митрополит Дионисий получил поддержку со стороны митрополита Антония (Храповиикого) и возглавляемого им Карловацкого Синода, который изменил свою прежнюю позицию по вопросу Польской автокефалии. В декабре 1925 года Синод в Карловцах выпустил постановление о возобновлении общения с Православной Церковью в Польше. Несмотря на весь его российский патриотизм, уязвимость статуса Карловацкого Синода, его стремление к непременной территориальной и административной независимости от Московской Патриархии, ставшее вполне откровенным после кончины Патриарха Тихона, подтолкнули митрополита Антония и его сторонников к изменению ранее определившейся линии непризнания Польской автокефалии.
В апреле 1927 года митрополит Дионисий вместе с епископом Алексием (Громадским) отправились на Ближний Восток, где состоялась встреча с Патриархами Константинопольским, Александрийским, Антиохийским, Иерусалимским и архиепископом Афинским. Патриарх Константинопольский Василий III удостоил митрополита Дионисия титула «Блаженнейший», который приличествует главам автокефальных Церквей.
Когда глава украинских обновленцев лжемитрополит Пимен (Пегов), поздравляя митрополита Дионисия с новым титулом, попытался добиться от него признания Украинской автокефалии, дарованной обновленческим синодом в Москве, митрополит Дионисий отвечал сдержанно, писал, что для признания Украинской автокефалии требуется соответствующее решение Константинопольского Патриарха и согласие Глав других Церквей.
Провозглашенная Константинополем и упорно отстаиваемая им доктрина об исключительном праве Вселенского Патриарха на дарование автокефалии, ставшая камнем преткновения в отношениях между братскими Православными Церквами, рождалась не столько в самом Константинополе, сколько на стороне, из прагматических расчетов епископов в Польше, искавших под давлением правительства церковной независимости от Москвы на обходных путях.
Православная Церковь в Польше после ее незаконного автокефального устроения и частичной реорганизации епархиального деления состояла из пяти епархий: Варшавско-Холмской, во главе с главой автокефальной Церкви, титуловавшимся митрополитом Варшавским и всей Польши (в императорской России на этой территории с начала XX века было две отдельных епархии, Варшавская и Холмская, причем территория Холмской была по инициативе архиепископа Евлогия переведена из состава царства Польского в состав собственно Российского Государства, и это вполне соответствовало историческому прошлому края, но не вполне — его национальному составу к началу нашего века, после столетий полонизации русского народа.
Волынская епархия с кафедральным городом в Кременце явилась частью дореволюционной Волынской епархии, кафедральный центр которой, Житомир, остался в пределах Советской Украины. В состав Полесской епархии вошли приходы прежней Минской епархии, оказавшиеся за советско-польской границей. Гродненская епархия в основном соответствовала своему дореволюционному составу. Часть Виленской епархии находилась за пределами Речи Посполи-той на территории Литовского государства. Управлял ею с титулом архиепископа Виленского владыка Елевферий (Богоявленский), имевший резиденцию в Каунасе, а Варшавская митрополия поставила на Виленскую кафедру другого архиерея — архиепископа Феодосия (Феодосиева).
Помимо епархиальных кафедр, были открыты также кафедры викарных епископов: Люблинская в Варшавской епархии, Луцкая и Острожская в Волынской, Камень-Каширская в Полесской. Во всех православных епархиях насчитывалось около полутора тысяч приходов и свыше двух тысяч приходских и приписных церквей, значительно меньше дореволюционного их числа на этой территории, а также 15 монастырей, 10 мужских и 5 женских, среди которых первенствовала Успенская Почаевская Лавра. Ее священноархимандритом именовался митрополит Варшавский.
В Белорусских землях важнейшими очагами монашеской жизни были Жировицкий Успенский монастырь в Гродненской епархии и Свято-Духовский в Вильне; в Подлясье — Яблочинский монастырь преподобного Онуфрия Великого. Кандидатов в священство готовили на богословском факультете в Варшаве и в двух духовных семинариях: в Вильне и в Кременце на Волыни. Существовала также иноческая школа в Почаевской Лавре и псаломническо-диаконская школа в Яблочинской обители. Официальным языком обучения в духовных школах был польский, на практике в большем употреблении оставался русский язык. Предпринимались также попытки пользоваться украинским языком.
Положение Православной Церкви в Польше существенным образом зависело от отношения к ней Польского правительства, влиятельных политических сил, польского костела и Ватикана. Ни польские власти, ни костел, который на основании конкордата польского правительства с Ватиканом был привилегированной религией в Польше, ни Ватикан, — не заинтересованы были ни в расширении влияния Православной Церкви, ни в упрочении позиций Православия в Польше.
Но в политике влиятельных сил по отношению к Православной Церкви наблюдались расхождения, которые проистекали из разного видения модели строящегося Польского государства и из разных подходов к решению вопроса национальных меньшинств, из разных представлений о миссии костела на Востоке.
В Риме, с его универсалистской, рассчитанной на долгую перспективу программой, в Польше видели плацдарм для прозелитической кампании на восток от польских границ, там всерьез рассчитывали на возможность окатоличивания посткоммунистической, постреволюционной России. Наиболее гибким и деликатным средством католизации православного русского народа считали унию. Необязательно в ее традиционном, Брестском, ставшим по существу галицийском варианте. В польских политических кругах обнаружились достаточно явно две концепции в подходе к национальным меньшинствам и, значит, Православной Церкви. Одна из них связана с именем создателя Польского государства маршала Юзефа Пилсудского, другая — с национал-демократической партией, которую возглавлял Р. Дмовский.
Маршал Пилсудский вдохновлялся идеей восстановления исторической ягелоновской, имперской Польши, с корректурами, вызываемыми обстоятельствами времени, без особого упора на шляхетство, как это было в старину, и даже с социалистической фразеологией. В такой Речи Посполитой находилось место для существования национальных и религиозных меньшинств, но место подчиненное. Поэтому со стороны Пилсудского получало поддержку галицийское униатство во главе с митрополитом Андреем (Шептицким). Он не стремился к полонизации украинцев и наиболее приемлемым для интересов Польского государства считал украинизацию, предполагающую отрыв от Москвы православной Волыни. Пилсудский не склонен был также оказывать особый нажим в деле полонизации Западной Белоруссии. Гарантию целостности многонационального Польского государства он видел в полонизации верхушки украинцев и белорусов и в использовании Православной Церкви как инструмента воспитания простого народа в духе верности государству.
В отличие от Пилсудского и его единомышленников, партия Дмовского стремилась к созданию унитарной мононациональной Польской Республики. Поэтому в национальной политике они были бескомпромиссными полонизаторами. Что же касается Православной Церкви, то партия Дмовского откровенно стремилась, с одной стороны, к подрыву ее влияния, а с другой — к ее ускоренной полонизации. Национал-демократы с большой осторожностью относились и к униатской греко-католической Церкви, видя в ней духовный оплот опасного для Польши украинства. Позиция польского костела в отношении к православным в целом была ближе к линии национал-демократов, в то время как Ватикан в выборе основного вектора политики не обнаруживал однозначности, и оказывал подчас такую поддержку униатству, которая не встречала понимания со стороны польского духовенства латинского обряда.
Предварительные шаги к осуществлению долгосрочного плана по расширению своей юрисдикции на огромную территорию России предприняты были Ватиканом уже в год крушения Императорской России. В 1917 году папа Бенедикт XV основал в Риме «Папский восточный институт», в котором готовили специалистов по христианскому Востоку, по миссионерству среди православных. Для изучения «восточного вопроса» нунцием в Польшу был направлен кардинал Ратти, впоследствии ставший папой Пием XI. В Варшаве была учреждена Восточная миссия отцов-иезуитов. Речь Посполитая должна была стать открытым полем по разработке методов приведения в послушание Риму Православной России. Большевистские зверства подавали курии особую надежду на успех прозелитическои миссии. Выступая в «Папском восточном институте» через почти двадцать лет после его основания с докладом «Католический апостолат в будущей России», иезуит доктор Швайгель сказал: «Большевики прекрасно подготовили путь католическим миссионерам, и одухотворенное состояние русского народа, его благочестие и страдания служат залогом успеха проповеди унии на просторах России».
Став папой, Пий XI, с его опытом служения в Польше, явился компетентным и энергичным организатором католического наступления на Восток. Лучшим средством окатоличивания России тогда казалась уния. Ксендз Табиньский писал впоследствии в статье в защиту дела унии, что главной причиной захвата коммунистами власти в России явилось то, что «Православие уже давно утратило свое влияние на народ» и что «единственным реальным средством в настоящем тяжелом духовно-культурном положении восточных земель является только уния настоящая, т.е. католичество восточного обряда. Только она одна, хорошо поставленная и поддержанная, в состоянии спасти православный народ от религиозного безразличия и грозных последствий. Только уния может оживить в этих людях религиозный дух...»
Естественным очагом для распространения унии вначале на востоке Польши, а потом и за ее границами представлялась греко-католическая церковь в Галиции, возглавляемая митрополитом Львовским графом Андреем (Шептицким). В Галиции насчитывалось более двух с половиной миллионов униатов, часть которых традиционно считали себя русинами (русскими), другие же стали называть себя украинцами. Вернувшись во Львов, митрополит Андрей (Шептицкий) пытался распространить свою юрисдикцию на Волынь, где появилось несколько униатских приходов, назначив своего спутника во время интернирования в Россию И. Бочана викарным епископом в Луцк. Но польские власти увидели в этом угрозу украинизации Волыни, которую они тогда надеялись еще полонизировать, и выдворили Бочана из Луцка. Волынь, Полоцк, Холмщина оказались недосягаемыми для Львовской униатской митрополии. Это не значит, конечно, что правительство было против распространения унии среди православных, живших на этих землях. Но прелат латинского обряда бывший архиепископ Могилевский (Рооп) более оптимальным считал иной путь. Он советовал: «На одной и той же территории не следует устанавливать двух параллельных церковных властей, а необходим один епископ для двух обрядов». И добавлял: «Целибат необходимо распространять среди русского духовенства... — это содействовало бы оживлению славянского обряда, давно застывшего... Так бы само собой народ обращался в католичество, а обряд был бы делом второстепенным».
В 1923 году в Подлясье местный католический епископ латинского обряда Генрих Бжеждзецкий испросил у римской курии дозволение вести униатскую пропаганду среди православных на территории своей епархии и включать вновь образуемые католические приходы восточного обряда в свою юрисдикцию. Аналогичные полномочия в 1925 году получили католические епископы Волыни, Луцка и Полесья. Новообразованные общины и назывались иначе, чем униатские приходы Галиции. Это были парафин католического костела восточно-славянского обряда. Никаких попыток украинизации в этих парафиях не допускалось. Богослужение совершалось в них на церковнославянском языке, но с некоторыми отличиями от принятого в Галиции устава. Костел и польские власти надеялись, что эти приходы будут быстро полонизироваться.
В восточные воеводства Польши с миссионерскими целями направлялись монахи-редемптористы и иезуиты. Кадры униатских миссионеров готовили в Восточном институте в Люблине и в духовной семинарии в Дубне на Волыни. Студентами этих школ становились униаты-галичане, перешедшие в унию выходцы из православной среды, а также католики латинского обряда. Главным центром униатской пропаганды в Речи Посполитой стал униатский монастырь, основанный специально с миссионерской целью в Альбертине, в имении графа Пусловского около Слонима, в 1924 году. Организатором и руководителем этого центра были иезуиты: вначале француз Филипп де Ронни, а после его отъезда — ксендз А. Неманцевич, белорусского происхождения.
В Альбертине на белорусском языке издавался журнал «Да злу-чэнья!» Богослужение в Альбертине совершалось на церковно-славянском языке, а отцы-иезуиты имели бороды, носили рясы, как православные священники. Проповедовали на русском и белорусском языках. Монастыри открывали и содержали детские приюты, куда набирали детей из православных семей. В практике Альбертинского монастыря не исключался и прямой обман местных жителей, когда католические ксендзы совершали требы для православных, выдавая себя за православных священников. Со временем и польское правительство, и часть католического духовенства в Польше стали относиться к деятельности отцов-иезуитов в Альбертине с недоверием, подозревая, что планы распространения юрисдикции Ватикана на Православную Россию, которые опытно разрабатывались там, далеко отстоят от казавшихся властям более насущных целей — полонизации белорусов и украинцев.
Влиятельный ксендз Любинский писал тогда, что уния — это неверный путь, что Рим, поддерживая унию, преследует не польские интересы, а цели своей русской политики, что в комиссии «Про Руссия» засели русские эмигранты и французы, которые хотя и не склонны поощрять украинцев из Галиции, но в то же время не хотят поставить католическую пропаганду так, чтобы она служила одновременно и делу полонизации. А Казимир Левицкий в статье, опубликованной в одном из польских журналов в 1933 году, писал, что уния ХУ1-ХУП вв. не соответствовала истинным интересам шляхетской республики, что сама Православная Церковь, которая зависела тогда от Константинопольского Патриарха, была легко управляемой, тем более что Патриарх, подданный турецкого султана, лишен был возможности на самостоятельные шаги в Польше. В том же журнале Ежи Лубецкий писал, что новообразованная униатская церковь не способствует проведению языковой политики правительства в восточных воеводствах. Миссионеры пользуются тем языком, на котором говорит народ. И поэтому, к невыгоде польского языка, расширяют сферу употребления украинского, что не служит интересам Польского государства.
Трудности, с которыми столкнулась униатская миссия, побуждали Рим ко все более широкой опоре на местный язык (на Волыни — украинский) и даже на украинофильские настроения.
В 1931 году Рим, вопреки желанию Польского Правительства, назначил в Дубну апостолическим визитатором униатских общин восточного обряда на Волыни епископа Чарнец-кого, украинского происхождения, правда, не уроженца Галиции. Чарнецкий основал в Дубне семинарию, в которой процветало украинофильство. Так что, благодаря энергичной поддержке из Рима, миссия продолжала действовать в восточных воеводствах Польши и за пределами Белоруссии, но с начала 30-х годов она встречала все большее недовольство со стороны польских властей и влиятельных политических кругов, в согласии с которыми была и большая часть католического духовенства Польши.
Каковы были результаты массированной прозелитической пропаганды унии в Белоруссии и на Волыни? Они оказались несоизмеримыми с затраченными усилиями и возлагавшимися на униатство надеждами. Согласно польским статистическим данным, за 1931 год за пределами четырех галицких воеводств в Польше проживало 27 тысяч униатов. Через год, как явствует из материалов Пинской униатской конференции 1932 года, число униатов вне Галиции сократилось до 24 тысяч. В это время униатский клир насчитывал 46 священников и 4 диакона. Данные по региону примерно такие: на Волыни в 1931 году было 11 тысяч униатов, в Люблинском воеводстве — три тысячи. В 1935 году в Виленском воеводстве было 4 униатских прихода, 7 священников и около 3 тысяч прихожан, в Подлясье — 9 священников и около 3200 прихожан, в Альбертине — 50 миссионеров и около 300 прихожан из окрестных деревень. При этом какую-то часть униатов составляли, несомненно, переселенцы из Галиции. Таким образом, униатская затея, предпринятая с таким размахом, с такими грандиозными целями впервые после Бреста, на этот раз решительно провалилась. Православный народ Западной Руси сохранил преданность вере отцов, Святому Православию.
Разочаровавшись в униатской миссии и отвернувшись от нее, польские националисты, формировавшие восточную политику правительства, предпочитают иные пути — привлечение православных в католичество латинского обряда, либо полонизацию православных общин.
31 июля 1924 года в Польше был принят закон, допускавший употребление в школьном преподавании восточных воеводств двух языков — польского и русского. Преподавание православным детям Закона Божия в 20-е годы, за исключением отдельных школ на Волыни, где употреблялся украинский язык, велось на русском языке. Поскольку, однако, в преподавании других предметов в школах все большее распространение получал польский язык, знание русского языка среди детей украинцев и белорусов падало. И вот 11 мая 1927 года министр культов издал рескрипт, которым предписывалось преподавать Закон Божий на родном языке. На основании этого рескрипта власти стали настаивать на перемене языка обучения в некоторых местностях.
В Гродно, по требованию школьного инспектора, Закон Божий стал преподаваться православным детям на польском языке. По инициативе члена верховного совета «Русского народного объединения» (РНО) в Польше Наумюка 600 человек выразили на родительском собрании протест против акта языкового насилия. Но протест этот последствий не возымел, им грубо пренебрегли.
В 1927 году на польский язык был переведен православный Катехизис. Православные церковные власти объясняли целесообразность этого перевода «целями миссионерства среди католиков». Но, как писал активный церковный деятель тех лет Анатолий Попов, «о миссионерствовании митрополии с этими пособиями на польском языке — ничего не знает русская православная паства. Зато в начале 1930-х годов то тут, то там показалась рука полонизирующей русское население власти: в правительственных школах при настойчивом сопротивлении детей и родителей появилось преподавание Закона Божия на польском языке по митрополичьим пособиям. Потребовали этого польские школьные власти на том основании, что-де русские дети уже не понимают по-русски. Ничтожная доля правды в этом была: польская школа систематически стремится к тому, чтобы русские дети забыли собственный язык».
К концу 1933 года был подготовлен учебник Закона Божия на польском языке. Летом 1933 года Люблинский воевода разослал старостам секретную инструкцию, в которой вменял им в служебную обязанность, чтобы они в доверительных разговорах с православными священнослужителями, в особенности при обсуждении вопроса о размерах государственных дотаций неофициально настаивали на переход к польскому языку в преподавании Закона Божия и в проповедях. Одновременно воевода принял меры к скорейшему распространению нравоучительных учебных пособий среди православных семей. Значительная часть их раздавалась бесплатно. Газета «Русский Голос» писала в 1934 году: «Некоторые старосты Полесского воеводства обратились с письмами к благочинным Православной Церкви с предложением преподавать Закон Божий на польском языке». Насколько могли, священники, православные учителя и родители противились правительственной инициативе.
В апреле 1934 года школьный инспектор Бялы-Подлясской докладывал своему старосте, что ни один учитель Закона Божия в его округе не готов к преподаванию религии на польском языке. Для внедрения польского языка в православную среду в 1934 году предпринято было под давлением властей издание православного календаря на польском языке, но распространение его среди народа оказалось делом нелегким и почти безнадежным: православных вполне удовлетворял календарь на русском языке.
Епископат вначале пытался противодействовать навязыванию Церкви польского языка. В декабре 1934 года в консистории Варшавско-Холмской епархии обсуждалась языковая ситуация в Церкви, и решено было просить министерство издать распоряжение о необязательности преподавания православного Закона Божия на польском языке. Удовлетворительной реакции на эту просьбу не последовало, и митрополит Дионисий больше уже не противился правительственной языковой политике. К 1936 году в Белоруссии и Подлясье в государственных школах Закон Божий православным детям преподавался уже повсеместно на польском языке. На Волыни в школах сохранялся украинский язык. Что же касается русского языка, то на нем велось преподавание Закона Божия лишь в восьми русских общественных школах во всей Польше, и эти школы не получали помощи из казны. В конце 1934 года образована была уже комиссия по переводу богослужебных текстов на польский язык, во главе с викарным епископом Люблинским Саввой (Советовым), который сам плохо владел литературным польским языком.
В 1936 году Варшавская митрополия согласилась на требование министерства исповеданий — в дни государственных праздников совершать богослужения на польском языке.
Митрополит Дионисий сам совершил молебен в митрополичьем соборе 11 ноября на польском языке. По приходам разосланы были переводы панихиды и молебна на польский язык. Эти переводы были из рук вон плохи, ряд литургических выражений переведен был неточно, с грубыми богословски значимыми нарушениями смысла. Например, «диавола упразднил» переведено сатану уничтожил; «в землю мя обратил», т.е. обратил в прах, переведено как на землю меня вернул.
Любопытно, что опыт перевода богослужебных текстов на польский язык негативно оценил и один католический польский автор Маикевич, редактор газеты «51оуо». Он писал в статье «Купе е1е15оп», что переводы творений Кирилла и Мефодия на современный польский язык — «с точки зрения культурной и духовной есть чудовищный и отвратительный вандализм». В другой статье тот же автор писал: «Слыхал я, что польский солдат должен молиться на польском языке. Иосиф Пилсудский был тоже польским солдатом, но молился по-латыни. Православный крестьянин должен почему-то молиться по-польски, тогда как католики-униаты молятся на церковнославянском языке. Господа бюрократы вообразили, что это лучший способ поднятия в православном крестьянине польского патриотизма!»
Особенно энергично польский язык внедрялся в пастырское окормление православных солдат польской армии. В мае 1935 года митрополит Дионисий разрешил военному духовенству в тех случаях, когда этого желает паства, проповедовать на польском языке. Разрешение превратилось вскоре в предписание, причем насчет желания польских солдат решали их командиры католического вероисповедания. Православное военное духовенство Варшавского и Люблинского гарнизона стало вводить польский язык и в богослужение, а Люблинский воевода воспользовался этим почином, чтобы через поветовых старост потребовать того же самого и от православного духовенства воеводства.
По указу митрополита Варшавского, с 1935 года введено было пение в дни государственных праздников национального гимна Польши в православных храмах. Естественно, на польском языке.
В 1938 году в белорусских церквах проповедь на русском языке оказалась под запретом. Польские священники часто не знали польского языка и вовсе прекратили проповедовать. Младшее поколение духовенства было уже в достаточной мере воспитано в полонизаторском духе, но простой православный народ национальности своей не поменял, по-польски понимал плохо. Тем самым вообще подрывалось влияние Церкви на народ, и он внимательно вслушивался в закордонную большевистскую пропаганду. Незначительная часть православных в Польше, главным образом, живших на территории со смешанным польско-русским населением, поддерживала полонизацию Церкви.
В 1935 году в Белостоке было образовано «Коло православных поляков имени маршала Пилсудского». Во главе движения встал Савицкий. Разумеется, это «коло» пользовалось поддержкой со стороны правительства. По официальным статистическим данным, в Польше насчитывалось 588 068 поляков православного вероисповедания. По большей части это были люди смешанного либо чисто русского происхождения, предки которых, однако, в нескольких поколениях были католиками и людьми польской культуры, потом вернувшимися в лоно Православия. Были среди так называемых «православных поляков» и русские без всякого католического наследства, но полонизированные за годы существования возрожденной Польши. Употребление русского языка или местного, т. е. белорусского наречия, по официальной терминологии, принятой в Польше, в проповеди и церковнославянского — за богослужением власти квалифицировали как злокозненные усилия, направленные на денационализацию православных поляков — цинизм, заставляющий вспомнить слова из знаменитой крыловской басни: «Как смеешь ты, наглец, нечистым рылом здесь чистое мутить питье мое с песком и с илом».
С «Коло православных поляков» тесно сотрудничал основанный в Гродно научно-издательский православный институт, который в своих публикациях пользовался польским языком.
Польские власти стремились к тому, чтобы одним из центров полонизации Православной Церкви был православный богословский факультет в Варшаве, где официальным языком преподавания был польский, хотя преподаватели пытались все-таки читать лекции на русском языке, что часто служило основанием для их устранения с кафедры. Впрочем, богословский факультет внес весьма серьезный вклад в дело подготовки академически образованного священства не только для Польши, но и для Русской Церкви. Он являлся одним из немногих приютов для выживания русской церковной науки, дотла выжженной в советской стране. В Варшаве преподавали ученые с крупными именами, и среди них — канонист и церковный историк Зызыкин, философ Арсеньев. Помимо русских, преподавали профессора грузинского, румынского происхождения. Несмотря на правительственные виды, студенты богословского факультета, хотя и совершенно свободно владели польским языком, воспитывались все-таки русскими патриотами.
Усилия полонизаторов встречали отпор со стороны более сознательной и энергичной части православного духовенства, но иерархия считала себя вынужденной отвечать на протесты прещениями. Так, Гродненский благочинный Захайдаковский, выступивший против полонизации Православной Церкви, переведен был в глухой сельский приход на Волынь. В прощальной проповеди перед отъездом на Волынь он сравнивал епископа Гродненского Савву (Советова) с Иудой Искариотом.
2 февраля 1937 года в газете «Новая искра» напечатано было обращение «В священный Синод Православной Церкви в Польше»: «Мы, нижеподписавшиеся жители деревень Коптевка, Полоткова, Горница, Кориневичи, Колпаки, Соломянка и Гривка, настоящим обращаемся в Синод с протестом против посягательств на церковнославянский язык в нашей Святой Православной Церкви и его замены языком польским...» Под этим обращением стоят 842 подписи. Народ свое возмущение выражал порой и в крайне острых формах. Так, однажды в 1938 году в Гродно разгневанные жители сорвали с епископа Саввы архиерейское облачение.
Но самое серьезное противодействие полонизаторам оказывали русские политические круги в Польше, в основном из «Русского народного объединения». 6—7 декабря 1936 года съезд «Русского народного объединения» настаивал, в частности, на сохранении церковнославянского языка в богослужении и русского — в проповеди, обучении Закону Божию и в церковном делопроизводстве.
Между 1938 и 1939 годами в официальном делопроизводстве Православная Церковь Польши перешла на польский язык. С 1938 года на польском языке стал выходить официальный печатный орган Церкви.
Языковая сумятица вносилась в жизнь Польской Православной Церкви локальными опытами ее украинизации. Правда, проводилась она не столько под давлением сверху, сколько усилиями политизированных церковных деятелей Волыни, отчасти пользовавшихся поддержкой со стороны униатов Галиции.
В 20-е годы украинизация Православной Церкви на Волыни, но отнюдь не на Холмщине, встречала благожелательное понимание со стороны маршала Пилсудского. По обе стороны советско-польской границы развивались процессы, которые спроектированы были еще до первой мировой войны в генеральном штабе Австро-Венгерской Империи. В самом начале 20-х годов, когда Волынскую епархию возглавлял будущий митрополит Дионисий, польскими властями легализована была политическая организация «Украинское волынское объединение». Но на Холмщине попытки образовать украинскую партию были тогда же немедленно пресечены. В своей программе «Украинское объединение», в частности, потребовало, чтобы богослужение для украинского народа совершалось на понятном ему (имелось в виду не на церковнославянском) языке. Хотя в действительности церковнославянский язык, конечно, понятен украинцам не менее, чем великороссам.
В Луцке начал выходить еженедельник «Украиньска нива», в котором печатались статьи, враждебные России и русскому народу. Поначалу, правда, дело не дошло до богослужения на украинском языке, чего не было даже в униатских приходах. Но, идя навстречу украинофилам, Священный Синод 14 декабря 1922 года постановил совершать богослужения в православных епархиях с украинским, белорусским и польским населением на церковнославянском языке с произношением, которое характерно для соответствующей местности, с так называемой «вымовой». Разрешалась также, если прихожане этого желают, проповедь на местном языке.
Против украинизации Православной Церкви выступали тогда местные пастыри и церковные деятели из мирян. Настоятель митрополичьего собора протопресвитер Терентий Теодорович в 1926 году писал в газете «За свободу»:
 «Большое и губительное для внутреннего строительства Церкви зло, когда ее интересы сплетаются воедино с интересами мирской политики... Так случилось в последние (августовские) дни, когда польские газеты, в связи с воззванием прихожан Владимиро-Волынского собора, поставив на очередь вопрос, давно назревший, о правах меньшинств и справедливых их требованиях касательно гражданских прав, школы и прочего, — в ряд ставят требование о введении народного языка в богослужение и в связи с этим борьбу с так называемой «русификацией в Церкви»... Не религиозный подъем, не церковные настоятельные нужды лежат в основе украинизации Церкви, а чисто мирской национальный интерес... Украинизация богослужения грозит разделениями в Церкви, большими распрями, что подтверждается не только церковным бесчинием в Америке, но и у нас...»
В 1927 году в Луцке состоялся Украинский съезд, который вынес постановление о немедленной украинизации Церкви на Волыни. Об активных деятелях украинского движения известный церковный публицист А. Попов в брошюре «Пора проснуться!» писал:
«Волынское украинство — это отрыжка петлюровщины, вдохновленная в свое время галицко-австрийским украинством. На Волыни его созидали, вернее искусственно удержали на поверхности жизни сподвижники «головного атамана», сохранившего кое-какие связи с польским военным представительством, а также малокультурные, зато великокорыстные элементы полубольшевистской складки. Эти безошибочно учуяли во внутренней «украинской политике» молодого Польского государства неплохой кусок пирога. Лидеры этого украинства: бывшие псаломщики, ремесленники, учителя, мелкие кооператоры, базарные торговцы — Бура, Скрыпник (родной брат известного большевика), Тележинский, Головацкий, Богуславский и т.д.; бывший сотрудник московского «Русского Слова», варшавской эмигрантской «За Свободу» и редактор-издатель «Украиньской Ниви» Петр Певный, или петлюровский «товарищ министра», протоиерей (ныне архимандрит) Выдыбида-Руденко — выделяющиеся исключения. Центр Волынского украинства — в городе Луцке. Волынское украинство оказалось значительно скромнее в своих требованиях в отношении Польского государства, вступив на путь «сотрудничества с правительством». Однако 1936 год оказался переломным здесь: глава Волынского украинства Петр Певный, расходившийся с политической программой гилицких украинцев — униатов-католиков, неожиданно оказался не у дел, и вся программа волынского украинства, ведомая ныне другими лицами, сильно приблизилась к программе и практике галицкой. Это произошло в связи с общим оживлением на фронте наступления Ватикана на Православие и с решительными фазами гонения на последнее в Польше. Иезуиты приступили к постройке сплошного фронта нужного им украинства вдоль восточно-русской границы Польши.
Бесправное положение русского национального меньшинства в Польше целиком отразилось на Русской Церкви и пошло параллельно с ее положением. Так, переименовав русских православных (мы не говорим — великороссов, а — русских) в «украинский народ», «белорусский народ», «эмигрантскую интеллигенцию» и «росиян» (через одно «с»), Польское государство не признает и Православную Церковь Русской Церковью. Однако подобного национального дробления Польское государство не допускает в отношении племен польского народа: от существования Мазуров, кашубов, малополяков, велькополяков и проч. Польская Католическая церковь не перестает быть Польской».
Натиск украинизаторов особенно усилился после хиротонии на викарную Луцкую кафедру архимандрита Поликарпа (Сикорского), в прошлом начальника канцелярии у Семена Петлюры, рьяного украинского националиста. В бытность настоятелем Жировицкой обители он при каждении храма демонстративно обходил икону Казанской Божией Матери и громко изрекал при этом: «Цэ нэ можно, цэ кацапска».
В июне 1934 года епископ Поликарп впервые отслужил литургию на украинском языке в Ровенском соборе, при этом грубо толкнул отказавшегося сослужить ему «на мови» настоятеля собора протоиерея Димитрия Сайковича. Возмущенные прихожане побили расшалившегося архиерея. При виде кощунственного бесчинства в храме второй священник, отец Частковский, упал замертво от разрыва сердца. Отца Сайковича сместили, а на его место поставили священника Яковлева, украинца и украинизатора великорусского происхождения, который сумел угодить епископу Поликарпу в ревностной украинизации Ровенщины.
28 августа (10 сентября), в день памяти обретения мощей преподобного Иова Почаевского, когда в Лавру съехалось несметное множество богомольцев, предводители так называемого «Беспартийного блока сотрудничества с правительством» Буря и Скрыпник (недавно скончавшийся «патриарх» Мстислав) учинили в обители гранидиозную хулиганскую демонстрацию. Во время крестного хода, возглавляемого митрополитом Дионисием, в сослужении всех православных епископов Польши, сонма духовенства, над молящимися взвилось несколько десятков жовто-блакитных флагов. Демонстранты развернули плакат с требованием создания Украинской Церкви, раздались крики с угрозами москалям. Угрожая митрополиту Дионисию, один из бандитов хотел ударить его по голове палкой, которую в последний момент удержал казначей Лавры. На Лаврскую колокольню водружен был жовто-блакитный флаг. При виде этого безобразного зрелища из уст архиепископа Алексия (Громадского) раздалось странное восклицание: «Як гарно!» Хулиганствующие демонстранты не увлекли молящихся, наблюдавших происходившее с горькими чувствами. Учинив бесчинство, группа из ста человек во главе со Скрыпником и Бурей вышла из Лавры на базарную площадь Почаева и митинговала там «за Украиньску Церкву».
После почаевского скандала митрополит Дионисий уступил натиску украинизаторов и в 1934 году перевел архиепископа Алексия (Громадского) из Гродно на Волынь в Кременец.
Во главе Волынской консистории стоял профессор Вла-совский, активный член «Общества Петра Могилы», которое ставило своей задачей украинизацию Церкви. В делопроизводстве при нем перешли с русского на украинский язык. Архиепископ Алексий начал издавать на украинском языке епархиальную газету, на украинском языке он произносил проповеди в храме, что смущало часть прихожан, которые хотя и сами все почти были местного происхождения, но сознавали себя частью единого русского народа: в 20-30-е годы на Волыни термин «украинец» воспринимался еще не столько как этноним, сколько как обозначение политической ориентации, почти как синоним «самостийника». Когда при объездах епархии настоятели приходов приветствовали владыку Алексия на русском языке, они получали переводы в другие, удаленные приходы Переводились в иные приходы или вовсе почислялись за штат и те священники, которые продолжали проповедовать на русском языке или не использовали украинский язык в преподавании Закона Божия.
До революции владыка Алексий в протоиерейском сане был ректором Холмской духовной семинарии, и тогда он обнаружил себя как горячий русский патриот, состоял в союзе Архангела Михаила, написал книгу по церковной истории Холмщины, которую справедливо охарактеризовали как «сплошной гимн русскому политическому и национальному самодержавию». Но в Польском государстве архиепископ Алексий радикально переменился и стал одним из ревностных украинизаторов Церкви.
В 1937 году в Волынской епархии было официально разрешено совершать богослужения на украинском языке. Украинизация на Волыни явилась симптомом духовной болезни, обнаружила политизацию церковной жизни. В сознании части духовенства попечение о духовном окормлении своей паствы, о спасении человеческих душ отодвинуто было политическими страстями. Вслед за духовенством и местной интеллигенцией политизировался и простой народ, раздираемый агитацией враждующих партий в разные стороны. С болью и горечью писал о религиозном упадке и опасном духовном помрачении народа известный церковных публицист А. Попов:
«В селах Волыни церковная жизнь резко изменилась, весь ее строй допустимо назвать анархией. В каждой семье существует два-три различных убеждения по церковному вопросу. Родители потеряли влияние на своих детей, оно перешло к «скрыпникам», «украинским священникам» и коммунистам. Семья и мирное трудовое сельское общество превратились в политические партии, церковный погост — в место для митингов, рукопашных схваток и издевательств над религией вообще. В начале богослужения у самой церкви послушались звуки «Интернационала», советские похабные частушки, стрельба, музыка, свист. Храмы наполовину опустели, власти открывают одну за другой коммунистические ячейки и целые организации. Сельская молодежь Волыни потянулась в городские тюрьмы и суды: преступления, пожары, демонстрации безбожников, сектантские выступления множатся с каждым днем ..»
Польские власти в 20-е и в начале 30-х годов поощряли украинизацию Православной Церкви, видя в этом одно из средств отрыва ее от Москвы, но впоследствии, особенно после убийства в 1934 году украинскими националистами министра Перацкого, украинское националистическое движение, к которому принадлежали и украинизаторы Церкви, стало вызывать у них серьезную озабоченность В 1938 году покровитель церковных украинизаторов Волынский воевода Н. Юзефский был переведен на запад Польши. Полонизация, которая давно уже навязывалась православным приходам Подлясья, Полесья, Гродненшины, — теперь, по видам польского правительства, должна была бескомпромиссно проводиться и на Волыни. Но оставались уже считанные дни для проведения какой бы то ни было польской политики на востоке: близился крах государства.
Среди испытаний, выпавших на долю Православной Церкви в Польше, помимо униатской экспансии, полонизации и украинизации, была еще и прямая агрессия против нее: конфискация движимого и недвижимого имущества, захват православных храмов, их разрушение, аресты священнослужителей и мирян, не говоря уже о публичных (в том числе и печатных) оскорблениях православной веры.
Захваты православных храмов католиками на территории Польши начались еще в 1919 году. На юридическом языке разорение Церкви называлось ревиндикациями Костел затребовал передать ему то имущество Православной Церкви, которое ранее, до воссоединения униатов Белоруссии на Полоцком соборе 1839 года и Холмшины в 1875 году, принадлежало греко-католической церкви — всего 718 храмов. При этом грубо игнорировалось то обстоятельство, что ранее, до введения унии, это имущество, эти земли, эти храмы были православными. Некоторые же храмы, хотя и строились униатами, но на месте стоявших здесь прежде православных церквей.
Иск, предъявленный костелом, включал претензию на треть всего имущества православных общин. Варшавский суд в 1933 году постановил 70 церквей передать костелу, а судьбу других 708 передавал усмотрению местной администрации. И теперь храмы, как и до суда, продолжали отниматься в административном порядке. Так, в трех белорусских епархиях — Виленскои, Гродненской и Полесской — из бывших здесь до 1914 года примерно тысячи приходов сохранилось за время польского господства около половины.
Как пишет историк Белоруссии и Белорусской Церкви епископ Афанасий (Мартос), «польские власти закрыли все церкви в учебных заведениях, госпиталях и тюрьмах, отняли от православных более ста приходских церквей. Некоторые отдали католикам, а часть оставили вообще закрытыми. Более десятка церквей вообще разрушили. Из 13 мужских и женских монастырей довоенного времени осталось здесь пять, остальные восемь монастырей (6 мужских и 2 женских) передали католикам или использовали на государственные нужды».
В разное время с 1919 по 1936 год католическим костелом захвачено было 15 приходских церквей в Волынской епархии, 42 — в Гродненской, 10 — в Виленскои, 6 — в Полесской, 155 — в Варшавско-Холмской. Закрыты и запечатаны были 23 храма в Гродненской, 89 — в Варшавско-Холмской, и по 7 церквей в Волынской, Виленскои и Полесской епархиях. Униатам переданы были Турковицкий, Супрасльский, Вировский, Радачинский, Лесненский, Красностоцкий и Виленский женский монастыри.
Характерна и типична судьба православного храма в местечке Вышгороде на Волыни. Первая православная церковь была построена здесь, по археологическим изысканиям, в XII-XIII вв., потом при нашествии татар храм был разрушен, но спустя некоторое время отстроен вновь. В XVIII в. сгоревший православный храм оказался на земле, принадлежавшей помещику католику. При нем православную церковь перестроили в католическую часовню. Католиков в Вышгороде было несколько семей, и часовня пришла в запустение. В XIX веке ее оставил и ксендз, часовня стала разрушаться, и тогда, после археологических исследований, выявивших древность стоявшего здесь ранее храма, решено было вновь выстроить на его месте православную церковь. Это произошло в 1891 году. Приход Вышгородского храма насчитывал несколько тысяч жителей, но 22 октября 1919 года польский генерал-комиссар Восточных земель распорядился передать храм католикам, хотя в Вышгороде не было католического населения. Вышгородская городская община обжаловала распоряжение комиссара в суде. Дважды суд выносил постановление в пользу православных, однако Верховный суд Речи Посполитой своим приговором от 20 ноября 1933 года включил Вышгородский храм в число тех церквей, судьбу которых должна решать местная администрация, а Волынский воевода своим декретом распорядился отдать церковь католической духовной власти. Более трех тысяч православных в Вышгороде остались без церкви.
В Волынском селе Жабча местный католический священник захотел отнять храм у православных, не имея на то никаких оснований. Но он опирался на вооруженную помощь так называемых «осадников» — польских военных колонистов, размещенных на конфискованных у православных землях. «Осадникам» давали по десять десятин земли на мужскую душу, осады размещены были в восточных воеводствах Польши для полонизации этих земель. Ксендз вместе с «осадниками» не один раз являлись в Жабчу для захвата храма. А православные для защиты церкви заперлись в ней вместе с настоятелем и оставались там в течение двух недель, днем и ночью. Стояли трескучие январские морозы. И вот в воскресенье, во время литургии, когда храм был открыт для народа, ксендз вместе с «осадниками» и полицейскими ворвался в алтарь, священника вывели силою из храма, сорвав с него облачение. Молящихся прогнали из церкви прикладами. Потом, уже вне храма, произошло столкновение между православными христианами, защищавшими своего настоятеля, и полицейскими. Несколько человек было ранено, храм закрыли и опечатали. Через несколько недель его вернули православной общине, но несколько православных участников столкновения предали суду и приговорили к тюремному заключению. Эта трагическая история — лишь одна из многих, случавшихся тогда повсюду на востоке Польши.
В том же Волынском воеводстве, в Остроге, в 1926 году польскими властями конфисковано было имущество Кирилло-Мефодиевского братства, одного из очагов православной культуры Западной Руси. Захвачено было 470 десятин земли, два трехэтажных корпуса гимназии и интернат, домовая церковь и около 20 жилых домов с усадьбами. Часть икон православным разрешили вывезти в церковь Нового Местечка, на границе с СССР, другие и лучшие иконы остались в братской церкви, переданной католикам. В помещениях православного братства устроили Польскую учительскую семинарию, а настоятель братской церкви, о. Давид Бычковский, был выслан за пределы Волыни.
Особенно тяжелые удары по Православной Церкви нанесены были в землях со смешанным православно-католическим населением: в Подлясье и на Холмщине. В 1914 году на Холмщине было 393 православных храма, а в 1938 оставалось лишь 229 храмов. Но в 1939 году за один год православная Холмшина потеряла еще 176 храмов, так что к концу существования межвоенной Польши там осталось лишь 53 православных прихода.
В самом древнем православном городе Холме (поляками переименованном в Хелм) из 14 православных храмов довоенных лет к 1937 году богослужение совершалось лишь в двух. Какова же судьба остальных? Две церкви взорвали динамитом, несколько храмов разобрали на кирпичи, в одном храме устроили кинотеатр, в другом — сельскохозяйственную выставку, в третьем — разместили пожарную команду. И наконец, еще одну церковь приспособили под жилые помещения. Практику большевиков по борьбе с Православной Церковью здесь, на Холмшие, копировали вполне детально, до мелочей.
Советский опыт использовался польскими властями и в демонстративном осквернении православных святынь. Вокруг храма в центре Белостока местными властями устроен был грохочущий, визжащий аттракцион, а к самой церкви прикрепили вывеску: «Луна-Парк».
С первых лет существования восстановленного Польского государства в русских гарнизонных церквах устраивались военные склады, где хранили фураж, дрова, уголь, а в некоторых размещали конюшни или даже устраивали гарнизонные отхожие места. Осквернениям подвергались и православные кладбища. Во Львове разорено было русское военное кладбище, на котором покоились останки около 3600 российских офицеров и солдат, павших в боях с Австро-Венгерской армией. Военное кладбище называли «Холмом Славы».
Современник и очевидец «войны с мертвыми» так описывает гибель кладбища: «Разносторонним кощунством веет также и с Львовского «Холма Славы». «Холм Славы» во Львове — это громадное кладбище русских воинов, погребенных в 1914-1915 гг. Согласно спискам, хранящимся во Львовском воеводском управлении, на «Холме Славы» похоронено около 3600 солдат и офицеров Русской армии. В течение нескольких последних лет «Холм Славы» систематически разрушался. На долю времени выпало разрушить лишь утлую ограду на сосновых столбиках (с колючей проволокой). К 1935 году погибла вторая ограда, поставленная на средства православных русских прихожан Львовского прихода. Вандалическое же разрушение русского православного кладбища за оградой велось систематически неизвестно кем — так ответили воеводские чиновники Русскому Комитету по охране военных могил в Галичине: к весне 1935 года не осталось вокруг кладбища ни одного столбика, на кладбище были срезаны и унесены дубовые кресты с братских могил (с поименными цинковыми надписями), разбиты каменные памятники, изувечены металлические, по могилам бродил пасущийся скот, оставляя соответствующие следы.
Западная же часть «Холма Славы» обвалилась на глубину нескольких метров и из обвала показались почти наполовину обнаженными восемнадцать гробов с останками воинов. Их кости вываливались в крутой обрыв, черепа скатывались в песок. Приходили любопытные и ковырялись палками в полусгнивших гробах. Комитет по охране могил немедленно присовокупил к своим давним просьбам в воеводское управление о приведении в порядок «Холма Славы» просьбу ликвидировать в спешном порядке обвал, так как на его дне происходит вывоз песка (на постройки), и обвал лишь увеличивается. Но все было тщетно. Гробы, наконец, скатились в пропасть, все смешалось с песком. Кладбищенский отдел воеводского управления, ведающий военными могилами и кладбищами и имеющий на свои работы специальные кредиты, не шевельнул пальцем.
Лишь зимой 1937 года кости на «Холме Славы» были вырыты и перенесены в другое место. «Холм Славы» перестал существовать. Комитет по охране могил протестовал перед министерством внутренних дел, стремясь ликвидировать кощунство на «Холме Славы», но безрезультатно. Такие варварства происходят в стране, где стремятся «соединить Церкви» христианские».
За два межвоенных десятилетия в Польше взорваны были сотни храмов. Эта горькая участь не миновала и великолепный православный собор в центре Варшавы, один из лучших памятников неовизантийского зодчества второй половины XIX века. Храм взорвали в 1922 году, при этом погибли великолепные мозаики. Утрата эта соизмерима с гибелью Храма Христа Спасителя в Москве. Взрыв православного кафедрального собора в Варшаве, учиненный самими варшавянами, явился прологом того шквала разрушений, под которыми два десятилетия спустя погибла Варшава. Но польским шовинистам Варшавы и этого было мало. В газете «Кигуег Сггмопу» в 1933 году автор требовал разрушить и новый православный кафедральный собор в предместье польской столицы, чтобы «на западной панораме Праги не сияло грязное восточное пятно».
Печатные оскорбления Православия и православных, подобные призыву журналиста-вандала из «Кигуег Сгпуопу», раздавались и со страниц других польских газет. С крайней деликатностью реагируя на один из ругательных выпадов газеты «О21ептк ХУПепзк!», архиепископ Пантелеймон (Рожновский), пребывавший на покое в Жировицком монастыре, писал в «Русском Слове»: «...Во всей статье православные ни разу не названы своими именами, но постоянно называются схизматиками, и даже говорится, что святая обитель (речь идет о Жировицком монастыре) теперь «в руках наследников грабителей и схизматиков». Между тем так выражаться не только некультурно, но и в высшей степени обидно для всех, о ком это говорится, и грешно».
Несмотря на конституционное равноправие, Православие в Польше, в особенности же православное духовенство, не пользовалось такой же зашитой со стороны законов и властей, как католическое большинство. Многие из священнослужителей не получили польского гражданства и оказались в своих приходах иностранцами, над ними постоянно висел Дамоклов меч изгнания из страны. Православных клириков и мирян подвергали беззаконным задержаниям, порой тюремному заключению и иным репрессиям.
В 1923 году в Яблочинском монастыре преподобного Онуфрия полиция напала на крестный ход, избила его участников, а собравшиеся в обители священники подвергнуты были арестам.
В древнем Галиче в 1934 году из унии вернулось к вере отцов 300 человек. Отец А. Новицкий, миссионер, организатор общины, подвергся за это выселению из города. Община не была зарегистрирована властями и осталась без священника. Однажды, в 1935 году в Галич тайком, на санях под соломой, как это бывало во времена средневековой Речи Посполитой, прибыл православный благочинный из Литвы для совершения богослужений под открытым небом, ибо у православных в Галиче не было ни одного храма. После этого приезда администрация потребовала от благочинного, чтобы впредь он без разрешения властей в городе не появлялся.
Огромные масштабы приобрела в Польше конфискация земель, принадлежавших православным приходам. С 1924 по 936 год в Волынской епархии православные общины утратили 17 тысяч десятин земли, в Гродненской — 8567, в Виленской — 6906, в Полесской — 1946, в Варшавско-Холмской — около 40 тысяч десятин. Всего же Православная Церковь в Польше лишена была за это время 73 419 десятин. В результате столь грандиозного ограбления приходы стали нищими, на содержание причта оставалось в приходе по 4—7 десятин пахотной земли.
Характеризуя крайнюю бедность разоренного православного духовенства, в особенности сельского, А. Попов писал: «Если принять во внимание, что сельский священник часто проводит вечера в кругу своей семьи в темноте за неимением керосина, питается порой не лучше советских колхозников и имеет наружный вид, далеко не всегда способствующий сообщению прихожанам авторитета, то можно себе представить, в какую зависимость от административных властей попадают массы русского православного духовенства в Польше.
Если папа Римский в XV веке позволял себе держать впроголодь греческих православных делегатов на Флорентийском соборе, дабы понуждать их к согласию на папские пункты окатоличивания Православия, то есть на унию, и таким простым средством блестяще достиг успеха, то можно ли сомневаться в успехе Польского правительства XX века, копирующего гениального Флорентийского папу и притом в значительно облегченных «культурою» условиях?»
Новый этап в разрушении Православной Церкви начался в 1938 году, после заключения Польским правительством с Ватиканом договора, основанного на ранее подписанном конкордате. Этот договор касался судьбы православных храмов и земельных владений, все еще принадлежавших Православной Церкви, на которые однако претендовал костел. По договору, требования костела подлежали полному удовлетворению.
В одном только 1939 году на Холмщине, в результате исполнения правительством договора, Православная Церковь утратила 176 церквей, множество церквей варварски уничтожили. За несколько месяцев разрушили 130 церквей, 10 молитвенных домов и два монастыря. В Люблинском воеводстве три храма было сожжено злоумышленниками, но полиция не обнаружила поджигателей. В Турковицком монастыре, где хранилась древняя чудотворная икона Турковицкой Божией Матери, по приказанию Грубешовского уездного старосты разрушена была часовня. В июле 1938 года, по распоряжению старосты Томашовского уезда, уничтожили деревянный храм в Лящеве. При этом полиция арестовала многих прихожан храма, в основном стариков и детей, которые, когда ломали церковь, ходили подле нее и оплакивали свою святыню. Негодяи, которым власти заплатили за разрушение Ляшевской церкви, разрыли могилу священника, погребенного в ограде храма, тщетно надеясь найти в ней золотой крест. Полиция им в этом препятствий не чинила.
Размах безудержного вандализма, обрушившегося на Православную Церковь в Польше в самый канун гибели государства, вызвал недоумение и внутреннее несогласие даже в католической и униатской среде — у тех, кто не до конца утратил христианской совести. Глава униатов Галиции митрополит Андрей (Шептицкий), который отнюдь не принадлежал к числу друзей Православной Церкви, счел своим долгом во время разбоя на Холмщине в 1938 году в особом архипастырском послании заявить:
«Поразительные события, которые происходят в последние месяцы на Холмщине, побуждают меня публично выступить в защиту наших братьев, не воссоединенных греко-кафолических христиан Волыни, Холмщины, Подлясья и Полесья, — и призвать вас к молитве за них и к подвигу покаяния, чтобы испросить у Неба милость Божию... Все церковно-воссоединенные христиане болезненно переживают удар, которым поражено дело унии. Собратья на Холмщине убивают в душах наших православных не воссоединенных братьев саму мысль о возможности церковного воссоединения. И католическая церковь предстает перед ними как враждебная сила, опасная для православного народа. В глазах нескольких миллионов населения Польши апостольский престол стал совиновником происходящих разрушений. Между Католической и Православной Церквами выросла новая пропасть. Кто же дерзает на столь неслыханные дела, противоречащие интересам государства и порывающие с традицией маршала Юзефа Пилсудского?.. К сожалению, мы должны и в этом моральном ударе по идее церковной унии, по авторитету Вселенской Церкви и католического престола видеть триумф врагов Церкви — вольных каменщиков».
Православный народ не оставался безучастным к горькой участи своей Церкви. Особенно громко свой голос в защиту Матери-Церкви возвышали русские общественные и политические деятели. Известный поборник Православия и российский патриот В. В. Богданович выступил с большой речью в Сенате, содержанием которой был рассказ о бесправии Православной Церкви, о насилиях против ее чад, о конфискации церковного имущества, о разрушении храмов, о кощунственных оскорблениях православной веры и православных, оказавшихся в Польском государстве, несмотря на конституционное равноправие граждан, бесправными париями. Положение Православной Церкви в Польше противоречит конституции страны, — утверждал сенатор.
В своей речи он привел такие потрясающие статистические данные. В СССР к 1929 году у Православной Церкви было отнято 27 процентов всех храмов, а в Польше — 45 процентов. Сенатор В. В. Богданович потребовал неукоснительного соблюдения конституции государства, потребовал привести правовой статус Православной Церкви в соответствие с нею и прекратить антиправославный террор.
В еженедельнике Варшавской митрополии «Воскресное чтение» регулярно печаталась информация о разрушении православных храмов, о незаконной конфискации церквей и передаче их костелу, об оскорблениях и дискриминации православных священнослужителей и мирян. Положение православной иерархии в Польше, вышедшей под давлением правительства из канонического послушания Московской Патриархии, в значительной мере подобранной польскими властями, затрудняло ее в действиях, направленных на защиту Церкви и противостояние разрушительной политике правительства.
Тем не менее, когда развертывался последний перед гибелью Польского государства трагический акт варварского разгрома Православной Церкви, Священный Синод в окружном послании от 16 июля 1938 года заявил: «Все знают, что произошло в последние дни на Холмщине и в Подлясье, где издревле сияла святая Православная вера и где наши предки с давних пор славились своей верностью Православию. И ныне в этих, скорбью объятых землях, живет более 250 тысяч православных, чьей верой и верностью дорогой их сердцам Православной Церкви восхищался весь мир. У этих людей разрушили более ста церквей. Уже одно то обстоятельство, что для достижения некоей пресловутой цели понадобились такие меры, как уничтожение храмов Божиих и кощунственное поношение святынь, — легко говорит о крепости, непоколебимости православного духа населения Холмщины и Подлясья... В знак нашего сострадания и молитвы мы устанавливаем 19, 20 и 21 июля трехдневный молитвенный пост, как научили нас тому богобоязненные ветхозаветные иудеи и первые христиане».
2 июня 1938 года, в разгар погрома православной Холмщи-ны, митрополит Дионисий обратился с телеграммой к маршалу Ридц-Смиглому: «Во имя справедливости и христианского милосердия, я умоляю вас остановить разрушение храмов Божиих». Но вопль митрополита остался без последствий.
Страдания православных в Речи Посполитой привлекли к себе внимание совестливых людей во всем мире. Особенно потрясена была ретивостью польских властей, соревновавшихся с большевиками во вражде к Православной Церкви, русская эмиграция.
Еще 8 марта 1936 года в Нью-Йорке состоялось общее Русское народное собрание, посвященное 75-летию великой реформы 1861 года. В собрании участвовали представители 14 русских национальных организаций. Одной из главных тем собрания стало положение Православной Церкви в Польском государстве. Вынесена была резолюция против гонений на Православие в Речи Посполитой. Эти гонения русская эмиграционная общественность назвала «пережитками средневекового варварства».
Обращаясь к Польскому правительству, участники собрания предупреждали, что «такая антиславянская и антибратская политика чинов польской администрации в черную для России годину приведет в будущем к новой борьбе и ожесточению сердец польского и русского народов, что являлось тягостной ошибкой в прошлом и чего, конечно, всячески следует избежать в будущем».
Резолюцию протеста подписали православные иерархи в Америке: архиепископы Виталий (Максимович), Адам (Филипповский) и епископ Макарий (Ильинский). Текст резолюции был разослан в 19 стран: патриарху Сербскому Варнаве, русским православным епископам, крупным русским общественным организациям, в редакции русских и иностранных газет, римскому папе, в Лигу наций, президенту Польской республики, митрополиту Дионисию и по другим адресам.
Митрополита Дионисия эта резолюция протеста повергла в тревогу. Он счел необходимым во всех изданиях Православной Церкви в Польше напечатать свое обращение к Польскому правительству, в котором, в частности, говорилось: «Имею честь препроводить копию письма председателя «Всероссийского народного крестьянского союза в Америке» от 25 марта с.г. вместе с копией присланной мне резолюции о преследовании Русской Православной Церкви в Польше. Одновременно выражаю свое самое глубокое возмущение ввиду провокационной акции, подчеркивая, что вопрос резолюции внесу на чрезвычайную сессию Синода, каковая будет созвана в ближайшее время. Таким образом, желаю публично выразить горячую привязанность автокефальной Православной Церкви в Польше государству и опровергнуть гнусные инсинуации».
Чрезвычайная сессия Священного Синода была созвана 20 июня 1936 года. В своем определении Синод аттестовал упоминание о многочисленных случаях преследования православных в резолюции «Американского собрания русской общественности» как «гнусные инсинуации». Зачинщиком кампании протеста против гонений на Православие в Польше назван был в определении Синода архиепископ Виталий (Максимович), «противник нашей автокефалии и ненавистник Польши», что «легко свидетельствует о провокационном характере резолюции».
По поводу грубого вмешательства польских властей в церковную жизнь, против чего протестовала русская эмиграция в Америке, в определении Синода сказано, что «Польша — суверенное государство, которое имеет право вникать во все стороны бытия и жизни своих граждан и устраивать эту жизнь сообразно с порядками и интересами общего целого».
Апология властей, развязавших гонения на Православие, иерархией самой Православной Церкви не была, конечно, актом предательства, как оценили этот прискорбный документ пылкие ревнители Православия и русские патриоты. Определение Синода всего лишь демонстрировало всему миру меру церковной несвободы в конституционном демократическом государстве и убедительно подтверждало правоту тех, кто, находясь за пределами досягаемости сил, враждебных Православию, возвышал свой голос в защиту обездоленного и гонимого русского православного меньшинства в Речи Посполитой, участь которого была немногим лучше той, что выпала на долю их братьев по вере и крови в стране, порабощенной Коминтерном
Русская православная общественность в Польше, видя бессилие епископата, его неспособность защитить Церковь от агрессии против нее, пришла к выводу, что для правильного устроения церковной жизни, для преодоления внутрицерковных разделений, для того, чтобы добиться от правительства реальных гарантий церковной свободы и невмешательства властей во внутрицерковные дела, необходимо созвать Собор с участием в нем не только епископов, но также представителей клириков и мирян, подобный Всероссийскому Поместному Собору 1917—1918 гг.
6—7 декабря 1936 года в Варшаве состоялся съезд «Русского народного объединения», на котором была принята развернутая резолюция по церковному вопросу, критически заостренная против действии епископата во главе с митрополитом Дионисием...
«По церковному вопросу, — говорится в этой резолюции, — съезд констатировал, что православная иерархия, нарушив принципы соборного устроения Церкви и не дожидаясь созыва на канонических основаниях Поместного Церковного Собора, произвела и производит ряд крупных нововведений, вопреки церковному сознанию верующего народа Ничем не вызываемое введение нового стиля могло быть осуществлено лишь в некоторых местах, в том числе и в Варшаве, и решительно было отвергнуто подавляющим большинством православного народа. Создалось ненормальное положение, при котором великие праздники — Рождество Христово и другие — празднуются в Варшаве в то время, когда все остальные приходы и митрополии продолжают Рождественский пост. Все это только вносит смуту, великий соблазн и недовольство...»
Но Священный Синод Православной Церкви в Польше по-прежнему не видел иной возможности для устроения церковных дел, кроме как через переговоры с правительством. В течение более чем полутора десятилетий правовой статус Православной Церкви, а также в значительной мере и ее внутреннее устройство регламентировались «Временными правилами». Ненормальность такого положения была очевидной.
В результате переговоров польских властей с Синодом Православной Церкви выработан был текст «Внешнего устава Польской автокефальной Православной Церкви», который 18 ноября 1938 года подписали президент, премьер-министр и министр вероисповеданий Польской Республики. Через несколько дней после издания этого акта опубликован был «Внутренний устав» Польской Православной Церкви. В этих двух документах ненормальное и бесправное положение Православной Церкви получало юридически более солидное, чем раньше, обоснование. Согласно «Внешнему уставу» для созыва Церковного Собора требовалась санкция министра вероисповеданий. С властями должны были согласовываться поставления епископов на кафедры. Епархиальный архиерей, прежде чем назначить священника или диакона на приход, должен был получить от местного воеводы справку об отсутствии возражений против предлагаемой кандидатуры.
Преподавание Закона Божия православным детям переводилось в ведение министерства образования. За православными архиереями оставалось только право проконтролировать, чтобы назначенные школьными властями законоучители принадлежали к православному вероисповеданию. Никаких подобных стеснений не знал в Польше римско-католический костел, статус которого регламентировался актом международного права: конкордатом Польского правительства с Ватиканом.
Не невинной формальностью было и состоявшееся при издании новых уставов переименование Церкви — из Православной Церкви в Польше — в Польскую автокефальную Церковь. По существу, это был акт юридического закрепления ее полонизации. Церковь православного народа Западной Руси, из которого только незначительная часть пользовалась государственным языком как своим родным, а массы простых людей им, по существу, вовсе не владели, — становилась по своему официальному имени Польскою Церковью.
Менее чем за год после издания навязанных Православной Церкви Внешнего и Внутреннего уставов, действие их прекратилось вследствие исчезновения самой Польской Республики.
1 сентября 1939 года фашистская Германия напала на Польшу. В считанные дни сопротивление польской армии было сломлено, и немцы оккупировали западные воеводства. 17 сентября в восточные воеводства Польской Республики, в пределы исторической Западной Руси, вошла Красная армия. Западная Белоруссия, Волынь и Галиция были включены в состав Советского Союза, а национально польские земли, а также территории Подлясья, Холмшины и Западной Галиции со смешанным польско-русским населением составили генерал-губернаторство Третьего Рейха.
Поляками католического вероисповедания гибель их государства с самого начала переживалась как великая национальная трагедия. Это было трагедией и для православных подданных Речи Посполитой, но им Польша была не Матерью-Родиной, а злой мачехой. Поэтому не только вторжение с востока, которое совершалось все-таки кровными братьями православных Западной Руси, хотя и под водительством исконных врагов христианства, но даже нашествие с запада православным населением бывшего Польского государства не воспринималось столь болезненно и трагически, как католиками. Тогда многие на Волыни, в Полесье, на истерзанной Холмщине тешили себя иллюзиями, потому что не вполне доверяли антикоммунистическим и антифашистским, или, лучше сказать, антироссийским и антигерманским публикациям польской прессы, которая столь тенденциозно, столь лживо и враждебно трактовала на своих страницах вопрос о православном религиозном меньшинстве, не говоря уж о том, что среди белорусов и украинцев в Польше много было жертв большевистской пропаганды, с доверием слушавших басни о счастливой колхозной жизни.
Даже и те люди, кто не отличался легковерием, все-таки рассуждали так: хуже, чем под поляками, не будет, потому что хуже — некуда. В этом они ошиблись. Хуже, чем при поляках, стало не только под режимом нацистских ненавистников славян, хуже стало и в государстве, большинство населения которого составляли братья по крови.
После гибели Польского государства на территории генерал-губернаторства оказалась одна епархия Польской Православной Церкви — Варшавско-Холмская, состоявшая из 98 приходов с 300 000 верующих, большая часть которых проживала на Холмщине. Учитывая радикально изменившуюся государственно-политическую ситуацию, митрополит Дионисий отказался от возглавления Церкви. 23 декабря 1939 года он отправил письмо архиепископу Берлинскому Серафиму (Ляде), иерарху, находившемуся в юрисдикции Зарубежного Синода Русской Православной Церкви:
«Распад независимого Польского государства, существованием которого была обусловлена независимость и автокефалия Православной Церкви в Польше, лишает Церковь возможности автокефального существования в дальнейшем. Новый государственный порядок, установленный на бывшей Польской территории, которая ныне принадлежит к области германских имперских интересов, вызывает необходимость объединения бывшей автокефальной Православной Церкви в Польше с церковными организациями, которые представляете вы, ваше высокопреосвященство. Вследствие этого я прошу ваше высокопреосвященство в ближайшее время прибыть в Варшаву и взять на себя управление этой части бывшей автокефальной Церкви в Польше, которая вошла в область германских имперских интересов. В связи с вышеизложенными основаниями, я сообщаю вам, что со дня принятия вами на себя церковного управления отказываюсь от дальнейшего окормления вышеназванной Церкви».
Вскоре после составления этого письма митрополит Дионисий оказался под домашним арестом на своей даче в Отвоке, а архиепископ Серафим, с согласия Зарубежного Синода Русской Православной Церкви, прибыл в Варшаву. 21 марта 1940 года генерал-губернатор Франк издал статут о временном церковном управлении в Люблинском округе, первый параграф которого гласил, что православные священники округа находятся в ведении православного архиепископа Берлинского и всей Германии как Местоблюстителя автокефальной Православной Церкви в генерал-губернаторстве.
Однако статут этот действовал недолго. Бежавший в Румынию епископ Гродненский Савва (Советов) обратился с жалобой к Вселенскому Патриарху Вениамину на самоуправство архиепископа Серафима, и Патриарх объявил действия архиепископа Серафима, подчинившего своей юрисдикции автокефальную Церковь в Польше, неканоническими.
Но это было еще не все. Церковная политика архиепископа Серафима вызвала, спустя некоторое время, неодобрение со стороны администрации генерал-губернаторства. При генерал-губернаторстве в Кракове образован был Украинский комитет, состоявший исключительно из униатов-галичан, проводивших линию митрополита Андрея (Шептицкого). Под влиянием этого комитета генерал-губернатор Франк взял курс на то, чтобы в преддверии войны с Советским Союзом и оккупации Советской Украины создать на территории генерал-губернаторства опорную базу формирования православного епископата для Востока. Поэтому Франк стремился к преобразованию Православной Церкви в генерал-губернаторстве в Украинскую Церковь. По рекомендации Украинского комитета подобраны были две кандидатуры на епископские кафедры из украинских националистов православного вероисповедания, но известных своим сочувственным отношением к унии. Это были профессор Иван (Огиенко) и архимандрит Палладий (Выдубида-Руденко).
В прошлом Огиенко был министром исповеданий, а Выдубида-Руденко — заместителем министра финансов в правительстве Семена Петлюры. Архиепископ Серафим отказался хиротонисать этих лиц. А митрополит Дионисий готов был выполнить требование генерал-губернатора. Иоанн (Огиенко) был рукоположен на Холмскую кафедру в октябре 1940 года, а Палладий (Выдубида-Руденко) — на Краковскую в феврале 1941 года.
Архиепископа Серафима, по происхождению немца, активисты Украинского комитета обвинили в русофильстве и непонимании истинных интересов германского правительства на Востоке, и он вынужден был отказаться от окормления православных приходов генерал-губернаторства, вверив бразды церковного правления митрополиту Дионисию, возвратившемуся на Варшавскую кафедру 23 сентября 1940 года. В беседе с митрополитом Дионисием Франк внушил ему надежду на то, что в будущем он возглавит Русскую Православную Церковь.
В условиях германской оккупации Православная Церковь в Польше изменила свой национальный характер: она стала трактоваться как Украинская национальная церковь. Территория генерал-губернаторства была разделена на три епархии: Варшавскую, во главе которой остался митрополит Дионисий, Холмскую и Подлясскую во главе с Иоанном (Огиенко), и Краковскую и Лемковскую во главе с епископом Палладием. Большая часть православных, объединенных в 170 приходов, находилась в юрисдикции Холмского епископа.
Немецкие власти в апреле 1940 года вернули православным кафедральный собор Холма, который отнят был у них в 1920 году и передан костелу. В здании епархиальной резиденции устроена была типография, в которой издавалась духовная литература на украинском языке. В епархии находилось два православных монастыря: Яблочинский преподобного Онуфрия и Турковицкий женский монастырь. В Яблочинском монастыре пребывал на покое епископ Тимофей (Шреттер).
Епархия Краковская и Лемковская насчитывала несколько десятков тысяч православных христиан, в основном, лемков, вернувшихся из унии в 1910-е — 1920-е годы. В составе епархии состояло 35 приходов, кафедральный храм размещался в Кракове, православная община которого насчитывала около 400 человек. В значительной части это были эмигранты. Наконец, центральная Варшавская епархия была совсем малочисленной и имела десять приходов.
Три правящих архиерея, во главе с митрополитом Дионисием, образовали Синод, при котором в должности вице-председателя состоял известный украинский националист Степан Скрыпник, племянник и в свое время адъютант Семена Петлюры, посол Польского сейма, один из лидеров его украинской фракции. Ко времени немецкой оккупации Польши он был директором кожевенной фабрики в Люблине. Скрыпник пользовался особым доверием администрации генерал-губернаторства и был проводником германских политических интересов в Синоде.
Большая часть православного населения разгромленной Польши (около 4 миллионов человек) в сентябре 1939 года оказалась на территории Советской Украины и Советской Белоруссии. Это были епархии Гродненская, Полесская, Волынская, а также Виленская. Правда, сам город Вильну Советское правительство передало тогда еще независимой Литве, и законный митрополит Литовский и Виленский Елевферий, до 1939 года имевший свою резиденцию в Каунасе, смог переехать в свой кафедральной город. Архиепископ Феодосии (Феодосиев), поставленный на Виленскую кафедру Варшавским Синодом, был устранен от управления епархией и оставался на покое в монастыре Святого Духа.
Перед приходом Красной армии епископ Гродненский Савва (Советов) и викарий Виленской епархии Польской юрисдикции епископ Матфей (Семашко) эмигрировали. Архиепископы Пинский Александр (Иноземцев), Волынский и Кременецкий Алексий (Громадский), викарные епископы Волынский и Луцкий Поликарп (Сикорский) и Острожский Симеон (Ивановский) осталась на своих местах.
В Жировицком монастыре пребывал на покое архиепископ Пантелеймон (Рожновский), не признававший автокефального статуса Православной Церкви в Польше. В Камне-Каширском тоже на покое проживал бывший епископ Гродненский Антоний (Марценко).
Архиепископ Пантелеймон, узнав об оставлении епископом Саввой своей кафедры, немедленно сообщил городскому духовенству, что он принимает на себя окормление епархии. Консистория во главе с протоиереем Георгием Боришкевичем признала юрисдикцию владыки Пантелеймона, который занимал Гродненскую кафедру до незаконного увольнения на покой. Вскоре он получил новое назначение от Местоблюстителя Патриаршего Престола митрополита Сергия.
22 декабря 1939 года Местоблюститель отправил ему письмо, в котором говорилось: «Митрополит Елевферий пишет мне, что Вы не получили ни моего письма, ни Нашего указа от 17 ноября за номером 13. Мы Вас утвердили архиепископом Пинско-Новогрудским с присвоением Вам ношения на клобуке бриллиантового креста, а также звания экзарха Патриархии ввиду поручения Вам принять в общение с Патриархией и в свое ведение всех тех областей вновь присоединенной территории, кто пожелает от автокефалии войти в сношение с Патриархией».
Архиепископ Пантелеймон был приглашен в Москву, этим приглашением воспользовался, и 10 июля 1940 года сослужил с митрополитом Сергием.
Пинско-Новогрудская епархия включала в себя приходы прежних Гродненской и Полесской епархий, затем последовала еще одна ревизия епархиальных границ: была образована епархия Гродненская и Виленская, включавшая приходы Гродненской и той части Виленской епархии, которая оказалась на территории Белорусской СССР. 24 июня 1940 года архиепископом Гродненским и Виленским утвержден был владыка Пантелеймон. Ввиду обширности епархии викарным епископом с титулом Брестского был хиротонисан настоятель Жировицкого монастыря архиепископ Венедикт (Бобковский). Хиротония состоялась в Москве 30 апреля 1941 года. Оба иерарха, Пантелеймон и Венедикт, проживали в Жировицком монастыре и оттуда управляли своей епархией, в составе которой было 307 приходов — в 3 раза больше, чем на всей территории Советского Союза до 1939 года.
Всего на землях Западной Украины и Западной Белоруссии в 1939 году было 1200 приходов.
8. ЦЕРКОВНАЯ ДИАСПОРА (1920-1937 ГГ.)

Революционные события в России, ужасы красного террора, гражданская война и поражение Белых армий вызвали исход огромных масс русских людей — мирных беженцев и остатков разбитых войск — за пределы России: в Китай, Турцию, на Балканы, в Западную Европу и Америку. К октябрю 1920 г. только в европейских странах оказалось около 2 млн. русских; всего российскую эмиграцию начала 20-х гг. оценивают в 3—4 млн. человек; главным образом это были люди православного вероисповедания.
Вместе с паствой за рубеж ушли также многие пастыри и архипастыри. Конечно, большинство архиереев оставили родину и свои епархии перед лицом прямой угрозы для жизни, и все-таки с канонической точки зрения своевольное оставление епархии является предосудительным действием. Впоследствии, сознавая каноническую уязвимость своего положения на чужбине, сами архипастыри, их сторонники и апологеты ссылались на 39 правило Трулльского Собора, которым архиепископу Кипрскому, бежавшему после захвата острова мусульманами в Гелеспонт, предоставлялось право продолжить свое архипастырское служение в качестве Первого епископа своей автокефальной Церкви, находящейся в изгнании на территории иной поместной Церкви — Константинопольского Патриархата. Однако ссылка на этот канон едва ли правомерна, потому что тогда произошло переселение почти всего православного народа Кипра, а в XX в. лишь часть паствы вместе со своими архипастырями покинула родину.
Главными очагами русской эмиграции, если не считать те государства, которые образовались вследствие крушения Российской империи — Польшу, Финляндию, Латвию, Эстонию и Литву, — стали китайская Маньчжурия, Франция, Германия, Чехословакия, Болгария и Югославия. Крупнейшим перевалочным пунктом русских беженцев оказался на время Константинополь — Стамбул, занятый на исходе первой мировой войны войсками Антанты. 19 ноября 1920 года в Стамбуле высадились 150 000 русских беженцев во главе с генералом П. Н. Врангелем. Среди них была и группа архиереев, в том числе Киевский митрополит Антоний (Храповицкий). Значительная часть эмигрантов переправилась оттуда в Югославию.
В Сербии, которая стала ядром нового государства — Югославии, к русским беженцам отнеслись с особым гостеприимством в благодарность России за спасение Сербии в мировой войне. Архиепископ Евлогий (Георгиевский), прибывший в Белград в феврале 1920 года вместе с архиепископом Минским Георгием (Ярушевским), епископами Сумским Митрофаном (Абрамовым), Челябинским Гавриилом (Чепуром) и Белгородским Аполлинарием (Кошевым), вспоминал об искреннем радушии и гостеприимстве сербских архиереев, короля Югославии Александра, простых сербов.
Епископ Нишский Досифей, встречая русских архипастырей на вокзале в Белграде, обратился к ним с приветствием: «Приветствую вас, владыки, с любовью, а также и всех вас, русских... Мы рады оказать вам гостеприимство за все то, что русские для нас сделали». «Отношение населения к нам, русским,— писал митрополит Евлогий,— было трогательное. В трамвае кондуктор: «а... рус!» — отказывается брать деньги за билет».
В Югославии и Болгарии русские беженцы могли молиться в местных православных храмах. Церковная жизнь эмигрантов в Западной Европе сосредоточилась вокруг русских церквей в столичных и курортных городах: в Париже, Вене, Берлине, Брюсселе, Лондоне, Копенгагене, Дрездене, Висбадене, Карловых Варах, Марианских Лазнех, Женеве, Ницце, Канне, Мюнхене, Флоренции. Православные храмы существовали также в Харбине, ставшем крупным центром русской эмиграции в Китае.
Киевский митрополит Антоний и Волынский архиепископ Евлогий первоначально собирались затвориться в монастырях: на Афоне или в Сербии. Митрополит Антоний считал, что всякая деятельность русского высшего церковного управления за границей должна быть прекращена, а духовное окормление беженцев должны взять на себя поместные Православные Церкви.
 «Затем, ознакомившись с действительным положением русской эмиграции и узнав о намерении генерала Врангеля во что бы то ни стало сохранить военную организацию для возобновления борьбы с большевиками, владыка Антоний,— пишет его биограф, — пришел к непоколебимому убеждению в необходимости сохранить русскую церковную организацию». Архиепископ Евлогий сообщал тогда из Женевы в Константинополь митрополиту Антонию: «Много овец осталось без пастырей... Нужно, чтобы Русская Церковь за границей получила руководителей. Не думайте, однако, что я выставляю свою кандидатуру».
Между тем еще 15 октября 1920 года в Симферополе Высшее Церковное Управление на юге России назначило управляющим церквами в Западной Европе архиепископа Евлогия. 19 ноября 1920 году на пароходе «Великий князь Александр Михайлович» в Константинопольском порту состоялось первое за пределами России заседание Высшего Церковного Управления на юге России, в котором участвовали митрополиты Киевский Антоний, Херсонский и Одесский Платон (Рождественский), архиепископ Полтавский Феофан (Быстрое) и епископ Севастопольский Вениамин (Федченков). На нем было принято решение о продолжении деятельности Высшего Церковного Управления, а также подтверждено постановление о назначении архиепископа Евло-гия управляющим западноевропейскими русскими церквами, включая русские приходы в Болгарии и Румынии.
Управление русскими церквами Югославии, Греции и Турции ВЦУ оставило за собой. Архиереи, принявшие решение о продолжении деятельности Высшего Церковного Управления, находились на канонической территории Константинопольского Патриархата, поэтому они должны были вступить в переговоры с Местоблюстителем Константинопольского патриаршего престола митрополитом Досифеем о правомерном устроении статуса своего учреждения. Эти переговоры вели митрополит Антоний и епископ Севастопольский Вениамин (Федченков). Результатом переговоров явилось издание указа Местоблюстителя от 2 декабря 1920 года об учреждении Эпитропии (Временного высшего русского церковного управления за границей) под председательством митрополита Антония в каноническом ведении Константинопольской Патриархии, которая сохраняла за собой все судебные прерогативы. В послании Патриарха Тихона 1923 года справедливо говорилось о том, что Константинопольская Патриархия создала зарубежное ВЦУ без ведома Московской Патриархии.
Канонический статус ВЦУ был двусмысленным: образовано оно было как учреждение, подведомственное Константинопольской Патриархии, а само себя считало идентичным с Высшим церковным управлением на юге России и оставшимся в подчинении Патриарха Московского. После переезда из Константинополя в Югославию ВЦУ, не испросив и не получив отпуска от Константинопольского Патриарха, 30 июля 1921 года обратилось к Сербскому Патриарху Димитрию с посланием, в котором говорилось о признании Патриархом Тихоном зарубежного ВЦУ. В действительности, признание это было выражено лишь в косвенной форме: 8 апреля 1921 года Священный Синод во главе с Патриархом Тихоном издал указ на имя архиепископа Финляндского Серафима, в котором говорилось:
«Ввиду состоявшегося постановления Высшего церковного управления за границей считать православные русские церкви в Западной Европе находящимися временно, впредь до возобновления правильных и беспрепятственных сношений означенных церквей с Петроградом, под управлением преосвященного Волынского Евлогия, имя которого и должно возноситься в означенных храмах вместо имени преосвященного митрополита Петроградского».
Сербский Патриарх Димитрий оказал гостеприимство российскому ВЦУ за границей, предоставил ему резиденцию Патриархии в Сремских Карловцах и не стеснял его ни в чем: в отличие от Константинопольской Патриархии он считал ВЦУ учреждением Русской Церкви, подведомственным Патриарху Тихону. Само же ВЦУ, не вполне правомерно ссылаясь на указ Священного Синода и Высшего церковного совета от 20 ноября 1920 года за № 362 о временной автономии епархий, связь которых с Патриархией прервана, действовало совершенно независимо от Московской Патриархии, ограничивая свою каноническую связь с нею только возношением за богослужением имени Святейшего Патриарха Тихона.
Летом 1921 года в баварском городе Бад-Рейхенгале состоялся монархический съезд русской эмиграции, на который почетными гостями были приглашены митрополит Антоний и архиепископ Евлогий. В Бад-Рейхенгале прозвучали самые радикальные высказывания; председательствовавший на съезде А. Крупенский, например, заявил, что постановления Поместного Собора 1917—1918 гг. не имеют силы, потому что они не утверждены императором. Съезд образовал Высший монархический совет во главе с А. Крупенским, почетным председателем совета стал митрополит Антоний, а его заместителем архиепископ Евлогий.
На съезде была образована также церковная комиссия во главе с архиепископом Евлогием для подготовки церковного собрания, но умеренная политическая линия, которой придерживался архиепископ Евлогий, вызвала недовольство большинства членов Высшего монархического совета, и из-за их противодействия владыка Евлогий, по существу дела, не оказывал влияния на ход подготовки собрания. Прямым инициатором его созыва в Карловиах стал Севастопольский епископ Вениамин (Федченков), а готовили собрание митрополит Антоний и правые политические деятели русской эмиграции: Рклицкий (впоследствии архиепископ Никон), Е. И. Махарабалидзе, Тальберг, граф П. Граббе.
21 ноября 1921 года в Сремских Карловцах с согласия Сербского Патриарха Димитрия состоялось первое заседание Общецерковного заграничного собрания, потом переименовавшего себя в Русский Всезаграничный церковный Собор. В состав Собора вошли все оказавшиеся за рубежом и сумевшие добраться до Карловцев русские архиереи и члены Поместного Собора 1917—1918 гг., а также делегаты от приходов, от эвакуированной армии, от монашествующих и лица, приглашенные митрополитом Антонием, архиепископом Евлогием, архиепископом Анастасием (Грибановским), управляющим русскими православными общинами в Константинополе, и епископом Вениамином, управляющим военно-морским духовенством. Среди 163 членов Собора было 11 епископов, из них 2 сербских; 22 представителя монашествующих и белого духовенства, 67 делегатов были политическими и военными деятелями. 30 членов Собора были участниками монархического съезда в Бад-Рейхенгале. Председателем Собор избрал митрополита Антония, его товарищами — архиепископа Кишиневского Анастасия, протоиерея С. Орлова, А. Крупенского, князя Ширинского-Шихматова.
Участие в Соборе руководителей эмигрантского Высшего монархического совета Н. Маркова, А. Трепова, которым сочувствовал митрополит Антоний, придавало деяниям Собора жестко выраженную монархическую направленность. Об атмосфере острой нетерпимости к инакомыслию, которая сложилась на Соборе, говорит то обстоятельство, что бывший председатель Государственной думы М. В. Родзянко, появившийся на Соборе как член Всероссийского Поместного Собора, был изгнан с заседаний, его обвинили в развале Российской Империи.
Собор заседал до 2 декабря. В обращении Собора к чадам Русской Церкви в рассеянии и изгнании сущим, были такие слова: «И ныне пусть неусыпно пламенеет молитва наша — да укажет Господь пути спасения и строительства родной земли, да даст защиту вере и Церкви и всей земле Русской и да осенит Он сердце народное; да вернет на всероссийский престол Помазанника, сильного любовью народа, законного православного Царя из дома Романовых».
Против этого места из обращения возражали многие члены Собора. Архиепископ Евлогий призывал к благоразумию: «Поберегите Церковь, Патриарха. Заявление несвоевременно. Из провозглашения ничего не выйдет. А как мы отягчим положение! Патриарху и так уже тяжело!» 34 члена Собора, в том числе архиепископы Евлогий и Анастасий, епископы Вениамин (Федченков), Аполлинарий (Кошевой), Сергий (Королев), Максимилиан, 12 священников, сделали письменное заявление: «Мы, нижеподписавшиеся, заявляем, что данная большинством отдела «Духовное возрождение России» постановка вопроса о монархии с упоминанием при том и династии носит политический характер, и как таковая обсуждению церковного собрания не подлежит, почему мы в решении этого вопроса и голосовании не считали возможным принять участие».
Но Собор не внял голосу оппозиции, митрополит Антоний сказал: «Вопрос династии не политический, а чисто церковный, ибо отвергать этот вопрос значит отвергать существующие, никем не отмененные основные законы, соглашаться с так называемыми «завоеваниями революции», то есть одобрять низвержение Государя с Царственной династией, уничтожение русского народа и вместе с тем подвергать народ русский кровопролитию и ужасам бонапартизма и самозванщины. Вопрос этот моральный, нравственный и, следовательно, чисто церковный».
Впоследствии митрополит Евлогий писал: «Только злой дух мог продиктовать «Обращение».
Карловацкий Собор образовал Высшее Церковное Управление за границей под председательством митрополита Антония, которому Собор усвоил звание Заместителя Патриарха. ВЦУ состояло из архиерейского Синода и Высшего церковного совета. Оно претендовало на возглавление церковной жизни всего русского зарубежья и составило послание, адресованное Генуэзской конференции, направив его от имени уже закончившегося Карловацкого Собора. В послании говорилось:
«Народы Европы! Народы мира! Пожалейте наш добрый, открытый, благородный по сердцу народ русский, попавший в руки мировых злодеев! Не поддерживайте их, не укрепляйте их против ваших детей и внуков! А лучше помогите честным русским гражданам. Дайте им в руки оружие, дайте им своих добровольцев и помогите изгнать большевизм, этот культ убийства, грабежа, из России и всего мира». Легко было предвидеть опасные последствия для Русской Церкви от этого воззвания, тем более что все постановления Собора начинались со слов: «По благословению Святейшего Патриарха Тихона», хотя на деле ни один из документов Карловацкого Собора не был послан на утверждение Патриарху».
Вскоре после окончания Карловацкого Собора Патриарх Тихон направил Сербскому Патриарху Димитрию грамоту: «Сердце наше тем более исполнено чувством радости и благодарности Вашему Блаженству, что Мы живо сознаем все то добро, какое сделано и делается Вами по отношению к русским изгнанникам — епископам, клирикам и мирянам, которые силою обстоятельств, оказавшись за пределами своей Родины, нашли себе радушие и приют в пределах Сербской Патриархии». Многими русскими клириками эти слова были восприняты как косвенное одобрение постановлений Карловацкого Собора.
Между тем 5 мая 1922 года в Москве на соединенном присутствии Священного Синода и Высшего церковного совета /- под председательством Патриарха Тихона было вынесено постановление, которое в виде указа Патриарха было выслано митрополиту Антонию и возведенному 30 января 1922 года в сан митрополита Евлогию, временному управляющему западноевропейскими русскими приходами:
«1) Я признаю Карловацкий Собор заграничного духовенства и мирян не имеющим канонического значения и послание его о восстановлении династии Романовых и обращение к Генуэзской конференции не выражающими официального голоса Русской Церкви. 2) Ввиду того, что заграничное русское церковное управление увлекается в область политических выступлений, а с другой стороны, заграничные русские приходы уже поручены попечению проживающего в Германии высокопреосвященнейшего митрополита Евлогия, Высшее церковное управление упразднить. 3) Священному Синоду иметь суждение о церковной ответственности некоторых духовных лиц за границей за их политические от имени Церкви выступления».
Получив указ Святейшего Патриарха Тихона, митрополит Евлогий писал митрополиту Антонию: «Указ этот поразил меня своей неожиданностью и прямо ошеломляет представлением той страшной смуты, которую он может внести в нашу церковную жизнь. Несомненно, он дан под давлением большевиков. Я за этим документом никакой обязательной силы не признаю, хотя бы он и был действительно написан и подписан Патриархом. Документ этот имеет характер политический, а не церковный. Вне пределов Советского государства он не имеет значения ни для кого и нигде».
Сам митрополит Антоний сначала решил подчиниться указу Патриарха, но большая часть членов ВЦУ склонялась к тому, чтобы не исполнять воли Патриарха. I сентября 1922 года в Карловцах состоялось заседание ВЦУ, на котором его секретарь Е. И. Махарабалидзе сделал доклад об указе Патриарха и высказал ряд доводов против подчинения Патриаршему указу.
На следующий день в Карловцы из Константинополя прибыл архиепископ Анастасий (Грибановский), и 2 сентября 1922 года состоялся Архиерейский Собор, в котором участвовали митрополиты Антоний и Евлогий, архиепископы Анастасий и Феофан (Быстрое), епископы Черноморский Сергий (Петров), Курский Феофан (Гаврилов), Челябинский Гавриил (Чепур), пребывавший на покое бывший Екатеринославский Гермоген (Максимов), управляющий приходами в Греции епископ Александровский Михаил (Космодемьянский), Царицынский Дамиан (Говоров), Севастопольский Вениамин (Федченков) и Лубенский Серафим (Соболев), управляющий русскими приходами в Болгарии.
Собор постановил выразить сыновнее послушание Патриарху, упразднить ВЦУ, созвать Русский Всезаграничный Собор Русской Православной Церкви. На Соборе был образован Синод, которому и были впоследствии переданы все полномочия Высшего церковного управления, его членами избрали митрополитов Антония и Евлогия, архиепископа Феофана, епископов Гавриила и Гермогена. Епископ Вениамин предлагал, чтобы Синод возглавил митрополит Евлогий, но было вынесено решение, чтобы председательствовал старейший иерарх — митрополит Антоний. Таким образом, воля Патриарха была исполнена лишь формально, в действительности Карловацкий церковный центр не был упразднен, а сохранил свое существование под новым названием.
Митрополит Евлогий, в отличие от других членов Синода, выводил свои полномочия из указа Патриарха и не считал себя подчиненным Синоду. В Париже, где он обосновался, образовав там свое епархиальное управление, архипастырь нашел поддержку со стороны таких деятелей, как П. Струве, А. В. Карташов, Н. А. Бердяев, протоиерей Сергий Булгаков, Г. П. Федотов. Митрополита Евлогия поддерживал и митрополит Платон, возглавивший Североамериканскую епархию. Митрополит Антоний, не желая быть камнем преткновения, решил в канун Рождества 1922 года удалиться на Афон и принять схиму, но афонский протат, согласившись вначале на приезд маститого русского архипастыря, потом отказал ему в разрешении поселиться на Святой Горе.
31 мая 1923 года в Сремских Карловцах состоялся очередной архиерейский Собор, на котором присутствовало 12 епископов, 16 других заграничных архиереев прислали письменные мнения, всего за рубежом тогда находилось 32 русских епископа. Собор вынес ряд постановлений, в одном из которых говорилось: «Представители епархий, находящихся за пределами России, в их совокупности выражают голос свободной Русской Заграничной Церкви, но ни отдельное лицо, ни Собор иерархов этих епархий не представляет собой власти, которой принадлежали бы права, какими во всей полноте обладает Всероссийская Церковь в лице ее законной иерархии... Все находящиеся за пределами России русские православные епископии... суть неразрывная часть автокефального Московского Патриархата». В постановлении Собора о Западноевропейской епархии было сказано, что она «на основании прав, данных митрополиту Евлогию указами Святейшего Патриарха Всероссийского... и вследствие того, что территория ее обнимает не одну страну, как в прочих епархиях, а заключает в себе большую часть европейских государств, выделяется в автономный митрополичий округ».
На следующем архиерейском Соборе, состоявшемся в Карловцах 16 октября 1924 года, был поднят вопрос о статусе Западноевропейской митрополии, в связи с тем что митрополит Евлогий не признал за Синодом канонической власти. Восемью голосами против четырех при нескольких воздержавшихся, вынесено было решение об упразднении автономии Западноевропейской митрополии. По настоянию митрополита Евлогия Собор, однако, согласился отложить исполнение этого постановления до утверждения его Патриархом.
Напряженные отношения между митрополитом Евлогием и карловацким центром привели к формальному разрыву в 1926 году. На очередном архиерейском Соборе в Карловцах в июне 1926 года митрополит Евлогий потребовал в первую очередь рассмотреть вопрос об управлении Русской Православной Церковью за границей, Собор отказался менять повестку дня, и митрополит Евлогий покинул Карловцы. Собор осудил митрополита Платона (Рождественского) за его попустительство автокефалистским тенденциям в Североамериканской епархии, в ответ на это митрополит Платон тоже ушел с Собора. Решение Собора о выделении Германии в особую самостоятельную епархию во главе с епископом Тихоном (Лященко) вызвало резкий протест со стороны митрополита Евлогия, разрыв стал совершившимся фактом. Митрополита Евлогия поддержала большая часть парижской эмиграции: бывший председатель Совета министров В. Коковцев, генералы и офицеры, профессора, литераторы, студенческая молодежь.
В юрисдикции Карловацкого Синода остались русские приходы на Балканах, в Германии и на Дальнем Востоке. На архиерейском Соборе в январе 1927 года в Карловцах, митрополит Евлогий и его викарии были запрещены в священнослужении. В ответ на это митрополит Евлогий обратился с посланием к духовенству и приходам, в котором отверг эти решения, как неправомочные:
«Собор и заграничный архиерейский Синод в нынешнем их составе не являются моею канонической властью и посему не могут вмешиваться в дела моей епархии и не могут ведать и решать духовную совесть вверенной мне паствы. Отныне наша Западноевропейская митрополия становится на путь самостоятельного, не зависимого от заграничного архиерейского Синода существования, так же как независимо от него живут Американская Русская Православная Церковь с митрополитом Платоном во главе и со всеми его епископами, Латвийская Церковь с архиепископом Иоанном, Литовская с архиепископом Елевферием и другие».
Для многочисленной русской эмиграции русских православных храмов, имевшихся за рубежом, решительно не хватало, поэтому на скудные эмигрантские средства по всей Европе и в Китае строились новые церкви. Православным религиозным центром Парижа стал Александро-Невский храм на улице Дарю. На пожертвования русских парижан в столице Франции был приобретен участок земли с находящейся на нем заброшенной немецкой кирхой и другими строениями. Протестантская кирха была перестроена в прекрасный православный храм во имя преподобного Сергия Радонежского, отделанный в древнерусском стиле, который был освящен I марта 1925 г. в прощеное воскресение митрополитом Евлогием. Храм вместе со строениями вокруг него получил название Сергиевского подворья. Вскоре на этом подворье разместился Сергиевский православный богословский институт.
По словам митрополита Евлогия, «Александро-Невская церковь и Сергиевское подворье захватывали лишь тонкий слой беженцев, а эмигрантская масса, расселившаяся в отдаленных кварталах Парижа и в пригородах, в храмы не попадала, не говоря уже о тех тысячах эмигрантов, которые осели в фабричных и промышленных районах в провинции. Все эти эмигранты жили бесцерковно. Отсутствие церковного влияния сказывалось: люди морально опускались и духовно дичали. Некрещеные дети, незаконное сожительство, огрубение нравов, распущенность... Там, где храмов не было, положение казалось безвыходным, но и в Париже дело обстояло не лучше. Съездить в храм к обедне всей семьей значило истратить на автобусы и метро больше, нежели бюджет рабочего позволяет. Старым, больным людям приходилось приезжать издалека, тогда как, будь церковь под боком, они бы усердно ее посещали. Все эти явления и соображения заставили меня задуматься о значении малых приходов и церквей».
Во второй половине 20-х гг. в Париже были выстроены церковь общества галлиполийцев во имя преподобного Сергия и церковь преподобного Серафима Саровского, храм в Кламаре под Парижем, церкви в Бийанкуре, Медоне, Шавиле, Аньере, Пти-Кламаре, Клиши, Севре, Лилле, Лионе. Позже, в 30-х гг., воздвигнут был храм в Сент-Женевьев-де-Буа под Парижем, на кладбище при "Русском доме" — пансионате для престарелых эмигрантов, храм был расписан художником А. А. Бенуа, в нем отпевали многих русских, чьи имена вошли в историю. Православные русские храмы строились и в городах других европейских стран: в Данциге, Праге, Прешове, Братиславе, Брно, Льеже, Антверпене, Милане, Осло, Гааге, Цюрихе. В Китае, в одной только Харбинской епархии, где жило большинство русских, эмигрировавших в Маньчжурию, к 1930 г. было уже 46 храмов, 2 монастыря, богослужение совершали 88 священников.
До 1927 года, несмотря на острые разногласия и разделения в церковной диаспоре, Карловацкий Синод и митрополит Евлогий одинаково признавали свою каноническую зависимость от Московской Патриархии; при этом, однако, Карловацкий Синод во главе с митрополитом Антонием совершенно игнорировал требования Патриарха Тихона отказаться от политической деятельности, наносящей серьезный удар по положению Церкви в Советской России, объясняя эти требования тем, что они навязывались Патриарху большевистской властью.
Освобождение Патриарха Тихона из-под ареста в 1923 году, его возвращение к церковному управлению вызвало неодинаковую реакцию в карловацких кругах. Значительная часть эмиграции была шокирована последовавшими за этим заявлениями и обращениями Патриарха, в которых он подчеркивал свою лояльность советскому правительству и резко осуждал вовлеченность священнослужителей-эмигрантов в политическую борьбу.
Митрополит Антоний на освобождение Патриарха Тихона откликнулся статьей «Не надо смущаться», в которой пытался успокоить взбудораженные умы своей «в рассеянии сущей» паствы:
«Настоящее заявление Патриарха, — писал митрополит Антоний об обращении Святителя Тихона в Верховный суд, за которым последовало его освобождение, — имеет для Церкви уже, несомненно, благодетельное значение: оно избавило ее от духовного безначалия, от опасности превратиться в беспоповскую секту. Православная Церковь снова приобретает в Совдепии если не правовое, то терпимое положение и получает возможность постепенно освобождаться от той шайки лжеепископов и лжепопов, не верующих в Бога, не стыдящихся людей и совершенно незаконно признавших себя «Живой церковью» — вместо принадлежащего им по праву названия «церкви лукавнующих»... Но если скажут: не лучше было бы Патриарху проклясть и самую советскую власть и мужественно обречь себя на лютую смерть, призвав к тому же подведомственное духовенство и всех мирян? Да, ответим мы, если бы от него требовали прямого отречения от истин Христовой веры и святых заповедей и канонов, а так как этого не было, то требовать от предстоятеля Церкви нарочитого стремления к мученичеству и притом не только своей собственной личности, но и без малого почти всей православной России незаконно Может быть, кто скажет но ведь Патриарх знает, что так называемая гражданская власть в России враждебна Христу и всякой вообще религии, что она состоит на 85 процентов из христоненавистников — иудеев, точнее сказать, безбожников а разве не под безбожною властью были древние христиане, святые мученики, святые апостолы и, наконец, Христос Спаситель, повелевший выплачивать подати безбожному язычнику Пилату И однако, ни мученики, ни апостолы не боролись против безбожной власти, а наоборот, требовали к ней послушания, когда не было возможности низвергнуть ее военной силой и заменить властью справедливой »
Статья митрополита Антония успокоила взбудораженную эмигрантскую паству
Политическая активность зарубежного Синода вызывала настороженность и со стороны Константинопольской Патриархии Архиепископ Кишиневский Анастасии (Грибановекии) оставался в Константинополе, окормляя русских беженцев в Турции 29 марта 1924 г он получил грамоту Константинопольской Патриархии, в которой русским клирикам, находившимся на территории Патриархата, предписывалось избегать «проявлений политического свойства, равно как возношения имен и особ, указывающих на политические упования и предпочтения и потому могущих причинить серьезный вред и в частности, и вообще» Разъясняя содержание этой грамоты, секретарь патриаршего Синода писал, что здесь «запрещается касаться большевизма со всех точек зрения, даже как ярко выраженного антирелигиозного и антиморального начала, так как это могло бы набросить тень на советскую власть, признанную законной всем русским народом и Патриархом Тихоном»
Вскоре затем Константинопольский Патриарх Григории VII признал обновленческий синод канонически законной церковной властью в России Митрополит Антоний, узнав о предательском акте по отношению к святому исповеднику Патриарху Тихону со стороны Константинопольского Патриарха, обратился 17 февраля 1925 года к преемнику Патриарха Григория VII Константину VI с письмом, исполненным чувством глубокой горечи «Доныне от дней юности своей я возвышал свой голос только для прославления Восточных, и в частности, Вселенских Патриархов, устно и печатно я и делом и словом всегда заявлял себя филэллином и поклонником великой идеи Однако я не папист и хорошо помню то, что кроме великих епископов Церкви, как Павел Исповедник, Григорий Богослов, Иоанн, Прокл, Флавиан, Герман, Тарасий, Фотий, бывали там многие другие, и внутренние враги Церкви, еретики и даже ересиархи, как Македонии, Несторий, Сергий, Пирр, Петр, Павел и многие иконоборцы, о них сказано горькое, но правдивое слово в 1-м правиле VI Вселенского Собора и сообщено вселенной, что они осуждены и отлучены вместе с Гонорием, папой Римским, и другими еретиками Вот к этому же пути ослушания святой Церкви и канонов склонялись и последние два предшественника Вашего Святейшества . Со времен печального Всеправославного конгресса у бывшего Патриарха Мелетия (давшего такое наименование собранию 4-6 архиереев и нескольких священников и мирян) — со времени помянутого неправославного конгресса начался тот противоцерковный вандализм, который проектировал многое воспрещенное Церковью со страшными проклятиями, как, например, женатых архиереев, второбрачие клириков, упразднение постов».
Когда после кончины Патриарха Тихона в эмиграции ознакомились с содержанием его «Завещания», оно вызвало вновь, как в свое время обращение Патриарха в Верховный суд, большое смущение в церковной среде. Но в отличие от позднейшей официальной позиции Карловацкого Синода, отвергающей «Завещание» как фальшивку, столь авторитетный тогда карловацкий архипастырь как Анастасий (Грибановский) писал об этом документе, как о подлинном. В том, считал он, убеждает «внутренняя его логика... отвечающая направлению мысли и действий Патриарха в последние годы: никаких уступок в области веры и канонов, но подчинение не за страх, а за совесть советской власти, как попущенной волей Божией... Все послание проникнуто искренним желанием блага Церкви, и потому... оно не могло выйти от большевиков». По словом архиепископа Анастасия, «отсюда начинается для нас новая духовная трагедия... Патриарх ушел от нас, осудив наши взгляды и нашу церковную работу».
Карловацкий епископат медлил с признанием митрополита Петра Местоблюстителем Патриаршего престола, 24 мая 1925 года архиепископ Анастасий писал, что он «не имеет и малой доли того авторитета, каким обладал почивший Святейший... Он слишком спешит протянуть руку общения и дружбы советской власти».
Митрополит Антоний в интервью, которое он дал корреспонденту газеты «Русь», заявил: «Согласно канонам и уставам Собора 1917 года, Местоблюститель Патриаршего престола избирается соединенным собранием Св. Синода, старейших иерархов и старейших членов Высшего церковного совета, а этих учреждений более двух лет не существует. Уже по этому одному, Петр, митрополит Крутицкий, не может быть Патриаршим правопреемником, тем более, что в монашестве он пребывает совсем недавно».
В Карловацкой церковной группировке возникла даже мысль провозгласить митрополита Антония главой Русской Церкви, с тем чтобы он управлял ею из-за рубежа, но сам владыка Антоний на столь дерзкий антиканонический акт не пошел. Одной из причин того, что зарубежный Синод выжидал с признанием митрополита Петра, могли быть опасения, что он ужесточит антикарловацкую линию Патриарха Тихона, так как было известно о резко негативном отношении митрополита Петра к зарубежному Синоду еще в бытность его ближайшим помощником Патриарха.
Между митрополитами Антонием и Евлогием состоялась тогда переписка о признании митрополита Петра. Историк Русской Церкви так передает ее содержание: «Карловцы ссылались на антиканоничность назначения преемников Патриаршего престола в «Завещании». Митрополит Евлогий указывал на ничтожность зарубежной ветви Российской Церкви и считал, что вопрос должен стоять не о признании митрополита Петра зарубежниками, а о признании зарубежников Петром». 12 ноября 1925 г., незадолго до ареста Патриаршего Местоблюстителя, когда до зарубежья дошли сведения о его энергичном противодействии обновленческому расколу и в эмиграции стал известен текст завещательного распоряжения Патриарха, митрополит Петр был признан главой Русской Православной Церкви, а в храмах, подведомственных Карловацкому Синоду, стало возноситься его имя.
Известие о том, что после ареста митрополита Петра его Заместителем назначен митрополит Сергий, воспринято было в церковной эмиграции с удовлетворением. Вероятно, давняя дружба митрополита Антония с митрополитом Сергием влияла на восприятие личности Заместителя Местоблюстителя в окружении митрополита Антония. И сам митрополит Сергий в первое время своего управления Церковью обнаружил по отношению к карловаиким архиереям больше терпимости и снисхождения, чем его предшественники Патриарх Тихон и митрополит Петр. В связи с разделением между митрополитами Антонием и Евлогием, Заместитель Местоблюстителя 12 сентября 1926 года обратился с доверительным письмом к своим собратьям-архипастырям, оказавшимся в изгнании. Это письмо было одновременно получено в Сремских Карловцах и в Париже митрополитом Евлогием. Письмо опубликовали в 1927 году в «Вестнике Христианского студенческого движения», хотя для печати оно вовсе не предназначалось. Послание митрополита Сергия зарубежным архипастырям отличается такой теплотой тона, какой нет ни в обращениях к ним Патриарха Тихона, ни в позднейших посланиях самого митрополита Сергия:
«Дорогие мои святители, — писал он, — вы просите меня быть судьей в деле, которого я совершенно не знаю. Не знаю, из кого состоит ваш Синод и Собор и какие их полномочия, не знаю я и предмета разногласия между Синодом и митрополитом Евлогием. Ясно, что судьей между вами я быть не могу. Ваше письмо дает мне повод поставить общий вопрос, может ли вообще Московская Патриархия быть руководительницей церковной жизни православных эмигрантов, когда между ними фактически нет отношений. Мне думается, польза самого церковного дела требует, чтобы вы или общим согласием создали для себя центральный орган церковного управления, достаточно авторитетный, чтобы разрешать все недоразумения и разногласия и имеющий силу пресекать всякое недоразумение и всякое непослушание, не прибегая к нашей поддержке (всегда найдутся основания заподозрить подлинность наших распоряжений или объяснять их недостаточной осведомленностью, одни будут их признавать, другие — нет, например, митрополит Евлогий, кик вы пишете, ссылается на указ Святейшего Патриарха от 22 г., а вы — на указ 20 г. и т.п.), или же, если такого органа, общепризнанного всей эмиграцией, создать по-видимому нельзя, то уж лучше покориться воле Божией, признать, что отдельного существования эмигрантская Церковь устроить себе не может, и потому всем вам пришло время встать на почву канонов и подчиниться (допустим, временно) местной православной власти, например в Сербии Сербскому Патриарху, и работать на пользу той частной Православной Церкви, которая вас приютила. В неправославных странах можно организовать самостоятельные общины или церкви, членами которых могут быть и нерусские. Такое отдельное существование скорее предохранит от взаимных недоразумений и распрей, чем старание всех удержать власть и подчинить искусственно созданному центру».
Взаимоотношения между митрополитом Сергием и зарубежным Синодом омрачились в 1927 году в связи с изданием «Декларации» и в особенности после того, как возглавляемый митрополитом Сергием Временный Синод в Москве издал 14 июля указ № 93 на имя управляющего русскими церквами Западной Европы митрополита Евлогия с требованием к зарубежному духовенству прислать в Патриархию обязательства в том, что оно «не допустит в своей общественной, в особенности, церковной, деятельности ничего такого, что может быть принято за выражение нелояльности советскому правительству». Назначен был и срок — 15 октября, после которого не подавшие такого заявления увольнялись из клира Московской Патриархии.
«С целью выяснения настроения в своей пастве, — рассказывает митрополит Евлогий, — я устроил совещание, в котором приняли участие о. Сергий Булгаков, А. В. Карта-шов, кн. Г. Н. Трубецкой, М. Н. Гире, И. П. Демидов и др. Мнения разделились. М. Н. Гире высказался весьма резко против соглашения с митрополитом Сергием; о. Булгаков, Карташов, Демидов... стояли за соглашение. Эти два противоположных мнения отражали настроение моей паствы. Объединенная вокруг меня и мне преданная, она была указом митрополита Сергия озадачена, встревожена и смущена... Я решил исполнить требование митрополита Сергия не безусловно, а при условии, что термин «лояльность» означает для нас аполитичность эмигрантской Церкви, т.е. мы обязуемся не делать амвона ареной политики, если это обязательство облегчит трудное положение родной нашей Матери Церкви; быть же «лояльными» по отношению к советской власти мы не можем: мы не граждане СССР, и таковыми нас СССР и не признает, а потому политическое требование с канонической точки зрения для нас необязательно... В ответ на мое разъяснение о «лояльности» митрополит Сергий написал мне, что считает его удовлетворительным, но требует немедленно препроводить ему подписи всех зарубежных епископов и приходского духовенства. Я отправил предписание митрополита Сергия в Карловцы, но никакого ответа оттуда не последовало. А в моей епархии духовенство подписи дало, за исключением нескольких настоятелей приходов, которые из-за «лояльности» отпали и перешли в юрисдикцию Карловацкого Синода».
Митрополит Антоний в ответ на требование митрополита Сергия и Временного Патриаршего Синода издал окружное послание, составленное в крайне раздраженном тоне:
«Ныне повсюду пропечатаны в газетах и читаются во многих храмах, которые еще недавно были православными, два послания моих, увы, когда-то единомышленников и любимых учеников — митрополитов Сергия и Евлогия, ныне отпавших от спасительного церковного единства и связавшихся с врагами Христа и Святой Церкви — гнусными богохульниками большевиками, подчинившимися во всем представителям еврейского лжеучения, которое известно под именем коммунизма или материализма... И пусть те новые обольстители не оправдываются, заявляя, что они не друзья большевиков и евреев, стоящих во главе большевистского царства: в душе они, может быть, и не друзья им, но они этим врагам Христовым, хотя бы и неохотно, подчинились и стараются расширить власть последних не только над злосчастными жителями Святой Руси, но и над всеми русскими людьми, хотя бы и далеко от Русской Земли ушедшими».
Архиерейский Синод в Карловнах 5 июля 1928 года вынес постановление: «Настоящий указ в положение заграничной Церкви ничего нового не вносит. Он является повторением того же пресловутого указа Святейшего Патриарха Тихона в 1922 года, в свое время решительно отвергнутого всей заграничной Церковью».
Подписи, затребованные из Москвы, помимо митрополита Евлогия и зависимых от него епископов, дали также архиепископ Литовский Елевферий (Богоявленский), архиепископ Японский Сергий (Тихомиров) и некоторые другие епископы. После того, как часть священников во Франции, отказавшихся дать подписку о лояльности, перешла вместе со своими приходами в юрисдикцию Карловацкого Синода, тот назначил в Париж епархиальным архиереем для Франции архиепископа Серафима (Лукьянова). Таким образом, в конце 20-х гг. церковное разделение в русской эмиграции стало более острым и глубоким, чем раньше.
В 1929 году в Советском Союзе закончился период нэпа, началась принудительная коллективизация и грабительское раскулачивание крестьян, масштабы террора в стране стали сравнимыми с периодом гражданской войны, происходило повсеместное закрытие церквей. В этом же году Красная Армия вошла в пределы Китая, в Трехречье, где сосредоточена была значительная часть русских эмигрантов, начались массовые расправы над беженцами. Митрополит Антоний (Храповицкий) откликнулся на эти события «Обращением к народам мира», в котором взывал также и к правителям государств «положить предел... жестокости красных зверей»:
«Уничтожаются целые поселки русских, истребляется все мужское население, насилуются и убиваются дети, женщины. Нет пощады ни возрасту, ни полу, ни слабым, ни больным. Все русское население, безоружное, на китайской территории Трехречья умерщвляется, расстреливается с ужасающей жестокостью и с безумными пытками... Вопиют архипастыри и пастыри Дальнего Востока, протестуют пред всем миром русские общественные организации, взывает ко всем русская печать. Но не слышно ни о помощи, ни слов утешения. Припоминая, как еще недавно раздавались горячие протесты из-за резни в Палестине и как заволновались тогда некоторые державы, у нас создается впечатление, что мир задался целью уничтожить русский народ, и в этом осуществляется какой-то диавольский план. Вот уже 12 лет насильники в Москве раздирают русские души, уничтожают тысячелетнюю культуру, развращают народ, разрушают храмы, оскверняют и уничтожают древнейшие святыни, подвергают гонению духовенство и верующих, морят и гноят в тюрьмах множество невинных людей, культивируют утонченные пытки, перед которыми бледнеет все ведомое в этой области истории».
Это были искренние слова, сказанные из глубины сердца, исполненного болью за свой народ, но и опасные, поскольку они еще более осложнили существование Московской Патриархии и дали в руки врагов Церкви внутри России дополнительный повод для ужесточения давления на нее. «Обращение» митрополита Антония заставило Патриархию избегать каких-либо контактов с Карловацким церковным центром, отчего каноническая ущербность зарубежного Синода становилась особенно очевидной.
В 1930 году от заявлений политического характера не смог удержаться и митрополит Евлогий. В Великий пост Англиканская церковь провела по всей Великобритании моление о гонимой и страждущей Русской Церкви. Митрополит Евлогий получил от архиепископа Кентерберийского приглашение участвовать в этих молениях. О последовавшем затем развитии событий сам митрополит Евлогий рассказывал так:
«Мое присутствие в те дни в Англии, общение с англиканами, мои речи были истолкованы в Москве, вероятно агентами большевиков, как политика, направленная против государственной власти. Я получил грозный запрос от митрополита Сергия Московского, на который ответил разъяснением, что я вовсе не занимался политикой, а лишь проявил солидарность с теми, кто сочувствует страданиям родной нашей Церкви, что отказаться от этого участия в молитвах английских братьев за нашу Церковь я считаю, по долгу совести, недостойным, невозможным».
Вслед за тем Ю июня 1930 года Заместитель патриаршего Местоблюстителя митрополит Сергий вместе с Временным Синодом издали постановление, которым митрополит Евлогий увольнялся от управления русскими церквами в Западной Европе, а управление временно передавалось архиепископу Владимиру (Тихоницкому), старшему после митрополита Евлогия архиерею в Западноевропейской епархии, но архиепископ Владимир отказался принять это назначение. Переписка митрополита Сергия с митрополитом Евлогием продолжилась. Заместитель Местоблюстителя требовал от митрополита Евлогия осудить свою поездку в Англию, дать подписку впредь подобных действий не повторять и подтвердить ранее данное обещание о неучастии в политических акциях.
Митрополит Евлогий созвал епархиальный съезд духовенства и мирян, большинство участников этого съезда просило митрополита не оставлять епархии. Опираясь на решение съезда, митрополит Евлогий обратился к Заместителю Местоблюстителя с посланием, в котором просил предоставить ему право на самостоятельное управление заграничными церквами «временно, до установления нормальных сношений с центральной властью».
Митрополит Сергий не мог на это пойти, и 24 декабря 1931 года Заместитель Патриаршего Местоблюстителя и Временный Синод издали постановление за № 261, которое гласило: «1) признать указ об увольнении митрополита Евлогия от управления русскими церквами в Западной Европе вошедшим в силу со дня получения его в Париже в июне месяце, и всех преосвященных архипастырей, клириков и мирян, находившихся в юрисдикции митрополита Евлогия, свободными от всяких по отношению к нему канонических обязательств. 2) Находящееся в Париже епархиальное управление (Собор и собрание) упразднить и все его действия отселе считать не имеющими канонической силы». Управление Западноевропейской епархией было поручено митрополиту Литовскому Елевферию (Богоявленскому)».
В своем первом обращении к пастве новый управляющий Западноевропейской епархией писал: «Святитель митрополит Евлогий не потому постепенно отходит от канонического пути послушания высшей церковной власти, что считал неканоническим носителем ее митрополита Сергия; нет, он и теперь признает за ним это достоинство, но, думаю, по боязни того, что если он будет в единении с митрополитом Сергием и будет исполнять все его распоряжения, то от него отшатнутся вся паства и он останется с немногими, если не один, в силу чего, будто бы спасая паству, он должен не столько следовать указаниям высшей церковной власти, сколько угождать желаниям, каковы бы ни были они, своей паствы... Любя Вас мирскою, а не Христовою любовью, митрополит Евлогий постепенно и шел к естественному прискорбному концу».
После разрыва митрополита Евлогия с Патриархией большинство приходов в Западной Европе последовало за ним. По словам самого митрополита Евлогия, «в юрисдикцию митрополита Елевферия отошли очень немногие: епископ Вениамин, иеромонахи Стефан и Феодор, имевшие его своим «старцем», и протоиерей Григорий Прозоров (Берлин)». Ревностным сторонникам сохранения канонических уз русской православной эмиграции с Матерью Церковью был В. Н. Лосский, выдающийся православный богослов XX в., в послушании ей остался известный философ Н. А. Бердяев, крупный историк И. А. Стратонов.
В Париже оставшиеся верными Матери Церкви во главе с епископом Вениамином (Федченковым) в 1931 году образовали общину и, взяв в аренду подземный автомобильный гараж, расположенный в 15-м районе Парижа, одном из центров русской эмиграции, создали в нем православный храм во имя трех святителей. Таким образом возникло Трехсвяти-тельское подворье. В 60-х гг. на этом месте был построен новый дом, первый этаж которого занял Трехсвятительский храм. Этот храм является кафедральным собором Корсунской епархии Московского Патриархата.
В период до второй мировой войны во Франции возникло несколько новых приходов в юрисдикции Московской Патриархии, умножилось число монашествующих. В 1936-1937 гг. организовано издательское дело, расширилось православное молодежное движение. Большое место в жизни нашей Церкви во Франции заняло православное братство святителя Фотия, важнейшей задачей которого было свидетельство о православии на Западе. Одним из членов братства был В. Н. Лосский. В 1944 году в Париже был создан Православный богословский институт св. Дионисия.
За пределами Европы в послушании Патриархии оставался архиепископ Сергий (Тихомиров), возглавлявший Православную Церковь в Японии и осуществлявший архипастырское окормление Русской православной миссии в Корее, и Камчатский епископ Нестор, который в ту пору возглавлял Камчатское подворье в Харбине, впоследствии, правда, перешедший в юрисдикцию Карловацкого Синода.
Между тем митрополит Евлогий, продолжая управлять епархией вопреки постановлению Московской Патриархии, искал канонического прикрытия для своего неповиновения Первому епископу. По совету своего окружения, он без отпускной грамоты решил обратиться к Константинопольскому Патриарху Фотию II, который поддерживал тогда обновленческий раскол, состоя в полном евхаристическом общении с раскольниками и подчеркнуто дистанцируясь от Московской Патриархии, на явный разрыв с которой он однако не шел. Как рассказывал сам митрополит Евлогий, епископ Вениамин и митрополит Елевферий уговаривали его в Константинополь не ездить, но он в своем решении был тверд.
В результате состоявшихся в Константинополе переговоров с Патриархом Фотием 17 февраля 1931 года была издана грамота, адресованная митрополиту Евлогию, на основании которой Западноевропейская митрополия во главе с митрополитом Евлогием была принята в юрисдикцию Константинопольского Патриарха; из русских приходов был образован экзархат, а митрополиту Евлогию дарован сан экзарха. Сторонники митрополита Евлогия в Париже были удовлетворены исходом переговоров в Константинополе. Как рассказывал митрополит Евлогий: «В Париже нас ожидали с великим нетерпением. Сейчас же было созвано приходское собрание Александро-Невской церкви, на котором о. настоятель протопресвитер Иаков Смирнов от имени собравшихся горячо приветствовал меня. Паства одобрила избранный мною путь подчинения Вселенскому престолу».
Тем не менее переход архиерея без отпускной грамоты из одной поместной Церкви в другую канонически в любом случае неправомерен. Митрополит Евлогий, оправдывая собственное своеволие, утверждал, что «согласно церковным канонам и церковной практике, и древней и новой, каждая Церковь и каждый епископ имеют право апеллировать ко Вселенскому (Константинопольскому) Патриарху в тех случаях, когда они не находят справедливости у своей церковной власти». Но эта ссылка на каноны (вероятно, имеются в виду 9-е и 17-е правила Халкидонского Собора) не основательна, ибо эти каноны предоставляют право подавать жалобу Константинопольскому престолу на такого только митрополита, который находится в юрисдикции Константинопольского престола, а не всякому вообще клирику на всякого митрополита, как стали интерпретировать в Константинополе это правило, по существу дела, только в XX в., когда там сложилось учение об особых юрисдикционных правах Константинопольского престола; действия митрополита Евлогия, предпринятые в 1930 году, внесли свой вклад в формирование этой ложной и опасной, папистской по своим тенденциям доктрины.
Митрополит Елевферий в письме архиепископу Японскому Сергию, отправленном в марте 1931 года, так комментировал сложившуюся ситуацию: «Митрополит Евлогий еще летом, по словам преосвященного Вениамина, говорил, что если бы мы были надлежащими христианами, то, конечно, должны бы следовать по пути, указываемому митрополитом Сергием, но мы еще слишком политичны и потому должны питать свою паству молоком, а не твердою пищею. И мне он писал и говорил, что митрополит Сергий и я с канонической точки зрения правы, но нам-де нужно спасать паству. Против поездки были почти все в Париже; по крайней мере, я не слышал, чтобы кто-нибудь разделял это решение. Больше того, говорил, что едет с апелляцией на митрополита Сергия, а приехал с неожиданным для всех томосом от Вселенского о временном принятии его последним в свою юрисдикцию со всем церковным имуществом и с титулом греческого экзарха, и все подчинились. Вот Вам и церковность».
30 апреля 1931 года митрополит Евлогий и его сторонники были запрещены в священнослужении Временным Патриаршим Синодом в Москве. В связи с незаконным переходом митрополита Евлогия в юрисдикцию Константинополя, митрополит Сергий 6 июня 1931 года обратился с письмом к Патриарху Фотию, в котором оспаривал каноничность присоединения русских церквей в Западной Европе к Константинопольскому Патриархату. В своем ответе митрополиту Сергию, составленном 25 июня того же года, Патриарх Фотий, с одной стороны, примирительно объяснял присоединение Западноевропейской митрополии как временную меру, вызванную обстоятельствами, а с другой — развивал доктрину об исключительных правах Константинопольского престола:
«Со стороны нашей Великой Христовой Церкви было бы неуместно и недопустимо всякое дальнейшее промедление в том, чтобы вступиться в это дело согласно ее долга и права, и в качестве канонического судии в этой области, где угрожала православному народу буря, и в качестве той, которой вверено попечение, общее попечение о нуждах Православных Церквей повсюду, не говоря уже об особо тесных узах и обязательствах, искони связывающих ее с возлюбленною Дщерью и Сестрою Великою Российской Церковью и возлюбленным православным народом русским».
«Бурную реакцию возмущения, недовольства новым нашим каноническим положением проявили «карловчане», — писал митрополит Евлогий о том, как развивались события дальше. — Посыпались инсинуации: я продался грекам, я передал им церковное имущество, за свое положение экзарха заплатив большие деньги... и прочие небылицы. Постарались они воздействовать и на Сербского Патриарха Варнаву, который моей поездкой в Константинополь был недоволен. Он предлагал быть сам нашим суперарбитром, но его решения были обязательны только для Сербской Церкви, а не для всего Православия».
Митрополит Антоний прокомментировал действия митрополита Евлогия и патриарха Фотия в частном письме графу Ю. П. Граббе (впоследствии епископу Григорию) в свойственном ему грубовато-саркастическом стиле: «Евлогианская эпопея даже меня удивила обнаружившимся в ней непроходимым невежеством русского общества. Эти болваны совершенно не понимают, что всякое действие Вселенского Патриарха вне своего диоцеза имеет не более силы, чем действия любой кухарки, и что святейший Фотий имел столько же права признать евлогиевский экзархат, как Матрена Сидорова, его ку-харница. А газетные идиоты пишут: «М[итр.] Е[влогий] упрочил свое положение, утвердил его, е1с.»
На Американском континенте Православная Церковь имела свою особую историю, отличную от истории церковной диаспоры в Европе и на Дальнем Востоке. До 1917 г. там существовали не отдельные русские приходы, как в Европе, а целая епархия; причем среди православных в Америке были не только русские переселенцы, но и крещеные местные жители, в особенности на Аляске и на Алеутских островах, — эскимосы, индейцы, алеуты, обращенные трудами преподобного Германа Алеутского, святителя Иннокентия и других миссионеров. Среди православных в Америке были и присоединенные к Православной Церкви белые американцы из протестантов, в состав епархии входили также грекоязычные и арабоязычные приходы; часть греческих эмигрантов, в особенности на восточном побережье, не пожелала войти в состав Американской епархии Российской Церкви, официальное название которой с 1900 г. было Греко-православная Церковь Алеутских островов и Америки, и в Нью-Йорке был открыт приход под названием Эллинистическая восточно-христианская Церковь, Значительную часть (около 100 000) русских в Америке составляли воссоединившиеся с православной Церковью бывшие униаты из Галиции и Карпатской Руси.
С 1905 года епархиальная кафедра находилась в Нью-Йорке; в том же году открыты были две викарных кафедры — на Аляске и в Бруклине — арабо-сирийская. Юрисдикция архиепископа распространялась на два государства: США и Канаду. В дело устроения православной церковной жизни на Американском континенте огромный вклад внес Святейший Патриарх Тихон, который возглавлял Американскую епархию с 1898 по 1907 год; его преемником был архиепископ (позже митрополит) Платон, наконец, с 1914 по 1918 год правящим архиереем в Америке был архиепископ Евдоким (Мещерский), впоследствии отпавший в обновленческий раскол. В 1918 году правящим архиереем с титулом епископа Алеутского и Североамериканского стал Александр (Немоловский), ранее служивший викарным епископом в Америке.
Последствием русской революции явился наплыв новых политических, а не экономических, как это было ранее, эмигрантов из России, которые благодаря высокому образованию и принадлежности к состоятельному классу заняли лидирующее положение в русской диаспоре, что вызвало трения и в церковной жизни. Новые русские беженцы сознавали себя частью российской белой эмиграции, в то время как американские галичане и карпатороссы к тому времени уже достаточно прочно укоренились в стране. Серьезно ухудшилось экономическое положение епархии, потому что субсидии из России прекратились.
В этих обстоятельствах «епископ Александр, — как пишет митрополит Евлогий, — в хозяйственных делах человек неопытный, послушался каких-то советчиков и заложил наши церкви, до собора в Нью-Йорке включительно. Это обеспечило на время оплату духовенства, но когда наступили сроки платежей по закладным, платить было нечем. Поднялись протесты, возникли серьезные трения с карпатороссами, — словом, положение создалось запутанное и тревожное». Финансовое положение Американской епархии спасено было помощью, которую оказал бывший посол Временного правительства в Америке Бахметьев, который дал деньги на выкуп православных церквей.
В 1921 году ввиду исключительно тяжелого положения Русской Церкви в СССР Константинопольский Патриарх Меле-тий IV Метаксакис предоставил Синоду Элладской Церкви «право» принять в свою юрисдикцию православные греческие приходы в Северной Америке, находившиеся в ведении Московского Патриархата, без согласия на это их священноначалия. 1 марта 1922 г. Священный Синод Константинопольской Церкви по предложению Патриарха Мелетия IV принял решение «об обязательном и исключительном подчинении» Константинопольской Патриархии всей православной диаспоры. Вслед за тем Константинопольский Синод взял обратно у Синода Элладской Церкви право юрисдикции над православными греческими приходами в Северной Америке и перевел их под омофор Патриарха Константинопольского.
Впоследствии из Североамериканской епархии выделялись и другие нерусские эмигрантские приходы, образуя отдельные епархии в составе поместных православных Церквей своих национальностей. Так происходил процесс дробления Американской Церкви на сообщество юрисдикции.
В сентябре 1922 года состоялся III Всеамериканский церковный Собор клириков и мирян, избравший митрополитом Американским и Канадским Платона (Рождественского). Митрополит Платон был утвержден в этой должности Карловацким Синодом. Патриарх Тихон в сентябре 1923 года издал указ о назначении Платона управляющим Североамериканской епархией с освобождением от управления Херсонской и Одесской епархией.
В конфликте между митрополитом Антонием и митрополитом Евлогием, разгоревшемся после Карловацкого Собора, митрополит Платон был на стороне владыки Евлогия, оспаривая права Карловацкого Синода на высшую церковную власть в диаспоре, и в связи с этим, а также при отсутствии нормальных сношений с Московской Патриархией в делах текущего церковного управления держался вполне самостоятельно.
После освобождения Патриарха Тихона из-под ареста и его заявлений о лояльности советскому режиму митрополит Платон и подведомственное ему духовенство в Америке выступили с рядом политических заявлений и в церковной печати, и даже с амвона. Вынужденный реагировать на них, 16 января 1924 года Патриарх Тихон издал указ следующего содержания:
«Ввиду имеющихся данных о контрреволюционных выступлениях Североамериканского митрополита Платона (Рождественского), направленных против советской власти и пагубно отражающихся на Православной Церкви, постановляем: 1) уволить митрополита Платона от управления Североамериканской епархией со дня объявления настоящего Нашего распоряжения. 2) Иметь особые суждение о кандидате на Североамериканскую кафедру, коему и предписать объявить настоящее мое распоряжение митрополиту Платону и принять от него все церковное имущество, управляя Североамериканской епархией по особо данной мною ему инструкции. Предложить митрополиту Платону (Рождественскому) прибыть в Москву, в наше распоряжение».
Этот указ не был, однако, официально выслан митрополиту Платону, и это обстоятельство помогло ему в отстаивании имущества епархии, в том числе церквей и даже Свято-Никольского собора в Нью-Йорке, от посягательств со стороны назначенного в Америку обновленцами лже-митрополита Кедровского. Если бы указ Патриарха Тихона был официально отправлен, шансы Кедровского на выигрыш процесса, который он вел в американском суде, могли бы вырасти; однако он проиграл процесс 23 декабря 1924 года, когда его иск был отвергнут американским апелляционным судом.
В апреле 1924 года под председательством митрополита Платона в Детройте состоялся 4-й Собор Американской митрополии, на котором была провозглашена временная автономия Церкви на период до урегулирования взаимоотношений между Церковью и государством в СССР.
На Архиерейском Соборе в Сремских Карловцах в октябре 1924 года митрополит Платон заявил, что временная автономия его архиепископии не является автокефалией и не означает разрыва с Патриархом Тихоном, в тот момент Карловацкий Собор поддержал митрополита Платона в особом обращении к американской пастве. Но митрополит Платон демонстрировал независимость от Карловацкого Синода. Один из видных американских церковных деятелей протоиерей Леонид Туркевич (впоследствии митрополит Леонтий) так писал тогда о взаимоотношениях Американской Церкви с Карловацким церковным центром («епископами в изгнании»): «Поскольку будет обсуждаться вопрос о защите Церкви от большевизма... наш митрополит станет всецело сотрудничать с епископами в изгнании. Однако, если возникнут тенденции... распространить власть и привилегии этих епископов... до размеров всерусской центральной власти, митрополит, без сомнения, скажет свое слово».
В 1926 году в Карловцах состоялся очередной Архиерейский Собор, в котором участвовал и митрополит Платон. На этот раз митрополиты Евлогий и Платон выступили заодно против притязаний зарубежного Синода во главе с митрополитом Антонием на церковное управление в диаспоре. Оказавшись в меньшинстве, они покинули Собор и порвали отношения с Синодом. Реакцией Синода был указ о смещении митрополита Платона с должности управляющего Североамериканской епархией и назначении на его место находившегося тогда в Америке епископа Белгородского Аполлинария (Кошевого). Митрополита Платона среди прочего обвинили и в самовольном провозглашении автокефалии. Однако лишь малая часть американских приходов признала власть епископа Аполлинария и вошла в юрисдикцию Карловацкого Синода. Большинство православных общин Америки осталось в ведении митрополита Платона.
В 1928—1929 гг. митрополит Платон вел переписку с Заместителем Местоблюстителя Патриаршего Престола митрополитом Сергием. Митрополит Платон просил Заместителя Местоблюстителя подтвердить законность его пребывания во главе Североамериканской епархии в каноническом послушании Матери Церкви, в свою очередь, митрополит Сергий настаивал на том, чтобы митрополит Платон дал подписку о лояльности советскому правительству и напомнил ему об указе Святейшего Патриарха Тихона от 16 января 1924 года, которым Патриарх уволил митрополита Платона от управления епархией, и предупреждал, что теперь этот указ может быть приведен в исполнение. Митрополит Платон уклонился от подписки, упрекал митрополита Сергия за то, что он слишком далеко пошел по пути компромиссов с большевистской властью. Не оспаривая права митрополита Сергия на возглавление Церкви в отсутствие митрополита Петра, митрополит Платон, однако, не выполнил указа Заместителя Местоблюстителя о возношении его имени за богослужениям вслед за именем митрополита Петра. Ограждая самостоятельность своей епархии от Московской Патриархии и Карловацкого Синода, митрополит Платон в 1933 г. снова объявил свою епархию автономной Церковью.
В 1933 году митрополит Сергий направил в США возведенного годом ранее в сан архиепископа Вениамина (Федченкова) для выяснения положения дел в епархии. Отчет архиепископа Вениамина о церковных делах в Америке дал основание митрополиту Сергию вместе с Временным Священным Синодом 16 августа 1933 года издать постановление об увольнении митрополита Платона от управления Североамериканской епархией за самочинное провозглашение автокефалии и учинение тем самым раскола и о предании его суду епископов с запрещением в священнослужении его и подведомственного ему духовенства впредь до раскаяния или церковно-судебного решения о нем. Временное управление Североамериканской епархией было возложено на архиепископа Вениамина, а несколько позже, 22 ноября 1933 года, он был назначен архиепископом Алеутским и Североамериканским и экзархом Русской Православной Церкви в США.
Однако, как и в случае с назначением епископа Аполлинария Карловацким Синодом, лишь часть приходов в Америке признала его своим правящим архиереем. Большинство русских приходов, более 300, осталось в юрисдикции митрополита Платона.
20 апреля 1934 года митрополит Платон скончался. 12 лет спустя, 19 апреля 1946 года Святейший Патриарх Алексий I, уважая просьбу американской паствы, разрешил совершение по нем панихиды с тем, чтобы с этого момента наложенное на него церковное прещение считалось посмертно снятым.
Между тем очередной Собор Американской епархии, состоявшийся в ноябре 1934 года в Кливленде, избрал викарного архиепископа Чикагского Феофила (Пашковского) митрополитом всея Америки и Канады. В основном докладе, прочитанном на Соборе, парадоксальным образом утверждалась канонически несостоятельная идея о том, что в Америке законны и правомерны все три юрисдикции Русской Церкви: экзархат Московской Патриархии, епархия Синодальной Зарубежной Церкви и автономная Американская Церковь; однако существование двух первых юрисдикции в Америке, по мнению Кливлендского Собора, сомнительно с точки зрения церковной пользы, поскольку православная Америка нуждается в автономии.
В 1935 году Заместитель Местоблюстителя и Священный Синод Русской Православной Церкви подтвердили запрещение в священнослужении, наложенное на митрополита Феофила и подчиненное ему духовенство.
В середине 30-х гг. предпринимались усилия по нормализации церковной жизни русской диаспоры, по соединению ее ветвей в единую церковную организацию. К тому времени председатель Зарубежного Синода 70-летний старец митрополит Антоний заболел. В разные периоды жизни его связывали узы тесной дружбы и с Заместителем Местоблюстителя митрополитом Сергием, и с перешедшим в юрисдикцию Константинополя митрополитом Евлогием. Разрыв общения с ними тяготил митрополита Антония, но митрополит Сергий был далеко и в исключительно трудном положении, на взгляд митрополита Антония, в плену большевиков, так что всякое сближение с ним могло только усложнить его судьбу. Митрополит Евлогий был на свободе.
Близкий к митрополиту Антонию внук последнего председателя Государственной думы Владимир Родзянко (ныне епископ Василий) взял на себя посредничество в примирении митрополитов Антония и Евлогия. После приезда из Парижа, где он был студентом Богословского института, в Югославию и беседы с митрополитом Антонием о русской церковной жизни во Франции, он получил от престарелого архипастыря письмо: «Если преосвященный Евлогий явится с повинной, то от имени Церкви получит прощение за свое отпадение от нее, хотя бы и остался под властью Константинопольского Патриарха. 17 октября 1933 г.» Искренне стремясь примирить владык, Владимир Родзянко, чтобы смягчить жесткость тона записки, своей рукой добавил: «Вспомните, дорогой Владыко, как мы были вместе заключены в Бучаче, как были дружны! Не будем умирать, не простив друг друга». И митрополит Антоний поставил под этой припиской свою подпись. Вернувшись в Париж, Родзянко в прощеное воскресенье Великого поста передал письмо митрополиту Евлогию.
Вслед за тем митрополит Евлогий получил телеграмму из Сербии от архимандрита Виталия (Максименко), в которой тот приглашал его на свою архиерейскую хиротонию. Официальная пригласительная телеграмма на хиротонию была прислана и председателю Синода митрополиту Антонию, и митрополит Евлогий в мае 1934 года решил отправиться в Белград. О своем свидании с владыкой Антонием он рассказывал так:
«Когда я вошел, митрополит Антоний в окружении нескольких духовных лиц доканчивал утреннее правило. Больной, дряхлый, он сидел в кресле и заплетающимся языком произносил возгласы. Я подошел к нему. Он заплакал... Первые минуты нашей встречи прошли на людях. Пили чай. Говорить было трудно. Митрополит Антоний грустно глядел на меня. «Все такой же... и улыбка все та же...» — сказал он. Слушать бедного больного моего друга и учителя было мне горько. «Пойдем, прочтем молитву», — предложил он. Мы перешли в его маленькую спальню. Митрополит Антоний надел епитрахиль и прочел надо мною разрешительную молитву. Потом я над ним. На душе стало ясно и легко... «Ты с дороги устал — отдохни... Потом поговорим.»
Зарубежный Синод, однако, счел это недостаточным для возобновления общения с митрополитом Евлогием; и он не был допущен до сослужения с карловацкими архиереями. Усилия Сербского Патриарха Варнавы довести дело примирения до конца успехом не увенчались. В эмигрантской среде распространились слухи о том, что разделение преодолено, но эти слухи не имели достаточных оснований. В окружении митрополита Евлогия в Париже большинство было против возобновления общения с карловчанами. Эти настроения усилились после того, как в № 399 газеты «Царский вестник» появилась статья за подписью управляющего канцелярией архиерейского Синода Ю. П. Граббе, в которой сообщалось, что Архиерейский Собор будет вскоре снимать запрещение с митрополита Евлогия.
В августе 1934 года в Сремских Карловцах состоялся очередной Архиерейский Собор. Митрополит Евлогий получил на него приглашение от Синода и от Сербского Патриарха Варнавы, но на Собор не приехал. Этот Собор в отсутствие митрополита Евлогия принял постановление о снятии с него запрещений, но самого митрополита Евлогия это постановление не удовлетворило. Он писал, объясняя свою позицию: «Этот акт был составлен в унизительных для меня формах, а именно, что «я сам осудил свой поступок», «сам просил простить меня», и что лишь «по снисхождению к моим просьбам и ради пользы Церкви» Собор постановил вернуть мне право священнослужения, т. е. канонически правонарушителем являюсь я, а вовсе не Собор, незаконно меня осудивший. Это побудило меня обратиться к пастве с посланием, в котором я постарался еще раз разъяснить правду и освободить ее от кривотолков. Я свидетельствовал о незаконности наложенного на меня запрещения».
Формальное возобновление общения не стало реальным, продолжалось взаимное недоверие, соперничество взаимные претензии; карловчане вновь стали обвинять митрополита Евлогия в том, что он «продался грекам». В своем послании от 8 октября 1934 года карловацкий архиепископ Серафим (Лукьянов) заявил, что митрополит Евлогий «отошел от Русской Церкви, отторг паству от Матери Церкви, что он больше не русский, а греческий епископ». Митрополита Евлогия возмущало это обвинение, но оно было, по существу дела, констатацией факта. Однако несомненно и то, что Карловацкий Синод, само существование которого после ряда постановлений высшей власти Русской Церкви было канонически незаконно, не имел права ни налагать церковные прещения, ни снимать их. Эта власть в полной мере принадлежала, естественно, Московской Патриархии, которую, ввиду изоляции Местоблюстителя Патриаршего Престола митрополита Петра, представлял тогда его Заместитель митрополит Сергий и образованный им Синод.
В 1933 году митрополит Сергий еще раз предпринял меры к тому, чтобы ввести статус Зарубежной Церкви в каноническое русло, он обратился к своему бывшему ученику Патриарху Варнаве с письмом, в котором просил его стать посредником в улаживании взаимоотношений Московской Патриархии с Карловацким Синодом. Митрополит Сергий, как и ранее, в 1926 г., исходил в этом письме из того, что есть два пути канонически правомерного улаживания ситуации с Зарубежным церковным центром: либо вернуться ему в послушание Патриархии, а условием административных связей с Матерью Церковью остается подписка о лояльности советскому правительству, без которой Патриархия не может взять на себя ответственность за поведение зарубежного духовенства — впрочем, в 30-х гг. этот путь был только теоретической возможностью, — либо выбрать другой путь, который, собственно, и предлагался в письме Патриарху Варнаве — принять в юрисдикцию Сербской Патриархии епископов-беженцев, находившихся на территории Югославии. Патриарх Варнава допускал возможность включения Русской Зарубежной Церкви в юрисдикцию Сербской Патриархии, но лишь как особого автономного образования вместе с ее паствой, а митрополит Сергий считал, что епископы-беженцы должны войти в состав Сербской Церкви индивидуально, с упразднением Синода. Заместитель Местоблюстителя просил также Патриарха Варнаву предупредить епископов-карловчан о том, что если они не пересмотрят своей позиции, то Московская Патриархия вынуждена будет запретить их в священнослужении впредь до суда. Для зарубежного Синода этот план был неприемлем, и, считаясь с мнением карловацких архиереев, Патриарх Варнава в этом не пошел навстречу своему учителю по Петербургской Академии.
Узнав о переписке между митрополитом Сергием и Патриархом Варнавой, митрополит Антоний обратился с крайне резким письмом к митрополиту Сергию:
«Вы, очевидно, настолько впали в пленение к гонителям Церкви, что забыли о существовании белых армий, занимавших большие территории, в пределах которых мы все находились, организовав временное церковное управление и благословляя оружие, поднятое для освобождения Родины от мучителей. По грехам нашим сие не удалось и, отступая пядь за пядью, мы вынуждены были покинуть пределы юга России с весьма значительною частью паствы. Если бы Вы видели ту флотилию, которая приплыла к Царьграду, то убедились бы в том, что это был воистину исход, подобный некогда бывшему из Кипра. Из Крыма спасались все, кто мог, как некогда ведь и из Кипра; разумеется, не все население уехало, а лишь более или менее значительная часть его. Там был во главе архиепископ — здесь было все Высшее церковное управление юга России. Вселенский Патриарх оказал нам такую же братскую помощь, как некогда его предшественник архиепископу Иоанну. И с его согласия наше Церковное управление, находясь в Константинополе, духовно окормляло изгнанников; но так как паства наша была уже не на юге России, а за границей, то и переименовалось в Высшее церковное управление за границей. Из Константинополя, с согласия Священного Собора Сербской Церкви, это управление переселилось в Сремские Карловцы. Без всякого принуждения, само собой, вокруг этого Церковного управления, получившего приют и покровительство Сербской Церкви, объединились все заграничные иерархи. От Всероссийской церковной власти мы были оторваны и, применительно к постановлению от 7/20 ноября 1920 года, продолжали временно существовать самостоятельно. В 1922 году, под несомненным давлением большевиков, Патриарх Тихон прислал нам указ об упразднении Высшего церковного управления за наши противокоммунистические выступления. Постановление это, как противоречащее определению Всероссийского церковного Собора от 2/15 августа 1918 года, было незаконным, но мы все же подчинились... Мне странно было читать в Вашем послании в качестве «канонического» возражения против законности нашего положения ссылку на то, что мы не смогли удержать в единении с собою митрополита Евлогия. Вы сами пишете: «Эмигранты, группирующиеся в церковном отношении около митрополита Евлогия, не хотели больше подчиняться Карловацкому управлению. Как люди мало церковные и мало сознающие значение церковных принципов, они с легким сердцем пошли на раскол сначала с карловцами. Чтобы спасти свое церковное положение, митрополит Евлогий попытался восстановить свою непосредственную зависимость от нашей Патриархии. Но для политиков и эта зависимость оказалась стеснительной, и они со столь же легким сердцем пошли на раскол и с Патриархией». Митрополит Евлогий отпадал и от нас, и от Вас. От нас по приведенным Вами основаниям, от Вас потому, что взял на себя невыполнимые за границей обязательства... Мы, свободные епископы Русской Церкви, не хотим перемирия с сатаной. Хотя Вы и стараетесь затуманить вопрос, называя наше враждебное отношение к большевикам только политикой, между тем как мы веруем, что борьба с ними — брань не против крови и плоти, но против начальств, против властителей, против мироправителей тьмы века сего, против духов злобы поднебесных (Еф. 6. 12)».
Немаловажно в этом письме то место, где митрополит Антоний объявляет незаконным указ Патриарха Тихона о роспуске заграничного ВЦУ. Из письма видно, что, вопреки позднейшим утверждениям представителей карловацких кругов, для митрополита Антония была очевидной преемственность линии Патриархии по отношению к эмиграции от святого Тихона к митрополиту Сергию. Письмо это характерно для митрополита Антония, человека прямого, искреннего, но увлекающегося, нетерпимого к другим и весьма легко пренебрегающего соображениями канонической скрупулезности.
22 июня 1934 г. митрополит Сергий и Священный Синод Русской Православной Церкви постановили запретить в священнослужении карловацких епископов и находящихся в общении с ними клириков и предать их церковному суду; запрещение это носило временный характер, являясь предусмотренной канонами предсудебной мерой. Сам же суд не мог тогда состоятся из-за непреодолимых обстоятельств. Ссылка зарубежных архиереев на то, что они не могут явиться на суд в Москву ввиду прямой угрозы для их жизни, не могла бы быть правомерно отведена как лишенная оснований.
Ответом на этот акт явилось письмо митрополита Антония на имя архиепископа Литовского Елевферия: «Отрицая всякую силу за постановлениями митрополита Сергия и его «Синода», я глубоко скорблю, что мой бывший ученик и друг находится в таком не только физическом, но и нравственном пленении у безбожников. Признаю деяния его преступными и подлежащими суду будущего свободного Всероссийского Собора... Вам же, — обращался митрополит Антоний непосредственно к архиепископу Елевферию, — удивляюсь, что, будучи на свободе, Вы принимаете участие в разрушительных для Церкви актах наравне с плененными иерархами, для которых самое пленение их служит некоторым извинением».
Ю сентября 1934 года Архиерейский Собор в Карловцах особым постановлением отверг указ митрополита Сергия о запрещении в священнослужении. Под соборным постановлением стоят подписи митрополита Антония, архиепископов Анастасия, Серафима, Гермогена, Дамиана, Сергия, Феофана, Мелетия, Нестора, Тихона, Виталия, Серафима, епископов Тихона, Виктора, Серафима, Иоасафа, Димитрия и Иоанна.
Между тем примирение между Карловацким Синодом и митрополитом Евлогием оставалось непрочным и почти фиктивным. Во взаимоотношениях между двумя митрополитами появилось новое осложнение, связанное с богословскими трудами протоиерея Сергия Булгакова, находившегося в юрисдикции митрополита Евлогия. Его влияние сказывалось на том богословском направлении, которое принял Парижский богословский институт преп. Сергия. Идеи протоиерея Сергия Булгакова, как и все вообще софианство, вызвали осуждение и со стороны Заместителя Патриаршего Местоблюстителя митрополита Сергия в его письме В. Н. Лосскому, который ознакомил его с богословием протоиерея С. Булгакова. Однако митрополит Сергий воздержался оттого, чтобы квалифицировать эти заблуждения как ересь, потому что ересь предполагает умышленное и упорное противление учению Церкви, в то время как отец Сергей Булгаков софианские идеи развивал как свое частное мнение, не претендуя на непогрешимость этих идей.
18 июня 1935 года митрополит Евлогий обратился к митрополиту Антонию с письмом, в котором предлагал своей проект устроения церковного управления в диаспоре, который предусматривал автономное существование четырех митрополичьих округов: Западноевропейского, Американского, Дальневосточного и Балканского — с сохранением за зарубежным Синодом и Собором только координирующей функции и с тем, чтобы сам митрополит Евлогий оставался экзархом Константинопольского Патриарха.
Инициативу примирения и улаживания споров в русской церковной диаспоре взял на себя Сербский Патриарх Варнава. В ноябре 1935 г. в Сремских Карловцах под его председательством состоялся Собор епископов-эмигрантов, в котором участвовали архиереи, принадлежавшие всем ветвям церковной диаспоры, кроме тех епископов, кто находился в послушании Матери-Церкви. Собор принял «Временное положение», которое усиливало власть Карловацого центра в значительно большей мере, чем это предусматривал проект митрополита Евлогия. Синоду предоставлялось право поставлять епископов в автономные регионы, которыми признаны были Балканы во главе с архиепископом Анастасием, Западная Европа во главе с митрополитом Евлогием, Северная Америка во главе с митрополитом Феофилом (Пашковским) и Дальний Восток во главе с архиепископом Хайларским Димитрием (Вознесенским). На этот раз новый глава Американского округа митрополит Феофил поддержал линию карловчан. Митрополит Евлогий возражал против проекта «Положения», но, в конце концов, согласился подписать его, выговорив для себя следующие условия: «Временное положение» должно быть одобрено епархиальным собранием в Париже и утверждено Вселенским Патриархом. Кроме того, по его настоянию были приняты следующие поправки: 1) сослу-жение священнослужителей всех областей русской эмиграции; 2) осуждение недружественных выступлений клириков одной ориентации против клириков других направлений; 3) запрещение создавать приходы параллельных юрисдикции на одной территории; 4) запрещение неканонических переходов священников из одной епархии в другую. Собор завершился Божественной литургией, которую совершил Патриарх Варнава в сослужении русских и сербских архиереев.
Евхаристическое общение было восстановлено, но ненадолго. Епархиальное собрание, созванное в Париже митрополитом Евлогием, по докладу графа Коковцева, в прошлом премьер-министра России, отказалось утвердить «Временное положение». По словам митрополита Евлогия, Коковцев «совершенно раскритиковал «Временное положение», разъяснив собранию, что этот проект своей централизацией предусматривал лишение их «всякой самостоятельности и сосредоточивал всю власть в Карловацком Синоде».
В результате взаимоотношения между Карловаиким Синодом и митрополитом Евлогием вернулись «на круги своя». Возобновилось соперничество из-за приходов в Западной Европе, прежде всего, в Германии, где все большее их число переходило от митрополита Евлогия к епископу Тихону (Лященко), представлявшему Карловацкий Синод.
В Соединенных Штатах реакция на решение «примирительного» Собора 1935 года была иной, чем в Париже. В мае 1936 года в Америке состоялся совет русских епископов Америки, который включал в себя и проживавших в США епископов карловацкой ориентации. Совет ратифицировал «Временное положение», подтвердив одновременно автономный статус Американского округа. Затем в октябре 1937 года в Нью-Йорке состоялся VI Всеамериканский Собор, предметом его обсуждения были решения Карловацкого Собора 1935 года. Как пишет Д. М. Поспеловский, «для большинства православных американцев, в основном, западно-украинского происхождения, группа эмигрантских епископов-монархистов, сидящих в Югославии, ничего не значила... В большинстве своем миряне и клир американских приходов были против этих действий, (имеется в виду решение митрополита Феофила войти в юрисдикцию Карловацкого Синода.— В. Ц.), однако воздержались от подрыва авторитета митрополита. При голосовании 122 воздержались, 9 проголосовали против компромисса и только 105 проголосовали «за». Собор вновь подтвердил приверженность принципу автономии, и епископы заверили свою паству, что союз с карловчанами никоим образом не затрагивает автономию».
Однако и в Америке неприязненные отношения между приходами «карловацкой» и собственно американской ориентации сохранялись; соединение их было скорее формальным, обусловленным соображениями церковной дисциплины. И как пишет тот же историк, «карловчане сохраняли в Америке «боевую готовность», чтобы организоваться в параллельную юрисдикцию при первых признаках несогласия с «американцами».
10 августа 1936 г. скончался митрополит Антоний. Это был, несомненно, один из самых крупных, талантливых и влиятельных архипастырей Русской Церкви XX столетия. Его мирское имя — Алексей Павлович Храповицкий. Он родился в 1863 г. в селе Ватагино Новгородской губернии в семье помещика из старинного дворянского рода. Детство его прошло в родном селе и в Петербурге, где он окончил классическую гимназию. Необычная в его среде пылкая религиозность, интенсивное чтение отцов Церкви, житий святых уже в отроческие годы, увлечение идеями религиозного славянофильства определили его жизненный путь после гимназии, которую он окончил с золотой медалью.
В 18 лет он, вопреки желанию отца, поступил в Петербургскую Духовную Академию. По окончании академии, в 1885 году, принял постриг, был рукоположен в иеромонаха и назначен субинспектором академии. Так началось его церковное административно-педагогическое служение. На этом поприще он служил в Холмской семинарии, потом снова в родной академии. В 1889 г. его назначили ректором Санкт-Петербургской духовной семинарии с возведением в сан архимандрита, и в том же году состоялся его перевод на должность ректора Московской Духовной Академии. В истории русской духовной школы это был уникальный случай, впервые ректором академии назначался молодой человек в возрасте 27 лет.
Юный ректор был необычайно любим студентами, и любовь эта была взаимной. Один из его учеников, протоиерей Сергий Четвериков вспоминал о своем учителе: «Владыка Антоний был сердцем нашего академического мира... Двери его покоев во всякое время были открыты для студентов. Сам он часто приходил на нашу вечернюю молитву в академическую церковь и после молитвы о чем-нибудь беседовал. Он умел подойти к каждому из нас, и из наших отношений с ним был устранен дух формализма и официальности. Мы жили, согретые его любовью и лаской. И вместе с тем эти отношения были чужды всякой фамильярности. Мы чувствовали его неизмеримое превосходство...»
Одной из главных забот ректора было привлечение студентов к монашескому постригу. В монашестве владыка Антоний видел не столько поприще аскетического подвижничества, выбор которого должен проистекать из склада личности, сколько своего рода передовой отряд Церкви в борьбе с миром, лежащим во зле. Свою ревность в призвании студентов к монашеству он обнаружил и в бытность ректором Казанской Академии. Один из выпускников Казанской Академии, впоследствии митрополит Харбинский Мелетий (Заборовский), вспоминал: «В своих беседах со студентами наш о. ректор часто говорил, что духовная академия должна преимущественно приготовлять служителей Церкви Христовой и особенно монашествующих, которые могут себя всецело посвятить на это великое служение. Высоту этого служения Церкви нам о. ректор раскрывал перед юными слушателями и воспитанниками с такой силою красоты и убедительности, что вскоре, приблизительно на другой же год, взгляд на монахов-студентов, в которых ранее людская молва видела только карьеристов, изменился. Монашествующая братия стала расти и умножаться».
Несколько иной взгляд на ревность владыки Антония о монашестве высказал в своих воспоминаниях митрополит Евлогий, который учился в Московской Академии, когда ректором ее был юный архимандрит Антоний:
«Молодой, высокообразованный, талантливый и обаятельный, с десятилетнего возраста мечтавший стать монахом, архимандрит Антоний был фанатиком монашества. Его пламенный монашеский дух заражал, увлекал, зажигал сердца... Монашество в нашем представлении благодаря ему возвысилось до идеала сплоченного крепкого братства, ордена, рати Христовой, которая должна спасти Церковь от прокуратуры, вернуть подобающее ей место независимой воспитательницы и духовной руководительницы русского народа. Перед нашим взором развертывались грандиозные перспективы: восстановление Патриаршества, введение новых церковных начал, переустройство академии в строго церковном духе... Идею монашества архимандрит Антоний пропагандировал среди нас поистине фанатически».
Некоторые из послушников митрополита Антония делали под его влиянием выбор, который превышал их душевные силы, их монашеская жизнь складывалась поэтому неудачно и даже трагично, но большинство из 60 его постриженников времен ректорства в двух академиях впоследствии стали архиереями.
В сентябре 1897 года архимандрит Антоний был хиротонисан во епископа Чебоксарского, викария Казанской епархии, потом он носил титул епископа Чистопольского, оставаясь ректором академии. В 1900 году епископ Антоний был назначен на самостоятельную Уфимскую кафедру, а в 1902 году переведен в Волынскую епархию, где в его ведении оказалась Почаевская Успенская лавра.
Владыка Антоний был плодовитым и талантливым духовным писателем, автором нескольких книг, множества статей, опубликованных проповедей. В годы первой русской революции в его трудах заметное место стала занимать церковная и политическая публицистика; когда Российское государство оказалось в опасности крушения, он энергично выступил' на защиту его устоев, поддерживал «Союз русского народа» и другие 'монархические организации, чем заслужил в либеральных и революционных кругах репутацию крайне правого, почти черносотенца.
Но владыка Антоний вовсе не был апологетом сложившейся при Петре Великом государственной системы. В вопросах церковно-государственных отношений он был сторонником коренных реформ: стремясь восстановить основные начала византийской симфонии церковной и государственной властей, он твердо стоял как за тесный союз Церкви и государства, так и за независимость Церкви от государственного контроля, введенного при Петре. Он был ревнителем восстановления патриаршества в России; его любимым образом из русской церковной истории был Патриарх Никон. В мужественном стоянии за восстановление патриаршества — а эта идея не встречала понимания со стороны высшей бюрократии России, прежде всего у такого влиятельного сановника, как обер-прокурор Святейшего Синода К. П. Победоносцев, который в патриаршестве видел угрозу царскому самодержавию, — главная заслуга митрополита Антония.
С 1914 по 1918 год владыка Антоний занимал Харьковскую кафедру. На Поместном Соборе он стал кандидатом в Патриархи, который получил больше всех голосов. Воля Божия, обнаружившаяся через жребий, сделала иной выбор, чем воля человеческая. Патриархом избран был святитель Тихон, а владыка Антоний был возведен в сан митрополита; после убийства священномученика Владимира, митрополита Киевского, преемником его на Киевской кафедре стал митрополит Антоний.
Пытаясь понять характер личности митрополита Антония и оценить значение его церковной деятельности, такой наблюдательный автор, как протоиерей Василий Зеньковский, не раз сталкивавшийся с владыкой Антонием, писал:
«В нем я вижу образ трагический — и с точки зрения его собственной судьбы, и с точки зрения судеб Русской Церкви. Будучи большим талантом, с глубокой и редкой богословской ученостью, митрополит Антоний являл пример великого и неутомимого церковного деятеля, отдавшего всю свою незаурядную энергию на церковную работу. Его центральная идея, как мне кажется, всегда заключалась в вере, что подлинное и чистое христианство осуществимо лишь в монашестве... В этом смысле и Церковь для митрополита Антония не семя обновления жизни в мире, в истории, а некий Ноев ковчег, со всех сторон окруженный бурными водами. Правда в мир не входит и не может войти — и единственно, что может справляться с миром, это не Церковь, а светская власть. Светская власть есть от Бога данная, естественная, но и постоянно благословляемая свыше сила на обуздание природного хаоса, природной неправды, потому Церковь потонула бы в миру, если бы с мира были сняты оковы, налагаемые на него властью (!). Отсюда для митрополита Антония вытекает тезис, который по существу ужасает своим неверием в Церковь, который определяет все церковно-политическое мировоззрение митрополита Антония, а именно его глубокое убеждение, что Церковь нуждается для своего мирного и плодотворного развития в монархии. Но митрополит Антоний слишком глубоко и горестно перестрадал тот плен Церкви государству, какой был при нашей монархии. Поэтому искренно и непоколебимо защищая идею монархии, митрополит Антоний столь же твердо стоит за свободу Церкви, за соборное ее управление, за патриаршество. Возрождение патриаршества на Руси есть по преимуществу заслуга митрополита Антония, неутомимо защищавшего эту идею в течение нескольких десятилетий».
Впрочем, Патриарх Сербский Варнава в надгробном слове митрополиту Антонию выразил иной, более светлый взгляд на его личность и на плоды его деятельности:
«Имя митрополита Антония связано с громадным периодом развития великой духовной мощи Русской Церкви и русского народа, развития русской богословской мысли и русской церковной литературы... Митрополит Антоний должен быть поставлен в один ряд с великими иерархами первых веков христианства... Прощаясь ныне с митрополитом Антонием, стоя у его бездыханного тела, мы все должны навсегда сохранить его священный завет о том, чтобы православная царская Россия была бы восстановлена во что бы то ни стало. В этом спасение всех нас».
9. РЕЛИГИОЗНОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ в 20-е и 30-е годы

Революционные события 1917 года явились катастрофой для духовного образования в России. По богословским школам удар был нанесен уже на самом раннем этапе борьбы с Церковью декретом Совнаркома «Об отделении Церкви от государства и школы от Церкви»: «Преподавание религиозных вероучений во всех государственных и общественных, а также частных учебных заведениях, где преподаются общеобразовательные предметы, не допускается». Церковным и всем вообще религиозным обществам запрещалось владеть собственностью, поэтому духовные школы, содержавшиеся на средства Священного Синода, практически теряли финансовую основу существования, а специальные богословские школы могли создаваться только заново, без предоставления им денежных средств и без права пользоваться учебными помещениями прежних Академий, семинарий и духовных училищ, которые подлежали конфискации.
Помещения духовных школ, библиотечные фонды и даже часть педагогического персонала духовных учебных заведений использовались новыми властями для устройства общеобразовательных средних школ, педагогических училищ, учительских институтов.
Высшее Церковное Управление своим Указом от 1 ноября 1918 года вынуждено было констатировать, что не располагает средствами содержать духовные учебные заведения. Однако профессура Духовных Академий предпринимала попытки в той или иной форме сохранить православные школы.
В Московской Духовной Академии трудности начались уже при Временном правительстве. Обер-прокурор Святейшего Синода В. Н. Львов 13 марта 1917 года направил для ревизии Академии комиссию во главе с профессором Петербургской Академии Б. В. Титлиновым. Комиссия обвинила ректора епископа Волоколамского Феодора (Поздеевского) в неправомерных действиях, не назвав их конкретно, и на этом основании Святейший Синод по указанию Львова уволил епископа Феодора с поста ректора и назначил его настоятелем Данилова монастыря. Временное исполнение обязанностей гзектора возложено было на инспектора Академии архимандрита Илариона (Троицкого). Одновременно смещен был и ректор академического органа, «Богословского вестника», священник Павел Флоренский. Его заменил профессор М. М. Тареев. После начала учебного 1917-1918 года новым ректором избрали профессора по кафедре истории и обличения западных исповеданий А. П. Орлова, который через месяц был рукоположен в пресвитера и возведен в сан протоиерея.
Декрет «Об отделении Церкви от государства и школы от Церкви» ставил Академию под прямую угрозу закрытия. 21 мая 1918 года Московский епархиальный совет союза духовенства и мирян по предложению профессора Московской академии протоиерея В. П. Виноградова и по благословению Святейшего Патриарха Тихона постановил открыть Православную народную академию богословских наук во главе с председателем Союза профессором Московского университета протоиереем Н. И. Боголюбским. Православная народная академия «создавалась для более глубокого и сознательного усвоения христианского мировоззрения и взаимопонимания между всеми слоями церковного народа». Целью ее была подготовка всех членов Церкви к работе в приходских и епархиальных учреждениях, и к пастырскому служению тех, кто чувствует к этому призвание, а также совершенствование в деле пастырства лиц священного сана.
Предполагалось открыть три отделения: общедоступные богословские курсы для всех желающих, высшие богословские курсы для лиц, имеющих среднее и высшее образование и прослушавших курс первого отделения (на оба эти отделения принимались мужчины и женщины), и пастырский курс. В качестве преподавателей собирались привлечь, главным образом, профессоров Московской Духовной Академии, в том числе и ее последнего ректора протоиерея А. П. Орлова. Но проект этот осуществить не удалось.
Между тем, Московская Духовная Академия в Сергиевом Посаде умирала. В 1918 году она в последний раз приняла абитуриентов. «Из зданий нас постепенно вытесняют, а денег на содержание Академии у Церкви нет», — с горечью писал в феврале 1919 года профессор И. В. Попов петербургскому коллеге Н. Н. Глубоковскому.
3 мая другой профессор Академии С. Глаголев сообщает в Петербург: «Отца Илариона арестовали, он теперь пребывает в Бутырской тюрьме. Дел за ним на самом деле никаких нет, но, кажется, скоро выпускать его не собираются. Нет у нас и церкви: Академическая запечатана, перешли было в церковь Иоанна Предтечи, но там тесно и холодно. Теперь переходим в Трапезную». Занятия в Академии прекратились. Некоторые преподаватели в светском звании устроились на различные должности в государственные культурные и образовательные учреждения, и впоследствии подверглись репрессиям. Но отдельные профессора и в Москве, и в Сергиевом Посаде продолжали занятия со студентами в частном порядке.
Лекции для желающих получить высшее богословское образование читались в Московском епархиальном управлении до 1928 года — в Высокопетровском монастыре, настоятель которого епископ Сергиевский Варфоломей (Ремов) по существу дела и возглавил полулегально существовавшую школу. В ее преподавательскую корпорацию входили также епископ Иларион (Троицкий), пока он был на свободе, и протоиерей Василий Виноградов. На содержание духовной школы собирались пожертвования в московских храмах. Варфоломей (Ремов), уже в сане архиепископа, был расстрелян в 1936 году. Репрессиям подверглись и другие лица, преподававшие и учившиеся в этой Богословской школе.
В Петрограде для спасения Академии ее руководство обратилось в Совет Петроградского университета с просьбой о включении академической корпорации и студентов в состав университета в качестве богословского факультета. Университетский Совет готов был пойти навстречу, но наркомат просвещения во главе с Луначарским воспрепятствовал осуществлению этого плана. 23 июня 1918 года скончался последний ректор Петроградской Духовной Академии епископ Ямбургский Анастасий (Александров). Этот год стал последним в существовании старой Петербургской Академии. Занятия профессоров со студентами продолжались потом только в частном порядке.
Перед угрозой прекращения существования Казанской Академии ее совет, испросив благословение Священноначалия, готов был к тому, чтобы преобразоваться в богословский факультет Казанского университета. 20 апреля 1918 года профессор К. В. Харлампович писал Н. Н. Глубоковскому, что «Луначарский стоит на непримиримой позиции и не допустит государственных богословских факультетов. Везде горе, мрак и позор, и просвета нигде не видно».
Как и в Петрограде, большевистские власти не допустили слияния Казанской академии с университетом, и положение ее ухудшалось с каждым днем. О состоянии, в котором она оказалась к началу 1919 года, пишет ее последний ректор епископ Чистопольский Анаголий (Грисюк) все тому же профессору Н. Н. Глубоковскому: «... Библиотека в наших руках и взята под свою защиту Архивной комиссией. Половина наличных студентов (человек 20) и ваш покорный слуга, а равно и канцелярия размещаются в здании академическом! В главном здании заразный госпиталь, почему и пришлось отказаться даже от Академической церкви и перейти в приходскую. Треть корпорации находится по ту сторону фронта, а трое в Москве. Остальные профессора почти все служат на советской службе, и сравнительное немногие — на епархиальной или совмещают должности в Академии».
Казань в ходе гражданской войны переходила из рук в руки, поэтому репрессии со стороны властей оказались особенно кровавыми. Коснулись они и академической корпорации: был расстрелян эконом Академии священник Филарет Великанов.
В отличие от Московской и Петербургской, Казанская Академия существовала до весны 1921 года. О том, как проходили занятия в эти ее последние годы, епископ Анатолий писал ректору Московской Академии протоиерею Анатолию Орлову: «Мы продолжаем заниматься, предполагая закончить учебный год к Пасхе, хотя питаемся от занятий неакадемических. Правду сказать, студенты на первых двух курсах Академии насчитываются единицами, но из старших двух их по десятку. Некоторые студенты (4 человека, в том числе двое священников) мобилизованы на военную службу. Территории своей у нас теперь не имеется, хотя нужные книги пока достаем из прежней библиотеки. Из штатных профессоров в Казани сейчас 22 лица, отсутствующих — 9, двое умерли».
Профессора продолжали читать лекции в помещении Епархиального управления и у себя на квартирах. В марте 1921 года 20 преподавателей Академии, во главе с ректором епископом Чистопольским Анатолием, были арестованы за нарушение декрета «Об отделении Церкви от государства». Епископа Анатолия этапировали из Казани в Москву и заключили в Бутырскую тюрьму, а преподавателей Академии в октябре 1921 года освободили, приговорив к одному году заключения в концлагере условно. И уже в ноябре того же года академическая корпорация организует Богословский институт во главе с профессором Казанской Академии протоиереем Николаем Васильевичем Петровым и его помощником архимандритом Варсонофием (Лузиным). Коллегия Татарского Наркомпроса зарегистрировала институт, но просуществовал он менее года.
Киев до окончания гражданской войны, за исключением коротких промежутков, не был в руках красных, поэтому Киевская Академия находилась в более сносных условиях до 1920 года. Но при большевистской власти она тоже была обречена на уничтожение. Ее последний ректор епископ Каневский Василий (Богдашевский) писал профессору Н. Н. Глубоковскому: «Крайне бедствуют и профессора Академии. Бедствие дошло до того, что В. И. Попов пошел в деревню в псаломщики, собирается в псаломщики и М. Н. Скабалланович. Почтеннейший Н. П. Смирнов, тяжко болевший тифом, отправился искать свободного прихода в Киевский уезд, ибо семья буквально умирает с голоду. Страшно, что ожидает нас в будущем... С. Т. Голубев до того исхудал, что прямо стал неузнаваем и еле передвигает ноги... Академия наша существует и кое-что делает. Произведен выпуск студентов IV курса в количестве 8 человек, подвергаются испытаниям и некоторые студенты в первых курсах, живущие в Киеве. Читают кандидатские сочинения. Один из студентов представил даже сочинение на степень магистра богословия (в рукописи). Но вообще наше существование крайне бедственно».
А уже 14 октября 1920 г. епископ Василий писал Глубоковскому: «Академия, к великому прискорбию, почти умерла, и никак нельзя ее восстановить, потому что студентов нет и профессора многие отсутствуют. Что дальше будет, неизвестно, но утешительных перспектив не предвидится. Открыты Пастырские курсы и они «оттянули» важнейшие профессорские силы. Предложил я читать лекции «по домам»... но ничего пока из этого не выходит».
В 20-е годы наиболее серьезный и успешный опыт создания Высшей духовной школы нового типа, совместимого с советским законодательством, предпринят был в Петрограде. Еще в 1918 году преподаватель Петроградской духовной семинарии Иван Павлович Щерба организовал Пастырское училище, которое существовало на местные епархиальные средства. В 1919 году он поставил вопрос о создании Богословского института — Высшей духовной школы. Предложение И. П. Щербы поддержал митрополит Петербургский Вениамин, и в апреле 1920 года Богословский институт был открыт. Его ректором по избранию стал настоятель Казанского собора протоиерей Николай Чуков (впоследствии митрополит Григорий), опытный пастырь и педагог, в прошлом ректор Петрозаводской семинарии. Среди преподавателей института были профессора Петроградской Академии протоиерей Василий Верюжский, А. В. Петровский, А. И. Бриллиантов, Н. Н. Глубоковский, С. М. Зарин, И. А. Карабинов, Н. В. Малицкий, Д. П. Митров, И. П. Соколов и профессора Петроградского университета академик Б. А. Тураев, Д. И. Абрамович, П. П. Карсавин, С. С. Безобразов (впоследствии епископ Кассиан), М. Д. Приселков, А. П. Алявдин, М. Н. Соколов, С. В. Меликова-Толстая.
В Богословский институт принимались лица обоего пола с высшим или средним образованием, желающие послужить Церкви как пастыри или на иных послушаниях. Принято было 100 слушателей, из них 32 человека имели высшее образование. В мае 1923 года Богословский институт прекратил свое существование. Ужесточение антииерковного террора в связи с кампанией по изъятию церковных ценностей, арест ректора института протоиерея Николая Чукова, обновленческий раскол и прямая угроза захвата института обновленцами побудили корпорацию института к его роспуску.
Но, выйдя на свободу, протоирей Николай Чуков сумел организовать в Ленинграде Высшие богословские курсы. Митрополит Кирилл (Гундяев) писал, что «они имели более скромный состав профессоров и студентов, да и учебная программа на них была поуже». Но эти курсы позволили некоторым из студентов института завершить высшее богословское образование. Например, Н. Д. Успенскому, известному впоследствии профессору-литургисту.
В 1928 году власти закрыли ленинградские Высшие богословские курсы. Протоиерей Николай Чуков, пытаясь возобновить богословское образование, разрабатывал проект открытия новой церковной школы. Этот проект был одобрен Заместителем Местоблюстителя митрополитом Сергием, но осуществить его в обстановке массового террора 1929 года было, конечно, невозможно.
Поместный Собор в Определении от 7 (20) апреля 1918 года постановил, наряду с существовавшими учебными заведениями, учредить в епархиях пастырские училища. На основании этого Определения, в Москве, Киеве, Казани, Симбирске, Харькове, Смоленске, Перми, Вологде, Могилеве, Угличе, Павловске Воронежской епархии на местные средства в 1919-1922 годах открывались псаломщические и пастырско-богословские курсы, которые, просуществовав по несколько лет, закрывались властями.
К концу 20-х годов школьное богословское образование совершенно прекратилось на всей территории Советского Союза. Оставалась возможность только для частного индивидуального и нелегального преподавания, которое, видимо, не прекращалось никогда. До 30-х годов свои духовные школы имели раскольники-обновленцы и самосвяты, но в 30-е годы и эти школы прекратили свое существование.
В относительно нормальных условиях находились только те русские богословские школы, которые оказались за границами СССР.
Так, на территории Польского государства существовали две православные духовные семинарии — в Кременце и Вильне, и Богословский факультет в Варшаве, где уровень образования был весьма высоким, благодаря тому, что к преподаванию были привлечены серьезные ученые-эмигранты. Церковную историю и церковное право преподавал профессор Зызыкин, большой популярностью пользовались лекции по философии известного русского мыслителя Арсеньева, преподавал здесь и будущий патриарх Румынский Юстиниан.
Русские православные школы в Польше не состояли в ведении Московской Патриархии, поскольку Православная Церковь в Польше самочинно вышла из юрисдикции Русской Церкви.
Условия, в которых жили православные духовные школы в этой стране, были нелегкими. Правительство пыталось полонизировать факультет и семинарию, вплоть до полного запрещения преподавания на русском языке. Само существование этих школ, в которых польские шовинисты видели, как и во всей вообще Православной Церкви, осколки ненавистной им Императорской России, было под угрозой, но закрыты они были уже советскими или нацистскими властями в дни оккупации Польши.
В послевоенные годы, когда духовные учебные заведения в нашей стране лишь в малой степени могли удовлетворить потребности в пастырях с богословским образованием, значительную часть священнослужителей, особенно на Украине, в Белоруссии и Литве, составляли выпускники Виленской и Кременецкой семинарии, а также православного богословского факультета Варшавского университета. Из его стен вышли такие видные архипастыри послевоенных лет как архиепископы Вениамин (Новицкий) и Мстислав (Волонсевич), ныне здравствующие митрополит Леонтий (Бондарь) и протопресвитер Виталий (Боровой).
Православные духовные семинарии существовали также в Латвии и Эстонии. Кишиневская семинария была преобразована в богословский факультет Университета, но это было румынское учебное заведение — и по языку преподавания, и по составу преподавателей.
В диаспоре крупнейшим образовательным и научным центром стал Парижский богословский институт, организованный на подворье преподобного Сергия под покровительством митрополита Западноевропейского Евлогия (Георгиевского). Инициатива создания этого института принадлежала Русскому студенческому христианскому движению. Крупную субсидию на обустройство Свято-Сергиевского богословского института выделил Председатель Всемирного комитета ИМКА (Христианской ассоциации молодых людей) доктор Мотт. По словам митрополита Евлогия, он «придавал огромное значение созданию богословского института — единственной русской богословской школы за границей В России большевики закрыли все Духовные академии и семинарии, богословское образование прекратилось, образовалась пустота, которую наш институт хоть в минимальной мере мог заполнить».
1 марта 1925 года был освящен храм преподобного Сергия на подворье, и после Пасхи принято было десять человек, с которыми велись подготовительные занятия. Осенью началось систематическое преподавание, а 23 апреля 1926 года институт был официально открыт. Для непосредственного управления институтом митрополит Евлогий пригласил из Сербии епископа Вениамина (Федченкова), который в дореволюционные годы возглавлял Тверскую семинарию, и назначил его инспектором. Епископ Вениамин пользовался большой любовью студентов и придавал всей жизни института, по словам митрополита Евлогия, «строго монашеское направление». Для студентов обязательным стало ежедневное посещение богослужения в храме преподобного Сергия, воспитанники одевались в подрясники, за трапезой непременно читались прологи или жития. Первыми студентами института, по воспоминаниям митрополита Евлогия, были люди «самых разнообразных профессий и биографий, важно было одно: большинство поступающих были люди убежденные, идеалисты, через Церковь пришедшие к решению посвятить себя церковному служению. Полумонашеским строем они не тяготились, напротив, чувствовали себя в нем, как в своей стихии. Некоторые из воспитанников еще студентами приняли монашество и стали прекрасными монахами-миссионерами, монахами-пастырями, подвизающимися в миру, попадая иногда прямо из института в какой-нибудь приход в отдаленном захолустном углу нашего эмигрантского рассеяния».
Через год епископ Вениамин оставил институт, уехав в Сербию. В 1929 году он вернулся в Париж и руководил институтом до 1930 года, когда после разрыва с митрополитом Евлогием, перешедшим вместе в институтом в юрисдикцию Константинопольской Патриархии, он оставил свою должность. После епископа Вениамина инспекторские обязанности исполнял протоиерей Сергий Булгаков. Как рассказывал митрополит Евлогий, «отец Сергий имел большое влияние на студентов, он стал их духовником, другом, советчиком, и авторитет его в студенческой среде огромен. Но административные, инспекторские обязанности не соответствуют философскому складу отца Сергия — он более философ, нежели администратор».
Экономическое положение богословского института было нелегким — он зависел от пожертвований эмиграции, которая в основной массе своей была бедна, и от помощи ИМКА и других международных организаций. Финансовая зависимость от ИМКА давала повод некоторым эмигрантам, главным образом, тем, кто находился в юрисдикции Карловацкого Синода, обвинять Богословский институт в связях с масонством.
К преподаванию в Свято-Сергиевском институте удалось привлечь лучшие богословские и философские научные силы русского зарубежья. Кафедру истории Русской Церкви занял бывший доцент Петербургской духовной академии и бывший министр исповеданий во Временном Правительстве А. В. Карташов. Догматическое богословие читал протоиерей Сергий Булгаков, курс патрологии был поручен Г. В. Флоровскому, впоследствии протоиерею, Священное Писание Нового Завета читал профессор С. С. Безобразов, впоследствии епископ Кассиан, с 1947 года до своей кончины в 1964 году — ректор института. Кафедру философии занимал В. В. Зеньковский, в прошлом — министр исповеданий в правительстве гетмана Скоропадского, позже протоиерей, в первые послевоенные годы — декан института. Пастырское богословие преподавал архимандрит Киприан (Керн), агиологию читал Г. П. Федотов, нравственное богословие — Б. П. Вышеславцев, каноническое право — Н. Н. Афанасьев, позже протопресвитер, литургику — В. Н. Ильин, историю христианского искусства — В. В. Вейдле, историю западных церквей — К. В. Мочульский, сравнительное богословие — Л. А. Зандер, древние языки — П. Е. Ковалевский, французский язык — принявший Православие иеромонах Лев (Жилле), английский — монахиня Евдокия. Для чтения отдельных лекций приглашались Н. О. Лосский, Н. А. Бердяев, С. Л. Франк. Со временем преподавателями института стали его выпускники — Б. И. Сове, С. С. Верховский, П. Т. Лютов, А. П. Князев, впоследствии протоиерей и ректор института после кончины епископа Кассиана.
За первые одиннадцать наиболее ярких лет своего существования Богословский институт окончили 133 студента, 52 из них приняли священный сан.
Другие духовные школы русской эмиграции по своему вкладу в церковную науку несопоставимы с Парижским богословским институтом, но и они исполняли свою главную миссию — готовить пастырей для окормления лишившейся родины и оказавшейся в рассеянии паствы. Так, в Харбине были открыты Духовная семинария и богословский факультет института святого князя Владимира, находившиеся в ведении Карловацкого Синода. В 1922 году в болгарском городе Станимаке (ныне Асеновград) епископ Дамиан (Говоров) основал пастырскую школу, в которой преподавал епископ Серафим (Соболев), и за первые десять лет там было подготовлено около пятидесяти священников.
Русские студенты имели также возможность получать духовное образование на богословских факультетах Софийского и Белградского университетов, ведущими профессорами которых стали эмигранты из России, такие крупные ученые, как Н. Н. Глубоковский, М. Э. Поснов — в Софии, А. П. Доброклонский, С. В. Троицкий и Ф. И. Титов — в Белграде. Богословский факультет Белградского университета стал одним из крупных центров русской церковной науки в эмиграции.
В условиях советского режима церковная наука могла существовать в России лишь нелегально и полулегально, в крайне изуродованных формах. Многие из ее выдающихся деятелей ушли из жизни в первые годы после октябрьского переворота: профессора Московской и Петроградской Академий Н. Ф. Каптерев(+1918),А.Д. Беляев, П. Н. Жукович (+1919), И. С. Пальмов (+1920). Другие эмигрировали, но немало было и таких ученых, кто, несмотря на происходившее в стране, остались в России, например, оригинальный мыслитель, богослов и философ, крупный специалист в области математики, лингвистики и техники священник Павел Флоренский, расстрелянный в концлагере в 1937 году, выдающийся патролог И. В. Попов, тоже погибший в лагерях, крупнейший специалист по византийским и южно-славянским источникам, посаженный на скамью подсудимых вместе со священномучеником Вениамином Петроградским, тогда оправданный, но впоследствии погибший в застенках ГПУ, В. Н. Бенешевич, выдающийся литургист А. А. Дмитриевский, богатое рукописное наследие которого до сих пор остается ненапечатанным.
В России остались и такие видные ученые, как профессора А. И. Бриллиантов, Н. И. Сагарда, М. М. Тареев, С. С. Глаголев, В. И. Мышцын, С. Т. Голубев, Н. К. Никольский, а также, может быть, самый крупный русский религиозный философ А. Ф. Лосев, которого не сломила советская каторга.
Крупнейшими богословами были архипастыри Русской Церкви Патриарх Сергий, архиепископы Иларион (Троицкий) и Василий (Богдашевский). И хотя большая часть статей Патриарха Сергия послереволюционных лет связана с обсуждением актуальных церковных тем, несколько его работ — «К вопросу о западном Православии», «Есть ли у Христа наместник в Церкви?» — представляют значительный вклад в экклезиологию и каноническое право.
Большая часть крупных церковных ученых и религиозных философов русской эмиграции находилась в юрисдикции либо Московской Патриархии, либо экзархата Константинопольской Патриархии. Но сочинения ряда авторов, принадлежавших к «парижской школе», и даже таких крупных мыслителей, как протоиерей Сергий Булгаков, протопресвитер Николай Афанасьев — не свободны от теологуменов, несовместимых с церковным преданием. Особенно серьезной и в целом справедливой критике подвергались в самых разных церковных кругах софиологические построения протоиерей Сергия Булгакова, тем не менее оказавшего значительное влияние на развитие русской религиозной мысли.
О философе Н. А. Бердяеве, который в эмиграции всегда оставался в послушании Матери-Церкви, в юрисдикции Московской Патриархии, лишь с большой натяжкой можно говорить как о православном философе — столь очевидно влияние на его философские и исторические построения гностики, манихейского дуализма, религиозного экзистенциализма.
Карловацкая церковная группировка оказалась несравненно беднее талантами в области религиозной мысли и церковной науки. Митрополит Антоний (Храповицкий) был, несомненно, выдающимся проповедником, ярким церковным публицистом, недалеко не бесспорным богословом. К тому же, расцвет его богословского творчества приходится на предреволюционные годы. Большое влияние имел и продолжает иметь не только в эмиграции, но и в России, архиепископ Серафим (Соболев). Он взял на себя трудную и неблагодарную миссию своего рода богословской цензуры и выполнял ее с исключительной добросовестностью и тщательностью, но подчас слишком прямолинейно. Критикуя софианство и сотериологические заблуждения митрополита Антония, архиепископ Серафим в главном был прав, но, опираясь на предание Церкви, он выражал его не без налета схоластики, решительно отличаясь в этом от таких богословов, как протоиерей Георгий Флоровский, архиепископ Василий (Кривошеий), В. Н. Лосский, которые с верностью Преданию соединяли творческое осмысление наследия Отцов Церкви. И в этом отношении они принадлежат той ветви русской богословской мысли, которая связана с именем великого богослова святителя Филарета Московского.
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