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К ЧИТАТЕЛЯМ

Сборник статей и проповедей профессора-протоиерея Георгия Митрофанова я прочитал Успенским постом, когда находился в Гефсиманской обители на Святой Земле. Мы там переживали страшные события, происходившие в то время в Южной Осетии и Грузии. Всех нас особенно опечалило, что в военном противостоянии столкнулись четыре православных народа. В истории Восточной Церкви такое происходило крайне редко.
Православные страны, следуя византийскому образцу, всегда держали армию для обороны. Однако убиение человека, на поле брани и в честном бою, по правилу св. Василия Великого, непременно влекло за собой епитимию — отлучение от Причащения Св. Тайн на два-три года, причем для воинов, убивавших не в оборонительной, а в захватнической войне епитимья была еще строже. Так Церковь побуждала осмыслять пролитие крови, независимо от причины его, как нарушение Божией заповеди, потому что умирал человек — личность, сотворенная по образу Божию. И даже в XIX веке Православная Церковь в Российской империи хотя и благословляла воинов на ратный подвиг, однако придерживалась этого правила.
На Западе отношение к участию христиан в военных действиях изменилось после его отпадения от Соборной Церкви в XI веке. На Клермонском соборе 1095 г., положившем начало крестоносному движению, папа Урбан II обещал его участникам отпущение грехов. Участие в крестовом походе провозглашалось выше любого другого покаяния. Не случайно многие хроники свидетельствуют, что в поход подчас отправлялись самые закоренелые грешники, убийцы, насильники, воры, должники, беглые монахи. Благочестивые намерения часто переплетались с отнюдь не благочестивыми побуждениями. Это не могло не привести к упадку нравственной ответственности воинов.
Читая книгу о. Георгия Митрофанова на фоне военных сводок с Кавказа, я размышлял о том, что России крайне важно сделать сознательный выбор между православным и неправославным отношением к войне, православным и неправославным образом жизни.
В свое время Царь-мученик Николай в первые годы своего правления в 1898 г. предложил странам запада положить конец гонке вооружения. Реакция была отрицательной. Однако его мирная инициатива нашла свое отражение в подписанном в следующем году Гаагском договоре 1899 г., который лег в основу нынешнего международного суда в Гааге. Потрет Николая II и в настоящее время висит в дворце мира (Реасе раlасе), где находится суд.
Русские Государи и особенно Царь-мученик оставались верными византийскому идеалу православного воинства.
Упоминаю это потому, что в своем слове о генерале Алексееве о. Георгий видит в отъезде Царя-мученика из ставки некий залог будущего крушение России, т. е. кто из них — Государь или генерал Алексеев — олицетворяет идеал нравственной ответственности правителя перед своей страной, своей армией, своим народом? По сей день идет спор о взаимоотношениях между царем и генералом Алексеевым. Но уезжая из ставки, Государь оставлял фронт именно на генерале Алексееве, и это свидетельствует, каким доверием пользовался Алексеев у Царя. После отъезда Государь оказался без поддержки своего военного штаба. Понимал ли Алексеев и все другие генералы Царя?
В проповедях и статьях о. Георгия, которые затрагивают запретные в советской России темы, осмысляется трагический период русской истории с конца Первой мировой войны до наших дней. Большинство статей посвящено генералам и мыслителям Белого движения — людям, которые в самых трудных обстоятельствах прислушивались к голосу своей христианской совести и боролись за возвращение отчизны к ее православным истокам. Всех их, зачастую по-разному подходивших к вопросу о государственном устройстве страны, объединяло трогательное, сыновнее отношение к России,
Чтобы понять Белое движение, которое возникло как реакция на захват власти большевиками, нужно всегда помнить следующее: русские генералы из православных согласились на отречение Царя Николая II. И это мистически можно понимать как незаконный развод, нарушение брака. Поэтому возлагать вину за отречение только на Царя-мученика несправедливо, поскольку оно явилось реакцией на измену русских генералов лично ему как монарху. Но в этом не только личная трагедия Царя-мученика как «плохого монарха», но и залог будущей личной трагедии тех же его генералов, оказавшихся впоследствии бессильными в борьбе с большевиками, разрушившими их надежды государственного устроения России.
Слова о. Георгия отображает собою поиск, порой мучительный, для него самого, для читателя. Но важно одно: вопросы эти стоят перед современной Россией, их надо выражать, уважая и любя другого, всякого искренне ищущего осмысления путей России. И для меня особенно ценно, что большинство составляют не статьи, а живое слово, сказанное после панихиды, т. е. молитвенного поминовения наших соотечественников. И в этом делании мы в лице о. Георгия как русского священника, как пастыря, горящего любовию ко Господу, как историка и как просто человека находим спутника, друга и собрата о Христе.
И сегодня без вдумчивой оценки жизненного подвига наших соотечественников, речь о которых идет в книге о. Георгия, мы не сможем понять, почему Господь не оставляет наш народ и не дает окончательно растерзать Россию.
Для многих участников Белого движения, независимо от степени их личной воцерковленности, борьба с большевизмом имела характер духовного, религиозного, нравственного противостояния. Попущением Божиим военное и политическое противостояние захватившим власть безбожникам было в то время обречено на неудачу. Но поражение Белой армии не затронуло глубинной сути Белой идеи, которая, по словам философа И. А. Ильина, «есть идея борьбы за дело Божие на земле, идея борьбы с сатанинским началом в его личной и в его общественной форме».
Эта борьба совершалась во все времена прежде всего в человеческом сердце: в сердце руководителей страны, ее воинов и всех ее граждан. Совершается она и в наше время. И от исхода этой брани в конечном счете зависит будущее России, зависит, объединится ли наш народ во Христе вокруг своих святых и своих героев или же станет просто «населением» — совокупностью разобщенных индивидов.
Будем уповать, что книга о. Георгия Митрофанова поможет читателям осознать и усвоить точно сформулированную автором истину: «Лишь согласившись с Правдой Божией и исповедовавшими эту правду своими историческими предшественниками, современный русский народ сможет наконец обрести подлинное примирение со всем лучшим, что было в его прошлом, чего так не достает ему в его настоящем и что, надо надеяться, дано ему будет свыше в его будущем».
Агапит,
епископ Штутгартский
Св. Гефсимания, август 2008 г.
ДУХОВНО-НРАВСТВЕННОЕ ЗНАЧЕНИЕ БЕЛОГО ДВИЖЕНИЯ

Обоснованность рассмотрения Белого движения как духовно-религиозного феномена русской истории связана в первую очередь с тем, что его главного противника, большевизм, следует воспринимать прежде всего не как политическую идеологию и не как экономическое учение, которое по каким-то причинам овладело массами, но главным образом как величайший духовно-исторический соблазн, который, к сожалению, сумел овладеть умами значительной части русского народа. В истории многих народов в XX в. та или иная идеология становилась не просто временным заблуждением, но тем, что можно было бы назвать духовно-историческим соблазном. Однако история России XX в. демонстрирует нам то, что кажущаяся утопической политическая система, выработанная даже вне пределов России, получает статус своеобразной религии, которая овладевает массами. Глобальный утопизм большевизма является проявлением именно этого стремления данной идеологии выступать в качестве новой религии, но религии, в которой отсутствует Бог. Тоталитарный характер большевизма, его стремление овладеть умами, сердцами, всеми сторонами жизни народа является проявлением намерений коммунизма утвердить в народе новую, обезбоженную и вместе с тем обесчеловеченную псевдоцерковь, которая в условиях секуляризованного общества XX в. принимает характер тоталитарного государства.
В русской религиозной философии было сказано немало очень верных слов о том, что коммунизм в истории России выступает прежде всего в качестве религиозного соблазна. И именно с этой точки зрения следует рассматривать те движения, которые имели место в русской истории и которые выступали в то же время в качестве не только политической, но, прежде всего, духовно-исторической альтернативы большевизму. То, что большевизм, ставший в русской истории проявлением коммунистической идеологии и заметно повлиявший в XX в. на развитие многих народов, является попыткой тоталитарно обезличить и религиозно изменить сознание общества, достаточно очевидно при рассмотрении событий прошлого столетия. Везде, где коммунизм пытался осуществить себя в полной мере, он вступал в конфликт с религией и прежде всего с христианством. Именно поэтому противостояние коммунизму в полной мере не может ограничиваться противостоянием военно-политическим. Поэтому чрезвычайно важно отметить то, что русское Белое движение, которое впервые в столь глобальном и непримиримом конфликте в истории человечества столкнулось с коммунизмом в его большевистской форме, выступило вместе с тем как движение не только военное, не только политическое, но и как движение религиозное.
Чтобы проиллюстрировать эту кажущуюся парадоксальной мысль, следует обратиться к русскому философу И. А. Ильину, который, пожалуй, наиболее последовательно пытался осмыслить феномен Белого движения именно религиозно-философский. По мнению И. А. Ильина, для многих участников Белого движения, независимо даже от характера их личной религиозности, их личной воцерковленности, борьба с большевизмом приобрела характер духовного, религиозного, нравственного противостояния. И вот в этой борьбе, именно потому, что уже на изначальных ее этапах для многих она представлялась борьбой, обреченной на историческую неудачу, особое значение имел фактор экзистенциального выбора личностью своей позиции в противостоянии коммунизму именно как духовно-историческому соблазну. В такого рода противостоянии уже не имело значения — победишь ты или потерпишь поражение. Важно было то, что ты пытаешься сопротивляться, ибо отсутствие сопротивления есть не подлежащий прощению грех. «По глубокому смыслу Белая идея, выношенная и созревшая в духе русского православия, есть идея религиозная, — писал И. А. Ильин. — Это есть идея борьбы за дело Божие на земле, идея борьбы с сатанинским началом в его личной и в его общественной форме. Борьба, в которой человек, мужаясь, ищет опоры в своем религиозном опыте. Именно такова наша Белая борьба. Ее девиз: "Господь зовет, сатаны убоюсь ли?"»
При этом не стоит убеждать себя в том, что большевики являлись какими-то сознательными сатанистами. Хотя под обличьем примитивного безбожия, вульгарного атеизма скрывалась действительно сатанинская воля, которая проявляла себя, пусть и в секуляризованных формах, весьма разрушительно. Поэтому именно удивительная духовно-историческая трезвость, которая была присуща многим участникам Белого движения, позволяла им независимо от их личной религиозности распознать в большевизме явление, противостоять которому нужно было на всех уровнях борьбы: не только военно-политической, но прежде всего — духовной и нравственной.
Формулируя религиозный статус Белого движения, следует отметить в качестве основной отличительной черты его духовно-историческую трезвость. Действительно, случилось так, что значительная часть нашего народа потеряла способность духовно трезво осмыслять собственную историю, обстоятельства современной ей жизни. А впадение в прелесть всегда представлялось одним из самых больших соблазнов. Не останавливаясь конкретно на тех соблазнах, которые предлагал большевизм массовому народному сознанию, следует отметить лишь одну очень важную деталь: как справедливо подчеркивал Н. А. Бердяев, русский народ чаще был склонен обольщаться не дьяволом, а Антихристом. А Антихрист от дьявола отличается именно тем, что он выступает как величайший благодетель человечества, чаще всего как защитник униженных и оскорбленных.
Тем важнее было то обстоятельство, что лидеры Белого движения не обольстились предлагавшимися тогда большевистской партией посулами скорого наступления земного рая. В тот период времени подвиг Белого движения заключался именно в том, что его участникам приходилось не только распознавать зло большевизма, но и преодолевать сомнения, связанные с тем, что это зло не распознается основной массой русского народа. Белое движение было движением не только против утопии, которая не просто соблазняла русский народ, но разрушала его душу, извращала его суть, но и движением, направленным против основной массы народа, который не стремился активно противостоять злу.
Религиозный характер Белой борьбы проявлялся не только в духовно-исторической трезвости Белого движения, но и в духовно-нравственной самоотверженности, которая была характерна как для образа мысли, так и для образа жизни его участников. Их борьба была прежде всего жертвенным служением России, а отнюдь не являлась борьбой за сохранение или приобретение каких-то земных благ и привилегий. Традиционный большевистский стереотип о том, что Белое движение состояло из людей, защищавших собственные поместья и фабрики, представляется совершенно несостоятельным. Даже по подсчетам советских историков, подавляющее большинство участников Добровольческой армии и ее руководителей не имело недвижимого имущества вообще. Их служение было в высшей степени бескорыстным, на борьбу их подвигала та особая духовная реальность, которая у них связывалась со словом «Россия». В то же время движущей силой сторонников большевиков было как раз стремление приобрести отсутствовавшие у них материальные привилегии. И с этой точки зрения духовный характер Белого движения не нуждается в обосновании, хотя мы можем привести немало примеров личного аскетизма руководителей Белого движения, чем особенно отличался, в частности, генерал А. И. Деникин.
Подобно тому как религиозный характер жизни личности преодолевает фатальность индивидуальной смерти, религиозный характер Белой борьбы обусловливает преодоление того временного военно-политического поражения, которое потерпело Белое движение и перспектива которого была ясна очень многим его руководителям. Достаточно вспомнить деятельность в Крыму генерала П. Н. Врангеля, осознававшего обреченность защиты Крыма и тем не менее видевшего в сопротивлении большевикам исполнение своей духовно-исторической миссии по отношению к собственному народу.
Здесь опять следует обратиться к И. А. Ильину, который писал, имея в виду эту черту Белой борьбы, черту, которую можно было бы назвать нравственной победой, одержанной в условиях военно-политического поражения: «Здесь человек закладывает камень своего алтаря, своего жизненного храма и сам становится неодолим для врат ада, посылающих соблазны и страхи. Человек уже победил, еще не победивши, и останется победителем, если даже умрет, во внешней видимости пораженный. Побеждает тот, кто соглашается потерять все свое, для того чтобы спасти что-то Божие. Вот такова победа русской национальной Белой армии».
Подлинно религиозный характер основополагающих принципов и доминирующих умонастроений Белого движения ярко проявляется при сопоставлении их с лжерелигиозным характером основополагающих принципов и доминирующих умонастроений большевизма.
Попытаемся наметить ряд подобного рода антиномий. Для Белого движения было характерно отстаивание традиций — религиозной, государственной, национальной. Для некоторых участников Белого движения та или иная традиция, может быть, имела большее значение. Для кого-то национальная, для кого-то религиозная, для кого-то — государственная или даже просто военно-патриотическая. Для большевизма же характерно разрушение этих традиций. За Белым движением ощущается целая эпоха — 900-летняя история России, которая, собственно, не нуждается в пропагандистском утверждении, которая должна осознаваться и переживаться всеми участниками Белого движения без всякого рода нарочитой пропаганды. Для большевиков не существует прошлого, да и настоящее для них ценно постольку, поскольку оно открывает дорогу «в светлое будущее». Они готовы превратить настоящее в ад, предать забвению прошлое, дабы утвердить утопический идеал «светлого будущего». Устремленность Белого движения к прошлому не является каким-то узким консерватизмом. Это, наоборот, ощущение своей причастности к многовековой ретроспективе русской истории, без которой, собственно, не существует русского народа как народа. Данная черта совершенно отсутствует у большевиков. Итак, с одной стороны, отстаивание традиций, с другой — их разрушение.
Еще одна выразительная антиномия. Для белых характерно тяготение к цельному, многомерному образу мысли, мироощущения и жизни. В то же время красным свойственно тяготение к упрощенному и одномерному образу мысли, мироощущения и жизни. Действительно, даже рядовые участники Белого движения при сравнении их с большевиками поражают и по сей день сложностью своего мировоззрения. Да, оно подчас исполнено противоречий, сомнений, но оно противостоит примитивному, лишенному часто элементарной способности к саморефлексии мироощущению большевиков. Хочу подчеркнуть, что это стремление к сложному мироощущению отнюдь не предполагает какой-то развинченности. Цельность — не менее характерная черта Белого движения.
Для белых свойственны волевой характер, стремление к свободе, для красных, наоборот, — безволие и бесхарактерность, столь созвучные деспотизму. Именно потому Белое движение и тяготеет к свободе, что оно состоит из людей, способных к индивидуальной личностной самоорганизации. Красные, упиваясь стихией бунта, стихией воли, на самом деле проявляют безволие и бесхарактерность, которые ищут себе прибежище в деспотизме.
Еще одна нравственная антиномия, характерная для двух лагерей Гражданской войны. Самоотвержение и бескорыстие большей части участников Белого движения и одновременное самоутверждение и своекорыстие большевиков. Самоутверждение в желании экспроприировать «буржуя», занять его дом, захватить его имущество и своекорыстие, идущее рядом с этим постоянным самоутверждением.
Наконец, еще одна весьма характерная черта белых — исполненный нравственной ответственности реализм восприятия действительности. Эта черта, в частности, проявлялась в очень сдержанной и лаконичной пропаганде белогвардейцев: они никогда ничего не обещали сверх того, что могли предложить реально, тем самым разочаровывая значительную часть населения страны. С этим контрастирует нравственная безответственность утопических обещаний красных, ориентирующихся на присущую нашему национальному характеру мечтательность в отношении жизни. Они обещали абсолютно все, что хотели получить массы, совершенно не задумываясь над тем, будут ли у них какие-нибудь объективные условия, чтобы свои обещания выполнить. Пропаганда красных оказывалась более эффективной и могла привлекать гораздо большее количество народа именно потому, что она обращалась к их затаенным, по преимуществу низменным чаяниям.
В связи с вышеизложенным можно сформулировать следующий вывод: и Белое движение, и большевизм выступают в нашей истории как явления, органичные для русского национального характера. Каждое из них являет нам лишь одну из сторон этого характера. При этом парадигма белого сознания преодолевает недостатки русского национального характера, утверждая его достоинства, а парадигма красного сознания, по существу, предполагает усугубление, утверждение недостатков русского национального характера и нивелирование, попрание его достоинств. Эта обращенность большевизма к низменным сторонам народной души и привлекала к нему значительные слои русского народа. Она, по сути, и сделала неизбежным поражение Белого движения, которое апеллировало к традиционным церковным и государственным символам, потерявшим былое значение для русского народа. По существу успех большевизма был обусловлен одним: грешить легче, чем исполнять свой духовный, религиозный, нравственный долг. Легкость греха, его ненаказуемость привлекала к большевикам значительную часть народа.
Именно поэтому, говоря о Гражданской войне, приходится констатировать ту печальную истину, которую не хотели признавать даже многие участники Белого движения: поражение белых в этой войне стало не только результатом неприятия большинством народа этого движения, но стало величайшим грехопадением нашего народа. Показательно, что как вожди, так и рядовые участники Белого движения, анализируя уже в эмиграции причины собственных поражений, нередко искали их в самих себе. Очень немногие из них решались на то, чтобы признать прямо и откровенно, что победа красных была не только результатом каких-то объективных военных, экономических, политических условий Гражданской войны или субъективных ошибок руководителей Белого движения, но результатом того, что Белое движение, вобравшее в себя лучшую, но меньшую часть нашего народа, не нашло отклика в сознании народного большинства, искусившегося тем самым духовно-историческим соблазном, которым стал большевизм в русской истории.
В связи с этим мы сталкиваемся с очень важной темой, которую можно было бы сформулировать как народопоклонство русской интеллигенции и русской культуры вообще. Действительно, люди самых разных политических убеждений, от монархистов до социалистов, культивировали в России на протяжении многих десятилетий убеждение, что народ является высшим носителем истины и любая попытка противостоять народу обрекает противостоящих ему людей на отстаивание заблуждений. Безусловно, для многих деятелей Белого движения постепенно обнаруживавшаяся в годы Гражданской войны пассивная позиция русского народа, а иногда и активное сопротивление некоторой его части Белому движению, была поводом для мучительных и по существу бесплодных раздумий о собственной правоте.
Подчеркивая религиозный характер Белого движения, подчеркивая, что оно отличалось духовно-исторической трезвостью, следует иметь в виду, что и ему были присущи рудименты народопоклоннического сознания, характерные в целом как для русской интеллигенции, так и для русской культуры вообще.
Подобного рода рудименты стали результатом, на мой взгляд, достаточно давней расцерковленности сознания нашего образованного класса. Действительно, Церковь Христова, основанная именно на том конкретном историческом факте, что Христос был не просто человеком, тем более не человеком из народа, а Богочеловеком, не допускает такого рода упования на какого-либо человека, даже на совокупность людей, называемых народом. И библейская история предлагает удивительные примеры того, насколько часто богоизбранный народ отпадал от религиозной истины. Очень часто церковное учение, как, впрочем, и церковная история как таковая являли примеры того, как единицы оказывались религиозно правы в противостоянии с массой своих единоверцев и единоплеменников. Однако недостаток религиозного видения происходивших в России событий во многом мешал участникам Белого движения мужественно воспринимать этот действительно трагический для них парадокс. Парадокс того, что им приходилось выступать в противостоянии с основной массой собственного народа, поддавшегося богоборческому соблазну большевизма. Мысль о том, что право может быть меньшинство, что религиозная истина — достояние немногих, нередко отсутствовала в их восприятии событий Гражданской войны.
Итак, Белое движение потерпело поражение, поражение военно-политическое, но оно лишь подчеркнуло апофатический с точки зрения истории характер их духовно-нравственной победы над большевизмом. Россия не вся отдалась утопическому соблазну коммунизма. В ней нашлись силы, способные уже тогда распознать его зло. И, лишенные возможности сопротивляться злу силою, многие представители русской белой эмиграции (а она вбирала в себя не только участников Белого движения, но и многих идеологов Белого движения и представителей белой эмигрантской интеллигенции) в последующие 1920-1940 гг. смогли дать очень верное определение происшедшей в России Гражданской войны как конфликта двух по существу духовных сил русской истории.
Возможно, странно прозвучала бы для участников Ледяного похода точка зрения, сводившаяся к тому, что там, в Кубанских степях, эти, часто совсем юные, белогвардейцы выступали в качестве прямых продолжателей подвижников — созидателей Святой Руси. Но вместе с тем, не будучи сформулированной столь религиозно, столь радикально в те годы, эта точка зрения, к которой склонялись взгляды подчас очень разных представителей русской эмиграции — от Ильина и Струве до Федотова и Степуна, позволяет нам, по существу, увидеть самое главное. Гражданская война в России представляла собой войну религиозную, и в этой религиозной войне очень часто религиозно осмыслявшее себя Белое движение выступало как начало, утверждавшее жизнь, а большевизм, без всяких претензий на то, чтобы быть религией, выступал как антихристианская, по сути дела сатанинская, сила, которая посредством утопии пыталась уничтожить жизнь, данную Богом. Белое движение утверждало вечный религиозный смысл России, большевизм отрицал его. И с этой точки зрения чрезвычайно значимым для нашей современной эпохи представляется признание того важного факта, что разрешение многих проблем как нашей культуры, так и нашей государственной жизни должно сводиться к очень четкому осознанию того, какого рода преемственность мы обнаруживаем в нашей современной жизни, продолжателями чего мы являемся. Нельзя согласиться с дьяволом и примириться со злом. Поэтому чем последовательнее наши современники будут осознавать себя продолжателями дела тех, кто стоял у истоков Белого движения и продолжал почти четверть века утверждать
Белую идею на уровне богословском, философском, художественном, общественном, создавая замечательную культуру русского зарубежья, тем скорее мы сможем возродить ту традицию, на защиту которой встало Белое движение и которую попытался уничтожить большевизм. Попытка же осознавать себя одновременно продолжателями и белых, и красных означает по существу лукавое стремление избавить себя от труда принять на себя духовно-историческое бремя, быть продолжателями того самого Белого движения, которое, потерпев в 1920 г. военно-политическое поражение, одержало ту духовно-историческую победу, которая должна быть положена в основу возрождения России в наши дни.
СЛОВО НА ПАНИХИДЕ В ДЕНЬ 90-ЛЕТИЯ ОСНОВАНИЯ ДОБРОВОЛЬЧЕСКОЙ АРМИИ
Дорогие братья и сестры, в этот предновогодний день, когда люди менее всего склонны размышлять о смерти даже своих близких, тем более если эта смерть имела место много десятилетий назад, мы решили совершить эту панихиду. Панихиду о человеке, кончине которого лишь осенью будущего года исполнится 90 лет. Однако именно в этот день в декабре 1917 г. началось дело, оказавшееся последним великим делом в жизни этого человека, генерала от инфантерии, генерал-адъютанта Михаила Васильевича Алексеева. Сегодня исполнилось 90 лет с момента, когда была составлена Декларация Добровольческой армии, ставшая одним из первых документов, обосновывающих духовно-историческую правоту Белого движения. И, конечно же, имея в виду то, что на наших глазах изо дня в день, из месяца в месяц, из года в год предаются забвению многие из тех, кем должна была бы по-настоящему гордиться наша страна, мы решили совершить сегодня вот эту панихиду.
С одной стороны, мне отрадно, что среди тех, кто пришел к нам в храм сегодня, преобладают прихожане нашего храма. С другой стороны, грустно, хотя естественно то, что мало для кого эта память сейчас кажется актуальной — память о тех, кто пытался сохранить достоинство и честь России в самое страшное время бесчестия и позора.
Поэтому давайте сейчас совершим панихиду о русском генерале, глубоко верующем православном христианине (таковым он оставался от юности до конца своих дней) — Михаиле Васильевиче Алексееве и помянем тех, кто вместе с ним разделил крестный путь белых воинов и кто пытался продолжить их дело впоследствии.
Во имя Отца, и Сына, и Святого Духа!
Сейчас, когда мы помолились за упокой души воина Михаила, помолились так, как молились о нем многажды очень многие люди и в нашей стране, и в русском зарубежье, нельзя не сказать несколько слов о его жизни, о том значении, которое приобретает для нас, ощущающих свою связь с русским прошлым, жизненный путь генерала Алексеева. Этот человек по сути дела стал основоположником возглавленной им Белой борьбы, хотя многие даже из тех, кто обращен к истории гражданской войны, генерала Алексеева представляют гораздо менее явственно, чем других вождей Белого движения. Личность этого человека закономерно символизировала для современников, как и для нас, тех, кто составлял лучшую часть сложившегося к началу XX в. русского общества.
Действительно, перед нами сын крестьянина Василия Алексеева, принявшего на себя тяжелейшее бремя николаевской рекрутчины и тем не менее выдержавшего это жизненное испытание, ставшего офицером и мечтавшего о том, чтобы его дети продолжили его воинское служение. И так случилось, что родившийся в его семье сын Михаил пошел по стезе своего отца. Он начал это служение не николаевским солдатом, но выпускником военного юнкерского училища, хотя и был вольноопределяющимся, то есть испытал в значительной степени бремя солдатской службы. Уже молодым офицером он принял участие в Русско-турецкой войне. И с этих первых лет его военной службы по сути дела начинается многолетний период его воинского служения России. Период, которым стала вся его жизнь. Родившись в середине XIX в., генерал Алексеев прошел с Россией колоссальный исторический путь и вместе с ней пережил ту страшную катастрофу, которая положила конец ее историческому существованию.
Талантливый выходец из народа, он впитал в себя, увы, не всегда свойственное нашему народу чувство долга. То самое чувство долга, которое чаще было свойственно не столько нашему простонародью, сколько нашим, так сказать, привилегированным классам. Перед нами настоящий русский дворянин в первом поколении, ибо потомственное дворянство суждено было получить лишь самому генералу Алексееву. Этот крестьянский сын, ставший потомственным дворянином, всю свою жизнь оставался прежде всего русским воином, напоминая многим урожденным дворянам о подлинном основании их классовых привилегий, ибо русское дворянство начиналось в своей древней истории именно с воинского служения.
Его воинская служба была очень непростой. Была служба и в провинциальных гарнизонах, было весьма успешное обучение в Николаевской академии Генерального штаба, профессорство в этой Академии, участие в Русско-японской войне в качестве боевого генерала, осознание во время этой войны всей сложности ситуации в наших вооруженных силах, готовность изменить эту ситуацию, самоотверженная работа по подготовке нового русского офицерского корпуса — корпуса генштабистов. Уже вполне зрелым человеком генерал Алексеев оказался в ситуации, когда ему как юноше приходилось вести полемику с маститыми старыми генералами, плохо понимавшими в начале XX в. смысл будущей военной реформы. И при этом он оставался соделающим самого себя даровитым русским крестьянином. Его портрет, стоящий в центре храма, очень выразителен: перед нами действительно очень простое лицо русского крестьянина с печатью глубокого интеллекта и глубокого смирения. Будучи талантливее многих русских генералов, он менее других был известен. Со смирением, с подлинным христианским смирением этот воин-крестьянин всегда нес свои воинские должности именно как послушания и исполнял свой солдатский долг, будучи настоящим генералом.
Личная жизнь генерала Алексеева, отданная российской армии, складывалась в высшей степени достойно. Он не стяжал себе ни поместий, ни капиталов, он жил на воинское жалованье, и воспитание в его семье также предполагало большое самоотвержение со стороны всех ее членов. Я не могу не вспомнить письмо, которое писал он своему сыну, блестяще заканчивавшему самое привилегированное Николаевское кавалерийское училище, письмо, проникнутое трогательным отеческим отношением, которое, я думаю, распространялось им и на его подчиненных. В этом письме генерал Алексеев, будучи человеком весьма сдержанным, убеждает сына оставить легкомысленно данное своим товарищам по Николаевскому училищу обещание поступить в один из когда-то знаменитых провинциальных гусарских полков, имея в виду то, что, с отличием заканчивая училище, ему лучше принять хорошее распределение в армию. Он говорит в этом письме о том, как трудна служба русского офицера, как многие, идя в вооруженные силы с радостью и восторгом, исполненные многих романтических иллюзий, постепенно гаснут и превращаются в тех самых провинциальных русских офицеров, которые запечатлены на полотне Федотова и в повести Куприна, всем вам хорошо известных. «Да не будет этого с тобой, — пишет он сыну, — хватит того, что мне пришлось тянуть трудную провинциальную офицерскую лямку». Сын послушал отца и оказался в гвардии в Уланском полку под командованием одного из самых блестящих офицеров-кавалеристов генерала Маннергейма. В этом письме искренняя забота отца — отца о своем сыне и одновременно отца-командира о молодом офицере.
В Первую мировую войну генерал Алексеев вступает в качестве крупного штабного работника, он возглавляет штаб юго-западного фронта, который успешно осуществляет наступление на австрийском театре военных действий. Он осторожен, он спокоен — ив успехах и, что особенно важно, в неудачах русской армии. Для меня величие его как военачальника прежде всего связывается не с разработанным им успешным наступлением юго-западного фронта в 1914 г., а с отступлением русской армии в 1915 г. Ибо самым тяжелым испытанием для полководца является отступление. Русская армия отступала, избегая не то что котлов, которыми так прославилась Красная армия во время Второй мировой войны, но даже значительных масштабных окружений. Присущее русскому национальному характеру упорство в тяжелых испытаниях проступило в генерале Алексееве особенно явственно в трагическом для русской армии 1915 г.
И случилось так, что именно тогда, летом 1915 г., Государь Николай Александрович, романтически ошибочно приняв на себя верховное главнокомандование, прагматически безошибочно назначил начальником штаба Ставки Верховного главнокомандующего генерала Алексеева. И начались успехи, на которые именно генерал Алексеев имел то свое личное, безусловно нравственное право: он героически отступал, и теперь ему предстояло героически наступать. К сожалению, случилось так, что 1917 г. не позволил ни русской армии, ни нашей стране в целом пережить радость победы в Первой мировой войне. Ту радость, которую муками первых лет войны многие русские воины (и прежде всего генерал Алексеев) заслужили для себя. Однако сейчас я не могу не вспомнить эпизод, который остается пререкаемым для многих людей и поныне: генерал Алексеев и отречение Императора Николая II. Я не хочу очередной раз подробно пересказывать эту историю. Но для меня смысл позиции генерала Алексеева в той беспрецедентно сложной ситуации предельно ясен. За время совместной службы в Ставке Верховного главнокомандующего, конечно же, он очень хорошо представил себе важнейшие личные качества Государя. Он очень хорошо отдавал себе отчет в том, что, безукоризненно исполняя свои малые обязанности, Государь отнюдь не всегда был способен при принятии судьбоносных для страны решений руководствоваться мотивами высшего порядка. И действительно, в решительный для России момент, когда столица неожиданно оказалась охвачена бунтом и когда по Промыслу Божию Государь оказался вне Петрограда, в Могилевской ставке, которая по существу являлась вторым центром управления страной, Николай Александрович поступил так, как он поступал очень часто в своей жизни. Опасаясь прежде всего за судьбу своей семьи, он устремился в захваченное бунтовщиками Царское Село, где она находилась в это время. Он двигался навстречу охватившей тогда еще только столицу революции в полном одиночестве, будучи человеком военным, даже не продумав все возможные осложнения этой поездки.
Я думаю, что именно в этот момент всегда стремившийся исполнять прежде всего свой воинский долг перед Россией генерал Михаил Васильевич Алексеев не только пережил самое главное разочарование в своей жизни, но уже не мог не восстать против своего Государя и в прямом, и в переносном смысле этого слова, ибо, согласно некоторым свидетельствам, он настолько истово убеждал Государя не ехать в Петроград, что даже встал перед ним на колени на перроне могилевского вокзала. И когда Государь не внял мольбе своего начальника штаба о необходимости остаться в Ставке, генерал Алексеев обратился к армии, и армия в лице своих командующих фронтами призвала Государя отречься, и Государь, будучи Главнокомандующим, предпочел подчиниться своим подчиненным. В чем здесь можно обвинить Алексеева? Только в том, что он не пленил Государя, чтобы заставить его остаться в Могилеве, но это был бы тоже отнюдь не верноподданнический акт. Поэтому для меня гораздо понятнее возмущение генерала Алексеева тем, что случилось.
В дальнейшем генерал Алексеев недолго командовал русскими вооруженными силами, уступив эту должность генералу Брусилову, уже тогда вступившему на путь постепенного предательства России и ее армии. Начинался развал русской армии, и именно генерал Алексеев, уже будучи не просто тяжело больным, а смертельно больным, принял на себя новое нравственное бремя, согласившись после ареста генерала Корнилова возглавить русскую армию. Он сделал это отнюдь не потому, что не понимал или не принимал высоких мотивов генерала Корнилова, но именно потому, что нужно было спасать армию от развала, спасать генерала Корнилова с арестованными вместе с ним офицерами от расправы. Он принял тогда управление армией и, лишь окончательно убедившись, что армия уже невосстановима, ушел в отставку и стал разрабатывать план организации Добровольческой армии, с которой и началась Белая борьба. Осуществлять этот план генералу Алексееву пришлось уже в Новочеркасске, куда он, смертельно больной старик, рискуя быть растерзанным в поезде солдатами-дезертирами, добрался уже в начале ноября 1917 г.
Можно было бы много рассказывать о служении генерала Алексеева в Добровольческой армии, о том, как трудны были его отношения с генералом Корниловым, о том, как, раз и навсегда признав, что генерал Корнилов возглавит Добровольческую армию, генерал Алексеев взял на себя очень неблагодарную, мало кем понимаемую работу по организации тыла, по формулированию тех принципов восстановления государственности, которые должны были реализовываться по мере наступления Белой армии в России. Он в который уже раз взял на себя тяжелую сермяжную работу. И осуществлял ее настолько последовательно, смиренно и квалифицированно, что между ним и глубоко обиженным на него генералом Корниловым стали восстанавливаться достойные взаимоотношения, прерванные вскоре гибелью генерала Корнилова.
Пережив не менее глубоко, чем генерал Каледин, измену казачества, когда Область войска Донского, вместо того чтобы стать плацдармом для формирования Добровольческой армии, превратилась в место, откуда изгоняли добровольцев, генерал Алексеев с четырехтысячной Добровольческой армией отправился в неизвестность. Он написал тогда: «Мы уходим в степи. Можем вернуться только, если будет милость Божия. Но нужно зажечь светоч, чтобы была хоть одна светлая точка среди охватившей Россию тьмы». Странные слова, если учесть, что их пишет генерал, разменявший седьмой десяток своей жизни, а не какой-нибудь восторженный студент, ушедший в Добровольческую армию. Но, может быть, именно это его свойство до конца своих дней верить в правду, в возможность ее победы на земле и давало ему силы жить и сражаться.
Даже в этом отступлении из Области войска Донского, превратившемся в блистательный Ледяной поход, генерал Алексеев проявил себя традиционно. Его гораздо более перспективный план отступления в Сальские степи был отвергнут генералом Корниловым, и генерал Алексеев, признавший его командующим Добровольческой армией, принял корниловский план наступления на Екатеринодар. А далее был его последний боевой поход — второй Кубанский, который принес Добровольческой армии первые уже не только моральные, но и военно-политические победы и завершился осенью 1918 г. торжественными, с воинскими почестями похоронами генерала Алексеева в Екатеринодаре.
Таков был жизненный путь этого человека, честные останки которого покоятся в чужой земле и память о котором так и остается не увековеченной в стране, которой он служил всю свою жизнь. Но остается память о человеке, личность которого олицетворяет собой ту самую Россию, которую он до последнего вздоха защищал и которую подавляющее большинство наших с вами предков предпочло разменять во имя призрачных посулов «шариковского» земного рая.
Я думаю, что жизненный путь генерала Алексеева, его личные человеческие дарования для нас, православных христиан, имеют в настоящее время прежде всего одно значение: перед нами редкий образец воина-христианина, служившего на рубеже Х1Х-ХХ вв. и воплотившего в своем служении многие лучшие черты русских христолюбивых воинов, которых слишком много погибало в кровавом XX в., чтобы мы могли надеяться с легкостью обрести их вновь в веке XXI. Аминь.
СЛОВО НА ПАНИХИДЕ В ДЕНЬ 90-ЛЕТИЯ ГИБЕЛИ ГЕНЕРАЛА Л.Г.КОРНИЛОВА

Во имя Отца, и Сына, и Святого Духа!
Случилось так, что в ряду имен русских генералов, которые мы слышали со школьной скамьи, именно тех русских генералов, которых почему-то изображали в качестве врагов русского народа — генералов Корнилова, Деникина, Врангеля, Юденича, — имя генерала Корнилова стояло первым. И многие из нас, еще будучи детьми, школьниками, приучались воспринимать именно этого генерала как первого из тех русских генералов, который решил направить оружие против своего народа, который во имя сохранения привилегий малой части русских людей готов был залить потоками крови нашу страну. Корнилов, корниловцы — эти слова звучали как синонимы чего-то антинародного, антирусского. Но шли годы, и кто-то еще в советское время, а кто-то в последние 15-20 лет стал открывать для себя и это имя, и имена других русских генералов с совершенно иной стороны.
И сейчас мне хотелось бы сказать несколько слов о той конкретной судьбе человека, которая скрывалась за ставшим в советской пропаганде от истории самым «зловещим» словосочетанием двух слов генерал Корнилов.
Как не похожа жизненная судьба этого русского человека на тот демонизированный образ, который навязывался нам многие десятилетия и противопоставлялся плеяде «лучезарных» образов героев большевистской революции. Впрочем, в некоторых отношениях генерал Лавр Георгиевич Корнилов действительно странным образом совпадал с тем человеком, которого советская пропаганда предлагала нам в качестве лучшего из лучших в кроваво-славной плеяде большевистских вождей — Владимиром Ильичом Ульяновым-Лениным. Они родились в одном и том же 1870 г., и судьбы их родителей были в чем-то созвучны. Их отцы происходили из народных низов, служили верой и правдой русскому Государю, правда, отец Ленина достиг генеральского чина действительного статского советника, который принес ему и его сыновьям потомственное дворянство, а простой казак Георгий Корнилов, дослужившись до первого казачьего офицерского чина, впоследствии служил на гражданской службе в маленьком чине коллежского регистратора. Оба родителя, верноподданные русские монархисты, мечтали дать своим детям образование, надеялись видеть их служащими своему отечеству. И даже в лицах обоих этих будущих деятелей русской истории мы видим похожие черты — азиатские. Мать Корнилова была киргизкой, и подобного же рода азиатская кровь, хотя и в меньшей степени, текла в жилах Ленина. Собственно, этими особенностями сходство двух этих людей и ограничивается.
Впрочем, я не буду постоянно проводить параллели между жизнями того и другого человека, ибо жизнь и деятельность Ленина вам достаточно хорошо известна. Я упомяну прежде всего основные вехи жизненного пути Лавра Георгиевича Корнилова.
Сибирский кадетский корпус, где он получает очень основательное общее образование, проявляя свои незаурядные способности особенно в изучении иностранных языков. Продолжение образования здесь, в Петербурге, в Михайловском артиллерийском училище, одном из самых лучших военных училищ России, хотя до сего дня мы не найдем на стенах этого училища памятной доски, посвященной одному из самых блестящих его выпускников. По окончании Михайловского артиллерийского училища — очень нелегкая служба в артиллерийской бригаде в Туркестане, куда он отправляется вместе со своей молодой женой, разделившей с ним тяжелую долю офицерской службы в провинции. Он самоотверженно и с воодушевлением служит на окраинах России, ощущая себя неразрывно связанным с Российской империей. В молодом офицере проступают черты русского идеалиста и даже искателя приключений, который в этой экзотической службе на окраинах Российской империи видел призвание стать первооткрывателем новых земель, созидателем могущества своей родины. А затем достаточно раннее поступление в 1895 т. в Академию Генерального штаба. Вспомним, что в этот же самый год, исключенный из Казанского университета, а затем закончивший экстерном Санкт-Петербургский университет и прослуживший около года помощником присяжного поверенного, Владимир Ульянов окончательно предпочел созидательной деятельности русского юриста разрушительную работу русского революционера и создал одну из первых призванных разрушать Россию политических организаций — «Союз борьбы за освобождение рабочего класса».
Лавр Георгиевич Корнилов поступает в Академию Генерального штаба, которую заканчивает с золотой медалью, что стало очередным свидетельством его незаурядных способностей, и вновь отправляется на службу в Азию. Теперь он военный агент, совершающий рискованные, но очень интересные как с военной, так и с научной точки зрения путешествия в районы западного Китая, восточного Туркестана, Афганистана, Персии, Индии. Он изучает восточные языки, издает научные исследования (одно из них, «Кашгария, или Восточный Туркестан», станет на многие годы важнейшим исследованием об этой территории Азии), и все это осуществляется им в контексте самоотверженного воинского служения России.
Начинается Русско-японская война, и Лавр Георгиевич Корнилов, отказавшись от столь увлекавшей его и как военного, и как начинающего ученого службы военного агента, сулившей ему быстрый карьерный успех, отправляется в действующую армию, где героически сражается с японцами, получает высокие боевые награды — георгиевское оружие и георгиевский орден. И в это же самое время его большевистский сверстник, проживший уже несколько лет в политической эмиграции в комфортабельной Европе, на короткое время приезжает в Россию, дабы усугубить процесс революционного разрушения воюющей страны, которую защищает на поле брани полковник Корнилов.
Затем продолжается его служба в качестве военного атташе в Китае, строевого командира на Дальнем Востоке. В условиях начавшейся Первой мировой войны доблестный военный талант генерала Корнилова проявляется ярко и разнообразно. И в наступлениях, и в отступлениях, что особенно трудно для военачальника, он остается действительно отважным и мужественным командиром. Попав тяжело раненным в плен в 1915 г., генерал Корнилов осуществляет дерзкий побег, переодевшись в форму австрийского солдата и пройдя через территорию целой страны, он возвращается в действующую армию. Показательная деталь той эпохи: бежавшего из плена генерала встретили дружеские объятья его сослуживцев, а не подозрительный взор военной контрразведки. И награждение очередным орденом, присвоение очередного воинского чина стало свидетельством того, что русская армия воспринимала своих военнопленных как героев, что так непривычно станет в советское время.
А далее наступает тяжелое испытание февралем, в котором генерал Корнилов проявляет себя неожиданно. Сделав прекрасную военную карьеру в условиях Российской империи, служа ей верой и правдой многие годы, он приходит к глубокому разочарованию в монархии. И хотя политика Временного правительства подвергается им становящейся все более резкой критике, генерал Корнилов продолжает верить в то, что демократическая Россия превзойдет в своем величии Россию имперскую и что он будет служить ей так же самоотверженно, как он служил русскому Государю. В трагическое лето 1917 г., ставшее последним в жизни генерала Корнилова, он становится главнокомандующим, получает высший военный чин «генерала от инфантерии». Но именно тогда этот самоотверженный и честный солдат, слишком честный и самоотверженный для того, чтобы быть хитроумным политиком революционного времени, очень чутко ощущает опасность, грозившую стране. Он готов даже взять на себя бремя пролития крови на улицах Петрограда, для того чтобы не допустить дальнейшего сползания России в кровавый хаос революции, куда подталкивает страну только что вернувшийся из своей почти двадцатилетней эмиграции его большевистский одногодок Ленин. И за это генерал Корнилов объявляется мятежником, и делает это глава Временного правительства Керенский, еще недавно призывавший его защитить демократическую Россию. Генерал Корнилов оказывается в заключении, и лишь самоотверженное решение другого выдающегося русского воина — генерала Духонина, пожертвовавшего собой, но успевшего освободить генерала Корнилова из Быховской тюрьмы, — спасает генерала от расправы со стороны большевиков осенью 1917 г.
Но именно в конце 1917 г. в жизни генерала Корнилова происходит то, что и увековечит его в русской истории как самого яркого зачинателя Белой борьбы — возглавление Добровольческой армии. Ему, высокопрофессиональному генералу, с военной точки зрения, не могла не быть очевидной практическая невозможность для малочисленной Добровольческой армии достичь каких-либо существенных военных успехов в феврале — марте 1918 г. Но для него возглавление не более чем четырехтысячной Добровольческой армии в условиях еще тогда не воспетого Мариной Цветаевой и не ставшего знаменитым Ледяного похода означает нечто большее, чем попытку одержать еще одну военную победу. Оно означает для него жертвенное служение России, служение, в котором он своей кровью, своей смертью готов попытаться пробудить совесть в тысячах русских офицеров, в миллионах русских людей, забывших о своем долге перед Родиной. И генерал Корнилов совершает почти невозможное — пробуждает пусть и в малой, но все-таки в ощутимой части русского народа чувство ответственности за будущее своей страны.
Его гибель, которая имела место 90 лет назад на подступах к Екатеринодару, по-своему показательна. Генерал, не раз рисковавший своей жизнью, в самых безвыходных ситуациях на полях брани, человек, который, казалось, не боялся смерти и этой своей способностью быть неуязвимым вдохновлял очень многих, погибает от случайного снаряда, залетевшего в избу, где находился его походный штаб. Он погибает как будто случайно, но его смерть вселяет новые силы в уже, казалось бы, обреченную потерпеть поражение маленькую Добровольческую армию. Но, к чести России, эта армия будет продолжать борьбу, завещанную ей ее первым командующим, еще не один год.
Не сумев победить генерала Корнилова на поле брани, большевики осквернили его могилу и расправились с его честными останками, предав их поруганию и уничтожению. И лишь в русской эмиграции память об этом генерале многие десятилетия бережно сохранялась и теми, кто были его единомышленниками, и теми, кто были его оппонентами, ибо личность генерала Корнилова в силу своей масштабности, конечно, не вызывала к себе однозначного отношения. Он был демократичен, и был жесток. Он был образован, и вместе с тем до предела прост. Он был подлинно народным, русским генералом, не советским, а именно русским, ибо его народное происхождение получило прекрасное обрамление в русском военном образовании и в той военной культуре, которая объединяла офицерский корпус русской армии. Это был действительно человек, олицетворявший собой величие России, обреченной погибнуть от рук своих погрязших в хамовом грехе заблудших сыновей.
Но вот прошли годы, десятилетия, и наконец некогда «зловещее» словосочетание генерал Корнилов для все большего числа наших сограждан уступает место другому, более достойному титулованию. И тем не менее генерал остается в забвении. Его не помнят ни тот город, в котором он учился, ни тот военный округ, которым он командовал и который продолжает носить имя его большевистского ровесника и оппонента Ленина, ни та армия, которая сейчас называет себя армией российской и дерзновенно вознесла над собой то самое трехцветное знамя, под которым воевал и погиб генерал Корнилов. Но его помнят немногие из тех, кому небезразлична русская история.
Я не берусь давать ему оценку как христианину, мне неведома мера его церковной жизни. Эта жизнь, возможно, не была столь осмысленна и глубока, как религиозная жизнь генералов Алексеева или Деникина, но в том, что это был настоящий русский православный воин, — в этом сомневаться не приходится. И поэтому, может быть, самым лучшим, самым естественным и для самого генерала Корнилова самым привычным поминовением этого русского солдата должна стать заупокойная молитва о нем как об убиенном христолюбивом воине, которую мы и совершили сегодня.
Аминь.
ПОГРЕБЕНИЕ СОВЕРШИЛОСЬ. ПРОИЗОЙДЕТ ЛИ ПРИМИРЕНИЕ?

Вредную землю возвращаются достопамятные сыны России — генерал Антон Иванович Деникин и философ Иван Александрович Ильин — вместе со своими супругами. Они возвращаются сюда телесно, но мыслями своими они всегда были в России. Будучи разными людьми по воспитанию, по дарованиям и взглядам, русский полководец и русский философ в равной степени тяжело переживали свое изгнание. Оба они старались осмыслить пережитую Россией духовную катастрофу и страшную братоубийственную войну. Находясь за пределами Отечества, они оставались патриотами, искренне сопереживая всему, что происходило на Родине. Российская трагедия не помешала им любить свой народ и верить в его будущее. Иван Александрович Ильин писал: «Мы должны видеть наш народ не только в его мятущейся страстности, но и в его смиренной молитве; не только в его грехах и падениях, но и в его доброте, в его доблести, в его подвигах».Тоску по России эти ее сыны пронесли до последних дней своей жизни. Ныне, подобно праотцу Иосифу, завещавшему вынести его кости из Египта (Исх. 13, 19), генерал Деникин и философ Ильин посмертно возвращаются на Родину. Они верили, что настанет момент, когда наша страна, великая и свободная, сможет вновь принять их. И вот, по Промыслу Божию, этот день настал. Сегодняшнее событие свидетельствует о совершающемся восстановлении единства нашего народа, разделенного трагической историей прошлого века. В народное сознание возвращаются имена тех, кто на чужбине продолжал трудиться для России, тех, кто в своих молитвах желал ей спасения и процветания.
Алексий, Святейший Патриарх Московский и всея Руси
«Не плачь о нас, святая Русь,

не надо слез, не надо,

молись о павших и живых —

молитва нам награда...»
Из песни Алексеевского полка 
Добровольческой армии
С 28 сентября по 3 октября проходило глубоко символическое для всех русских людей событие — из США, Швейцарии и Франции на Родину для перезахоронения были перенесены останки бывшего командующего Белой армией генерала А. И. Деникина и известного философа И. А. Ильина, а также их супруг.
Это событие происходило по инициативе Российского фонда культуры и получило благословение Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия и одобрение Президента России В. В. Путина. Архиерейский Синод Русской Зарубежной Церкви во главе с митрополитом Аавром благословил Синодальную делегацию принять участие во всех намеченных мероприятиях.
2 октября специальным авиарейсом останки были доставлены из Парижа в Москву.
На следующий день в Донском монастыре Святейший Патриарх Московский и всея Руси Алексий совершил освящение закладного камня Мемориала национального примирения и возглавил панихиду в Большом соборе монастыря. Затем в присутствии представителей государственной власти, видных политических и общественных деятелей состоялась церемония перезахоронения останков А. И. Деникина, И. А. Ильина и их супруг.
Много слов было сказано о значении в высшей степени выдающегося события в жизни современной России — погребение честных останков бывшего командующего вооруженными силами Юга России, генерал-лейтенанта Антона Ивановича Деникина, его супруги Ксении Васильевны, философа и правоведа Ивана Александровича Ильина и его супруги Натальи Николаевны. Однако не только жизненный путь, который прошли в трагической истории России XX века два этих великих русских патриота, но и некрополь Донского монастыря, где их земной путь нашел свое глубоко символичное завершение, побуждают вновь задуматься о смысле жизненного подвига и посмертной участи русского генерала и русского философа.
В мартовские дни 1918 года группа участников проходившего тогда в Москве Поместного Собора обратилась к патриарху Тихону с просьбой благословить их покинуть Собор. Будучи мирянами, эти члены Поместного Собора намеревались отправиться на Дон, где в это время возник первый серьезный очаг сопротивления богоборческому большевизму — Добровольческая армия под предводительством генералов Л. Г. Корнилова и М. В. Алексеева. Участвовавший во встрече с патриархом член Поместного Собора, дипломат и политический деятель князь Г. Н. Трубецкой вспоминал, что, предоставив членам Собора полную свободу выбора и гражданской позиции, патриарх Тихон в то же время воздержался от преподания письменного благословения вождям Добровольческой армии. Отлучив от Церкви в своем послании 19 января 1918 года всех тех русских православных христиан, которые участвовали в массовых грабежах и убийствах, захлестнувших страну после захвата власти большевиками, патриарх Тихон тогда еще надеялся, что если не христианская совесть, то страх перед анафемой удержит большинство русского народа от соучастия в преступлениях большевиков и богоборческий режим рухнет без широкомасштабной кровопролитной гражданской войны.
Группа участников Поместного Собора отправилась на Дон, еще не зная, что четырехтысячная Добровольческая армия, вынужденная оставить Область Войска Донского, начала свой крестный путь, выступив в героический первый кубанский «Ледяной» поход. Генерал-лейтенант А. И. Деникин, начавший этот поход в должности заместителя командующего Добровольческой армией, через 40 дней завершил его в качестве командующего, заняв этот пост после гибели своего командира и сподвижника генерала Л. Г. Корнилова. Так начался первый этап борьбы за православную национальную Россию, которую философ И. А. Ильин впоследствии исчерпывающе определит формулой «сопротивление злу силою».
Белой борьбе на юге России под предводительством генерала А. И. Деникина суждено было продолжаться более двух лет. Итогом этой героической и неравной борьбы стала потрясшая генерала А. И. Деникина «новороссийская катастрофа», после которой он передал командование армией генерал-лейтенанту барону П. Н. Врангелю и отправился в изгнание.
Покинув горячо любимую Россию, которой он самоотверженно и бескорыстно служил 30 лет своим беспримерным солдатским мужеством и выдающимся полководческим талантом, своим безупречным человеческим авторитетом и ярким публицистическим творчеством, генерал А. И. Деникин продолжил борьбу за Россию, написав «Очерки русской смуты», которые до сего времени остаются самым глубоким военно-историческим исследованием о Гражданской войне. В этой книге А. И. Деникин с подлинным смирением и аскетизмом православного христианина и с жесткой категоричностью и прямотой русского солдата подвел духовно-исторический итог потерпевшей военное поражение, но одержавшей нравственную победу Белой борьбе на юге России: «Если бы в этот трагический момент нашей истории не нашлось среди русского народа людей, готовых восстать против безумия и преступлений советской власти и принести свою кровь и жизнь за разрушаемую Родину, — это был бы не народ, а навоз для удобрения беспредельных полей Старого Континента, обреченных на колонизацию пришельцев с Запада и Востока. К счастью, мы принадлежим к замученному, но Великому Русскому Народу».
Пять лет провел профессор Московского университета И. А. Ильин в захваченном большевиками городе. Он не только стал свидетелем кровопролитного разрушения исторической России, но и не раз подвергался арестам, в результате которых его выслали из страны осенью 1922 года, угрозой немедленного расстрела навсегда лишив возможности вернуться на Родину. Осуществляя свою борьбу с большевизмом подвигом честной мысли и свободного слова, И. А. Ильин так сформулировал духовный смысл обрушившейся на Россию богоборческой революции и Белой борьбы против нее: «За всей внешней видимостью революции, от анкеты до расстрела, от пайка до трибунала, от уплотнения до изгнания и эмиграции, от пытки голодом, холодом, унижением и страхом до награбленных богатств и посягания на мировую власть... за всем этим... укрывается один смысл, единый, главный... этот смысл передается словами духовное искушение... Это испытание выдвинуло во все русские души один и тот же прямой вопрос: кто мы? Чем ты живешь? Чему служишь? Что любишь? И любишь ли ты то, что любишь?.. И не много путей перед тобою, а всего два: к Богу и против Бога. Встань и обнаружь себя. И если не встанешь и не обнаружишь себя, то тебя заставят встать и обнаружиться: найдут тебя искушающие в поле и у домашнего очага, у станка и у алтаря, в имуществе и детях, в произнесенном слове и умолчании. Найдут и поставят на свет, — чтобы ты заявил о себе недвусмысленно: к Богу ты идешь или против Бога. И если ты против Бога, то оставят тебя жить; и не все отнимут у тебя, и заставят тебя служить врагам Божиим, и будут кормить и ублажать, и наградят и позволят обижать других, мучить других и отнимать у них имущество; и дадут власть и наживу, и всю видимость позорящего почета. И если ты за Бога и к Богу — то отнимут у тебя имущество, и обездолят жену и детей, и будут томить лишениями, унижениями, темницею, допросами и страхами, ты увидишь, как отец и мать, жена и дети медленно, как свечка, тают в голоде и болезнях, — и не поможешь им; ты увидишь, как упорство твое не спасает ни Родины от гибели, ни душ от растления, ни храмов от поругания, будешь скрежетать в бессилии и медленно гаснуть; и если прямо воспротивишься, то будешь убит в потаенном подвале и зарыт неузнанный в безвестной яме...».
Однако именно в те осенние дни 1922 года, когда, разделяя участь лучших сынов России, И. А. Ильин отправлялся на чужбину, в стенах Донского монастыря уже несколько месяцев под домашним арестом находился святой патриарх Тихон. Около года длилось его заключение, во время которого не только Москва, но и вся Россия — уже запуганная ужасами красного террора, уже развращенная призрачным благополучием НЭПа, уже раздираемая обновленческим расколом, — не дерзнула восстать в защиту своего плененного первосвятителя. Ибо те немногие русские патриоты, кто мужеством своего воинского служения, подобно генералу А. И. Деникину, или, подобно И. А. Ильину, силой своего обличительного слова, могли выступить в защиту Русской Православной Церкви, были либо убиты, либо пленены, либо изгнаны. Желая сохранить полноту благодатной церковной жизни для будущих поколений русских христиан, святой патриарх Тихон со словами: «Пусть имя мое погибнет для истории, лишь бы Церковь была жива» пошел на мучительные уступки большевикам, позволившие ему вновь возглавить церковную иерархию и нанести поражение раскольникам-обновленцам, которых чекисты вели к высшей церковной власти.
Получив от большевистских палачей «свободу», святой патриарх Тихон до последних месяцев своего земного бытия оставался в своей недавней темнице — келье Донского монастыря, как будто подчеркивая, что с этого времени его служение Церкви станет служением заточенного в узы патриарха, возглавляющего Православную Церковь в заточенной в богоборческие узы России. Именно здесь осенью 1924 года он чуть было не стал жертвой покушения, в результате которого погиб дорогой его сердцу келейник Яков Полозов. Больших трудов стоило первосвятителю добиться от властей согласия на захоронение погибшего на территории Донского монастыря. Именно здесь, под сводами храма, после своей зловеще загадочной смерти в больнице в праздник Благовещения 1925 года, довелось упокоиться и самому патриарху Тихону. Могилы святого патриарха Тихона и его верного келейника Я. Полозова открыли историю еще одного массового захоронения жертв коммунистических репрессий, которому суждено было появиться в 1930—1940-е годы в стенах Донского монастыря.
Носящее сейчас по-своему выразительное название — «могилы невостребованных прахов», это захоронение в монастырской земле заключает в себе прах сожженных в крематории почти 10 тысяч жертв коммунистического режима. Среди них покоятся сражавшиеся вместе с генералом А. И. Деникиным на полях Гражданской войны генералы П. Н. Краснов, А. Г. Шкуро, С. Гирей-Клыч и пытавшиеся продолжить борьбу с большевиками во время Второй мировой войны генералы А. А. Власов, Ф. А. Трухин, М. А. Миандров.
В отличие от большинства представителей русской военной эмиграции А. И. Деникин во время Второй мировой войны категорически исключал возможность какого-либо участия в боевых действиях на стороне Германии. Он надеялся, что, разгромив нацистский режим в Германии, Красная армия повернет свои штыки против Сталина и освободит Россию от коммунистического режима. Обманувшись в своих надеждах, он сразу же после войны призвал русскую эмиграцию и весь цивилизованный мир активно противостоять агрессивной политике СССР. Об этом он заявил, в частности, в своем «Обращении», опубликованном в феврале 1946 года в парижском издании «Свободный голос».
Глубоко символично, что именно в некрополе Донского монастыря, а не на Красной площади, нашли свое упокоение два великих русских патриота — генерал А. И. Деникин и философ И. А. Ильин.
Получившее официальное название «Акция национального примирения и согласия» захоронение А. И. Деникина и И. А. Ильина должно поставить современную Россию перед вполне определенным выбором между жертвами коммунистического режима, лежащими в некрополе Донского монастыря, и их палачами, наполняющими коммунистический пантеон на Красной площади. Ибо ведь не только в погребении в родной русской земле честных останков великих русских патриотов нуждается сейчас Россия, но в привнесении в отравленную богоборчеством духовную среду постсоветского общества тех православных верований и патриотических убеждений, которые исповедовали эти два великих сына русского народа. Лишь согласившись с Правдой Божией и исповедовавшими эту правду своими историческими предшественниками современный русский народ сможет наконец обрести подлинное примирение со всем лучшим, что было в его прошлом, чего так не достает ему в его настоящем и что, надо надеяться, дано ему будет свыше в его будущем.
Из обращения генерала Деникина:
...Ничто не изменилось в основных чертах психологии большевиков и в практике управления ими страной. А между тем в психологии русской эмиграции за последнее время произошли сдвиги неожиданные и весьма крутые, от неосуждения большевизма до безоговорочного его приятия... К глубочайшему сожалению, по такому опасному пути пошла и наша эмигрантская церковь, под водительством митрополита Евлогия, осенившая сменовеховство духовным авторитетом... Первый период войны... Защита Отечества. Блистательные победы армии. Возросший престиж нашей Родины... Героический эпос русского народа. И в душах наших не было тогда сомнений. В помыслах своих, в чувствах мы были едины с народом. С народом, но не с властью.
На этой струнке играют и «советские патриоты», и сменовеховцы, дружным хором прославляя советскую власть, которая-де «подготовила и организовала победу» и потому «должна быть признана национальной властью...» Но ведь советское правительство ставило себе целью не благо России, а мировую революцию, внося даже соответственное положение в устав красной армии... Советы, также как и Гитлер, собирались «взрывать мир» и для этого именно создавали такие колоссальные вооружения. Между тем, при наличии России национальной, с честной политикой и прочными союзами, не могло бы быть «гитлеровской опасности», не было бы и самой Второй мировой войны... Но вот, когда красная армия вышла за пределы российских земель, болъшевицкий Янус повернулся к миру своим подлинным лицом. И тогда началось раздвоение в эмигрантской психологии. Ибо по мере того, как советская стратегия на штыках российских несла народам освобождение, советская политика претворяла его в порабощение. Нелепо применять такие термины, как «историческая задача России», «славянофильство», «объединение славян» к кабальным договорам, заключенным Советами с коммунистическими или коммунизанствующими правительствами, ими насильно поставленными, под глухой ропот народов. Наоборот, советская оккупация дискредитирует идею славянского единения, возбуждая горечь, разочарование, даже враждебность против СССР, увы, отождествляемого с Россией. Наконец, третий этап: война окончена, идет борьба за мир. Вместо этого Советы ведут вызывающую политику, грозящую восстановить против них внешний мир, грозящую нашей родине новыми неисчислимыми бедствиями третьей мировой войны, с небывалыми еще ужасами. Все более нарастает приглушенная пока ненависть к СССР...
К СССР, но и... к России.
И вот эти-то именно эксцессы советской политики в убогом сознании «советских патриотов» вызывают особенно бурный прилив ксенофобии и показной, аффектированной «национальной гордости». ...Советские патриоты» и сменовеховцы подходят к вопросу еще и с другой стороны: они представляют советскую политику неумеренных требований и злостного вмешательства во внутреннюю жизнь чужих народов — как необходимую самооборону против предполагаемого нападения с Запада. В сущности — против англосаксов, ибо в данное время только эти державы могли бы. организовать и противопоставить надлежащую силу большевицкому напору. Но тогда к чему же все пустословие в Сан-Франциско?Из Москвы идут бурные протесты против Западного блока, еще не существующего, когда под эгидой советского правительства лихорадочно создается Восточный блок.
...В самом деле, что могло бы. ныне угрожать России — действительно миролюбивой, когда весь мир устал от войны, расстроен, погряз в своих собственных нестроениях и опасностях... Когда Тегеран, Ялта, Потсдам, Сан-Франциско были рядом уступок и «отступлений» западных демократий... Когда радио и пресса свободных стран в большинстве случаев стараются избегать всего, что могло бы раздражать могущественного союзника, а правители расточают льстивые похвалы «отцу народов»... Когда народы и правительства испытывают явный страх перед колоссальной потенциальной силой восточной державы, перед неуязвимостью ее безграничных просторов и перед... аморальностью правящей в ней власти.
Во всяком случае, можно сказать с уверенностью, что жизненные интересы России не потерпят ущерба и что ни англосаксы, ни кто-либо другой не выступит против России, если только большевизм тем или иным путем не схватит их за горло.
В предвидении такой возможности необычайно важно, чтобы мир не отождествлял советскую власть с народом российским. Недопустимо поэтому замалчивать зло, ею творимое, воздерживаться от осуждения и, тем более, оправдывать — из опасения якобы «повредить России». Ничто так повредить России не может, как оправдание болъшевицкого режима и болъшевицкой агрессивности.
Надо правду называть правдой, ложь — ложью и преступление — преступлением.
Генерал А. И. Деникин
(«Свободный голос», Париж, сборник 1, февраль 1946г., с. 11—12).
МОНУМЕНТАЛЬНОЕ ИЗВАЯНИЕ ИСТОРИЧЕСКОГО КОНФОРМИЗМА
В ноябре 2007 г. в Санкт-Петербурге на углу Шпалерной и Таврической улиц был открыт памятник скульптора Я. Я. Неймана бывшему генералу от кавалерии Российской императорской армии, бывшему генерал-адъютанту, инспектору кавалерии Рабоче-крестьянской красной армии Алексею Брусилову. На первый взгляд возведение памятника одному из знаменитых военачальников Первой мировой войны должно восприниматься как безусловно положительное событие, которое символизирует возвращение России к своим историческим истокам. Однако у всякого петербуржца, не равнодушного к событиям русской военной истории, связанными с историей северной столицы, не может не возникнуть вопрос: почему именно бывший русский генерал А. А. Брусилов оказался среди выдающихся военачальников той войны первым, кто удостоился чести быть скульптурно запечатленным на улицах Санкт-Петербурга?
Почему не только памятника, но даже мемориальной доски в Санкт-Петербурге до сего времени не удостоился являвшийся около двух лет начальником штаба Ставки Верховного Главнокомандующего и признанный крупнейшим русским военным стратегом Первой мировой войны генерал от инфантерии, генерал-адъютант М. В. Алексеев, многие годы являвшийся в этом городе профессором Николаевской Академии Генерального штаба? Почему так и не была установлена на фасаде Морского кадетского корпуса уже изготовленная мемориальная доска одному из лучших его выпускников, самому знаменитому русскому адмиралу Первой мировой войны А. В. Колчаку, который являлся не только всемирно признанным военно-морским специалистом, сумевшим сковать своими минными заградителями действия немецкого флота на Балтике, но и полярным исследователем и ученым-гидрологом? Почему в полной безвестности в Санкт-Петербурге пребывает память о блестяще закончившим Академию Генерального штаба, самом успешном русском боевом генерале Первой мировой войны Н. Н. Юдениче, благодаря которому русская армия не знала за все время войны ни одного поражения на Кавказском фронте и который за три года оказался единственным из всех полководцев русской армии, кто был награжден тремя орденами Святого Георгия и орденом Святого Александра Невского с мечами?
Ответом на эти кажущиеся почти риторическими вопросы может послужить распространившееся еще в советское время представление о том, что главным, если не единственным, крупным военно-стратегическим успехом России в Первой мировой войне стал осуществленный в мае-июне 1916 г. силами преимущественно Юго-Западного фронта, которым командовал генерал А. А. Брусилов, так называемый «Бруси-ловский прорыв». Действительно, прорыв частей Юго-Западного фронта (впрочем, изначально называвшийся «Луцким», а отнюдь не «Брусиловским»), стал беспрецедентной по масштабу и достигнутым успехам наступательной операцией в истории этой войны. Однако главной ударной силой Луцкого прорыва стали 8-я армия и находившаяся на самом острие ее наступления 4-я стрелковая дивизия (прозванная «железной»), которыми командовали соответственно генерал от кавалерии А. М. Каледин и генерал-лейтенант А. И. Деникин, два выпускника Николаевской Академии Генерального штаба, до сего времени никак не увековеченные в Санкт-Петербурге. Важнейшую роль в успехе наступления 8-й армии генерала А. М. Каледина сыграла поддерживавшая ее наступление 9-я армия, которой командовал генерал от инфантерии П. А. Лечицкий, проходивший в Санкт-Петербурге свою военную службу в качестве командира 1-й гвардейской дивизии, но остающийся в полной безвестности даже для интересующихся военной историей жителей северной столицы.
Почему же именно А. А. Брусилову, который был связан с Санкт-Петербургом лишь годами своей учебы в Пажеском корпусе и военной службой, оказался поставлен первый и единственный памятник, увековечивающий в этом городе память о Первой мировой войне?
Дополнительный свет на эти вопросы могут пролить «послужные списки» всех вышеперечисленных военачальников после обрушившейся на нашу страну большевистской революции.
Генерал М. В. Алексеев через несколько дней после октябрьского переворота, будучи смертельно больным, покинул Петроград и уже в начале ноября 1917 г. стал формировать в Новочеркасске Добровольческую армию, призванную возродить российские вооруженные силы и защитить Россию от большевизма. Пройдя со своей армией тяжелейшие первый и второй Кубанские походы, генерал Алексеев скончался в сентябре 1918 г. в Екатеринодаре.
Адмирал А. В. Колчак отказался от престижнейшего для любого иностранного моряка предложения принять адмиральскую должность в Королевском флоте Великобритании и осенью 1918 г, возглавил антибольшевистскую борьбу в стране в качестве признанного всеми белогвардейскими правительствами Верховного Правителя России. Предательски выданный большевикам, адмирал А. В. Колчак был расстрелян в январе 1920 г. в Иркутске.
Генерал Н. Н. Юденич, располагая малочисленной 17-тысячной армией, предпринял осенью 1919 г. отчаянную попытку освободить от большевиков Петроград, оборонявшийся более чем 30-тысячными войсками красных. Вынужденный отступить в октябре 1919 г. на территорию Эстонии, генерал Юденич покинул Россию. Он скончался во Франции в 1933 г.
Генерал А. М. Каледин, будучи выборным атаманом Войска Донского, призывал казаков превратить Область Войска Донского в главный оплот антибольшевистской борьбы. Потрясенный отказом основной части донского казачества вступить в вооруженную борьбу с большевиками и поддержать Добровольческую армию, генерал Каледин застрелился в январе 1918 г., попытавшись своей жертвенной гибелью пробудить в казаках чувство долга перед погибающей Родиной.
Генерал А. И. Деникин после гибели генерала Л. Г. Корнилова в марте 1918 г. возглавил Белое движение на юге России и сумел освободить от большевиков значительную часть европейской территории России. Но осенью 1919 г. он был остановлен в своем стремительном наступлении на Москву многократно превосходящими армиями большевиков. Мучительно пережив разгром созданных им Вооруженных сил Юга России, генерал А. И. Деникин передал командование над остатками армии генералу П. Н. Врангелю и покинул Россию. Он скончался в США в 1947 г.
Генерал П. А. Лечицкий пережил всю Гражданскую войну в большевистском Петрограде. Он категорически отвергал многократные предложения коммунистических властей занять командные должности в Красной армии. Летом 1920 г. П. А. Аечицкий был арестован, увезен в Москву и расстрелян за очередной отказ в какой-либо форме сотрудничать с большевиками.
Генерал А. А. Брусилов, находясь в октябрьские дни 1917 г. в Москве, уклонился от участия в вооруженной борьбе с большевиками, но 2 ноября был тяжело ранен осколком гранаты, случайно залетевшей в его квартиру во время уличных боев. В августе 1918 г. он был арестован. В тюрьме генерал А. А. Брусилов написал письмо председателю ВЧК Ф. Э. Дзержинскому, которое заканчивалось следующим образом: «...Я не чувствую за собой решительно никакой вины перед Советской Республикой и никак не могу понять, за что я страдаю и в чем меня в действительности обвиняют... На фронте все войска хорошо знали, что я друг, а не враг народа. Я лично имущественно совершенно не заинтересован в перемене правления, ибо у меня нет ни капиталов, ни дома, ни завода, ни имения, а обладаю лишь обстановкой моей квартиры, которую у меня никто не отнимает. Если мое пребывание в Москве по каким-либо причинам считается нежелательным, то разрешите выехать в какую-либо нейтральную по отношению к Советской России страну, по Вашему выбору, с семейством, дабы я мог там спокойно и рационально лечить свою больную ногу. Не считая себя ни в чем виноватым, я сам, без разрешения, ни явно, ни тайно выезжать не желаю, даже если б был на свободе, что уже и доказал. А. Брусилов». Вскоре генерал Брусилов был переведен под домашний арест, который продолжался до декабря 1918 г.
1919 год, ставший временем наибольших военных побед и последовавших за ними тяжелейших поражений белых армий, генерал Брусилов провел в своей московской квартире в качестве частного гражданского лица. Но 2 мая 1920 г. он поступил на службу в Рабоче-крестьянскую Красную армию (РККА), возглавив Особое совещание при председателе Революционного военного совета Республики Л. Д. Троцком. Именно в этот момент, когда армия генерала Врангеля героически защищала от большевиков последнюю пядь свободной русской земли на Крымском полуострове, А. А. Брусилов с небольшой группой бывших офицеров императорской армии, входивших в Особое совещание при Л. Д. Троцком, написали воззвание, которое было обращено ко всем русским офицерам, «где бы они ни находились». «В этот критический, исторический момент нашей народной жизни, — подчеркивалось в воззвании, — мы, ваши старшие боевые товарищи, обращаемся к вашим чувствам любви и преданности к родине и взываем к вам с настоятельной просьбой забыть все обиды, кто бы и где бы их вам ни нанес, и добровольно идти с полным самоотвержением и охотой в Красную Армию, на фронт или в тыл, куда бы правительство Советской Рабоче-крестьянской России вас ни назначило, и служить там не за страх, а за совесть, дабы своей честной службой, не жалея жизни, отстоять во что бы то ни стало дорогую нам Россию и не допустить ее расхищения, ибо в последнем случае она безвозвратно может пропасть, и тогда наши потомки будут нас справедливо обвинять за то, что мы из-за эгоистических чувств классовой борьбы не использовали своих боевых знаний и опыта, забыли свой родной русский народ и загубили свою матушку Россию».
Летом 1920 г. появилось воззвание к офицерам армии генерала Врангеля, которое призывало их прекратить борьбу против большевиков. Это воззвание было подписано председателем Совнаркома В. И. Лениным, председателем Реввоенсовета Л. Д. Троцким, главнокомандующим Вооруженными силами С. С. Каменевым и председателем Особого совещания при председателе Реввоенсовета А. А. Брусиловым.
С 1922 по 1924 гг. Брусилов занимал должности начальника главного управления коннозаводства РККА и инспектора кавалерии РККА, на последней из которых его сменил в 1924 г. С. М. Буденный. Выйдя в отставку, Брусилов получил военную пенсию и весной 1925 г. отправился вместе с женой на двухмесячное лечение в Чехословакию. В Карловых Варах он написал книгу воспоминаний, в которой пытался оправдать свою деятельность под властью большевиков. Эти воспоминания должны были появиться в печати после его смерти. А. А. Брусилов вернулся в большевистскую Россию. Скончался он 17 марта 1926 г. в Москве.
Восемь с половиной лет, прожитые А. А. Брусиловым в большевистской России, оказались весьма не похожи на послеоктябрьские судьбы не только упомянутых выше, но и многих других выдающихся русских военачальников Первой мировой войны. Позволив превратить себя из русского генерала в марионеточного краскома, использовавшегося в пропагандистских целях главным кукловодом военспецов Л. Д. Троцким, а затем удостоившись «почетной» должности главного коневода РККА, А. А. Брусилов навсегда противопоставил себя не только десяткам тысяч честных русских офицеров, но и собственному, некогда блестящему военному прошлому. Однако автор возведенного в Санкт-Петербурге памятника изобразил А. А. Брусилова, потерявшего после своей службы у большевиков право на ношение генеральского мундира и генерал-адъютантских аксельбантов, не в гимнастерке красного командира, а в этих регалиях его былого воинского и человеческого достоинства.
Следуя распространенной постсоветско-новорусской традиции, организаторы церемонии открытия памятника пригласили для его освящения православного священника. А ведь в своих воспоминаниях А. А. Брусилов с достаточной откровенностью высказался о своих важнейших и весьма далеких от церковного мировоззрения духовно-религиозных увлечениях. «Меня интересовали и оккультные науки, которыми я усердно занимался вместе с писателем Всеволодом Соловьевым, С. А. Бессоновым, М. Н. Гедеоновым и другими... — писал А. А. Брусилов. — Изучая оккультизм и читая теософическую литературу и книги других авторов по этим отвлеченным вопросам, я убедился, насколько русское общество было скверно осведомлено, насколько оно не имело в то время никакого понятия о силе ума, образования, высоких дарований и таланта своей соотечественницы Е. П. Блаватской, которую в Европе и Америке давно оценили... стоит почитать ее сочинения, подумать о том духовном пути, который она открывала людям, о тех оккультных истинах, с которыми она нас знакомила и благодаря которым жизнь человеческая становится намного легче и светлее». Православный христианин, который проделал эволюцию от восхищения оккультной литературой до сотрудничества с богоборческим режимом; аристократ и монархист, участвовавший в созидании «шариковского» самовластья коммунистических деспотов; русский националист, оказавшийся в услужении у интернационально одержимого режима, — таким более чем парадоксальным персонажем запечатлелся в российской истории А. А. Брусилов. За всем внешним блеском этого безусловно одаренного человека проступают черты двоедушия и двоемыслия, лукавства и конформизма, благодаря которым поколения советских людей пытались выживать в условиях новой коммунистической реальности. И именно в очевидной приверженности нашего современного постсоветского общества к этим искусительным умонастроениям можно обнаружить причину того парадоксального факта, что из всей славной плеяды выдающихся русских военачальников Первой мировой войны именно А. А. Брусилов оказался увековечен ныне в единственном в Санкт-Петербурге памятнике, посвященном этой войне.
СВЯЩЕННОИСПОВЕДНИК АГАФАНГЕЛ - БЛАГОВЕСТНИК ХРИСТИАНСКОЙ СВОБОДЫ

Со дня кончины священноисповедника митрополита Ярославского Агафангела (Преображенского) 16 октября 2008 г. исполняется 80 лет. Он вошел в русскую церковную историю XX века как ревнитель подлинного церковного обновления, самоотверженно обличавший псевдоцерковное обновленчество, старейший по хиротонии архиерей синодального поставления, последовательно возражавший митрополиту Сергию (Страгородскому) в его деятельности по воссозданию синодальной системы церковного администрирования под «обер-прокурорским» надзором ГПУ, первосвятитель гонимой Русской Православной Церкви, веривший в ее способность строить свою внутреннюю жизнь на принципах свободы и любви в самом несвободном и исполненном ненависти государстве мира.
Общий взгляд на долгий жизненный путь митрополита Агафангела первоначально обнаруживает узнаваемую картину служения одного из многих архиереев Русской Православной Церкви синодальной эпохи. Родившийся 27 сентября 1854 г. в семье сельского священника Тульской епархии, святитель Агафангел (в миру Александр Лаврентьевич Преображенский), подобно большинству «поповских» сыновей, прошел обычный путь бурсацко-семинарской учебы в русской провинции, впрочем, получивший свое продолжение в Московской духовной академии. Посвятив несколько лет жизни преподавательской деятельности в провинциальных духовных училищах и пережив после года семейной жизни смерть супруги и новорожденного младенца, Александр Преображенский 7 марта 1885 г. был пострижен в монашество с именем Агафангел и вскоре посвящен в сан иеромонаха. В 1886 г. Святейший Синод назначил отца Агафангела инспектором Томской духовной семинарии с возведением в сан игумена, а в 1888 г. — ректором Иркутской духовной семинарии с возведением в сан архимандрита. 10 сентября 1889 г. архимандрит Агафангел был рукоположен в сан епископа Киренского, викария Иркутской епархии, и с этого времени его епископское служение было связано с жизнью нескольких епархий (Иркутской, Тобольской, Рижской, Виленской и Ярославской). Совмещая служение во вверявшихся ему епархиях с периодическим участием в заседаниях Святейшего Синода, святитель Агафангел был отмечен подобающими его положению наградами: в 1904 г. — саном архиепископа, в 1912 г. — правом ношения бриллиантового креста на клобуке, в 1917 г. — саном митрополита.
На протяжении всей своей жизни святитель Агафангел являл своим современникам многочисленные духовные дарования, которые находили творческое выражение в его разносторонней архипастырской деятельности. Остановимся лишь на трех, возможно, самых выразительных эпизодах епископского служения святителя Агафангела, благодаря которым он навсегда запечатлелся в русской церковной истории XX в. как один из ее самых выдающихся творцов.
ПРОВОЗВЕСТНИК БОГОСЛУЖЕБНОЙ РЕФОРМЫ

В октябре 1897 г. Указом Святейшего Синода святитель Агафангел был назначен на Рижскую кафедру. Здесь он развернул активную церковно-просветительскую деятельность. Святитель Агафангел привлек приходское духовенство и богословски подготовленных мирян к широкой церковно-просветительской работе во всех уголках епархии. С этой целью он не только всячески поддерживал деятельность уже существовавших в Прибалтийском крае Петропавловского и Прибалтийских братств, но и организовал религиозно-просветительское общество. Члены этого общества регулярно проводили в храмах епархии внебогослужебные беседы преимущественно на евангельские и литургические темы, организовали общеепархиальные богословские курсы для причетников и мирян и проповедническую библиотеку.
Основополагающим началом духовного развития своей паствы святитель Агафангел считал литургическую жизнь прихода. И именно в этой области архипастырское служение святителя проявило себя в Рижской епархии с особой энергией и подлинным творческим дерзновением. Не ограничившись тем, что по его благословению на территории епархии были открыты 9 новых приходов и сооружены 30 новых храмов, святитель Агафангел разработал и во многом осуществил в Рижской епархии ряд серьезных литургических преобразований, которые призваны были раскрыть богословское богатство православного богослужения для всех чад Церкви.
Проблемы исправления текста богослужебных книг и приведение храмового богослужения как по форме, так и по содержанию в строгое соответствие с требованиями литургического предания Церкви активно, хотя и частным образом, обсуждались русским епископатом на протяжении всего XIX в. Святитель Агафангел, подобно многим представителям духовенства, воспринимал решение этих проблем в качестве одной из первейших обязанностей православных епископов. В 1905 г., в преддверии намечавшегося Поместного Собора, Святейший Синод уполномочил правящих архиереев представить отзывы о перечне и характере преобразований, которые следовало бы на нем обсудить, и святитель Агафангел в своем отзыве сформулировал свой подход к давно назревшей богослужебной реформе.
«Самый язык наших богослужебных книг требует самого тщательного исправления, — писал святитель. — Уже со времени перевода Библии на русский язык встал с неотложностью вопрос о переводе богослужебных книг на язык, доступный пониманию. Но любовь русского народа к славянскому языку и значение его для соединения всех славянских племен в родной православной вере заставляет желать, чтобы богослужебным языком для православного русского народа оставался славянский язык. Но в таком случае необходимо немедля приступить к исправлению богослужебных книг. Язык их, сохранив греческое построение речи и словопроизводство, совершенно скрывает и весьма часто искажает смысл и содержание многих богослужебных чтений и песнопений. Только немедленным исправлением этого языка до возможности понимания его и не учившимися славянской грамоте возможно сохранять любовь и преданность нынешнего поколения к церковному языку».
Еще более значительные преобразования, по мнению святителя Агафангела, следовало осуществить в практике совершения богослужения. «Желательно также обсуждение и решение Всероссийским церковным Собором вопроса о богослужебном уставе, — писал святитель. — Этот устав составлен применительно к монастырскому обиходу, при котором общественное богослужение совершается ежедневно и круг общественного богослужения распадается на 9 отдельных служб в определенные часы суток. Соединение этих 9 служб в три — вечернее, утреннее и дневное, как показывает практика монастырей, — не нарушает цельности и смысла входящих в состав этих служб молитв и песнопений. Обычное же соединение всего круга богослужения в две отдельные части, как это бывает в приходских церквах, в вечернее и дневное, нарушает этот смысл, цельность и гармонию (красоту) Устава церковного. Изменить мирскую жизнь применительно к монастырскому уставу нет возможности, и было бы в высокой степени полезно создать такой богослужебный устав для приходских церквей, который сохранил бы в составе богослужебных молитв и песнопений все существенное, как выражающее нашу веру христианскую и как наследие древней Церкви, но расположил бы эти чтения и песнопения в соответствии с часами и характером службы, без томительной длинноты и однообразных многократных повторений».
Богослужебная реформа была отчасти осуществлена святителем Агафангелом в рамках Рижской епархии уже в конце 1905 г. Последовательно стремясь принести соборное начало в управление епархией, он созвал Епархиальный собор, на суждение которого был поставлен в качестве одного из важнейших вопрос о преобразовании богослужения, совершавшегося в храмах епархии. Решения Рижского епархиального собора предусматривали перечень конкретных изменений, которые должны были вноситься в богослужебную практику приходских храмов епархии. Так, Собором были установлены следующие изменения в порядке совершения всенощного бдения: «а) На вечерне пропустить сугубую ектению, так как те же моления повторяются на весьма часто совершаемой литии, тем более что та же ектения произносится на утрене; молитву главопреклонения читать вслух; б) На утрене: пропустить великую, просительные и все малые ектений на каноне и между кафизмами, оставить малые ектений по кафизме и по 9-й песни канона». Относительно порядка совершения Божественной литургии Собор предписывал епархиальному духовенству читать Евангелие лицом к народу, выпустить ектению об оглашенных, но молитву о них читать вслух, точно так же как вслух должны были прочитываться некоторые тайные молитвы Евхаристического канона, Царские врата должны были оставаться открытыми до Херувимской песни, затем открываться перед пением Символа Веры и оставаться открытыми до причащения священнослужителей в алтаре».
Святитель Агафангел отнюдь не был единственным архиереем, который предлагал будущему Поместному Собору обсудить вопрос о внесении изменений в порядок совершения богослужения. Однако лишь он, исполненный желания сделать храмовое богослужение органичной частью духовной жизни современных ему православных христиан, дерзнул изменить практику приходского служения в своей епархии, чтобы к началу работы Поместного Собора в нашей Церкви появился практический опыт осуществления литургических преобразований. Без этого Собору было бы трудно решить вопрос о целесообразности и осуществлении очередной после XVII в. реформы богослужения.
Созыв осенью 1905 г. святителем Агафангелом Епархиального собора в Риге явился событием, имевшим огромное значение не только для епархиальной жизни Прибалтийского края, но и для всей церковной жизни России. Так после двухвекового перерыва соборное начало было восстановлено святителем на уровне управления вверенной его архипастырскому попечению епархии и во многом способствовало подлинно творческому обновлению жизни православных христиан Рижской епархии.
ОБЛИЧИТЕЛЬ ОБНОВЛЕНЧЕСКОГО РАСКОЛА

Весна 1922 г. стала временем одного из самых жестоких гонений богоборческой власти на Православную Церковь, когда массовые аресты и расстрелы духовенства стали сопровождаться целенаправленными усилиями ГПУ разрушить Церковь изнутри. Большевики, арестовав патриарха Тихона, стремились привести к высшей церковной власти священнослужителей, которые готовы были превратить церковную иерархию в послушный инструмент богоборческого государства. Отвергнув требования представителей этой группы обновленческого духовенства о передаче им полномочий на высшее церковное управление, находившийся под арестом патриарх Тихон в мае передал высшую церковную власть ярославскому митрополиту Агафангелу или петроградскому митрополиту Вениамину (Казанскому).
Патриарх Тихон выбрал своим преемником святителя Агафангела не случайно. В 1914 г. Святейший Синод перевел архиепископа Тихона из Ярославской епархии на Виленскую кафедру, и Ярославская епархия, преображенная трудами будущего патриарха, с братской любовью была вверена им под архипастырское попечение святителя Агафангела, переведенного в это же время из Виленской епархии на Ярославскую. Этот знаменательный факт встречи двух замечательных святителей Русской Православной Церкви, когда они передали друг другу паствы своих епархий, имел огромное значение для истории Русской Православной Церкви XX века. Увидев воочию благотворные результаты архипастырских трудов друг друга в столь различных по своим исторический особенностям епархиях и оценив по достоинству личностные добродетели друг друга, будущий патриарх Тихон и будущий патриарший местоблюститель митрополит Агафангел оказались связанными между собой тесными духовными узами. Именно благодаря этим духовным узам архипастырского доверия и братской любви патриарх Тихон в 1922 г., возможно, в самый тяжелый момент своей жизни, находясь в узах богоборцев и будучи предан многими своими сослужителями, вручил кормило высшей церковной власти именно святителю Агафангелу. Последний мужественно принял это самое трудное и самое главное служение своей жизни — служение местоблюстителя патриаршего престола.
Оказавшись перед необходимостью вести переговоры с патриаршими местоблюстителями, обновленческие вожди протоиерей Александр Введенский и священник Владимир Красницкий отправились соответственно в Петроград и Ярославль. Митрополит Вениамин не только отказался вести переговоры о сотрудничестве с обновленцами, но, будучи епархиальным архиереем для нескольких обновленческих лидеров, подверг их церковным прещениям. На следующий же день он был арестован и менее чем через три месяца расстрелян.
В Ярославле святитель Агафангел также отверг предложение обновленцев о сотрудничестве и заявил Красницкому о своем намерении отправиться в Москву, чтобы приступить к исполнению возложенных на него патриархом Тихоном обязанностей местоблюстителя. Спешно вернувшись в Москву, где обновленцами при поддержке государственной власти создавался неканоничный орган церковной власти, получивший название «Высшее церковное управление» (ВЦУ), Красницкий сообщил в ГПУ о позиции святителя Агафангела, и вскоре митрополит Агафангел оказался под домашним арестом.
Распространяя ложные слухи об отречении патриарха Тихона и передаче им своих полномочий обновленческому ВЦУ, обновленцы очень скоро создали в церковной жизни систему настоящего религиозно-политического террора. В результате власть обновленческого ВЦУ признали не только идейные сторонники обновленцев, но и священнослужители, либо введенные обновленцами в заблуждение, либо пытавшиеся сохранить церковную жизнь с помощью временного компромисса с обновленцами. Признали ВЦУ и некоторые епархиальные архиереи, как, например, митрополит Нижегородский Сергий (Страгородский).
Задержанный властями в Ярославле, святитель Агафангел 18 июня 1922 г. принял решение обратиться ко всем чадам Русской Православной Церкви с посланием, в котором дал оценку происходящим в церковной жизни событиям и указал пути решения проблем, возникших в церковном управлении после ареста патриарха Тихона. Это послание стало актом величайшего, поистине исповеднического мужества святителя Агафангела.
Понимая необходимость оповестить всех русских православных христиан о том каноническом основании, на котором основывались его теперь уже первоиераршие полномочия, святитель Агафангел предварил свое послание полным текстом грамоты патриарха Тихона от 16 мая 1922 г. В ней арестованный патриарх назначал его своим заместителем. Святитель Агафангел впервые официально опроверг ложные слухи, распространявшиеся обновленцами, о содержании последних решений патриарха Тихона и подтвердил принятие на себя полномочий патриаршего местоблюстителя. Далее святитель, как единственный законный преемник патриарха Тихона, счел необходимым дать каноническую оценку обновленческим органам церковной власти. «Между тем меня официально известили, — писал святитель Агафангел, — что явились в Москве иные люди и встали у кормила правления Русской Церкви. От кого и какие на то полномочия получили они, мне совершенно неизвестно. А потому я считаю принятую ими на себя власть и деяния их незакономерными».
Обновленческие вожди, стремившиеся не обнаруживать себя как агентов богоборческой власти, пытались представить себя преобразователями церковной жизни, которые воплощали реформаторские начинания Поместного Собора 1917-1918 гг. Однако святитель Агафангел сумел категорически опровергнуть эту главную ложь обновленчества. «Они объявили о своем намерении пересмотреть догматы и нравоучение нашей Православной веры, священные каноны Святых Вселенских Соборов, Православные богослужебные уставы, данные великими молитвенниками христианского благочестия, и организовать таким образом новую, именуемую ими "Живую Церковь". Мы не отрицаем необходимости некоторых видоизменений и преобразований в богослужебной практике и обрядах. Некоторые вопросы этого рода были предложены к рассмотрению Всероссийским Собором в 1918 году, но не получили решения, вследствие преждевременного прекращения его деятельности, по обстоятельствам тогдашнего времени. Но, во всяком случае, всевозможные изменения и церковные реформы могут быть проведены только соборною властью. А посему я почитаю своим долгом, по вступлении в управление делами Церкви, созвать Всероссийский Поместный Собор, который правомерно, согласно со словом Божиим и в мере правил Святых Вселенских Соборов... рассмотрит все, что необходимо и полезно для нашей церковной жизни». Святитель Агафангел категорически отрицал литургические нововведения обновленцев, хотя многие годы был известен как сторонник богослужебной реформы. Это должно было показать всем православным христианам, что реформаторская деятельность обновленцев представляла собой лишь прикрытие их подлинной, вдохновлявшейся богоборческой властью религиозно-политической деятельности, направленной на разрушение канонического единства русской церковной жизни и на превращение Церкви в пропагандистское орудие коммунистического режима.
Святитель Агафангел ясно сознавал, что большевики, устранившие из церковной жизни патриарха Тихона и митрополита Вениамина, могут в любой момент расправиться и с ним. Желая не допустить разрушения канонического преемства высшей церковной власти в России, святитель предложил русским епископам единственно возможный в тех условиях путь сохранения каноничной церковной иерархии. «Возлюбленные о Господе Преосвященные Архипастыри! — писал святитель Агафангел. — Лишенные на время высшего руководства, вы управляйте теперь своими епархиями самостоятельно, сообразуясь с Писанием, церковными канонами и обычным церковным правом, по совести и архиерейской присяге, впредь до восстановления Высшей Церковной Власти».
Послание святителя Агафангела вызвало страх и ярость руководителей ГПУ, которые справедливо увидели в нем не только разоблачение их церковной агентуры в лице обновленцев, но и конкретную программу действий для православных епископов, способную сорвать план богоборческой власти по насаждению в Церкви ее ставленников. Из Москвы последовал приказ о заключении митрополита под строгий домашний арест, а уже осенью 1922 г. он был переведен во внутреннюю тюрьму ГПУ в Москве. 28 ноября митрополиту Агафангелу объявили приговор комиссии НКВД о трехлетней ссылке в далекий Нарымский край, и в конце декабря тяжело больного святителя, вопреки протестам тюремных врачей, отправили в ссылку общим этапом с уголовными преступниками.
ГПУ не только стремилось к тому, чтобы имевший огромный авторитет патриарший местоблюститель был полностью отстранен от церковной жизни, но и рассчитывало, что суровые условия нарымской ссылки приведут к кончине 70-летнего святителя. Однако милостью Божией святитель Агафангел оставался в живых. В апреле 1926 г., через несколько месяцев после окончания срока ссылки, он наконец был освобожден и вернулся в Ярославскую епархию.
ПОБОРНИК СВОБОДНОЙ ЦЕРКВИ В НЕСВОБОДНОМ ГОСУДАРСТВЕ

Митрополит Сергий (Страгородский), арестованный в декабре 1926 г., неожиданно вышел из заключения в конце марта 1927 г. и 18 мая сформировал в Москве «Временный Патриарший Священный Синод», который уже через два дня получил регистрацию в НКВД. Официальное признание государственной властью органов высшего церковного управления Московской Патриархии, которого тщетно добивались патриарх Тихон и митрополит Петр, в то время воспринималось подавляющим большинством церковной иерархии как положительное событие. Казалось, это признание обусловит появление приемлемой для государства правовой основы деятельности Православной Церкви в стране и положит конец не прекращавшимся все годы существования советской власти гонениям против православных христиан. Поэтому деятельность митрополита Сергия нашла поддержку большей части православного епископата, в том числе и святителя Агафангела.
Положение изменилось после издания «Декларации» митрополита Сергия от 29 июля 1927 г. Святитель Агафангел принял решение распространить ее в епархии, лишь сопроводив собственным обращением к пастве. Однако представители местных властей, постоянно ограничивавшие деятельность святителя различными запретами, разрешили печатать лишь текст «Декларации». Возмущенный этим очередным проявлением вмешательства властей в его епархиальную деятельность, святитель Агафангел вообще отказался от распечатывания «Декларации» в государственной типографии и распространения ее текста в пределах епархии.
Осенью 1927 г. для многих представителей русской церковной иерархии стало очевидно, что регистрация Московской Патриархии не гарантирует прекращения гонений, а политика митрополита Сергия предполагает неизбежное вмешательство богоборческого государства даже в кадровую политику Церкви. Особенно наглядно это проявилось осенью 1927 г., когда под давлением государственной власти митрополит Сергий отменил собственное решение о назначении митрополита Иосифа (Петровых) на Ленинградскую кафедру. В результате появились епископы, которые не только обвинили митрополита Сергия в узурпации высшей церковной власти и подчинении Церкви ГПУ, но и заявили о своем каноническом отделении от заместителя патриаршего местоблюстителя. Среди этих епископов оказались близкие святителю Агафангелу митрополит Иосиф и архиепископ Серафим (Самойлович), которых будущий священноисповедник сразу же поддержал, о чем и было заявлено в их совместном обращении к митрополиту Сергию от 6 февраля 1928 г.
«Хотя ни церковные каноны, ни практика Кафолической Церкви Православной, ни постановления всероссийского церковного Собора 1917-1918 гг. далеко не оправдывают вашего стояния у кормила высшего управления нашей отечественною церковью, — говорилось в обращении, — мы, нижеподписавшиеся епископы Ярославской церковной области, ради блага и мира церковного считали делом своей совести быть в единении с Вами и иерархическом Вам подчинении. Мы ободряли и утешали себя молитвенным упованием, что Вы, с Божией помощью и при содействии мудрейших и авторитетных собратьев наших во Христе — епископов, охраните церковный корабль от грозящих ему со всех сторон в переживаемое нами трудное для Церкви Христовой время опасностей и приведете его неповрежденным к спасительной пристани — Собору... Но заветные чаяния наши и надежды не сбылись. Мало того, мы видим и убеждаемся, что Ваша деятельность по управлению Церковью чем дальше, тем в большей степени вызывает недовольство и осуждение со стороны многих и многих представителей православного епископата — смущение, осуждение и ропот в среде клира и широких кругов мирян. Чадам Церкви и прежде всего, конечно, епископату Вы вменяете в обязанность лояльное отношение к гражданской власти. Мы приветствуем это требование и свидетельствуем, что мы всегда были, есть и будем лояльны и послушливы гражданской власти, всегда были, есть и будем честными и добросовестными гражданами нашей родной страны, но это, полагаем, не имеет ничего общего с навязываемым Вами политиканством и заигрыванием и не обязывает чад Церкви к добровольному отказу от тех прав свободного устроения внутренней религиозной жизни церковного общества, которые даны ему самою же гражданской властью (избрание общинами верующих духовных руководителей себе). На место возвещенной Христом внутрицерковной свободы Вами вводится административный произвол, от которого много потерпела Церковь и раньше. По личному своему усмотрению Вы практикуете бесцельное, ничем не оправдываемое перемещение епископов — часто вопреки желанию их самих и их паствы, назначение викариев без ведома епархиальных архиереев, запрещение неугодных Вам епископов в священнослужении и т. д.... Мы, епископы Ярославской церковной области... в целях успокоения смущенной совести верующих, за неимением другого выхода из создавшегося рокового для Церкви положения отныне отделяемся от Вас и отказываемся признавать за Вами и за Вашим Синодом право на высшее управление Церковью... Настоящее решение наше остается в силе и впредь или до сознания Вами неправильности Ваших руководственных действий и мероприятий и открытого раскаяния в Ваших заблуждениях, или до возвращения к власти Высокопреосвященного митрополита Петра».
Это обращение явилось одним из нескольких посланий, которые направили митрополиту Сергию отделившиеся от него епископы. Однако впервые подобное послание было подписано целой группой известных в Церкви архиереев, во главе которых находился авторитетный церковный иерарх, старейший по хиротонии святитель Русской Православной Церкви, патриарший местоблюститель митрополит Агафангел. Сознававший, насколько большое значение могла иметь позиция святителя Агафангела для многих епископов, митрополит Сергий вступил с ним в письменные переговоры. Трижды к постели умиравшего от неизлечимого сердечного заболевания святителя Агафангела приезжали епископы с письмами от митрополита Сергия.
Эти заочные переговоры имели огромное значение для подведения своеобразного церковно-политического итога продолжавшейся между ними несколько лет полемике о путях сохранения мира в гонимой Церкви. В этом трудном диалоге митрополит Сергий получал возможность еще раз духовно прочувствовать и богословско-канонически продумать меру ответственности за свою церковно-административную деятельность. Эта деятельность исходила из стремления сохранить церковную жизнь в России прежде всего посредством получения официального признания церковной иерархии со стороны богоборческого советского государства, с которым митрополит Сергий готов был идти, казалось, на любые компромиссы. Не меньшее значение эта полемика имела и для святителя Агафангела, не перестававшего скорбеть о судьбе гонимой Русской Православной Церкви даже на одре смертельной болезни. Дерзнувший в 1922 г., перед лицом поддержанного государственной властью обновленческого ВЦУ, призвать епископов к самостоятельному управлению своими епархиями, святитель Агафангел имел печальную возможность убедиться в том, что большинство правящих архиереев, даже совершенно чуждых обновленцам, предпочло формально признать созданный ими неканоничный административный центр. Двухвековая синодальная система жесткого централизованного управления церковной жизнью из опекаемого государством органа высшей церковной власти воспитала поколения епископов в представлении о невозможности полноценного епархиального управления без сохранения административной связи епархиальных архиереев с официально признанным государством, хотя и канонически сомнительным центром власти. Именно из этой недооцененной святителем Агафангелом в 1922 г. особенности церковно-административного сознания русских епископов исходил в своей деятельности митрополит Сергий, очень хорошо представлявший епископат после многих лет непрерывного участия в деятельности Святейшего Синода. И святитель Агафангел не мог не признать в 1928 г. относительной правоты своего младшего собрата по архиерейскому служению относительно распространенности подобных умонастроений среди значительной части русских епископата.
10 мая 1928 г., призвав к себе остававшихся в Ярославской епархии викариев — архиепископа Варлаама и епископа Евгения, святитель Агафангел составил вместе с ними новое обращение к митрополиту Сергию: «...Находим нужным сказать следующее:
1. Мы до сих пор не прерывали и не прерываем нашего молитвенного общения с Заместителем Патриаршего Местоблюстителя Митрополитом Сергием.
2. Никакого раскола мы не желаем учинять и не учиняем.
3. Никаких новшеств в церковной жизни нашей епархии не вводили и не вводим.
4. Принципиально власть Вашу, как Заместителя, не отрицаем.
5. Распоряжения Заместителя, смущающие нашу и народную религиозную совесть и, по нашему убеждению, нарушающие каноны, в силу создавшихся на месте, исполнять не могли и не можем».
Доведя содержание письма митрополиту Сергию до сведения благочинных Ярославской епархии, святитель Агафангел вернул большую часть епархиального духовенства в административное подчинение митрополиту Сергию. Однако он сохранил в епархии практику возношения за богослужением лишь имени патриаршего местоблюстителя митрополита Петра и оставил за епархиальным духовенством право игнорировать духовно и канонически сомнительные распоряжения заместителя патриаршего местоблюстителя.
В сентябре состояние здоровья святителя Агафангела стало резко и необратимо ухудшаться, и 16 октября 1928 г. священноисповедник Агафангел мирно отошел ко Господу. Он обрел для себя в полной мере христианскую свободу и любовь во Христе, утверждавшиеся им в русской церковной жизни на протяжении всей его архипастырской деятельности.
АНТОН ВЛАДИМИРОВИЧ КАРТАШЕВ - ИССЛЕДОВАТЕЛЬ И ДЕЛАТЕЛЬ РУССКОЙ ИСТОРИИ
Два года назад исполнилось 125 лет со дня рождения одного из самых замечательных выпускников и преподавателей Санкт-Петербургской Духовной академии, ведущего профессора Свято-Сергиевского богословского института в Париже Антона Владимировича Карташева. Столь значительное для всей русской церковной жизни событие не получило сколько-нибудь значительного резонанса даже среди представителей современной церковно-исторической науки. Это свидетельствует о продолжающем сохраняться в нашей церковной жизни с печальных советских времен историческом беспамятстве. Оно преодолевается лишь в случаях, когда высшая церковная власть благословляет нас почитать деятелей церковно-исторического прошлого, уже канонизированных в лике святых. А между тем труды Карташева не только достояние узкого круга ученых и специалистов в области церковно-исторических исследований. Его труды могут служить основополагающими учебными пособиями для воспитанников духовных школ, изучающих курсы русской церковной истории и истории древней Церкви.
Выдающийся богослов и крупнейший русский церковный историк, самоотверженно служивший Церкви и России, государственный и общественный деятель, замечательный православный педагог и блестящий церковный публицист, Карташев поразительным образом соединил в своей долгой жизни и многогранном творчестве три важнейших аспекта трагической русской истории XX в.: исполненный противоречивых духовных исканий Серебряный век, вдохновленная беспредельной любовью к России Белая борьба с богоборческим коммунизмом и духовно-историческое подвижничество русской церковной эмиграции.
Антон Владимирович Карташев родился 11 июля 1875 г. в Кыштыме. Он происходил из семьи туляков, вывезенных на Урал для работы на рудниках. Его дед был крепостным рабочим на горном заводе, затем, благодаря своим способностям и упорному труду, стал управителем завода. Отец, родившийся в 1845 г., оставался крепостным до 16 лет. После освобождения его карьера быстро развивалась. Он стал волостным писарем, земским гласным, членом земской управы. Переехав в Екатеринбург, члены семьи Карташевых стали горожанами. «Они принадлежали к тем крепким, даровитым русским людям, которых не могло сломить даже крепостное право. На них созидалось российское государство».
Антон Карташев с раннего детства отличался глубокой религиозностью, формировавшейся в нем на основе традиционного литургического благочестия. Он уже в 8 лет был посвящен в стихарь епископом Екатеринбургским Нафанаилом (Леандровым), который проявил подлинно отеческую заботу о судьбе мальчика, поразившего его своей глубокой детской верой, и убедил родителей отправить сына в духовное училище. В 1888 г. Карташев окончил духовное училище и поступил в Пермскую Духовную семинарию. В отличие от многих мыслящих семинаристов той эпохи Карташев сумел избежать духовного кризиса, который был бы чреват для него переоценкой традиционных церковных ценностей, и в 1894 г. после блестяще завершенного обучения он был отправлен на казенный счет для продолжения богословского образования в Санкт-Петербургскую Духовную академию.
Карташев поступил в академию в период, когда там продолжала сохраняться одухотворенная, творческая атмосфера, созданная одним из лучших ректоров — будущим митрополитом Санкт-Петербургским Антонием (Вадковским). Карташев со свойственными ему последовательностью и основательностью приступил к изучению комплекса учебных дисциплин, уровень преподавания которых разительно отличался от уровня существовавшего в провинциальной семинарии. Открыв для себя поистине необъятный мир не только отечественной, но и мировой богословской науки, Карташев уже в студенческие годы стал отдавать предпочтение церковно-историческим наукам. Его очевидные выдающиеся успехи именно в этой области способствовали тому, что в 1899 г. он был оставлен при кафедре русской церковной истории в качестве профессорского стипендиата и уже через год Совет академии возложил на молодого кандидата богословия основную кафедральную лекционную нагрузку. В 1903 г. в журнале Санкт-Петербургской Духовной академии «Христианское чтение» была опубликована статья Карташева «Краткий историко-критический очерк систематической обработки русской церковной истории». Этой работе суждено было стать первым значительным шагом ученого на пути к созданию его основного труда по русской церковной истории и, возможно, главного труда его жизни — «Очерков по истории Русской Церкви».
Преподавание в академии не замыкало Карташева в академических стенах. Живя в Петербурге, он находился в эпицентре научной и культурной жизни России. Молодой ученый пытался сочетать в своем мировоззрении бурно развивавшееся на его глазах литературное и философское творчество Серебряного века с духовными традициями церковного предания. Именно эта проявившаяся уже на первоначальном этапе его мировоззренческого развития тенденция побудила Карташева стать деятельным участником Религиозно-философских собраний. Они проходили в 1901-1903 гг. в столице под председательством ректора академии епископа Сергия (Страгородского). Религиозно-философские собрания представляли собой уникальный в истории русской культуры опыт свободного духовного и интеллектуального диалога между представителями русского православного духовенства и представителями секуляризованной, но религиозно взыскующей русской научной и художественной интеллигенции. Эти собрания стали важным этапом в становлении духовного мировоззрения Карташева и обусловили возникновение в его жизни очень значимых для этого церковного ученого личных взаимоотношений со многими выдающимися деятелями русской культуры XX в., например, с Д. С. Мережковским и 3. Н. Гиппиус.
В 1903 г. по указанию обер-прокурора К. П. Победоносцева Религиозно-философские собрания были закрыты. Но это не привело к прекращению участия Карташева в церковно-общественной жизни Петербурга, которая все более активизировалась. Несмотря на огромную занятость в академии, он начал регулярно публиковать статьи на различные темы в церковных и светских периодических изданиях. Тем самым Карташев ознаменовал начало своей плодотворной публицистической деятельности, которой в течение многих десятилетий суждено было занимать важное место в его творчестве. Подчас вынужденный выступать в светских изданиях под псевдонимом, Карташев стремился в своей публицистике отзываться на многие актуальные вопросы церковно-общественной жизни. Наибольшее значение обретал в то время вопрос о созыве Поместного собора. Именно с ним значительная часть русской церковной иерархии во главе с митрополитом Антонием связывала надежды на проведение широких церковных преобразований. Те же мысли разделяли многие представители русской интеллигенции, возвращавшиеся в лоно Церкви. Среди них все более заметную роль играли бывшие участники Религиозно-философских собраний, в том числе и приват-доцент Карташев. «После образования раскола старообрядства и петровской церковной реформы, — писал он на страницах "Церковного вестника" в 1905 г., — в нашей Церкви не произошло ничего более важного и основоположительного, чем то, чему свидетелями являемся мы в настоящую минуту. Началась ни более, ни менее, как реформа Церкви! Началось то, о чем наша Церковь втайне вздыхала целых 200 лет, и особенно за последнее столетие, когда она могла обнять свое положение научно и богословски просвещенным взглядом. Вздыхала, но не в состоянии была ничего предпринять для изменения создавшихся отношений, потому что слишком глубоко дисциплинировала себя в сторону послушания интересам государственным, точнее — государственным чиновникам. Дисциплина эта довела ее до потери всякого дерзновения, всякой инициативы, так что все перемены, происходившие в ее строе и жизни, были только отголоском соответствующих движений государственно-общественных; Церковь шла по пятам общества и никогда впереди, шла как бы вынужденно, а не свободно. Таким образом, коренная реформа нашей Церкви началась именно в этом году потому, что она не могла теперь не начаться. Ее необходимо выдвинула на очередь происходящая государственно-общественная буря».
В 1905 г. стремление к созыву Поместного собора стало проявляться уже не только среди представителей русской церковной иерархии, но и в высших государственных сферах. Несмотря на это, публицистическая деятельность молодого преподавателя академии встретила настороженное отношение со стороны ректора — епископа Сергия (Страгородского). Всегда обладавший поразительной способностью чутко улавливать умонастроения государственно-бюрократического начальства, которым для него в то время был Победоносцев, Сергий поставил Карташева перед выбором между продолжением его публицистической и церковно-общественной деятельности и дальнейшим пребыванием в стенах академии. Карташев был убежден, что в период подготовки Поместного собора широкая творческая церковно-общественная дискуссия более актуальна для Русской Православной Церкви, чем что-либо другое. Он предпочел избрать для себя сферу науки, свободную от мелочной церковно-административной опеки.
Так, молодой, но уже житейски искушенный бюрократической мудростью епископ Сергий по существу вынудил молодого доцента, не желавшего считаться с неписаными правилами ведомства православного исповедания, уйти из стен их общей альма матер. Это произошло 22 сентября 1905 г. Почти через сорок лет епископу Сергию суждено будет стать первым патриархом Русской Православной Церкви коммунистического периода истории страны. А Карташев за эти годы станет не только крупнейшим отечественным церковным историком XX в., но и одним из ведущих деятелей русского антикоммунистического движения.
Карташев на многие годы погрузился в активную публицистическую работу на страницах ведущих органов периодической печати, таких, как «Речь», «Русское слово», «Новый путь», «Русская мысль». Он поддерживал дружеские связи с мировоззренчески близкими ему выдающимися деятелями русского религиозного возрождения начала XX в. Среди них священник Константин Аггеев, философы С. Н. Булгаков и С. Л. Франк, основатели «Христианского братства борьбы» В. П. Свенцицкий и В. Ф. Эрн. Однако Карташев оставался прежде всего ученым, стремившимся не только расширять свою научную эрудицию, но и продолжать преподавательскую деятельность. Совмещая с 1906 г. и на протяжении многих лет руководство кафедрой русской церковной истории на Высших женских (Бестужевских) курсах со службой в Императорской публичной библиотеке, Карташев развивался как универсальный ученый исследователь и вдумчивый педагог, способный доносить сложнейшие богословские и церковно-исторические проблемы до самой разнообразной аудитории. Будущий ректор Свято-Сергиевского богословского института в Париже епископ Кассиан (Безобразов) вспоминал свою первую встречу с Карташевым в Петербурге, которая произошла именно в этот период: «В свои студенческие годы я очень много слышал об Антоне Владимировиче от знакомых курсисток, ценивших его лекции чрезвычайно высоко. Но познакомился я с ним только по окончании университета, когда я был одновременно оставлен при университете для подготовки к профессорскому званию и причислен к Публичной библиотеке в качестве "вольнотрудящегося" по отделению богословия. Это было в сентябре 1914 г. Моим первым начальником по службе был Антон Владимирович. Мне было тогда 22 года. Я увидел Антона Владимировича за его работой ученого библиотекаря и могу засвидетельствовать, что пополнение библиотеки научно-богословской литературой в размахе старой дореволюционной России было ученой заслугой Антона Владимировича, зорко следившего за специальной библиографией и не отстававшего от движения науки. Всем нам известный богословский "энциклопедизм" Антона Владимировича уже тогда поражал его сотрудников. Опыт беженства, открывший нам заграничные книгохранилища, показал нам, что в последние предреволюционные годы богословское отделение Петербургской публичной библиотеки стояло на большей высоте и его книгохранилища были богаче».
В период работы на курсах и в библиотеке у Карташева сформировались основополагающие духовно-мировоззренческие и научно-методологические взгляды. В дальнейшем они позволят ему творчески сочетать в своей деятельности последовательную приверженность православной церковной традиции с дерзновенным научным исследованием современного ученого. Позже, размышляя о принципах подлинно церковного научного творчества, Карташев напишет: «Православно-церковная наука отправляется от истин, имеющих для нее обязательность абсолютную, от истин божественного откровения, не подлежащих ни отмене, ни изменениям. Эти спасительные истины ветхозаветного и новозаветного откровения, осознанные и истолкованные церковными авторитетами — учителями, святыми отцами, соборами, — православная наука обязана изучать всеми методами: историческим, сравнительным, философским — уяснять, углублять, доказывать, излагать защищать, но никоим образом не отменять, не подменять, не переделывать, не искажать. Скажут: где же тут свободное научное искание, если заранее все известно и предписано? Прежде всего, помимо аналогии с данными предпосылками и рабочими гипотезами в других науках, здесь далеко "не все известно и не все предписано". Не говоря уже о широчайшей области исторических, археологических, филологических задач по изучению христианства и истории Церкви, самое богооткровенное учение Церкви дано нам лишь в зачатках, эмбрионах, основах, почти только в намеках, по слову апостола, "якоже зерцалом в гадании". Лишь часть этого апостольского залога веры в процессе борьбы с ересями доведена Церковью до некоторой теоретической чеканки в догматических формулах. Как наилучшие, по мерке бывшего исторического опыта, эти формулы далеко не исчерпывают, да и не могут исчерпать бездны иррациональной тайны догматов... Неисчерпаемое содержание учения откровения есть предмет бесконечного постижения для тварных умов. Лишь глупцам кажется, что все ясно и не нужно никакой философии. Лишь невежды думают, что учение Церкви раскрыто до конца и ни человеческому уму, ни богословской науке, ни всей Церкви на этом поприще более ничего не остается делать, кроме твержения задов. Для верующих умов, зрячих и неленивых, только тут-то и начинается работа дальнейшего постижения откровения, где остановились труды и усилия давших нам пример богословского и ученого подвига святых отцов и писателей Церкви».
Ученый не оставлял за рамками своих научных изысканий (хотя бы на уровне работы с библиографией) практически ни одной значительной проблемы в современной ему богословской науке. Вместе с тем в исследовательской деятельности он всегда отдавал приоритет церковно-исторической проблематике. Однако преподавательская и научно-библиографическая деятельность не исчерпывали многогранных трудов Карташева. С 1909 г. он был бессменным председателем Санкт-Петербургского Религиозно-философского общества, в рамках которого продолжался диалог наиболее ярких представителей столичной интеллигенции и духовенства. Именно этот аспект деятельности Карташева выдвинул его в число наиболее авторитетных представителей той части академической интеллигенции столицы, которая стремилась положить свое научное творчество в основу процесса воцерковления русской духовной культуры. В это же время Карташев проявил себя как активный общественный деятель и обнаружил незаурядные организаторские способности. Это способствовало началу его карьеры государственного деятеля.
В конце марта 1917 г. Карташеву был предложен пост товарища обер-прокурора Синода. Эта должность в условиях сохранения синодальной системы высшего церковного управления оставалась не менее значимой, чем до революции. Карташеву предстояло реализовывать свои мировоззренческие принципы на общественно-политическом поприще. Он взял на себя бремя исторической ответственности за проведение церковных преобразований, глубоко выстраданных и основательно продуманных всей русской православной иерархией и им самим. Ситуация осложнялась тем, что Карташев оказался в административном подчинении у бюрократически активного, но богословско-канонически мало компетентного обер-прокурора В. Н. Львова. Став членом Предсоборного совета, Карташев способствовал передаче вопроса о церковных преобразованиях и о созыве Поместного собора в ведение Синода.
Более 20 лет пристально изучая русскую церковно-историческую проблематику, Карташев пришел к глубокому убеждению, что синодальная реформа Петра I была чужда и разрушительна для основ русской церковно-исторической жизни: «Вся глубина дефективности Петровского синодального строя должна быть понята каждым сознательным гражданином России, не говоря уже о верующих членах Церкви. Дело не в историческом анекдоте, как Петр, невзлюбивший "бородачей" за сопротивление его реформам, отменил единоличного патриарха и поставил на то же самое место "соборик" архиереев. Такой миф не без умысла поддерживался в официальной литературе синодального времени. В том-то и дело, что не "на то же самое место" ибо "место-то самое" и было уничтожено. Точнее, было уничтожено то, что наполняло содержанием это место. А наполняла "это место" власть Церкви, независимо от государства, соборно создавать для себя законы и соборно же управляться по ним... Петр... отнял у Церкви ее власть соборного самозаконодательства и самоуправления и взял ее себе "яко христианский государь" (по его выражению). Для осуществления этой власти Петр создал министерство (Духовную коллегию) = Синод. Члены Синода, как не церковного, а уже государственного учреждения, должны были присягать императору как своему "верховному судии", как единственному источнику власти на территории России, с упразднением подобного же, духовно независимого источника церковной власти в лице епископов. Этим был зачеркнут самостоятельный соборный источник церковной власти Синода, его "небесная" (а не государственная) юрисдикция, упразднена каноническая свобода церкви... Петр в своей церковной реформе не был капризным выдумщиком. Он исполнял зовы своей эпохи... Государство русское восприняло сначала в неясных тенденциях, а при Петре до революционности резко новую идеологию так называемого "естественного права". По этой идеологии у государства своя, независимая от Церкви и неведомая Церкви задача. Задача не религиозная, не небесная, а земная, так называемое "общее благо" граждан... земной цели должно быть подчинено все, что существует на данной территории и под данной властью... Для особой независимой власти Церкви, хотя бы эта власть и была иной, духовной природы, в государстве нет места. Религия, Церковь, духовенство — это только специальные функции общего дела граждан во имя "общего блага"... Такое антиканоническое, еретически-протестантское связывание Церкви государством повело в конечном счете и к самоподрыву светской власти. Государство располагало в лице духовного сословия послушным ему "ведомством" как бы армией в рясах, а не свободным советником и полезным авторитетным критиком. Православная теократическая брачная симфония, замененная протестантской субординацией, превратила Церковь из жены в безавторитетную прислугу. В критическую минуту Смутного времени XVII в. теократическая русская Церковь была для государства моральной опорой, даже заменой. Теперь при крушении старого режима этой властной замены, этого у государства в лице Церкви не оказалось».
В июле 1917 г. Карташев был назначен на должность обер-прокурора Синода. Он считал, что скорейший созыв Поместного собора является канонически единственно возможным путем для ликвидации синодальной системы власти. Вместе с тем уже через двенадцать дней после своего назначения Карташев добился от Временного правительства принятия законопроекта о создании Министерства исповеданий. Оно было призвано заменить одиозный аппарат обер-прокуратуры и резко ограничить возможности для государственных чиновников вмешиваться в церковное управление. Высокопрофессиональная деятельность Карташева в такой чуждой большинству членов Временного правительства сфере, как церковная политика, обеспечила ему весьма прочное положение среди министров кабинета А. Ф. Керенского. Показательно, что уже в июне 1917 г. Карташев был приглашен вступить в конституционно-демократическую партию как специалист по церковным вопросам. Таковой был необходим этой партии в период подготовки выборов в Учредительное собрание.
Сыграв одну из ключевых ролей в организации скорейшего созыва Поместного собора в условиях все более усиливавшейся дестабилизации государственной власти, Карташев пережил свой «звездный час» как верный сын Русской Православной Церкви, церковный историк, государственный деятель. Поместный собор был открыт 16 августа 1917 г. в храме Христа Спасителя. После Божественной литургии Карташев как министр исповеданий произнес приветственное слово членам Собора: «Временное правительство поручило мне заявить Освященному собору, что оно гордо сознанием видеть открытие сего церковного торжества под его сенью и защитой. То, чего не могла дать Русской национальной Церкви власть старого порядка, с легкостью и радостью предоставляет новое правительство, обязанное насадить и укрепить в России истинную свободу... Временное правительство сознает себя, впредь до выработки Учредительным собранием новых основных законов, стоящим в тесной близости к делам и интересам Православной Церкви».
Вспоминая впоследствии события того исполненного радужных церковно-исторических надежд периода, Карташев отмечал: «Все другие деяния Временного правительства погибли и рассеялись как дым. И только одно его дело: внутреннего освобождения Церкви, даже под внешним порабощением большевиков, устояло. Под эгидой Временного правительства и с его помощью Русская Православная Церковь вернула себе присущее ей по природе право самоуправления по его каноническим нормам. Государственное Учредительное собрание не удалось и было разогнано большевиками. А церковное Учредительное собрание (т. е. первый Поместный собор) благодаря сочувствию Временного правительства успело собраться и сделать свое главное дело: восстановить канонический строй церковного самоуправления с патриархом во главе».
Однако, обретая политический опыт, Карташев все более осознавал губительность для страны общего курса правительства Керенского, лишенного воли сопротивляться экстремизму большевиков. Карташев связывал перспективу спасения России от большевизма с передачей особых полномочий по наведению порядка в стране Главнокомандующему Русской армии генералу Л. Г. Корнилову. Карташев был возмущен вероломным поведением Керенского в дни выступления Корнилова и готов был подать в отставку с поста министра исповеданий несмотря на только что начавшийся Поместный собор. В этот трагический для Карташева момент председательствовавший в Синоде митрополит Тифлисский Платон (Рождественский) направил во Временное правительство обращение о недопустимости увольнения Карташева. Только это способствовало сохранению за ним министерского поста.
25 октября 1917 г. в роковую для России ночь большевистского переворота Карташев, остававшийся в составе Временного правительства, разделил участь всех его министров. Он был арестован и заточен в казематы Петропавловской крепости, затем переведен в тюрьму «Кресты». Он три месяца провел в заключении и лишь чудом избежал судьбы министров Ф. Ф. Кокошкина и А. И. Шингарева, ставших жертвой расправы революционной толпы. Карташев был временно освобожден в поднадзорное состояние 26 января 1918 г., когда Поместный собор, избравший его членом Высшего церковного совета, возобновил работу на своей второй сессии. Рискуя быть вновь арестованным, Карташев отправился в Москву, где на Поместном соборе проходили дискуссии о возможности выработки новых соборных определений в связи с начавшимися в России большевистскими гонениями на Церковь. Эти гонения полностью перечеркивали принятый Собором документ «О правовом положении Церкви».
Летом 1918 г. Карташев жил в Москве на конспиративном положении. Он состоял избранным членом Высшего церковного совета при патриархе и одновременно работал в антибольшевистской политической организации — «Левом центре». Принимал участие в разработке программы и законопроектов для юга России, находившегося под управлением генерала А. И. Деникина. Эти документы планировалось использовать и в случае создания национального правительства в Москве. Программа положения Церкви в русском государстве была по существу повторением тезисов определения «О правовом положении Церкви». Основная идея — взаимная свобода при взаимном сотрудничестве обеих сторон. «Пред тайной отсылкой программы на юг России мы с другим общественным деятелем, ныне еще живым, отправились к Святейшему Патриарху за советом и критикой. В начале сентября 1918 г. патриарх Тихон принял нас в своем Троицком подворье, как всегда, очень ласково, за стаканом чая и даже с самоварчиком. Дослушав до конца внимательно и грустно, он вдруг снисходительно засмеялся над нашими "хорошими словами" как мудрый старец смеется над идеализмом мечтательных юношей. "Хорошо! Уж очень все хорошо! Да только когда все это будет? Конечно, не теперь!" Как сын народа, патриарх Тихон тогда уже инстинктивно чувствовал силу и длительность народного увлечения большевизмом, не верил в возможность скорой победы Белого движения и не был согласен с нами в политических расчетах».
В этот один из самых драматичных моментов своей жизни Карташев оказался перед мучительным нравственным выбором между пассивно созерцательным отношением историка и отставного государственного деятеля к большевицким гонениям на Церковь и активной борьбой с большевизмом, подобающей мирянину гонимой Церкви и патриотически настроенному русскому политику. Этот выбор был сделан Карташевым в новогоднюю ночь 1919 г., когда он, рискуя жизнью, нелегально перешел финляндскую границу. Он выполнял поручение антибольшевистской организации «Национальный центр», подпольно действовавшей в Москве. Карташев вместе с другим русским ученым-патриотом академиком П. Б. Струве должен был включиться «в активную работу по объединению русских антибольшевистских сил в Финляндии и привлечению последней к походу на Петроград».
Прибыв в Финляндию, Карташев 16 января 1919 г. был избран председателем Особого комитета. Задачей этой организации было формирование Северо-Западного правительства при генерале Н. Н. Юдениче — одном из самых выдающихся полководцев Первой мировой войны, но политически совершенно неопытном человеке. Занимая один из министерских постов в созданном правительстве и будучи ближайшим политическим советником Юденича, Карташев поддерживал постоянные контакты с правительством Верховного правителя России адмирала А. В. Колчака, правительством генерала А. И. Деникина, Российским политическим совещанием в Париже. В годы Гражданской войны Карташев окончательно избавился от многих прекраснодушных иллюзий русского либерализма, сформировался как практический политик, органично сочетавший в своем мировоззрении приверженность к конституционно-монархической государственности с умением твердо отстаивать национальные интересы России. «Мы уже не те кадеты, которые раз выпустили власть, — возражал Карташев своим не в меру либеральным коллегам из правительства, — мы теперь сумеем быть жестокими».
Военное поражение весьма малочисленной армии Юденича на подступах к Петрограду сделало невозможным дальнейшее продолжение военно-политической борьбы с большевизмом на Северо-Западе России. В 1920 г. Карташев отбыл в Париж, где предпринималась попытка собрать политические силы эмиграции под эгидой Русского национального комитета (РНК), избранного Съездом русского национального объединения. В автобиографии Карташев писал: «Нравственная и политическая поддержка остаткам Белой армии была злободневной и ближайшей задачей и Съезда, и созданного им комитета».
Летом 1921 г. Карташев отправился к генералу П. Н. Врангелю в Константинополь и в Галлиполи (Турция) в район дислокации возглавляемой им Русской армии. «Через это был заключен моральный договор национальной солидарности двух автономных русских антибольшевистских организаций: политической (РНК) и военной — Армии». В 1924 г. Карташев стал председателем и идеологом РНК и оставался таковым вплоть до его официального закрытия в 1940 г. при немецкой оккупации.
В эти годы Карташев вел активную организационную работу, направленную на создание в эмиграции широкого антикоммунистического движения, способного духовно и политически сплотить разобщенные силы русского зарубежья. По-прежнему осознавая свою политическую деятельность как исполнение духовно-нравственного долга перед Церковью и Россией, Карташев брал на себя гражданскую и нравственную ответственность за самые решительные действия своих соратников по Белой борьбе. В1928 г. после многочисленных неудач в деле создания антикоммунистического подполья в СССР председатель Русского общевоинского союза генерал А. П. Кутепов отдал приказ о проведении террористических актов на советской территории. Карташев был одним из немногих идейных лидеров белой эмиграции, решившихся открыто поддержать действия кутеповских офицеров: «Свят всегда подвиг борьбы с рабством. Свят меч белых воинов. Свята рука террористов, к какому бы лагерю они ни принадлежали, поднимавшаяся и поднимающаяся теперь на исчадий Ленина. Борцов увенчает своим благословением потомство и причтет их имена к сонму героев-освободителей. Ибо они казнили злодеев... Ленинство есть бесовщина. И неудивительно, если совесть Церкви разрешает грех убиения в форме военного подвига истребления мечом вождей бесноватых легионов, упорных в своей демонической нераскаянности».
Будучи одним из идеологов политической борьбы белой эмиграции, Карташев не оставил своего главного человеческого, а значит, и церковного служения. В начале 1920-х гг. он возобновил деятельность церковного историка и православного педагога. В 1921 г. начал читать лекции в Русском народном университете в Париже, а на следующий год приступил к чтению лекций на русском отделении историко-филологического факультета Парижского университета, где его преподавание продолжалось до 1939 г. Придавая первостепенное значение преподавательской деятельности в русской аудитории, Карташев стремился сплотить разношерстную массу русского студенчества за границей и воспитать у молодых людей чувство приобщенности к русской православной культуре. В 1921 г. Карташев возглавил Союз русских студентов во Франции, летом 1924 г. стал одним из руководителей I съезда Русского студенческого христианского движения (РСХД).
Все годы своего пребывания в эмиграции Карташев постоянно выступал на страницах ведущих органов эмигрантской периодической печати. Среди богословских изданий предпочитал журналы «Путь», «Православная мысль», «Вестник РСХД», среди светских — газеты и журналы правоцентристского направления: «Возрождение», «Доброволец», «Борьба за Россию».
Одна из главных тем публицистического творчества Карташева — будущее возрождение России, в котором, по его глубокому убеждению, важнейшую роль должна сыграть Русская Православная Церковь. Условием успеха деятельности Церкви по восстановлению как собственной епархиальной и приходской, так и общенародной русской жизни должно стать глубокое переосмысление русской церковной иерархией своего положения по отношению к государству. «Я сам имел случай слышать на Всероссийском соборе 1918 г. из уст очень консервативных епископов восклицания: «Довольно нам союза с государством! Хрустели наши кости от крепких объятий покровителя — государства, теперь хрустят от гонителей-большевиков! Нет, не надо нам карет и почета, будем ходить пешком и быть свободными, как сектанты, опираясь на верный нам народ». Возможно, что эти слова, сказанные в минуту умственного и морального просветления, в душе многих иерархов могут смениться соблазняющей мечтой о прежнем комфорте и покое под полицейской защитой государства. Но мы предвидим победу более здравого течения. Во-первых, немыслимо возвращение старого государственного строя, история не повторяется. Во-вторых, мученическая жизнь последнего десятилетия очистила души и сменила целое поколение иерархии старого тепличного воспитания. Свободные герои веры, нашедшие опору в народной массе, отстаивающей веру против враждебного ей государства, не будут иметь склонности вверять судьбу Церкви неверному другу — государству, могущему в любую минуту обернуться злейшим врагом. Такую измену можно претерпеть только раз в жизни, чтобы потерять доверие к устойчивости государственной дружбы. Не государство, катастрофически меняющее свой лик, а верующее общество — вот гарантия прочного устройства Церкви, которую уже нашла русская Церковь и от которой она не имеет оснований отказываться в дни будущего освобождения России от коммунистического рабства... Бессильные призраки византийской и московской теократии, умершей и невоскресимой, равно и ошибочный культ всемогущества государства, в новой форме опять подымающий голову в наши дни, должны быть крепко позабыты, чтобы трезво и удачно разрешить практическую задачу момента, т. е. дать Церкви свободу и максимум теократических возможностей».
Научная и педагогическая деятельность Карташева в течение 35 лет была связана со Свято-Сергиевским богословским институтом в Париже. Он был создан в 1925 г. по благословению митрополита Евлогия (Георгиевского) небольшой группой обреченных на изгнание из родной страны священнослужителей и церковных ученых. Свято-Сергиевский институт вскоре стал ведущим богословским учебным заведением православного мира, символизировал собой недавнее величие русской церковной науки, полностью уничтоженной большевиками в России. В течение четверти века Карташев вел преподавание одновременно на двух кафедрах: истории Церкви и Ветхого Завета с еврейским языком.
Характеризуя духовную сущность богословского творчества ведущих профессоров Свято-Сергиевского института, его будущий ректор епископ Кассиан (Безобразов) писал: «Никакого "Парижского богословия" не было и нет. Есть православное богословие, которого мы держимся и которое исповедуем. Оно покоится на Предании и в верности Преданию ищет решения тех жгучих вопросов, которые ставит жизнь... о. Сергий (Булгаков. — К. Б.) свидетельствовал, что... снедавшая его проблема была проблема мира. Он искал ее решения в социализме, он пытался ее осмыслить в системе православной софиологии. Эта же проблема мира стоит и в центре исканий А. В. Карташева. Он обозначает эти искания иначе, чем о. Сергий. Но его искания и искания о. Сергия — одни и те же. Для Антона Владимировича это — борьба за Халкидонский догмат. Определение Четвертого Вселенского Собора 451 г. в Халкидоне о соединении Божественного и человеческого естества в лице Богочеловека Иисуса Христа: "Неслиянно, неизменно, нераздельно, неразлучно" направлено против монофизитов, но исключает из церковной ограды и несториан. Под знаком этой борьбы за Халкидонский догмат прошла вся сознательная жизнь А. В. Карташева как православного богослова и церковного деятеля».
Рассматривая Церковь как творческое средоточие мирового исторического процесса во всех его многообразных проявлениях, Карташев был убежден в возможности и необходимости соборного творчества в Церкви во все эпохи ее земного бытия: «Для богословов и живых христиан было бы непростительной, мертво-археологической ошибкой исчерпывать неисчерпаемую глубину соборных сил и талантов Церкви только формами исторически бывших соборов. Соборность в Церкви не только мистически дана во Христе и в Духе Святом, но и исторически опытно задана всем поколениям церковным для посильного осуществления и исполнения... Нельзя ставить пределы соборному творчеству Церкви и утверждать, что вероучительная деятельность соборов вся уже закончена по содержанию и сами соборы достигли совершенства в их конституции... Нельзя пути соборной жизни Церкви в настоящем и будущем превращать в механическую бухгалтерию и стучать цитатами из древности, как мертвыми костяшками на счетах. Церковь не настолько обмерла и закоченела, чтобы и темы и формы ее соборов раз навсегда кристаллизовались и превратились в круговорот механических повторений. Как страшен был бы сон о такой усопшей Церкви, но милостив Бог: она жива и "николиже стареет, но присно юнеется" по слову славянского Златоуста. Формы соборности были одними в одно время и другими в другое в зависимости от температуры соборности».
Связывая перспективу пробуждения вселенского церковного творчества с обретением творческого дерзновения именно Православной Церковью, Карташев стремился обозначить конкретно-исторические причины угасания богословского творчества на православном Востоке и указать пути его возрождения: «У Востока осталась от древности лишь туманная идея "вселенскости" не воплощенная теперь ни в чем, кроме почетного титула Константинопольских патриархов. А когда-то под этим разумелась "икумени"-ромейская империя и ее глава, икуменический-вселенский царь православный, придававший телу Церкви внешнее единство и по идее охранявший ее свободу. Но мечтательный, непрактичный Восток и не заметил, как история безжалостно похитила у него эту внешнюю ненадежную, преходящую опору его "вселенскости" — имперского единства и взамен ее не оставила ничего. Пробел, оставшийся в системе восточного единства ничем не заполненным, заполнить нам необходимо. Мистика вселенского (уже не в государственном, а чисто церковном смысле) единства не исключает, а, наоборот, требует организационного, делового, административного воплощения этого единства. И его можно и нужно создать через систему всеправославных соборов... Не касаясь догматики, например, давно назрели вопросы о ликвидации разных расколов, о богослужебных чинах и обрядах, об уставе, о постах, о календаре, о роли мирян в Церкви, о соотношении библейской традиции и библейской науки, об ориентации Церкви в проблемах политики, экономики и культуры и много других вопросов, чувствительно близких отдельным Поместным Церквам. Для одного только полного списка их и правильной классификации нужен всевосточный на базе ряда местных соборов».
Ближайшую перспективу церковного возрождения в современном секуляризованном мире Карташев связывал с развитием богословского творчества среди представителей Поместных православных Церквей, все более вовлекавшихся в траекторию научной и просветительской деятельности Свято-Сергиевского института. Знаменательным событием для Карташева в этом отношении стало участие в I Конгрессе православных богословов в Афинах в 1936 г.
Карташев был поборником подлинно свободного богословского творчества. В то же время он изъявлял готовность вести полемику в случаях, когда это творчество вступало даже в незначительные противоречия с соборно принятыми догматическими формулировками церковного вероучения. Одним из предметов подобной богословской критики со стороны Карташева стала софиология, разрабатываемая протоиереем Сергием Булгаковым, его другом и коллегой по Свято-Сергиевскому институту: «...Отец Сергий, в основных линиях своего религиозно-философского творчества ученик и продолжатель
В. Соловьева, безупречно укладывается в рамки Халкидонской ортодоксии, но внутри них, как и его учитель, он во всю ширь развертывает и доктрину всеединства, и доктрину софиологии. В. Соловьев превзойден в этих смелых полетах богословствования о. С. Булгакова. Но наряду с победами, одержанными последним на полях спекулятивной философии, выступают неизбежно и поражения... т. е. иллюзорность роли Софии в постижении тайны творения, промышления и спасения мира и соскальзывающее в пантеизм объяснение взаимосвязи Бога и мира».
Важнейшим аспектом церковно-обществешюй деятельности Карташева в 1920-1930 гг. было почти постоянное участие в Епархиальном совете, действовавшем при митрополите Евлогии (Георгиевском). Совет имел значительное влияние на церковную жизнь русской диаспоры в Западной Европе. Для митрополита Евлогия это был сложный период противостояния сначала зарубежному архиерейскому Синоду, а затем заместителю патриаршего местоблюстителя митрополиту Сергию (Страгородскому). В период этого противостояния Карташев неизменно поддерживал митрополита Евлогия вплоть до перехода его епархии в 1931 г. под омофор Вселенского патриарха. В Епархиальном совете Карташев был одним из самых последовательных сторонников сохранения в церковной жизни русской эмиграции принципов епархиальной и приходской жизни, основанных на определениях Поместного собора 1917-1918 гг.
Вторая мировая война поставила Карташева, как и других политических деятелей белой эмиграции, перед необходимостью определить свою позицию. Поддерживать ли Германию в борьбе против коммунизма? Карташев сумел достойно пройти между тоталитаристско-богоборческими Сциллой и Харибдой нацизма и коммунизма. Он воздержался от сотрудничества с германскими властями, но и не обольстился победами Красной армии. Она оставалась для него орудием коммунистического режима — главной угрозы для христианской цивилизации. Карташев до конца своих дней непримиримо боролся против коммунизма.
«Всем памятны темные дни начала Второй мировой войны, трагические для мира, критические для академии, — писал в 1960 г. протоиерей Алексей Князев. — Академия в эти дни оказалась отрезанной от поддерживавших ее друзей; более половины ее профессоров, выехавших па лето за границу, не смогли вернуться в нее из-за начавшихся военных действий. Из профессоров, возглавлявших ее, в Париже в сентябре 1939 г. находились только Антон Владимирович и только что перенесший тяжелую операцию о. Сергий Булгаков. Все обрекало академию на закрытие. Антон Владимирович решил не прекращать работу несмотря ни на какие обстоятельства. И академия сохранилась, выжила вопреки трудным условиям, связанным с войной и оккупацией. Более того, это были годы напряженной, творческой, плодотворной работы. Академии пришли в помощь новые друзья. Она воспитала в эти годы то младшее поколение священнослужителей, богословов, церковных деятелей, которое обеспечило смену старшему поколению и которое в настоящий момент занимает профессорские кафедры и ответственные церковные посты как в Западноевропейском русском экзархате, так и в других местах русского рассеяния».
В тяжелые годы войны Карташев продолжал совершенствовать основные научные труды своей жизни — лекционные курсы по истории древней Церкви и русской церковной истории. Стремился подвести своеобразный мировоззренческий итог своей научно-преподавательской деятельности на кафедре Ветхого Завета. Карташев поставил вопрос о необходимости осмыслить основные результаты осуществлявшейся уже более 100 лет ветхозаветной библейской критики. Это было отражено в его актовой речи, произнесенной 17 февраля 1944 г. и опубликованной отдельной книгой в 1947 г. под заголовком «Ветхозаветная библейская критика». До этого времени данная проблема почти не поднималась в православной библеистической науке. Актовая речь Карташева, призывавшая не только осмыслить, но и во многом принять основные выводы научной библейской критики, вызвала противоречивую реакцию православной научной общественности. «На нее болезненно реагировал и такой бесстрашный человек, как покойный митрополит Евлогий. Владыка был, конечно, не прав. Можно соглашаться или не соглашаться с теми конкретными результатами, к которым пришла или приходила библейская наука в Западной Европе. Теория Велльгаузена о происхождении Пятикнижия вызывает и чисто научные возражения. Но нельзя отрицать за ученым богословом права критического исследования, искания человеческих истоков богодухновенных писаний. Тем более что верность Антона Владимировича Халкидонскому догмату утверждает не только право человеческого начала, но и примат Божественного. Этим приматом Божественного начала отмечено все служение Антона Владимировича. Ему верна и его библейская работа».
Сам Карташев рассматривал «Ветхозаветную библейскую критику» как один из важнейших своих вкладов в православную богословскую науку. Эта работа по сей день рассматривается как дискуссионная. Однако весьма показательно, что Сергий Булгаков, как декан Свято-Сергиевского института, выдвинул при поддержке почетного ректора института митрополита Евлогия предложение, чтобы именно за нее Карташев был удостоен звания доктора церковных наук. Этот факт свидетельствует о том, что созданный при столь активном участии Карташева Свято-Сергиевский богословский институт сумел обрести в своих стенах атмосферу подлинно свободного, исполненного духа христианской любви богословского творчества, которого подчас так недоставало богословским школам дореволюционной России.
Период конца 1940 — начала 1950 гг. был ознаменован для Карташева завершением двух фундаментальных церковно-исторических трудов, обессмертивших имя замечательного ученого в истории православной богословской науки. Это двухтомные «Очерки по истории Русской Церкви», вышедшие в 1959 г. незадолго до кончины автора, и исследование «Вселенские Соборы», опубликованное через три года после его смерти. Эти труды стали результатом нескольких десятилетий кропотливой научно-исследовательской работы в двух основных направлениях творчества Карташева — русской церковной истории и истории древней Церкви. Книги подвели блистательный итог его церковной жизни и научной деятельности. Не представляется возможным в одной статье хотя бы в общих чертах охарактеризовать значение этих фундаментальных трудов. Но правомочно утверждать, что благодаря написанию только этих исследований имя Карташева может быть поставлено в один ряд в области русской церковной истории с именами митрополита Макария (Булгакова) и академика Е. Е. Голубинского; а в области византологии с именами В. В. Болотова и А. П. Лебедева.
Мучительно переживая не только разрушение церковной жизни, но и полное уничтожение церковной науки в коммунистической России, Карташев определил главное призвание богословской школы в русской церковной эмиграции. Оно заключалось в сохранении и приумножении тех творческих богатств, которые были накоплены в церковной науке России начала XX в. Без них, по мнению Карташева, было невозможно подлинное возрождение Православной Церкви в России. «Страшная вещь — богословское невежество и культурное одичание для христианской Церкви! Кто видал своими глазами церковную жизнь коптов, абиссинцев, несториан, яковитов, тот поймет, о чем я говорю. Просвещение, наука, культура требуются Божественным Откровением. Ветхий и Новый Завет не могли явиться ни в Центральной Африке, ни в Австралии, ни вообще где-либо у безграмотных дикарей. Пророки, апостолы и учители Церкви изложили Божественное Откровение в формах мышления и языка наиболее высоких в то время культур земного шара. В культурных условиях христианская мудрость сияет настолько же ярче и прекраснее, насколько чудеснее преображается драгоценный камень после его огранения. Петр Великий заставил, почти силой, русскую Церковь, как и всю Россию, пройти научную выучку... И это послужило русской Церкви на пользу и украшение. Родилась впервые в истории русской Церкви сначала подражательная, а затем и самостоятельная церковная наука, и, наконец, самостоятельная богословская мысль. Русская Церковь из слишком затянувшегося ее младенческого возраста перешла в цветущий юношеский возраст и обещает вступить в полноту сил "мужа совершенна". Петр бросил вызов России — и она через 50 лет ответила ему явлением Ломоносова (гений науки), а через 100 лет — явлением Пушкина (гений литературы). К этому мы можем добавить: а в Церкви явлением Филарета Московского, а за ним и целой плеяды еще более ученых, чем он, епископов — членов Академии наук (митрополиты Евгений Киевский, Филарет Черниговский, Макарий Московский, Сергий Владимирский и др.), многих ученых богословов, приобретших себе известность в мировой науке. Мы имеем блестящих проповедников и духовных писателей. Имеем богатую богословскую журналистику и уже огромные библиотеки своей собственной русской научно-богословской книжности. Русские ученые богословы впервые дали своему народу Библию на родном языке. Начата работа по изданию критического текста Библии на церковнославянском языке... Что сказать о духовных силах нашей Церкви в ее настоящем угнетенном положении? Они проявились, даже для нас неожиданно, в великом подвиге мученичества и подвижничества... сотнями тысяч исчисляются новые мученики и страдальцы за веру Христову, уже вознесшиеся на небо и еще здесь непрерывно заключаемые в тюрьмы, ссылаемые на каторгу и скрывающиеся в катакомбах, физических и духовных. По известному закону Церкви, "кровь их, конечно, будет семенем новых христиан'!., кровь мучеников и героическая интенсификация церковного ядра, вера "претерпевшего до конца" меньшинства, "святой остаток" пророка Исайи. Из него выйдет "отрасль" и забьет ключ благочестия, когда раскованы будут у народа уста и сердца... Одно только страшит нас. Эта борьба не на живот, а на смерть с антихристианской, чуждой нам властью III Интернационала, как и весь вообще варварский процесс революции, страшно понизили уровень русской культуры и нравственности народных масс. Церковь теряет ту драгоценную для нее силу просвещения, которая подняла ее на небывалую высоту в Синодальный период. Наши усилия здесь, в эмиграции, направлены к тому, чтобы сберечь для одичавшей России максимум богословской культуры, какой в наших силах. Нам страшно превращаться в христианских коптов и эфиопов. Мы хотим сохраниться русскими христианами начала XX в.».
Многолетняя и многогранная деятельность Карташева, конечно, была бы невозможна без глубокого молитвенно-литургического опыта в его духовной жизни, более всего духовно обогащавшего его личность. «На вопрос: что главное в Антоне Владимировиче? — писал епископ Кассиан (Безобразов), — я отвечу одним образом: церковь Сергиевского Подворья, и в ней Антон Владимирович, 80-летний, на клиросе студенческого хора. Регент, из студентов одного из недавних выпусков, еще совсем молодой, знает, что Антон Владимирович приходит раньше других и не пропускает никогда».
«Он, по собственному выражению, постоянно "пропагандировал" некоторые службы, как, например, утреню Акафиста, совершаемую в субботу 5 седмицы Великого Поста — службы замечательные по красоте и содержанию, но мало известные широкому церковному обществу, — вспоминал протоиерей Алексей Князев. — А своим слушателям в академии он и примером и словом неутомимо пытался внушить — сколько то, что он красочно по-бурсацки называл иногда "дьячковской наукой" может открыть верующему сердцу и богословствующему уму».
Господь сподобил Карташева прожить долгую, исполненную исторических потрясений и метаисторических прозрений земную жизнь. Его кончина 10 сентября 1960 г. оказалась тихой и умиротворенной. «За несколько дней до кончины он еще составлял латинский текст почетных докторских дипломов в связи с предстоящим празднованием 35-летнего юбилея Свято-Сергиевской парижской академии. Для всех окружающих до самого конца он продолжал быть воплощением стихийной жизненной силы и творческого вдохновения. И, однако, сам Антон Владимирович, как об этом знают все близкие ему, постоянно вспоминал о неизбежности смертного часа и непрестанно и усиленно готовился к нему. "Се тебе талант Владыка вверяет, душе моя, страхом приими дар". Эта стихира Великого Вторника с некоторыми другими песнопениями Страстной Седмицы была, по желанию почившего, неоднократно им выражаемому, пропета над его гробом во время отпевания. Вспоминается только что пережитое погребение А. В. Карташева. Хмурый сентябрьский день. Часто срывающийся сильный дождь бьет в окна храма. Небольшая Успенская церковь на русском кладбище в 5ат4е-6епеу1еуе-с1е8-Во15 полна молящихся, прибывших, несмотря па непогоду и на дальность расстояния, воздать последний долг усопшему... Епископу Касси-ану, ректору академии, совершающему заупокойную Литургию и чин отпевания, сослужат ученики покойного, облеченные в священный сан. В алтаре присутствует епископ, представляющий Вселенского патриарха. Хор, состоящий в значительной части из студентов и бывших студентов академии, вместе с погребальными песнями исполняет и некоторые песнопения Страстной Седмицы, которые особенно любил покойный. С этим хором часто пел сам Антон Владимирович. Иногда кажется, что и теперь к его пению присоединяется и его голос».
В возрождающейся церковной жизни современной России звучат разнообразные, чаще всего велеречивые голоса. Насколько созвучными окажутся они голосу замечательного православного ученого и русского патриота А. В. Карташева, покажет ближайшее будущее как русской церковной науки, так и русской богословской школы.
(Печатается в сокращении)
ИВАН ИЛЬИН О КОММУНИСТИЧЕСКОМ ПЕРИОДЕ РУССКОЙ ИСТОРИИ
Профессор кафедры энциклопедии и истории философии права Московского университета Иван Александрович Ильин (1883-1954) в отличие от многих своих современников из среды русской интеллигенции не страдал комплексом «народопоклонничества» и никогда не отдавал значительной дани увлечению марксизмом. Всё его философское развитие происходило в тиши академических аудиторий, где в незаметном и непопулярном у русской революционной интеллигенции труде университетских ученых И. А. Ильин открывал для себя сложный мир классической и современной европейской философской культуры. Ее достижения он затем с изумительным риторическим блеском доносил в своих профессорских лекциях до еще не впавшего в коммунистическое варварство русского студенчества предреволюционной эпохи.
Мужественно переживший и глубоко осмысливший коммунизм в первые пять лет его существования в России, Ильин был выслан в 1922 г. за границу. Там в многогранном философском творчестве отчетливо зазвучала тема мировоззренческого противостояния коммунизму. Пафос духовной борьбы с коммунизмом в значительной степени определил своеобразие религиозно-философского и публицистического творчества Ильина. В эмиграции он стал не только одним из ведущих исследователей коммунистического тоталитаризма, утвердившегося в России, но и вступил с ним в политическую борьбу, войдя в ближайшее окружение генерала П. Н. Врангеля.
«Хотя Ильин и был воспитан во многом на философских системах великих германских мыслителей-идеалистов, — отмечал П. Н. Полторацкий, — он считал, что главное призвание философа заключается не в создании философской системы, а в предметном созерцании и мышлении. Философия должна быть предметно связанным честным и жизненным исследованием духа и духовности... философ, говорит Ильин, должен сначала быть, потом действовать и лишь затем философствовать... Ильин был видным представителем и одним из идейных вождей русского послереволюционного духовно-национального и государственно-политического возрождения. Он был одним из главных идеологов Белого движения в эмиграции, верных долгу воинских национально-патриотических кругов русского зарубежья вообще. При этом он принимал и утверждал Белое движение не только в его историческом аспекте — периода гражданской войны в России и эмиграции, но и гораздо шире — как духовное рыцарственное движение и прошлого, и настоящего, и будущего».
Придавая большое значение вопросу о культурно-исторических предпосылках распространения идей коммунизма в России, Ильин стремился обнаружить эти предпосылки в разнообразных, подчас уходивших в далекое прошлое особенностях исторического развития страны.
«Глубоко существенный недуг в русском историческом правосознании—больноевосприятиесобственностиихозяйственного процесса... — подчеркивал Ильин. — Здесь следует искать корней в исконном русском «безнарядье»: княжая усобица; татарские погромы с их всё сметающей силою и двухсполовинным вековым игом; система кормления, земельных раздач, пожалований и административной кривды; тяжелое бремя государственности; крепостное право и поземельная община —
и, далее, в виде усиливающего порочного круга: расшатанное правосознание, экстенсивное хозяйствование и трикратная разорительная смута — всё это подорвало в русских массах веру в нормальный хозяйственный труд как источник имущественно-культурного благосостояния и склонность к интенсивно-трудолюбивому вложению себя в хозяйственный процесс. Русское простонародное правосознание искони привыкло не верить в «труды праведные», считая более доходным напор не на природу, а на имущество соседа — всё равно богатого или бедного, а особенно богатого. Оно ценит в собственности не воплощение своих предков и себя, не творчество, не качество... но количество, объем, власть, почет и возможность разнуздания своих страстей».
«Община», бывшая наряду с «землей» одной из наиболее идеологизированных и даже мифологизированных категорий как народного, так и интеллигентского сознания, также во многом способствовала, по мнению Ильина, распространению в русском самосознании глубоко переживавшихся, хотя и смутно осмыслявшихся архетипов коммунистического мировоззрения. Тем более что подавляющее большинство населения России во многих поколениях было воспитано традициями жизни сельской общины. Она была часто единственным социально-экономическим и нравственно-правовым институтом, который мог хотя бы отчасти смягчить суровые обстоятельства исторической жизни русского народа. «Элемент социализма имелся в русской крестьянской общине, государственно-принудительной, бессрочной и ограничивающей свободное распоряжение землей, — писал Ильин. — Община казалась целесообразной и «социальной» потому, что связанные ею крестьяне старались преодолеть ее отрицательные стороны справедливым распределением пользуемой земли и несомого бремени (переделы по едокам и круговая порука). Но на деле это повело к аграрному перенаселению в общине и во всей стране, к экстенсивности и отсталости крестьянского хозяйства, к стеснению и подавлению личной хозяйственной инициативы, к аграрным иллюзиям в малоземельной крестьянской среде и потому к нарастанию революционных настроений в стране; ибо замаринованные в общине крестьяне воображали, будто в России имеется неисчерпаемый запас удобной земли, который надо только взять и распределить».
Однако в не меньшей степени, чем социально-психологические и имущественно-правовые особенности экономического развития России начала XX в., «вызыванию призрака коммунизма», по мнению Ильина, способствовали государственно-мировоззренческие и общественно-правовые особенности политического развития страны. «Сущность самодержавного строя сводится к систематическому отлучению "подданного" от власти и от государственного дела. И это отлучение подрывает в корне самую сущность государства и правосознания. Отлучение "подданного" от государственной власти душит и уродует политическую жизнь народа. Ибо политическая жизнь не только не исчерпывается пассивным подчинением чужой воле, но прямо исключает такое подчинение. Сущность ее состоит в самоуправлении, при котором каждый осязает в законе присутствие своей воли и своего разумения. Отлучение народа от власти ставит его во внеполитическое состояние: жизнь государства совершается где-то над ним, вне его, помимо его, и он узнает о ней только в порядке вынужденного повиновения... Народ воспитывается в слепоте: он или слепо благоговеет перед властью, или, озлобившись, слепо ненавидит ее... Он видит во власти не ответственное бремя, а выгодное преимущество, и, в сущности, не умеет ни доверять ей, ни уважать ее, ни поддерживать ее. Народ вырастает в политической пассивности и государственном безразличии. И в минуту испытания он оказывается поистине политически недееспособным».
Именно с этой «политической недееспособностью», характерной как для редко допускавшейся до государственного управления интеллигенции, так и для не стремившихся даже к местному самоуправлению народных масс, Ильин связывал одну из основных причин приемлемости для значительной части российского общества патерналистско-тоталитарных тенденций коммунистического утопизма в области государственной жизни.
Отторгнутый с начала 1920 гг. от России, Ильин на протяжении нескольких десятилетий стремился пристально вглядываться в советскую действительность, приоткрывавшуюся ему через колеблемый историческими бурями XX в. железный занавес. Он часто воспринимал эту действительность гораздо проникновеннее и постигал ее значительно глубже, чем это было доступно поколениям советских людей, задавленных террором тоталитарного государства и одурманенных ложью коммунистической пропаганды.
«Революция с самого начала обращалась не к лучшим государственно-зиждительным силам народа, а к разрушительным и разнузданным элементам его... Ей нужны были люди дурные и жестокие, способные разлагать армию, захватывать чужое имущество, доносить и убивать. Наряду с этим она обращалась к людям невежественным и наивным, которые готовы были верить в немедленное революционно-социалистическое переустройство России. И... никакой государственный режим, тем более "творчески обновляющий" режим, не может быть построен такими людьми и на таких порочных основаниях. Привычный нарушитель, сделавший себе из правонарушения политическую профессию, останется правонарушителем и после того, как ему прикажут строить новую жизнь. Революция дала народу "право на бесчестье" (Достоевский), и, соблазнив его этим "правом" она начала свой отбор, делая ставку на "бесчестие".. Какой же "ведущий слой" мог отобраться по этим признакам и в этой атмосфере? Пришли новые — презирающие законность, отрицающие права личности, жаждущие захватного обогащения, лишенные знания, опыта и умений; полуграмотные выдвиженцы, государствено-неумелые "нелегальщики" (выражение Ленина), приспособившиеся к коммунистам преступники... Революция превратила разбойника в чиновника и заставила свое чиновничество править разбойными приемами. Вследствие этого политика пропиталась преступностью, а преступность огосударствилась... На этих основаниях сложилось и окрепло новое коммунистическое чиновничество: запуганное и раболепно-льстивое перед лицом власти; пронырливое, жадное и вороватое в делах службы; произвольное и беспощадное в отношении к подчиненным и к народу; во всем трепещущее, шкурное, пролганное; привыкшее к политическому доносу и отвыкшее от собственного, предметного и ответственного суждения; готовое вести свою страну по приказу сверху — на вымирание и на погибель».
Деградация правящего слоя в России, ставшая неизбежной после уничтожения большевиками прежней политической элиты и установления диктатуры, преступной уже по своим изначальным политико-мировоззренческим принципам партийной номенклатуры, должна была, по мнению Ильина, сопровождаться не менее глубоким развращением общественного сознания и бытового уклада жизни народных масс. «Уголовное (преступное) обхождение человека с человеком стало самой сущностью политики. А политика, принципиально признавая преступление полезным для революции, зловеще засветилась всеми цветами уголовщины. Но, что еще хуже: режим... поставил граждан в такие условия, при которых невозможно прожить без "блата".. Уже в начале революции в широких кругах русского народа (в том числе и в интеллигенции!) складывалось сознание, что человек, ограбленный революцией, может вернуть себе свое имущество любыми путями. Именно отсюда все эти бесконечные советские "растраты" "хищения", подкупы, взятки: это есть революционный грабеж или же произвольное самовознаграждение пострадавшего от революции. Русское правосознание отвергло государственную природу советских захватов и признало ее делом уголовного насилия. И на уголовщину сверху — стало отвечать "блатом" снизу. Это понимание приобрело в дальнейшем величайшую популярность в народе под давлением тех хозяйственных мер, которые лишили русский народ свободных и достаточных средств производства и прокормления. Нелегальное приобретение стало в России необходимым условием существования при социалистическом режиме. Черный рынок; отчетом прикрытая перетрата и растрата; тайная продажа "казенного имущества"; унос продуктов и полупродуктов с фабрик; ночное расширение крестьянами приусадебных участков; взаимное "одолжение" советских директоров; торговля похищенными спецами со стороны ГПУ и ГУЛАГа; ложное доносительство как средство "спасения" и заработка — все виды советской нелегальности, вынужденной социализмом, неисчислимы. Уголовщина оказалась естественным коррективом к коммунистическому бедламу... В социальной и социалистической революции политика и уголовщина становятся неразличимы. В коммунистическом строе люди ищут спасения от голодной смерти и стужи в непрерывной уголовщине».
Размышляя над неизбежной деградацией, которую пережила оставшаяся в советской России русская интеллигенция, Ильин пришел к выводу, что советская псевдоинтеллигенция не только должна была в лице своих ведущих представителей интегрироваться в состав партийных организаций, впрочем, находившихся на периферии коммунистической номенклатуры, но и в своей массе воспринять черты психологического типа образцового коммуниста. «Коммунисту не положено иметь собственных мыслей: раз навсегда покончено с его самостоятельностью, парализована его духовная, культурная и хозяйственная инициатива; его душевное своеобразие во всех сферах заменяется и подавляется обязательными партийными стандартами. Коммунисты должны быть уравнены в убеждениях и способе мышления, в оценках и вкусе, в цели своих устремлений и жизненных переменах — вот стандартный продукт искусственной уравниловки. И всё это на преднамеренно неразличимом, архаичном, обедненном и плоском уровне, на котором вся культура сужается до техники хозяйствования; на котором вся нравственность заменяется партийной дисциплиной; на котором, следовательно, человеческая личность, скатываясь на путь душевного оскудения и духовного измельчания, исчезает в темных и злобных глубинах животного, безличностного, толпы, но толпы террористически вымуштрованной и дисциплинированной».
Вытеснение подлинной духовной культуры идеологически вымуштрованным политпросветом неизбежно должно было порождать в стране атмосферу партийно-начетнической лжи и психологически одуряющего энтузиазма, в которой формировались целые поколения русских людей. Они даже не допускали возможности существования в России свободной от за идеологизированной лжи и повседневного житейского лицемерия производственно-трудовой и культурно-просветительской деятельности. «В советских газетах ложь идет сплошной волной. Она преподносится тоном непререкаемого авторитета и наигранного, лицемерного пафоса, свойственного скверным драматическим актерам... Этот тон вызывающей и провоцирующей лжи, водворившейся с самого начала революции в советских газетах и речах, постепенно, но прочно захватил в Советии всё: и суд, и все остальные ведомства, и журналы, и науку, и искусство, и низшую школу, и среднюю, и высшие учебные заведения, и частные разговоры, и самое мышление советских "граждан" и особенно миросозерцание советской молодежи, в новых поколениях ничего иного не видавшей! Страх и гипноз внесли в души людей величайшее духовное безвкусие, которым многие из них наивно гордятся... В Советии пролгано всё вплоть до денег, которые не стоят своей собственной валюты и не принадлежат их частному владельцу; вплоть до тракторов, которые служат не труду, а порабощению; вплоть до полицейских собак, которые ловят не частных жуликов и не государственных разбойников, а мучеников режима и героев борьбы; вплоть до "исправительных трудовых лагерей", которые никого не исправляют, а эксплуатируют и вымаривают лучших людей страны. В Советии лгут и "чины" и "ордена" ибо чины даются за предательство России, а ордена — за льстивое угождение ее врагам».
Оценивая духовно-религиозное содержание этой «отпадшей от всех основ христианской политики» деятельности большевицкого режима, Ильин сформулировал актуально звучащую применительно к коммунистам «всех времен и народов» характеристику того тоталитарно-утопического общества и властвующей над ним партийно-номенклатурной элиты, которыми коммунистический утопизм «обогатил» мировой исторический опыт. «Тот, кто жил под большевиками и наблюдал, тот, кто проходил через коммунистические пайки, распределители и уплотнения, кто на собственном опыте изведал чекистские допросы и тюрьмы, тот чувствовал себя непрерывно во власти неистовой догмы, рожденной из безбожия, зависти, нигилизма и властолюбия. Доктрина мести, уравнения и коллективизации пронизывает и доныне всю эту революционно-бюрократическую машину. Доктрина же эта должна быть принята на веру, вслепую. А для этого первым и основным условием было сложившееся и окаменевшее безбожие в душах людей... вот общая и основная черта, свойственная коммунистам в России и на Западе: это люди, утратившие веру в Бога и неспособные к самостоятельному мышлению, исследованию и миросозерцанию. Их мышление авторитарно, полуобразованные или почти необразованные, эти люди раз и навсегда заполнили свою умственную пустоту чужими трафаретными формулами... Вторая, общая и основная черта всех коммунистов: это люди, чувствующие себя обойденными, неустроенными, подавленными и не прощающие этого никому; они предрасположены к зависти, ненависти и мести и ждут только, чтобы им указали, кого им ненавидеть, преследовать, истреблять и замучивать... коммунисты суть люди с изголодавшимся чувством мести и окаменевшим от ненависти сердцем. Третья общая черта всех коммунистов: это люди, жаждущие власти, господства, командования, социального и политического первенства. Эта потребность в них настолько сильна, что они освобождают себя от всяких законов и удержек... Естественно, что тоталитарное государство становится для них основной формой политического бытия. Оно дает им сразу плен мысли, порабощение воли; развязывание зависти, ненависти и мести; упоение грабежом и произволом; санкцию безбожия и всяческое первенство. Оно дает им иллюзию всемогущества, за которою скрывается подлинное рабство — рабство вверх и рабовладение вниз».
Коммунистический режим, разрушая культурно-исторические основы, на которых созидалась Российская империя, предполагал уничтожение традиционной России именно как страны, осуществившей в своей истории уникальный опыт православной цивилизации. Уже в течение первых десятилетий существования большевицкого режима коммунизм проявил себя как примитивно-религиозная по содержанию и наукообразная по форме антихристианская идеология. Поэтому во всех основных аспектах деятельности тоталитарной коммунистической деспотии, воздвигнутой большевиками на руинах Российской империи, по глубокому убеждению Ильина, очевидно присутствовала антихристианская направленность. «Христианство... обращается к духу в человеке и призывает его к совершенствованию во всех областях жизни. Большевизм, напротив, взывает к чувственным побуждениям и страстям в человеке, обещает ему удовольствия и наслаждения... Христианство обращается к сердцу; оно взыскует любви к Богу и ближнему. Большевизм проповедует ненависть. Классовая ненависть — первооснова марксизма и коммунизма. Христианская любовь коммунистами презирается и отбрасывается как измена классовым интересам... Христианская вера учит людей терпению. Христианин отдается воле Божией, вверяясь своей земной судьбе. Он должен в духе преодолевать страдание, болезни, бедность. Большевик проповедует нетерпение, сопротивление, протест. Он требует, угрожает, подстрекает и подрывает. Он стремится силой отнять у других то, чего ему не хватает. Отсюда и лозунг: "Грабь награбленное" (Ленин)... Христианство, таким образом, относится к большевизму как любовь к ненависти, как обуздание к разнузданию, как служение к произволу, как жертвенность к алчности».
Подчеркнуто антихристианский характер коммунистической идеологии сделал неизбежным глубокий и всеобъемлющий конфликт между тоталитарным коммунистическим государством и Русской Православной Церковью, в результате которого православные христиане России должны были претерпеть беспрецедентные в мировой истории гонения. Практически полное уничтожение при этом легальных форм церковной жизни в стране должно было лишить русский народ основополагающих начал православного мировоззрения, которое было единственной подлинной духовной альтернативой коммунистической лжерелигии.
Неизбежность появления подобной государственно-тоталитарной лжерелигии стала очевидной для Ильина уже в первые годы после установления коммунистического режима. Положив жестокий и кровавый конец во многом уникальному опыту развития в России цивилизации, сочетавшей в себе самый последовательный православный вероучительный традиционализм и самое дерзновенное культурно-историческое творчество, коммунизм предпринял в России грандиозную попытку создания основанной на утилитарно-религиозной мифологеме «земного рая» антихристианской цивилизации. Она соединяла в себе архаичную, рудиментарно-языческую религиозность народных масс с передовыми научно-техническими достижениями современной секуляризованной цивилизации.
Созданный таким исторически противоестественным образом богоборчески-религиозный по своему духовному содержанию и тоталитарно-технократический по своей цивилизационной форме коммунистический «Вавилон» имел важнейшими духовно-религиозными результатами своего исторически кратковременного существования не только разрушение в России основополагающих начал церковной жизни и церковной культуры, но и извращение мировоззренческих основ религиозной ментальности русского народа.
ЦЕРКОВНОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ В КОНТЕКСТЕ ВОЕННОГО КОНФЛИКТА ДВУХ ТОТАЛИТАРНЫХ РЕЖИМОВ
К началу 1940 гг. на территории СССР уже более 20 лет осуществлялись гонения на Церковь, оказавшиеся как по своей жестокости, так и по своей масштабности поистине беспрецедентными в мировой истории христианства. Результатом этих гонений стало практически полное уничтожение крупнейшей Поместной Церкви православного мира.
В 1941 г. на территории СССР в границах до сентября 1939 г. из насчитывавшихся в 1914 г. 67 108 церквей и часовен действующими оставались около 350, из насчитывавшихся в 1914 г. 64 правящих архиерея и 66 140 человек приходского духовенства осуществляли свое служение 4 архиерея и не более 500 священнослужителей, около 1 тыс. монастырей были закрыты, и монастырская жизнь была полностью ликвидирована, насчитывавшая в 1914 г. 4 духовные академии, 57 семинарий, 185 духовных училищ Система духовного образования также подверглась полному уничтожению.
По данным Комиссии по реабилитации жертв политических репрессий при Президенте РФ, только за период 1937-1941 гг. было репрессировано 175 800 представителей православного духовенства, из которых расстреляно — 110 700. Следует отметить, что наряду с православными священнослужителями, монахами и монахинями эти цифры включают в себя псаломщиков, послушников и послушниц, церковных старост, многих членов семей духовенства, а также представителей немногочисленного обновленческого духовенства и тем самым дают основание утверждать, что политика церковного геноцида обрушивалась не только на духовенство, но и на мирян. Согласно планам сталинского руководства, к концу 1942 г. в стране должны были исчезнуть любые формы организованной религиозной жизни.
Поэтому вполне закономерно, что в трагическом контексте происходивших гонений на Церковь нападение нацистской Германии на СССР 22 июня 1941 г. не могло быть воспринято однозначно представителями русской церковной иерархии.
Так, уже неоднократно ощущавший на своем личном опыте антихристианскую политику нацистских властей в Германии, но одновременно мучительно переживавший гораздо более трагическую судьбу Церкви в России архимандрит Иоанн (Шаховской) в первые дни войны Германии с СССР выразительно отозвался на происшедшие события: «Кровь, начавшая проливаться на русских полях с 22 июня 1941 г., есть кровь, льющаяся вместо крови многих и многих тысяч русских людей, которые будут скоро выпущены из всех тюрем, застенков и концлагерей Советской России. Одно это уже исполняет сердце радостью. Лучшие русские люди будут скоро отданы России, лучшие пастыри будут отданы Церкви... Промысел избавляет русских людей от новой гражданской войны, призывая иноземную силу исполнить свое предназначение. Кровавая операция свержения III Интернационала поручается искусному и опытному в науке своей германскому хирургу. Лечь под его хирургический нож тому, кто болен, не зазорно... Обессиленные и закрепощенные по лагерям, заводам и колхозам русские люди были бессильны подняться против международной атеистической силы, засевшей в Кремле. Понадобилась профессионально-военная, испытанная в самых ответственных боях, железноточная рука германской армии... Новая страница в русской истории открылась 22 июня 1941 г. в день празднования русской Церковью памяти "Всех Святых, в земле Русской просиявших". Не ясное ли это, даже для слепых, знамение того, что событиями руководит Высшая Боля? В этот чисто русский (и только русский) праздник, соединенный с днем воскресения, началось исчезновение демонских криков "интернационала" с земли Русской... Скоро, скоро русское пламя взовьется над огромными складами безбожной литературы. Мученики веры Христовой и мученики любви к ближнему, мученики правды человеческой выйдут из своих застенков... Откроются оскверненные храмы и освятятся молитвой. Священники, родители и педагоги будут вновь открыто учить детей истине Евангелия... Это будет та "пасха среди лета" о которой 100 лет тому назад в прозрении радостного духа пророчествовал великий святой Русской земли преподобный Серафим Саровский. Лето пришло, близка русская пасха».
Однако переживавший, казалось бы, полное крушение своей исполненной компромиссов с богоборческим государством политики, которая оказывалась не способной предотвратить уничтожение Церкви, митрополит Сергий (Страгородский) уже 22 июня 1941 г. после совершения Божественной литургии в Богоявленском соборе в Москве составил послание к своему немногочисленному остававшемуся на свободе духовенству и пастве совершенно иного содержания: «Фашиствующие разбойники напали на нашу родину. Попирая всякие договоры и обещания, они внезапно обрушились на нас, и вот кровь мирных граждан уже орошает родную землю. Повторяются времена Батыя, немецких рыцарей, Карла Шведского, Наполеона. Жалкие потомки врагов православного христианства хотят еще раз попытаться поставить народ наш на колени перед неправдой, голым насилием принудить его пожертвовать благом и целостью родины, кровными заветами любви к своему отечеству... Вспомним святых вождей русского народа, например, Александра Невского и Дмитрия Донского, полагавших свои души за народ и родину... Православная наша Церковь всегда разделяла судьбу народа. Вместе с ним она и испытания несла, и утешалась его успехами. Не оставит она народа своего и теперь. Благословляет она небесным благословением и предстоящий всенародный подвиг... Нам, пастырям Церкви, в такое время, когда отечество призывает всех на подвиг, недостойно будет лишь молчаливо посматривать на то, что кругом делается, малодушного не ободрить, огорченного не утешить, колеблющемуся не напомнить о долге и воле Божией. А если, сверх того, молчаливость пастыря, его некасательство к переживаемому паствой объясняется еще лукавыми соображениями насчет возможных выгод на той стороне границы, то это будет прямая измена родине и своему пастырскому долгу... Положим же души своя вместе с нашей паствой. Путем самоотвержения шли неисчислимые тысячи наших православных воинов, полагавших жизнь свою за родину и веру во все времена нашествия врагов на нашу родину. Они умирали, не думая о славе, они думали только о том, что родине нужна жертва с их стороны, и смиренно жертвовали всем и самой жизнью своей. Церковь Христова благословляет всех православных на защиту священных границ нашей родины. Господь нам дарует победу».
Советские власти разрешили митрополиту Сергию огласить текст этого послания в храмах лишь 6 июля 1941 г., спустя 2 дня после того, как советские граждане наконец услышали выступление 12 дней безмолвствовавшего Сталина.
К концу 1942 г. германскими вооруженными силами была оккупирована территория СССР, на которой находилось около 75 млн. советских граждан. Оккупационный режим на обширной территории СССР, занятой германскими войсками, первоначально находился под контролем военной администрации, которая по мере дальнейшего продвижения линии фронта передавала управление представителям Министерства восточных территорий, действовавшим в тесном сотрудничестве с Имперской службой безопасности.
Именно военная администрация, состоявшая из офицеров Вермахта, нередко благожелательно настроенных к перспективе религиозного возрождения на оккупированных территориях, оказывала наибольшее содействие стихийно и широко проявлявшемуся среди населения стремлению восстанавливать церковную жизнь прежде всего посредством открытия приходских храмов. Так, например, уже через две недели после взятия в июле 1941 г. германскими войсками Смоленска был ликвидирован атеистический музей, располагавшийся в Смоленском Успенском соборе. А 10 августа в возвращенном Русской Православной Церкви соборе в день памяти Смоленской иконы Божией Матери, именуемой «Одигитрия», был отслужен молебен перед найденным накануне немецкими солдатами и установленным в соборе чудотворным списком этой иконы, перед которым в 1812 г. молился на Бородинском поле генерал-фельдмаршал М. И. Кутузов.
Точно так же в июле 1941 г. в Пскове после ликвидации немецкими оккупационными властями религиозного музея, находившегося в Троицком соборе Псковского кремля, этот древний храм был передан Русской Православной Церкви, а 22 мая 1942 г. в соборе была торжественно установлена привезенная немецкими солдатами из закрытого и оскверненного коммунистами Тихвинского монастыря чудотворная Тихвинская икона Божией Матери.
Всего на территории, занятой германскими войсками, за период оккупации было открыто около 9 тыс. храмов. Так, например, только на территории Ленинградской, Новгородской и Псковской областей было открыто 470 храмов, Курской области — 332 храма, Ростовской области — 243 храма, Краснодарского края — 229 храмов, на территории Украины в целом было открыто около 5,4 тыс. храмов.
В своем обращении к пастве 17 октября 1942 г. по случаю годовщины вступления германских войск в Таганрог епископ Иосиф (Чернов) подчеркивал: «Год тому назад, под грохот германской артиллерии... палачи русского народа навсегда бежали из Таганрога, в город вступили рыцари германской армии. Под их защитой мы, христиане, подняли поверженный крест, стали восстанавливать разрушенные храмы. Возродилось прежнее чувство веры, ободрились пастыри Церкви и снова понесли людям живую проповедь о Христе. Всё это стало возможным только под защитой германской армии. Слава доблестной и победоносной германской армии».
При этом прежде всего военная администрация, как это показывает, например, деятельность Псковской духовной миссии, разрешала русскому православному духовенству такие формы просветительско-миссионерского и социального служения, как преподавание Закона Божия в приходских и общеобразовательных школах, создание детских садов и детских приютов, катехизацию взрослых, просветительскую работу духовенства с учителями, предоставление духовенству возможности осуществлять свою миссионерскую деятельность на радио. Ничего подобного не допускалось коммунистическим режимом в СССР не только в довоенный, но и в течение всего послевоенного периода вплоть до 1989 г.
Определявшаяся директивами Министерства восточных территорий и Имперской службы безопасности религиозная политика гражданской администрации предполагала, по крайней мере, временное продолжение деятельности открывавшихся храмов, хотя и оказывалась более сдержанной по сравнению с политикой военной администрации. Так, в циркуляре 2 июля 1941 г. начальника Имперской службы безопасности Р. Гейдриха подчеркивалось: «Против стремления Православной Церкви утвердить свое влияние в массах ничего предпринимать не следует. Напротив, его необходимо, насколько возможно, поощрять, при этом с самого начала следует настаивать на принципе отделения Церкви от государства и препятствовать возникновению единой Церкви».
Впрочем, в перспективе нацистское руководство предполагало возможность осуществления идеологического контроля над деятельностью православного духовенства. «Несомненно то, что стремящимся к религии массам оккупированных бывших советских областей надлежит снова дать какую-то форму религии, — писал в секретной директиве о религиозной политике на Востоке от 31 октября 1941 г. Р. Гейдрих. — ...Крайне необходимо воспретить всем попам вносить в свою проповедь оттенок вероисповедания и одновременно позаботиться о том, чтобы возможно скорее создать новый класс проповедников, который будет в состоянии после соответствующего, хотя и короткого обучения толковать народу свободную от еврейского влияния религию. Ясно, что заключение "избранного Богом народа" в гетто и искоренение этого народа... не должно нарушаться духовенством, которое, исходя из установки Православной Церкви, проповедует, будто исцеление мира ведет свое начало от еврейства».
Особенно активную роль в возрождении церковной жизни на оккупированной территории довелось сыграть митрополиту Сергию (Воскресенскому), являвшемуся экзархом в Прибалтике патриаршего местоблюстителя митрополита Сергия (Страгородского). Оставшись в июле 1941 г. при отступлении советских войск в Риге, митрополит Сергий (Воскресенский) заявил о своей лояльности немецким оккупационным властям и возглавил при их поддержке Русскую Православную Церковь в Прибалтике и на Северо-Западе, сохранив при этом юрисдикцию Московской Патриархии. Легальное существование на оккупированной территории все более увеличивавшейся епархии митрополита Сергия вынуждало его периодически, подобно всем представителям церковной иерархии в оккупации, включать в свои послания и проповеди заявления политического характера.
В одной из своих воскресных проповедей 14 марта 1943 г. митрополит Сергий подчеркивал: «Борьба, предпринятая Германией против большевизма, вошла в решительную стадию. Ничего не может быть страшнее господства коммунизма. Если он победит, население многих стран будет обречено нечеловеческим страданиям и даже уничтожению. Чтобы предотвратить эту грозную опасность, необходимо напряжение и полное объединение всех имеющихся сил. Теперь не время спорить о том, как в будущем создастся наша национальная, социальная и культурная жизнь. Если горит дом, то не спорят о том, как после пожара удобнее разместиться в его комнатах, а немедленно приступают к тушению огня. Точно так же и мы стоим перед задачей победить любой ценой. Поэтому каждый из нас обязан следовать указаниям властей и приложить все свои силы в борьбе с большевизмом. Обратимся с молитвой ко Всемогущему, чтобы Он помог навсегда и всюду преодолеть это зло и прежде всего в сердцах людей».
Но даже на Архиерейском совещании в Риге 23 июля 1942 г., где митрополиту Сергию пришлось критиковать прокоммунистическую политическую позицию патриаршего местоблюстителя митрополита Сергия (Страгородского), он всё же сумел сохранить юрисдикционную принадлежность своей епархии к Московской Патриархии и отстоять свое право возносить за архиерейским богослужением имя патриаршего местоблюстителя митрополита Сергия. При этом, неизбежно осложняя свое политическое положение, митрополит Сергий (Воскресенский) продолжал убеждать германские власти в целесообразности поддерживать находившиеся на оккупированной территории епархии и приходы Московской Патриархии.
Одним из наиболее значительных и успешных епархиальных начинаний митрополита Сергия следует признать деятельность Псковской духовной миссии, возродившей менее чем за три года на территориях Ленинградской, Новгородской, Псковской и Великолукской областей практически полностью уничтоженную коммунистами церковную жизнь. Напутствуя первую группу миссионеров, митрополит Сергий подчеркивал, что им предстоит осуществлять свое служение в стране, «где на протяжении более 20 лет религия самым безжалостным образом отравлялась и преследовалась, где народ был напуган, принижен, угнетен и обезличен. Придется не только налаживать церковную жизнь, но и пробуждать народ к новой жизни от долголетней спячки, объясняя и указывая ему преимущества и достоинства новой, открывающейся для него жизни».
Начав свою деятельность в августе 1941 г. в составе 14 священнослужителей и псаломщиков на огромной территории, где проживало 2 млн. населения и действовало лишь несколько храмов, Псковская Духовная миссия, с октября 1942 г. возглавлявшаяся протопресвитером Кириллом Зайцом, в начале 1944 г. смогла открыть более 400 приходов, в которых служило около 200 священников.
Находившиеся на территории Прибалтийского экзархата монастырские обители, в том числе такие, как Псково-Печерский и Виленский Свято-Духов монастыри, получили возможность не только пополнять ряды своих насельников, но и осуществлять миссионерско-пастырскую деятельность по отношению к местному населению, оказывать гуманитарную помощь военнопленным. При этом на территории, не подвергавшейся нацистской оккупации, ни один из всех закрытых к 1935 г. монастырей так и не возобновил своей деятельности в течение всего периода войны.
Сделавший возможным в течение трех лет поразительное по своим масштабам и пастырским достижениям возрождение русской церковной жизни на территории Прибалтики и российского Северо-Запада, до конца остававшийся русским патриотом митрополит Сергий (Воскресенский) был убит 28 апреля 1944 г. по дороге из Вильнюса в Каунас диверсионно-террористической группой, состоявшей из сотрудников НКВД.
Конечно, получившие еще недавно немыслимые возможности для возрождения церковной жизни в России представители русской церковной иерархии в течение всего периода оккупации вынуждены были озвучивать в церковных проповедях и епископских посланиях некоторые лозунги нацистской пропаганды, а германские спецслужбы неоднократно проявляли стремление использовать православное духовенство в своей деятельности.
Но в еще большей степени и в еще более продолжительное время русскому православному духовенству, пытавшемуся существовать легально в условиях тоталитарного коммунистического режима, приходилось в своей проповеднической и церковно-политической деятельности озвучивать основные установки советской пропаганды. Хотя обличение православными священнослужителями «происков мирового империализма», впрочем, всегда позволявшего весьма свободно существовать Православной Церкви в среде русского зарубежья, вряд ли могут считаться более оправданными, чем выражение радости по поводу «поражений иудо-большевизма», четверть века действительно пытавшегося уничтожить церковную жизнь на русской земле.
Точно так же попытки немецкой СД поставить под контроль деятельность православного духовенства на оккупированной территории не могли идти ни в какое сравнение с функционировавшей в течение десятилетий под руководством НКВД-МГБ-КГБ системой тотального контроля над всеми проявлениями церковной жизни в СССР.
Возрождение церковной жизни на оккупированной территории СССР стало возможным отнюдь не в связи с тем, что политика нацистского режима была направлена на восстановление основополагающих духовно-исторических начал жизни русского народа, и, конечно же, не в связи с тем, что русское православное духовенство пошло по пути «измены Родине», которой оно к этому времени самоотверженно служило уже на протяжении более 900 лет и которую к этому времени уже четверть века пыталось уничтожать коммунистическое государство.
Главной причиной русского церковного возрождения периода Второй мировой войны было то, что в условиях даже кратковременного исчезновения богоборческого коммунистического режима насильственно лишавшийся возможности исповедовать веру своих предков русский народ проявил поразительную готовность вновь обратиться к этой вере, а прошедшие через невиданные в русской истории гонения и оставшиеся в живых немногочисленные православные пастыри в тяжелейших условиях нацистской оккупации смогли взять на себя подвижническое бремя нового крещения Руси.
В ПЛЕНЕНИИ И СКОРБИ. РУССКАЯ ЦЕРКОВЬ И СОВЕТСКИЕ ВОЕННОПЛЕННЫЕ В ГОДЫ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ
Судьба советских военнопленных в годы Второй мировой войны составляет одну из самых трагичных, не имеющих аналогов в мировой военной истории страниц нашего недавнего прошлого. В течение нескольких послевоенных десятилетий вопрос о судьбе советских военнопленных либо обходился молчанием, либо рассматривался с весьма тенденциозных, подчиненных требованиям коммунистической пропаганды позиций. Лишь в последние двадцать лет этот вопрос стал наконец предметом как научно объективного исследования историков, так и нравственно взвешенного изображения публицистов. Однако «белым пятном» в российской исследовательской литературе, посвященной истории Второй мировой войны, продолжает оставаться тема участия в судьбе военнопленных Русской Православной Церкви, единственного общественного института, который попытался в той трагической ситуации последовательно и бескорыстно оказывать помощь хотя бы немногим из миллионов страдальцев, оказавшихся в немецко-фашистских лагерях для военнопленных. И несмотря на то, что в последние годы в нашей стране стали появляться работы, в которых уделяется некоторое внимание изучению данного вопроса, в отечественной церковно-исторической литературе тема помощи советским военнопленным со стороны Русской Православной Церкви так и не находила до настоящего времени своего сколько-нибудь заметного отражения, возможно, в связи с тем, что наибольшую помощь советским военнопленным оказывали представители Русской Православной Церкви за границей.
Сопровождавшееся многочисленными окружениями частей Красной армии стремительное наступление германских вооруженных сил привело уже в конце 1941 г. к ситуации, когда в ближнем и дальнем тылу немецко-фашистских войск оказалось около 3,5 млн. советских военнопленных, к которым в 1942 г. прибавилось еще более 1 млн. Всего же за период войны количество советских военнопленных достигло около 6 млн. человек (5 734 538)'. Столь массовое пленение советских военнослужащих, превратившееся уже в первые месяцы войны в беспрецедентную в мировой военной истории гуманитарную катастрофу, делало практически невозможным создание для них условий содержания, соответствующих требованиям международных соглашений о военнопленных, даже если бы фашистская Германия и СССР готовы были соблюдать подобные соглашения. Однако тоталитарные режимы, существовавшие в это время в обеих странах, с самого начала войны фактически отказались от исполнения требований не только Женевской, но и Гаагской конвенций о военнопленных.
Уже 16 июня 1941 г. генерал Г. Рейнеке, начальник Службы общего управления армии при Верховном командовании Вооруженными силами Германии, которая определяла политику армии по отношению к военнопленным, издал директиву об обращении с попавшими в плен советскими военнослужащими. Эта директива не только подтверждала ранее действовавший приказ о немедленном расстреле попадавших в плен политработников, сотрудников НКВД и военнослужащих еврейской национальности, но и подчеркивала, что «в отношении военнопленных Красной армии следует соблюдать исключительную осторожность и настороженность. Следует считаться со злонамеренным поведением особенно военнопленных азиатского происхождения. Поэтому необходимо решительное и энергичное пресечение даже малейших признаков неповиновения». «Большевистский солдат потерял право на то, чтобы с ним обращались как с честным противником, в соответствии с правилами Женевской конвенции... — писал генерал Г. Рейнеке в директиве от 8 сентября 1941 г. — При малейшем намеке на неподчинение... должен быть отдан приказ о безжалостном и энергичном действии... Каждый, кто при проведении этого приказа не прибегнет к своему оружию или сделает это недостаточно энергично, подлежит наказанию... Использование оружия против советских военнопленных вполне законно». Необходимо подчеркнуть, что, несмотря на некоторые изменения, которые имели место в германской политике по отношению к советским военнопленным после 1942 г., основные принципы этой политики, основывавшейся на постулатах нацистской идеологии, последовательно проводились в жизнь на протяжении всего периода войны.
Не менее жестокой по отношению к советским военнопленным оказывалась политика советского руководства, исходившая из принципов столь же человеконенавистнической, как и нацистская, коммунистической идеологии. Отказываясь на протяжении всего периода войны от каких бы то ни было переговоров с германским руководством об оказании помощи советским военнопленным при посредничестве Международного Красного Креста, сталинский режим уже в первые месяцы войны объявил своих военнопленных изменниками Родины. В приказе народного комиссара обороны СССР № 270 от 16 августа 1941 г. подчеркивалось: «Командиров и политработников, во время боя срывающих знаки различия и дезертирующих в тыл или сдающихся в плен врагу, считать злостными дезертирами, семьи которых подлежат аресту как семьи нарушивших присягу и предавших свою родину дезертиров...Обязать каждого военнослужащего независимо от его служебного положения потребовать от вышестоящего начальника, если часть его находится в окружении, драться до последней возможности, чтобы пробиться к своим, и если такой начальник или часть красноармейцев вместо организации отпора врагу предпочтут сдаться ему в плен, — уничтожать их всеми средствами, как наземными, так и воздушными, а семьи сдавшихся в плен красноармейцев лишать государственного пособия и помощи». На протяжении всего периода войны коммунистическое руководство не только не предпринимало никаких попыток облегчить поистине отчаянное положение советских военнопленных, но всячески насаждало пропагандистское представление о них как о государственных преступниках, судьба которых не может иметь никакого значения для СССР.
Результатом столь преступной политики двух тоталитарных режимов по отношению к почти 6 млн. советских военнопленных стала гибель в годы войны более чем 3,5 млн. советских военнопленных, смертность которых в этот период составляла в среднем 57 %. Для сравнения следует указать, что в годы войны смертность американских и английских военнопленных в немецких лагерях, находившихся благодаря позиции их правительств под покровительством Международного Красного Креста, составляла 3,5 %, и даже смертность американских военнопленных в считавшихся весьма жестокими японских лагерях не превышала 27 %2. Иной была судьба русских военнопленных в годы Первой мировой войны, когда правительства России и Германии старались придерживаться принципов международного права по отношению к военнопленным, благодаря чему смертность среди русских военнопленных составляла в среднем 5,4? %3.
Оставленные собственным правительством на полный произвол германской военной администрации, выполнявшей человеконенавистнические директивы нацистского партийно-государственного руководства, советские военнопленные были лишены оккупационными властями возможности получать какую-либо помощь и со стороны, впрочем, также находившегося в бедственном положении гражданского населения оккупированной территории СССР. При этом уже с 1942 г. большинство остававшихся в живых военнопленных после самой страшной для них зимы 1941-1942 гг. было переведено в лагеря, находившиеся за бывшей границей СССР.
В этих трагических условиях единственным общественным институтом, способным отозваться на нужды советских военнопленных, оставалась Русская Православная Церковь, которая на протяжении всей своей многовековой истории воспринимала русских военнопленных как своих страждущих в неволе сынов и которая имела огромный опыт оказания как духовной, так и материальной помощи всем пребывающим в узах. Однако охвативший всю оккупированную территорию процесс восстановления церковной жизни, когда на месте практически полностью уничтоженных во время коммунистических гонений десятков епархий и десятков тысяч закрытых приходов за два года было открыто около 10 тыс. храмов, ставил духовенство на данной территории перед необходимостью осуществлять на возрождавшихся приходах деятельность, направленную прежде всего на пастырское окормление гражданского населения.
Однако уже в ноябре 1941 г. Псковская Духовная миссия выпустила обращение к населению, призывавшее оказывать материальную помощь советским военнопленным, которую члены Миссии готовы были доставлять в лагеря несмотря на весьма сдержанное отношение немецких военных властей к перспективе посещения лагерей для военнопленных православными миссионерами. «Тронутые любовью к нашим в плену находящимся братьям, мы желаем им помочь и удовлетворить их нужды.,. — подчеркивалось в обращении. — Мы знаем, что русский человек не будет стоять в стороне, когда надо помочь ближнему... Дайте, что можете: одежду, обувь, белье, одеяла и т. д. Все будет принято с благодарностью и будет роздано военнопленным: "Рука дающего да не оскудеет".
Периодически предпринимавшиеся часто вопреки противодействию немецких властей попытки духовенства оккупированных территорий оказывать пастырскую и гуманитарную помощь советским военнопленным получили формальные возможности для активизации лишь в период, когда большинство военнопленных находилось за пределами территории СССР, и не могли существенно повлиять на общее положение советских военнопленных.
Представители русской церковной иерархии, находившиеся в странах Европы и прежде всего в Германии, где церковно-приходская жизнь продолжала развиваться достаточно стабильно даже в годы войны и куда уже в первые месяцы войны стало пребывать значительное число советских военнопленных, попытались живо откликнуться на их столь многочисленные духовные и материальные нужды. Уже 21 июля 1941 г. возглавлявший Германскую епархию Русской Православной Церкви за границей архиепископ Серафим (Ляде) обратился с письмом в отдел военнопленных Службы общего управления армии при Верховном командовании Вооруженными силами Германии. В этом письме архиепископ Серафим просил предоставить русскому духовенству возможность «организовать православное душепопечение пленных красноармейцев» и «посылать священников с целью совершения богослужений в лагерях военнопленных». Предложение архиепископа Серафима организовать силами подведомственного ему духовенства систематическое пастырское окормление советских военнопленных в лагерях, находившихся как на территории Германской епархии, так и на других территориях, в конечном счете не получило поддержки Верховного командования Вооруженными силами Германии, руководствовавшегося в течение всего периода войны оперативным приказом начальника Имперской службы безопасности Р. Гейдриха от 16 августа 1941 г. В этом приказе подчеркивалось, что «религиозную опеку военнопленных не следует особо стимулировать и поддерживать. Там, где среди военнопленных имеются священнослужители, последние могут, если это отвечает желанию самих советских, осуществлять религиозную деятельность. Привлечение священников из Генерал-губернаторства или с территории Рейха для религиозной опеки советско-русских военнопленных исключается». По справедливому замечанию исследовавшего данный документ М. В. Шкаровского, «фактически этот приказ был близок к полному запрету, так как священники среди военнопленных, естественно, являлись редчайшим исключением, а какое-либо участие зарубежного духовенства категорически исключалось».
Однако исполнение данного приказа представителями лагерной администрации далеко не всегда было безусловным, и уже с первых месяцев войны имели место неоднократные случаи разрешения комендантами отдельных лагерей пастырской деятельности русского православного духовенства среди военнопленных. Так, например, уже в сентябре-октябре 1941 г. в лагере города Судауен в Восточной Пруссии священником Владимиром Жеромским было проведено несколько богослужений, на которых присутствовало до 1,5 тыс. военнопленных, из которых удалось составить хор в 50 человек, сумевших по памяти пропеть необходимые для этих богослужений церковные песнопения. Подобные случаи неоднократно имели место в это время не только в лагерях Германии, но и на территории Генерал-губернаторства, где главный комендант лагерей для военнопленных в октябре 1941 г. следующим образом характеризовал опыт проведения лагерных богослужений: «Совершенно добровольное участие в этом и интерес к религиозным вопросам были всегда чрезвычайно высоки... Местами образовывались хоры, которые с большим усердием участвовали в богослужении и разучивали церковные песнопения с большой старательностью и увлечением».
Исходя из неоднократно имевших место прецедентов совершения богослужений в лагерях для военнопленных духовенством Русской Православной Церкви за границей осенью-зимой 1941 г., собрание духовенства Германской епархии в январе 1942 г. уполномочило архиепископа Серафима вновь обратиться к Верховному командованию германских вооруженных сил с просьбой о разрешении осуществлять систематическую пастырскую деятельность по отношению к советским военнопленным. Однако весной 1942 г. со стороны германского военного руководства последовал очередной отрицательный ответ.
Аналогичная реакция со стороны Верховного командования германских вооруженных сил имела место и по отношению к инициативам представителей церковной иерархии Московской Патриархии, действовавших на оккупированной территории СССР и стремившихся систематически осуществлять духовное окормление военнопленных, остававшихся на данной территории. Последнее из подобных обращений, поступившее со стороны экзарха Московской Патриархии в Прибалтике митрополита Сергия (Воскресенского) и даже поддержанное комендантом лагерей для военнопленных при командующем частями вермахта в рейхскомиссариате «Остланд», было отклонено в конце 1943 г.
Наряду с представителями духовенства Русской Православной Церкви за границей осуществлять пастырскую деятельность среди советских военнопленных, находившихся в лагерях европейских стран, стремились и находившиеся под особым подозрением у немецких властей священнослужители Западноевропейского экзархата Вселенской Патриархии. Архимандрит Иоанн (Шаховской) впоследствии так описывал свое посещение в 1942 г. офицерского лагеря в окрестностях Бад-Киссингена. «В нем содержалось около 3 тыс. советских командиров, главным образом молодых лейтенантов; но были и штаб-офицеры — в особом здании... Можно представить мое удивление, когда среди этих советских офицеров, родившихся после Октября, сразу же организовался церковный хор, спевший без нот всю Литургию. Приблизительно половина пленных захотели принять участие в церковной службе, общей исповеди и причастились Святых Тайн. В этой поездке меня сопровождал о. Александр Киселев... Мы остались под огромным впечатлением от этой встречи с несчастными, раздавленными и войной, и лишениями, и унижениями русскими людьми». Следует отметить, что упомянутый архимандритом Иоанном священник Александр Киселев, служивший под омофором митрополита Серафима, весьма успешно, по мнению своего митрополита, начал в это время «окормлять все виды имевшихся под Берлином лагерей».
Регулярно предпринимавшиеся на основе частных договоренностей с отдельными представителями лагерной администрации попытки православного духовенства осуществлять церковную деятельность среди военнопленных подчас приводили к весьма значительным результатам, как, например, в лагере для военнопленных в Луккенвальде, где 2 августа 1943 г. в специально отведенном для этого бараке епископом Потсдамским Филиппом было совершено освящение храма во имя святого равноапостольного князя Владимира. Еженедельные воскресные богослужения в этом храме стали совершаться священником Михаилом Поповым, который входил в число узников данного лагеря1.
Опыт с созданием лагерного храма в Луккенвальде способствовал активизации попыток со стороны митрополита Серафима добиваться разрешения германских властей на рукоположения священнослужителей для окормления военнопленных из числа самих узников лагерей. И несмотря на то, что Верховное командование германских вооруженных сил не давало принципиального согласия на совершение подобного рода хиротоний, в ряде случаев митрополиту Серафиму удавалось добиваться успеха, как, например, это имело место в случае с рукоположением 20 ноября 1944 г. священника Дмитрия Константинова. Впрочем, священнику Дмитрию Константинову вскоре пришлось организовывать в Дабендорфе походный храм во имя святого апостола Андрея Первозванного, в назначение которого входило пастырское окормление прежде всего тех военнопленных, которые вступили в вооруженные силы Комитета освобождения народов России.
Необходимо подчеркнуть, что осуществлявшиеся с большими трудностями и не отличавшиеся регулярностью богослужения в лагерях для военнопленных часто сопровождались оказанием их узникам материальной помощи в виде передачи продовольствия и одежды, которые собирались среди прихожан православных храмов. Однако даже попытки Русской Православной Церкви оказать советским военнопленным помощь подобного рода не получали поддержки со стороны высшего военного командования и осуществлялись в основном благодаря согласию отдельных представителей лагерной администрации.
Последний эпизод деятельности Русской Православной Церкви по оказанию помощи советским военнопленным был связан с попытками ее иерархов повлиять на политику англоамериканских союзников, осуществлявших насильственную выдачу бывших советских военнопленных в СССР. Обоснованно опасавшиеся, что жестокая политика коммунистического режима по отношению к собственным военнопленным может быть продолжена и после возвращения их в СССР, представители православного духовенства пытались добиться от оккупационных властей союзников прекращения насильственной выдачи бывших военнопленных и остарбайтеров в советскую оккупационную зону. Кульминационным событием в этих попытках стало письмо председателя Синода Русской Православной Церкви за границей митрополита Анастасия (Грибановского) главнокомандующему войсками США за границей генералу Д. Эйзенхауэру. «Русские, конечно, любят свою родину не менее, чем французы, бельгийцы или итальянцы любят свою. Русские тоскуют по родине. Если, несмотря на это, они все же предпочитают оставаться на чужбине, не имея жилища, часто будучи голодными и не имея юридической защиты, то это только по одной причине: они хотят сохранить самую большую драгоценность на этой земле — свободу: свободу совести, свободу слова, право на собственность и личную безопасность. Многие из них уже состарились и хотели бы умереть на родине, но это невозможно, покуда там господствует власть, которая основана на терроре и подавлении человеческой личности. Я должен со скорбью свидетельствовать, что это продолжается и сейчас, после окончания войны. Этот факт засвидетельствован теми из наших соотечественников, которые поехали туда по своей собственной воле или же в результате пропаганды, — и в ужасе вновь бежали оттуда. Замечателен тот факт, что не только интеллигенция, но и крестьяне, и простые рабочие, которые покинули Россию после 1941 г., когда она вступила в войну, и которые были воспитаны в условиях советской жизни, — не желают возвращаться в Советскую Россию. Когда пробовали их депортировать силой, они взывали в отчаянии и молили о милосердии. Они даже иногда кончают самоубийством, предпочитая смерть на чужой земле, чем возвращение на родину, где их ожидают одни страдания... Надежда на защиту доблестной Американской армии и побудила так многих русских стремиться попасть в американскую зону оккупации... они надеются, что им, как и раньше, будет оказана благожелательная помощь. Они уверены, что победоносная Американская армия, армия страны, которая славится своей любовью к свободе и человечеству, поймет их желание отстаивать свои наилучшие национальные и религиозное идеалы, ради которых они страдают уже более 25 лет».
Однако это письмо не смогло повлиять в целом на политику союзников в вопросе о выдаче бывших советских военнопленных, поэтому помощь представителей православного духовенства тем или иным советским военнопленным и в данном случае осуществлялась лишь посредством переговоров с отдельными представителями теперь уже не администрации немецких лагерей для военнопленных, а администрации англоамериканских лагерей для перемещенных лиц.
Не столько рассмотренная, сколько обозначенная в данной статье тема, безусловно, нуждается в глубоком и всестороннем изучении как в церковно-исторической, так и в военно-исторической науках, до сего времени обходивших тему о Русской Православной Церкви и советских военнопленных почти полным молчанием. Однако некоторые предварительные выводы, касающиеся наиболее общих проблем, которые связаны с данной темой, можно было бы попытаться сформулировать уже сейчас.
Во-первых, на протяжении всего периода Второй мировой войны Русская Православная Церковь являлась единственным общественным институтом, пытавшимся последовательно и бескорыстно оказывать моральную и материальную помощь советским военнопленным, действуя в тех узких рамках, в которые она была поставлена фашистским и коммунистическим тоталитарными режимами.
Во-вторых, несмотря на непрекращавшиеся попытки придать этой помощи организованный и систематический характер посредством достижения соглашения с высшим германским военным руководством и обратить ее ко всем находившимся в лагерях для военнопленных узникам, русское православное духовенство было обречено ограничивать эту помощь лишь отдельными, носившими частный характер, мероприятиями, масштаб и продолжительность которых зависели от расположения тех или иных представителей немецкой лагерной администрации.
В-третьих, в оказании помощи советским военнопленным стремились принять участие представители духовенства всех трех основных юрисдикции Русской Православной Церкви. Однако в силу пребывания большинства советских военнопленных на территории, где осуществляли свою деятельность приходы Русской Православной Церкви за границей, и в силу наибольшего доверия немецких властей именно к этой юрисдикционной группировке Русской Православной Церкви именно «карловацкому» духовенству суждено было сыграть наиболее заметную роль в пастырском окормлении и гуманитарной помощи советским военнопленным.
В-четвертых, в беспрецедентной для русской истории ситуации, когда четверть века проводивший политику геноцида русского народа богоборческий коммунистический режим предал миллионы русских военнопленных на расправу антихристианскому национал-социалистическому режиму, поддержавшему с 1941 г. эту политику геноцида, представители всех юрисдикции Русской Православной Церкви обрели первый уникальный опыт преодоления юрисдикционно-политических разделений в совместном служении сострадания и любви по отношении к пребывавшим в узах русским воинам, которых всегда почитали на Руси как праведников, полагавших «душу свою за други своя».
РУССКАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ И РУССКОЕ АНТИКОММУНИСТИЧЕСКОЕ ДВИЖЕНИЕ
История Русской Православной Церкви XX в. есть прежде всего история гонений на нее, переживавшихся Церковью преимущественно в условиях утвердившегося на территории России большевистского режима, и, конечно, в этих условиях у РПЦ, ее священноначалия не могло не сложиться вполне определенного отношения к тому режиму и к той идеологии, которые сделали неизбежными эти гонения, в течение всего коммунистического периода русской истории. Точно так же именно в период с 1917 по 1945 гг., когда как в нашей стране, так и за ее пределами сложилось определенное, имевшее идеологическую и даже в некотором смысле организационную преемственность русское антикоммунистическое движение, отношение Русской Православной Церкви к этому движению должно было обнаружить себя в деятельности ее священноначалия с достаточной определенностью.
Русское антикоммунистическое движение заявило о себе вполне определенно уже в период Гражданской войны в России, как и вполне определенно в это же время Русская Православная Церковь заявила о своем отношении к ситуации, сложившейся в стране после захвата власти большевиками. Послание патриарха Тихона от 19 января 1918 г. являлось достаточно традиционным для подобного рода посланий русских церковных иерархов, которые они оглашали в периоды разного рода гражданских смут и междоусобиц. В этом послании православные по рождению и крещению участники смуты, осуществлявшие гонения на Церковь или убийства и насилия по отношению к невинным людям, подвергались отлучению от Церкви. При этом имелись в виду не столько большевики, родившиеся в семьях православного вероисповедания, сколько многочисленные представители крещенного в Православной Церкви русского народа, вовлеченные в уже проявившую себя как антицерковную политику большевиков.
«Опомнитесь, безумцы! Прекратите ваши кровавые расправы! — писал патриарх Тихон. — Ведь то, что творите вы, не только жестокое дело, это поистине дело сатанинское, за которое подлежите вы огню геенскому в жизни будущей, загробной и страшному проклятию потомства в жизни настоящей, земной. Властью, данной Нам от Бога, запрещаем вам приступать к Тайнам Христовым, анафематствуем вас, если только вы носите еще имена христианские и хотя бы по рождению своему принадлежите к Церкви Православной. Заклинаем и всех вас, верных чад Православной Церкви Христовой, не вступать с таковыми извергами рода человеческого в какое-либо общение». Следует подчеркнуть, что 22 января 1918 г. это послание патриарха Тихона было принято Поместным собором как соборный документ. Таким образом, уже в январе 1918 г. Поместный собор от имени всей Русской Православной Церкви дал самую резкую из всех оценок, какие только может дать Церковь, тем православным христианам, которые участвовали в осуществлении политики только что установившегося в России большевистского режима. Подобного рода решение Собора, умевшего, как мы знаем, быть достаточно умеренным в некоторых вопросах, свидетельствовало о том, что уже тогда многие его участники (и прежде всего сам патриарх Тихон) осознавали всю опасность произошедшей в России перемены власти как для Церкви, так и для страны в целом.
Начало 1918 г. ознаменовало собой и начало антикоммунистического движения в России, для которого соборная анафема сторонников большевистского режима совершенно справедливо должна была восприниматься как анафема, обращенная к их политическим и военным противникам, как указание Церкви, способное дать многим православным христианам верный духовно-исторический ориентир в той сложной ситуации. Развитие Белого движения в 1918 г. в разных частях страны, безусловно, свидетельствовало о том, что сопротивление большевизму в России оказалось возможным, но не оказалось столь значительным, чтобы большевизм удалось победить. Очевидно, что и анафема патриарха Тихона предполагала возможность того, что составлявшие основную массу русского народа православные христиане, которые вовлекались большевиками в их преступную политику, смогут одуматься и отшатнуться под угрозой церковного отлучения от поддержки большевистского режима, лишив его опоры в народных массах. Однако уже 1918 г. наглядно продемонстрировал, что Белому движению не удалось стать массовым. Тем не менее 25 октября 1918 г., уже после того, как деятельность Поместного собора, по существу, была прекращена большевиками, Святейший Патриарх Тихон выпустил еще одно послание, обращенное уже не к православным христианам, а непосредственно к Совнаркому. Данное послание явилось не только самым политизированным, но и самым антибольшевистски сформулированным посланием патриарха Тихона. В нем была дана исчерпывающая как по своему историческому содержанию, так и по своему духовному прозрению оценка большевистского режима, всей его политики и тех грозных перспектив, которые открывались перед страной в случае его сохранения.
«"Все взявшие меч мечом погибнут" — писал патриарх Тихон. — Это пророчество Спасителя обращаем Мы к вам, нынешние вершители судеб нашего Отечества, называющие себя "народными" комиссарами. Целый год вы держите в руках своих государственную власть и уже собираетесь праздновать годовщину Октябрьской революции; но реками пролитая кровь братьев наших, безжалостно убитых по вашему призыву, вопиет к небу и вынуждает Нас сказать вам горькое слово правды. Не России нужен был заключенный вами позорный мир с внешним врагом, а вам, задумавшим окончательно разрушить внутренний мир. Никто не чувствует себя в безопасности, все живут под постоянным страхом обыска, грабежа, выселения, ареста, расстрела. Хватают сотнями беззащитных, гноят целыми месяцами в тюрьмах, казнят смертию часто без всякого следствия и суда, даже без упрощенного, вами введенного суда. Казнят не только тех, которые перед вами в чем-либо провинились, но и тех, которые даже пред вами заведомо ни в чем не виноваты, а взяты лишь в качестве "заложников".
Казнят епископов, священников, монахов и монахинь, ни в чем не повинных, а просто по огульному обвинению в какой-то расплывчатой и неопределенной контрреволюции. Но вам мало, что вы обагрили руки русского народа его братской кровью; прикрываясь различными названиями — контрибуцией, реквизицией и национализацией, вы толкнули его на самый открытый и беззастенчивый грабеж. По вашему наущению разграблены или отняты земли, усадьбы, заводы, фабрики, дома, скот, грабят деньги, вещи, мебель, одежду. Сначала под именем "буржуев" грабили людей состоятельных, потом под именем "кулаков" стали уже грабить более зажиточных и трудолюбивых крестьян, умножая таким образом нищих, хотя вы не можете не сознавать, что с разорением великого множества отдельных граждан уничтожается народное богатство и разоряется сама страна. Соблазнив темный и невежественный народ возможностью легкой и безнаказанной наживы, вы отуманили его совесть и заглушили в нем сознание греха; но какими названиями ни прикрывались бы злодеяния, убийство, насилие, грабеж всегда останутся тяжкими и вопиющими к небу об отмщении грехами и преступлениями».
В этом послании, по существу, формулировался один из важнейших выводов для понимания Православной Церковью всех тех событий, которым суждено было произойти в России впоследствии. Большевики не только разрушали страну, ее экономику, государственность — они разрушали душу народа, по существу отбрасывая веками формировавшиеся в ней религиозно-мировоззренческие ценности. Основные заповеди прекращали действовать, и то, что раньше называлось заповедью «не укради», теперь превращалось в санкционировавший право на бесчестье призыв «экспроприировать экспроприаторов», «грабить награбленное». Заповедь «не убий» отменялась, уступая место классовой борьбе как главной нравственной обязанности русского народа. Именно об этом развращении народной души, которое будет потом продолжаться десятилетиями, писал патриарх Тихон в послании от 25 октября 1918 г.
Однако даже в этом послании отсутствовал прямой призыв к вооруженному сопротивлению большевикам. «Мы знаем, что наши обличения вызовут у вас только злобу и негодование и что вы будете искать в них лишь повод для обвинения Нас в противлении власти; но чем выше будет подниматься "столп злобы" вашей, тем вернейшим будет то свидетельство справедливости наших обвинений». Нетрудно догадаться, что основным побуждением для выступления патриарха Тихона именно с такого рода посланием являлось понимание им того, что дальнейшее пребывание у власти большевиков приведет Россию не только к исторической, но и к духовной катастрофе.
Однако относительно оценки патриархом Тихоном Белого движения в целом и по существу нам остается лишь строить разного рода предположения. Невозможно найти в его посланиях периода Гражданской войны слов осуждения Белого движения. Хотя слова предостережения, пусть и прямо не называемым своим наименованием, белогвардейцам не уподобляться большевикам прозвучали в его июльском послании 1919 г. Однако характеристика большевизма в посланиях патриарха Тихона была дана настолько определенная, что единственным выводом из подобного рода характеристики для православного христианина мог быть лишь вывод о необходимости сопротивляться злу большевизма как духовной, так и военно-политической силой.
Позиция церковной иерархии на территории, освобожденной от большевиков, если не по содержанию, то по форме несколько отличалась от той позиции патриарха, которая была высказана в его посланиях. В своих многочисленных проповедях и посланиях церковные иерархи, находившиеся на территории, занятой белыми, недвусмысленно заявляли о своем благословении Белому движению. И показательно, что сам патриарх Тихон никогда не оспаривал правоту подобного рода утверждений, хотя в своем послании от 25 сентября 1925 г., которое, впрочем, являлось компромиссным результатом его переговоров с большевиками и не получило в дальнейшем распространения, попытался отмежевать Православную Церковь от участия в военно-политическом противостоянии, которое имело место в России.
Развитие Гражданской войны показало, что Белому движению так и не удалось стать движением подлинно массовым: оно потерпело военно-политическое поражение. При этом очевидно, что русский народ, не поддержав в основной своей массе Белое движение, невольно пошел по пути духовно-исторического самоубийства. Однако Церкви приходилось иметь дело именно с таким народом, и она должна была исходить из той ситуации, которая в России сложилась в это время. Безусловно, что до 1923 г. (или, правильнее сказать, до своего ареста в мае 1922 г.) патриарх Тихон занимал достаточно последовательную, уже заявлявшуюся им в посланиях позицию в отношении большевиков. Он никогда не призывал к вооруженному сопротивлению большевикам, но всегда давал достаточно ясную, подчас резкую характеристику действиям большевистского режима. Об этом наглядно свидетельствует, в частности, патриаршее послание от 28 февраля 1922 г. по поводу изъятия церковных ценностей.
Однако вскоре после ареста ситуация существенно изменилась, ибо, оказавшись в заключении, патриарх Тихон вынужден был столкнуться с совершенно новой реальностью. Перспектива большевистского режима теперь представала перед ним как перспектива долгосрочная, и уже послания патриарха Тихона 1923 г., по существу, явили продолжавшим безгранично доверять патриарху русским православным христианам существенное изменение его общественно-политической позиции. Антикоммунистического движения в России уже не существовало, последние его проявления в начале 1920 гг., массовые крестьянские восстания на Тамбовщине, в Западной Сибири к этому времени были подавлены. НЭП создал на какое-то время у основной части населения иллюзию возможности нормальной жизни при большевиках. Участие населения в церковной жизни становилось все менее значительным. При этом позиции обновленцев в период 1922-1923 гг. при поддержке государства усиливались. А сам патриарх Тихон оказался перед перспективой не только долговременного заключения, но и гибели. Именно с этого времени начался новый этап политической деятельности патриарха Тихона, который условно можно было бы назвать этапом подцензурных патриарших посланий.
Если обратиться к двум документам этого периода — заявлению патриарха Тихона в Верховный суд РСФСР от 16 июня 1923 г. и его посланию от 24 июня 1923 г., то мы увидим тексты, которые очень трудно согласуются, а лучше сказать, просто не согласуются с теми текстами посланий, которые цитировались выше. И это может стать вполне объяснимым, если сопоставить с ними текст доклада председателя антирелигиозной комиссии ЦК Е. Ярославского, в котором перечислялись конкретные условия возможного освобождения патриарха Тихона и который был положен в основу соответствующего постановления Политбюро большевистской партии. «Необходимо срочно провести следующее постановление по делу Тихона. 1. Следствие по делу Тихона вести без ограничения срока. 2. Тихону сообщить, что по отношению к нему может быть изменена мера пресечения, если а) он сделает особое заявление, что раскаивается в совершенных против советской власти, трудящихся, рабочих и крестьянских масс преступлениях и выразит свое теперешнее лояльное отношение к советской власти; б) что он признает справедливым состоявшееся привлечение его к суду за эти преступления; в) отмежуется открыто и в резкой форме от всех форм контрреволюционных организаций, особенно белогвардейских монархических организаций, как светских, так и духовных; г) выразит резко отрицательное отношение к новому Карловацкому собору и его участникам; д) заявит о своем отрицательном отношении к поискам как католического духовенства, в лице Папы, так и Константинопольского Мелетия и епископа Кентерберийского; е) выразит согласие с некоторыми реформами церковной области, например, новый стиль. В случае согласия освободить его и перевести на Валаамское подворье, не запрещая ему церковной деятельности». Таковы были условия, исполнив которые, патриарх Тихон получал возможность выйти на свободу и предпринять то, что в тот момент он считал для себя важнейшим делом — начать борьбу с обновленчеством.
В своем заявлении в Верховный суд РСФСР патриарх Тихон писал: «Будучи воспитанным в монархическом обществе и находясь до самого ареста под влиянием антисоветских лиц, я действительно был настроен к Советской власти враждебно, причем враждебность из пассивного состояния временами переходила к активным действиям, как-то: обращение но поводу Брестского мира в 1918 г., анафематствование в том же году власти и, наконец, воззвание против Декрета об изъятии церковных ценностей в 1922 г. Все мои антисоветские действия за немногими неточностями изложены в обвинительном заключении Верховного суда. Признавая правильность решения Суда о привлечении меня к ответственности по указанным в обвинительном заключении статьям Уголовного Кодекса за антисоветскую деятельность, я раскаиваюсь в этих проступках против государственного строя и прошу Верховный суд изменить мне меру пресечения, т. е. освободить меня из-под стражи. При этом я заявляю Верховному суду, что я отныне Советской власти не враг. Я окончательно и решительно отмежевываюсь как от зарубежной, так и от внутренней монархическо-белогвардейской контрреволюции». В этом заявлении присутствовали почти все пункты, сформулированные в докладе Е. Ярославского Политбюро и принятые в постановлении Политбюро в качестве условий освобождения патриарха Тихона.
В послании от 28 июня 1923 г., которое считается некоторыми историками посланием, написанным непосредственно самим патриархом Тихоном и появившимся буквально на другой день после его освобождения, можно обнаружить дальнейшее выполнение тех же условий с упоминанием тех требований, которые не были упомянуты в заявлении в Верховный суд РСФСР, но содержались в тексте доклада Е. Ярославского. «Теперь, например, приходится просить Советскую власть выступить в защиту обижаемых русских православных в Польше — Холмщине и Гродненщине, где поляки закрывают православные храмы». Это критика Римско-Католической Церкви. «Когда Нами узналось, что на Карловацком соборе в январе 1921 г. большинство вынесло решение о восстановлении династии Романовых, мы склонились к меньшинству о неуместности такого решения. А когда в марте 1922 г. Нам стало известно обращение президиума Высшего церковного управления за границей о недопущении русских делегатов на Генуэзскую конференцию, Мы упразднили самое это управление, учрежденное с благословения Константинопольского патриарха». Это — критика Карловацкого собора, который не был упомянут в заявлении в Верховный суд РСФСР. И далее: «Из постановления его, — т. е. обновленческого Собора 1923 г., — можно одобрить и благословить введение нового стиля календарного и в практику церковную. Об этом Мы еще вопрошали Константинопольского патриарха...»
Таким образом, 1923 г. оказался действительно переломным моментом с той точки зрения, что с этого времени из официальных заявлений как патриарха Тихона, так и его преемников исчезает критика большевистского режима даже с тех позиций, которые изначально были обозначены как самим патриархом, так и Поместным собором 1917-1918 гг. Точно так же оказывается невозможным проследить в последующих посланиях как патриарха Тихона, так и назначенных им местоблюстителей позицию Русской Православной Церкви в отношении антикоммунистического движения, которое к этому времени на территории СССР практически прекратилось или, по крайней мере, прервалось до периода коллективизации.
Однако оказавшаяся за границей часть русской церковной иерархии с 1921 т. решила взять на себя миссию свободно и открыто выступать по политическим вопросам от имени Русской Православной Церкви. И с этой точки зрения можно констатировать, что с начала 1920 гг. позиция Русской Православной Церкви относительно борьбы с большевизмом (позиция, которая изначально была сформулирована в России на Поместном соборе) начинает озвучиваться, впрочем, приобретая некоторое своеобразие, в официальных документах зарубежной церковной иерархии. Показательно, что в России даже в условиях очень жесткой полемики, которая велась с митрополитом Сергием со стороны таких оппозиционеров, как, например, митрополит Кирилл (Смирнов) или даже митрополит Иосиф (Петровых), подобная политическая проблематика практически не обсуждалась. Главное внимание в этой полемике уделялось критике действий митрополита Сергия, прежде всего с канонической и экклезиологической точек зрения, ибо как для митрополита Сергия, так и для его оппонентов было очевидно, что никакого массового, организованного сопротивления большевизму в России не существовало.
Иной по отношению к продолжению борьбы с большевизмом оказывалась позиция русского зарубежья, точно так же, как и позиция Русской Православной Церкви за границей. Изначальный план эвакуации из Крыма армии генерала П. Н. Врангеля, а речь шла об эвакуации почти 70 тыс. военнослужащих, помимо почти такого же количества беженцев, сводился к тому, чтобы сохранить армию для скорейшего возобновления гражданской войны с большевиками. Генерал Врангель надеялся на массовые народные восстания, которые позволят сохраненной в условиях зарубежья русской армии продолжить борьбу. Посылая приветствие на церковный Собор в Сремски Карловцы, генерал Врангель выступал как признанный вождь русской белой эмиграции, для которого мнение церковного Собора по политическим вопросам было весьма значимо. В основу суждений Собора по политическим вопросам могли быть положены тезисы обличения лжеучения социализма, которые составил епископ Севастопольский Вениамин (Федченков), занимавший тогда позиции крайнего антикоммунизма. И важно то, что в этих тезисах присутствовало очень последовательное (продолжающее по духу анафему Поместного собора) отвержение большевизма как псевдорелигиозного лжеучения.
«Русское заграничное церковное собрание считает необходимым осудить лжеучение социализма и наиболее последовательную его форму — большевизм. И коммунизм как учение антихристианское в основе и разрушительное по своим последствиям. Прежде всего, с точки зрения религиозно-нравственной, потому, что социализм разрушает всякую жизнь, особенно христианскую, социализм уничтожает основы нравственности и ведет к полному беззаконию. Между христианством и социализмом существует полное противоречие при поверхностном, мнимом сходстве». В качестве мер борьбы против социалистического лжеучения предлагались меры достаточно последовательной и разнообразной борьбы с большевизмом. Но, возможно, большее значение для русской политической эмиграции, которая в это время и концентрировала в своих руках все основные нити борьбы с большевизмом, явилось в феврале 1922 г. послание Генуэзской конференции от имени Русского всезаграничного собора. Это послание очень пространное, в чем-то очень неровное, поражает своим созвучием с замыслами той части русской эмиграции, которая в это время ориентировалась на генерала Врангеля, на возможность скорейшего продолжения вооруженной борьбы с большевизмом при помощи стран Западной Европы.
«Народы Европы, народы мира! Пожалейте наш добрый, открытый, благородный по сердцу народ русский, попавший в руки мировых злодеев! Не поддерживайте их, не укрепляйте их против ваших детей и внуков, а лучше помогите честным русским гражданам, дайте им в руки оружие, дайте им своих добровольцев и помогите изгнать большевиков, этот культ убийства, грабежа и богохульства из России и всего мира. Пожалейте бедных русских беженцев, которые за свой патриотический подвиг обречены среди вас на голод и потому на самые тяжелые работы, которые принуждены забывать все, чему учились, и быть лишенными даже таких необходимых удобств жизни, которые доступны последнему неграмотному чернорабочему. Они, в лице доброй своей половины офицеров, генералов и солдат, готовы взяться за оружие и идти походом в Россию, чтобы выручить ее из цепи постыдного рабства разбойников. Помогите им осуществить свой патриотический долг, не дайте погибнуть вашей верной союзнице России, которая никогда не забывала своих друзей и от души прощала тех, кто временно был ее врагом. Если поможете восстановиться исторической России, то скоро исчезнут те пока не разрешимые политические и экономические затруднения, которые по всему миру сделали жизнь столь тяжелой. Тогда снизойдет на землю желанный для всех мир».
Однако вскоре судьба армии генерала Врангеля сложилась весьма неблагоприятно. Перемещенная в Болгарию, а потом в Сербию армия в конечном счете была расформирована приказом Врангеля от 1 сентября 1924 г., который в то же время положил начало созданию Российского общевоинского союза. Генерал Врангель и его ближайшее окружение уже не рассчитывали на возможность массового народного восстания, которое позволит Белой армии вторгнуться на территорию России и стать главной ударной силой этого восстания. Предполагалась возможность другого варианта, согласно которому в том случае, если бы агрессивная политика Советского Союза, направленная на провоцирование мировой революции, привела его к конфликту с какими-то европейскими странами, сохраненная в структуре РОВСа русская армия смогла бы достаточно быстро сформироваться и послужить ядром будущей русской армии, которая в союзе с западными странами возобновила бы войну с большевиками.
Следует подчеркнуть, что священноначалие Русской Православной Церкви за границей откликнулось на происшедший в Париже с 4 по 11 апреля 1926 г. Всезарубежный съезд, на котором присутствовало 450 делегатов от 200 организаций. Этот съезд был действительно самым массовым форумом русской политической эмиграции, который выработал позицию, приемлемую для очень многих направлений русской политической эмиграции — от монархистов до патриотически настроенных социалистов. Великий Князь Николай Николаевич был выдвинут на съезде в качестве вождя русской эмиграции, которая продолжала надеяться на возможность продолжения уже под его предводительством вооруженной борьбы с большевиками, но уже в условиях, когда ожидать массового выступления в России не приходилось. Священноначалие Русской Православной Церкви за границей поддержало этот съезд как консолидировавший политические силы русской эмиграции.
Однако шло время, и надежды на возобновление вооруженной борьбы с большевиками постепенно таяли, во всяком случае среди старшего поколения русской эмиграции. История с операцией «Трест», когда попытка генерала А. П. Кутепова выйти на антисоветское подполье в России оказалась неудачной и на протяжении почти пяти лет его представители, действовавшие в советской России, находились под контролем ГПУ, показала, что все усилия не имевшей настоящего опыта подпольной работы русской военной эмиграции могут оказаться тщетными. Именно тогда в качестве своеобразного акта политического отчаяния русской военной эмиграции последовала серия террористических актов в 1927-1928 гг. в Ленинграде и Москве, которые осуществлялись кутеповскими офицерами. Впрочем, многие деятели эмиграции не видели перспективы в таких террористических актах и рассматривали их как своеобразные попытки боготворивших генерала Кутепова офицеров поддержать его резко пошатнувшийся авторитет.
Однако и в это время вне поля зрения священноначалия Русской Православной Церкви за границей не оставались попытки русской эмиграции даже подчас авантюрным способом продолжить военную борьбу против большевиков. Нравственный пафос этой борьбы, обусловленный неспособностью русской эмиграции поверить в то, что русский народ так легко смирился с большевизмом, и надежда на то, что какие-то террористические акты поднимут массовое сопротивление, подчас находили отзвук в душе даже таких авторитетных церковных иерархов, как митрополит Антоний (Храповицкий). Так, например, его послание, написанное в 1930 г., имело своим адресатом «Братство русской правды» — одну из подпольных военных организаций, созданную под руководством генерала П. Н. Краснова. Эта организация рассчитывала создать на территории Советской России партизанские отряды, которые должны были осуществлять борьбу с большевизмом вооруженным путем. Обращаясь к эмигрантам, готовым нелегально отправиться в Россию для продолжения вооруженной борьбы, митрополит Антоний писал: «Православные христиане! Много уже эта антихристова красная власть терзает Родину-мать, великую Россию, стремясь выжечь, словно каленым железом, из русского народа его русскую душу, дабы обратить его в свое покорное стадо. От самого начала коммунистического господства над Россией разбойная шайка не прекращала гонений против веры... Видя это страшное зрелище и слыша об этих еще небывалых гонениях, проснулась религиозная совесть всего мира: во всех странах высшие представители всевозможных религий, начиная с Папы Римского, главы католиков всего света, и кончая даже нехристианскими религиями, возвышают свой голос против красных гонений на веру и призывают свои паствы молиться об избавлении русского народа... Если скованы угрозами и бессилием те, кто в плену, тем паче перед Богом и совестью обязаны действовать те, кто на свободе. Я, смиренный Антоний, митрополит Киевский и Галицкий, старейший из русских архипастырей, находящихся волей Божией на свободе от красного плена, возвышаю свой голос, дабы возвестить русскому народу: Православные христиане! Вставайте все против красного Антихриста, не слушайте ничьих призывов примириться с ним, от кого бы эти призывы ни исходили... Властью, данной мне от Бога, благословляю всякое оружие, против красной сатанинской власти подымаемое, и отпускаю грехи всем, кто в рядах повстанческих дружин и одиноким народным мстителем сложит голову за русское и Христово дело».
«Братство русской правды» не смогло развернуть широкого партизанского движения на территории Советской России. Но тем не менее готовность священноначалия поддержать даже это начинание свидетельствовало о том, что, с точки зрения Синода Русской Православной Церкви за границей, продолжение вооруженной борьбы с большевиками было не только возможным, но и необходимым. Показательны также обращения митрополита Антония, не склонного, как известно, часто апеллировать к инославным и иноверным исповеданиям, и к Папе Римскому, и даже к нехристианским религиям в связи с тем, что они выступали против гонений, воздвигаемых большевиками на Церковь. Тема обращения к мировому общественному мнению, дабы оно вмешалось в происходящие в России события, начинает звучать в это время в выступлениях русской зарубежной церковной иерархии все отчетливее.
Похищение в 1930 г. генерала Кутепова в Париже, дезорганизовавшее деятельность РОВСа и подорвавшее авторитет старшего поколения русской эмиграции в глазах молодого поколения, привело к качественному изменению в антибольшевистской борьбе русской эмиграции. Именно в это время был создан Национально-трудовой союз нового поколения, будущий НТС, в который принималась лишь молодежь не старше 1895 г. рождения и который начал осуществлять свою деятельность по иным принципам, понимая, что нельзя стремиться лишь к реставрации в России прежнего строя. Используя колоссальный опыт политической жизни Западной Европы, которая очень динамично развивалась в это время, молодые представители русской эмиграции пытались создать за границей массовую, но в то же время хорошо законспирированную партию, которая могла бы опираться не на размытую непредрешенческую идеологию РОВСа, а на вполне определенную, соответствующую требованиям современной политической жизни идеологию, способную помочь восстановлению в России полноценной экономической, политической и культурной жизни. НТС никогда не вмешивался в церковные конфликты, которые возникали в русском зарубежье, члены НТС принадлежали как к так называемой карловацкой, так и к так называемой евлогианской юрисдикциям. Следует подчеркнуть, что священноначалие Русской Православной Церкви за границей и митрополит Евлогий (Георгиевский) никогда не пытались так или иначе сформулировать свое отношение к деятельности именно этой организации, хотя ее замыслы не могли не вызывать подчас противоречивого отношения к ней русской церковной иерархии.
1930-е гг. привели многих политически активных деятелей русской эмиграции к пониманию того, что никакого массового народного восстания в Советском Союзе ждать уже не приходилось. Именно в это время начала усиливаться тенденция ожидания возможности возобновления борьбы с большевиками после развязывания Советским Союзом войны с какими-то внешними противниками. Опыт Испании, когда Германия и Италия помогли генералу Франко спасти страну от большевизма, вселял надежду даже на возможность войны Германии и Советского Союза. Однако руководство Русской Православной Церкви за границей воздерживалось от каких бы то ни было официальных заявлений по этому поводу. В связи с этим следует упомянуть нередко цитируемый в полемических целях благодарственный адрес Гитлеру от имени Архиерейского синода Русской Православной Церкви за границей. Появление этого действительно уникального для Архиерейского синода (с точки зрения выражения своей политической лояльности руководителю иностранного государства) адреса было вызвано вполне определенными причинами, связанными с передачей Русской Православной Церкви в Берлине собора, построенного за государственный счет, и представляло собой лишь протокольное выражение вежливости тогда вполне легитимному главе германского государства. Конечно, этот благодарственный адрес не может рассматриваться как акт благословения священноначалием Русской Православной Церкви за границей Гитлера на возглавление складывавшегося в то время политического фронта против СССР. Не случайно и отношения Русской Православной Церкви за границей с нацистским режимом развивались достаточно сложно: последний в политическом отношении никогда по-настоящему Русской Православной Церкви за границей не доверял.
Начавшаяся нападением Германии и СССР на Польшу Вторая мировая война, получившая свое продолжение в нападении Германии на СССР, вызвала неоднозначную реакцию русской, в том числе и церковной, эмиграции. Русская эмиграция оказалась расколота вопросом о возможности сотрудничества с Германией в ее войне против Советского Союза.
В официальных документах Русской Православной Церкви за границей или Западноевропейского экзархата митрополита Евлогия на всем протяжении войны невозможно обнаружить безусловных призывов поддержать нападение Германии на СССР. Более того, даже частные выступления русских зарубежных церковных иерархов в дальнейшем будут становиться тем сдержаннее, чем очевиднее будет в ходе Второй мировой войны антирусская и антихристианская политика фашистской Германии на оккупированных территориях, которая будет использовать возрождение на них русской церковной жизни лишь в своих пропагандистских целях.
Гораздо более важным является иной аспект антибольшевистской позиции Русской Православной Церкви за границей в годы Второй мировой войны. В течение всего периода войны сначала представители русской военной эмиграции, а затем и оказавшиеся в плену военнослужащие Красной армии, занимавшие антибольшевистскую позицию, предпринимали безуспешные попытки сформировать антикоммунистические вооруженные силы на правах союзнических отношений с германской армией. Несмотря на то, что за годы войны на стороне вооруженных сил Германии воевало более миллиона советских граждан, подобной антикоммунистической русской армии вплоть до 1944 г. так и не было создано. Лишь в ноябре 1944 г. произошло формирование Комитета освобождения народов России и Российская освободительная армия генерала А. А. Власова, части которой до этого времени были рассредоточены среди воинских частей Вермахта, превратилась наконец в вооруженные силы этого антикоммунистического российского правительства в изгнании. Русская Православная Церковь за границей последовательно поддержала это начинание, несмотря на сложно складывавшиеся в вооруженных силах КОНР отношения старых эмигрантов и бывших красных командиров. Белых эмигрантов шокировала в бывших красных командирах почти звериная ненависть к большевикам, их готовность уничтожать большевизм самыми жестокими методами. Бывших же красных командиров раздражало в эмигрантах стремление вести борьбу с большевиками с применением принципов традиционной русской воинской этики. Действительно, страшный опыт четвертьвекового господства большевиков в России заставил многих русских людей понять поистине сатанинскую природу большевизма, в то время как эмигранты оставались в плену во многом неизжитых иллюзий уже в чем-то романтизированной ими Гражданской войны. И несмотря на то, что в Комитете освобождения народов России определяющую роль играли бывшие советские граждане, Русская Православная Церковь Заграницей в лице митрополита Анастасия (Грибановского) благословила его создание.
В своей проповеди на молебне о даровании победы вооруженным силам Комитета освобождения народов России 19 ноября 1944 г. митрополит Анастасий следующим образом охарактеризовал произошедшее: «Нас соединяет ныне всех одно чувство — смертельная непримиримость к большевистскому духу и пламенное желание искоренить его на Русской земле. Ибо мы знаем, что до тех пор пока он царит там, невозможна никакая разумная человеческая жизнь, никакое духовное продвижение вперед. Пока это зло угрожает как нашему отечеству, так и всей Европе, повсюду будут утверждаться смерть и разрушение. И поскольку вы, дорогие братья и сестры, стремитесь сокрушить это страшное зло, поскольку вы боретесь за торжество света против тьмы, правды против лжи, свободы против насилия, христианства и культуры против надругательства и унижения человеческой личности. Вы творите подлинное патриотическое, даже более того, мировое дело, и Церковь не может не благословить вашего великого и святого начинания. Это движение подлинно заслуживает названия освободительного, ибо оно стремится не только освободить человечество от самого страшного ига, но человеческую душу от самого лютого гнета; никогда человеческое достоинство не было унижено так глубоко, человеческая личность поругана так беспощадно, как в наши дни под властью большевизма... Дорогие братья и сестры, объединимся же вокруг этого нашего национального освободительного движения, будем каждый подвизаться на своем пути и содействовать общему великому делу освобождения нашей России, пока не падет это страшное зло большевизма, пока не восстанет со своего одра наша измученная Россия».
Аналогичную позицию поддержки русского антикоммунистического движения в годы Второй мировой войны занял находившийся на оккупированной территории митрополит Сергий (Воскресенский), который являлся с начала 1941 г. экзархом в Прибалтике патриаршего местоблюстителя митрополита Сергия (Страгородского). Оставшись в июле 1941 г. при отступлении советских войск в Риге, митрополит Сергий заявил о своей лояльности немецким оккупационным властям и возглавил при их поддержке Русскую Православную Церковь в Прибалтике и на Северо-Западе, сохранив при этом юрисдикцию Московской Патриархии. В одной из своих проповедей 14 марта 1943 г. митрополит Сергий подчеркивал: «Борьба, предпринятая Германией против большевизма, вошла в решительную стадию. Ничего не может быть страшнее господства коммунизма. Если он победит, население многих стран будет обречено нечеловеческим страданиям и даже уничтожению. Чтобы предотвратить эту грозную опасность, необходимо напряжение и полное объединение всех имеющихся сил... Поэтому каждый из нас обязан следовать указаниям властей и приложить все свои силы в борьбе с большевизмом».
Во многом созвучная антикоммунистическая позиция митрополитов Анастасия и Сергия при остававшихся между ними в годы войны юрисдикционных разногласиях потребовала от них большого мужества. Однако становление во время Второй мировой войны власовского движения, которое впервые смогло объединить под своими знаменами самый широкий фронт русских антикоммунистов, вселяло в сердца обоих святителей, возможно, последнюю надежду на возможность спасения России от большевизма в условиях противоборства между собой двух богоборческих тоталитарных режимов.
Последующие события складывались таким образом, что начинание генерала А. А. Власова не получило дальнейшего развития, а Русской Православной Церкви за границей приходилось выступать главным образом защитницей тех более чем двух миллионов советских граждан, которых западные союзники должны были депортировать в СССР в соответствии с Ялтинским соглашением. Разгром фашистской Германии сделал невозможным дальнейшее существование вооруженных сил КОНР. Западные союзники предпочли пойти на двусмысленный мир с Советским Союзом, отдав коммунизму значительную часть Европы, и не поддержали возникшее в условиях войны массовое антикоммунистическое движение, которое могло бы поставить под знамена КОНР сотни тысяч советских военнопленных.
1945 г. стал определенной вехой в истории русского антикоммунистического движения, после которой оно не только прекратилось как массовое и как вооруженное движение, но и перешло в уже совсем другую стадию. Антисоветское движение в Советском Союзе приобрело совершенно иной характер не только по своим формам и масштабам, но и прежде всего по своей направленности. Патриотическая православная тема уже перестала быть доминирующей в диссидентском движении Советского Союза, позиция Православной Церкви перестала являться столь значимой для диссидентов 1960-1980 гг. Именно поэтому 1945 г., ознаменовавший начало нового этапа в истории антикоммунистического движения, полагает и хронологический предел рассматриваемой теме.
Подводя же некоторые итоги выше изложенному, необходимо отметить следующее. В период с 1917 по 1945 гг. Русская Православная Церковь сначала устами патриарха Тихона и членов Поместного собора 1917-1918 гг., а затем достаточно последовательной позицией Русской Православной Церкви за границей сумела дать всем русским православным христианам четкое понимание духовной сущности большевизма. Имея возможность в условиях относительной свободы осуществлять свою деятельность и ощущая себя продолжательницей тех традиций политической жизни, которые были характерны для России добольшевистского периода, Русская Православная Церковь Заграницей попыталась использовать все имевшиеся у нее возможности, для того чтобы продолжать конкретную практическую борьбу с большевиками. Это было очень важной нравственно-исторической задачей, которую решала Русская Православная Церковь Заграницей. То трагическое для России обстоятельство, что ее позиция во многом оказалась неспособной реализоваться в действительности, не вина Русской Православной Церкви за границей, а скорее беда всего нашего народа, который долгое время не находил в себе внутренних сил преодолеть коммунизм.
СЛОВО НА ПАНИХИДЕ В ДЕНЬ 60-ЛЕТИЯ КАЗНИ ГЕНЕРАЛА П. Н. КРАСНОВА И ЕГО СПОДВИЖНИКОВ
Сегодня мы вспоминаем тех, кто 60 лет назад был предан беззаконной жестокой казни. И, конечно, среди них особое значение приобретает личность Петра Николаевича Краснова. Действительно, трудно представить более русского человека по своей природе, русского несмотря на то, что он готов был всерьез обсуждать с Розенбергом теорию происхождения казаков от остготов, и делал это именно потому, что искал пути спасения, не только Области войска Донского, которого уже не было тогда, но и всей России, без которой не мыслил своей жизни. И вся жизнь его складывалась как-то очень по-русски: наделенность его многими талантами и неумение использовать эти таланты таким образом, чтобы они принесли ему ощутимый внешний успех и способствовали успешной карьере. Сын кадрового военного, он заканчивает престижнейшее Павловское училище, выпускается в Лейб-гвардии Атаманский полк, но становится не блестящим гвардейцем, о котором когда-то напишет в романе «От двуглавого орла к красному знамени», а становится офицером казачьих частей, часто оказывавшихся на периферии воинской жизни в России. Он поступает в Академию Генерального штаба и не заканчивает ее, он совершает путешествие в Абиссинию, на Дальний Восток, но ему так и не удается стяжать себе лавры Пржевальского. Он пишет книги, но так и не становится профессиональным писателем. И даже осуществляя самое главное свое служение — служение воина, ухитряется закончить в 49 лет Первую мировую войну всего лишь генерал-майором, хотя героически сражается на полях брани. А потом как-то опять-таки нелепо, по-русски, в чаду Гражданской войны производится в чин генерала от кавалерии на родном Дону, минуя генерал-лейтенантский чин. Тогда, когда Господь, казалось, призывал его спасать Россию, под его командованием оказалось всего лишь 700 казаков, которые не только не смогли взять Петроград, но даже удержать Царское Село, в котором вскоре была пролита большевиками первая священническая кровь.
А потом он, кажется, переживает свой звездный час в качестве атамана Войска Донского. Ведь действительно, при всей непреклонности своей натуры, он идет на такие компромиссы, которые, наверное, были необходимы для спасения нашей страны, но никто не понимает его. И опять, осуществляя очень долгую политику, ведя переговоры с немцами, он, конечно же, проигрывает в глазах современников на фоне кажущихся гораздо более благородными и возвышенными генералами Деникиным и Алексеевым, с непреклонностью, почти красновской, говорящих о единой неделимой России. Потом — его уход с Дона из-за невозможности для него служить в Добровольческой армии, попытка организовать пропагандистский отдел Северо-Западной армии в момент, когда армия эта терпела поражения, и затем — последующие 20 лет изгнания, пребывания в качестве писателя в русском зарубежье. Хотя очень хотелось ему все эти 20 лет быть не писателем, а воином.
И только 70-летним стариком ему предоставилась возможность вступить в бой с большевизмом. Тогда уже не было сил, тогда уже союзник, который вынужденно оказался рядом, был неспособен помочь русскому патриотическому движению. Для меня этот эпизод военного времени поразителен, пожалуй, одним: обладавший удивительной способностью идти на тонкие политические компромиссы, в годы Второй мировой войны он повел себя почти так же прямолинейно, как его оппонент Антон Иванович Деникин, и предпочел союз с национал-социалистом Гитлером союзу с интернационал-социалистом Власовым. Впрочем, это было уже не важно для него, как и для всей нашей страны, ибо Россия была обречена. Его выдача и пребывание в заключении стали периодами опять-таки проявления той самой русской красновской личности, которая мало что успела сделать в этой земной жизни, но принять смерть смогла достойно.
И все-таки, вспоминая сейчас тот страшный день, когда на Лубянке вместе с генералом Красновым были казнены еще несколько русских воинов, нельзя не задаться вопросом: а что они засвидетельствовали для нас? Тот же самый Петр Николаевич Краснов своей так бестолково растранжиренной жизнью и поразительно талантливой личностью — он, так и не сумевший победить своих врагов на поле брани, победил их на виселице. Ибо смерть его и его сподвижников напомнила русским людям о том качестве, которого так недоставало многим из них всегда и которое почти полностью исчезло в советский период русской истории — они напомнили о верности и чести. Действительно, вспоминая эту страшную казнь, мы не можем не задуматься над тем, что мы принадлежим к поколению людей, которых приучали выживать, постоянно от чего-то отрекаясь, постоянно что-то предавая: свою веру, свою родину, свою культуру, свои семьи, своих ближних, своих сослуживцев. И весьма несовершенный, не умевший подчас казаться возвышенным и благородным Петр Николаевич Краснов, как и убиенный с ним казак-разбойник Андрей Григорьевич Шкуро, явили нам то, что всегда считалось отличительной чертой русского казачества: рыцарственный дух русской натуры, основанный на этой самой верности и чести.
Здесь нельзя не сказать о еще одном убиенном герое, имя которого не поминалось сегодня в силу его лютеранского вероисповедания, хотя это был настоящий русский патриот. Нельзя не задуматься над тем, как это случилось, что силез-ский аристократ решил пожертвовать своей жизнью за русских казаков, что заставило Гельмута фон Панновица принести в жертву свою жизнь в ситуации, когда он мог принять почетный плен генерала германской армии под покровительством англичан. Пусть казаки избрали его атаманом от отчаяния, но ведь это были те самые казаки, которые были обречены на смерть в родной стране, и почему-то этот немец, этот лютеранин решил пожертвовать собой, чтобы разделить участь вот этих самых православных русских казаков. Наверное, здесь рыцарственная натура немца отозвалась на рыцарственный дух русского казачества. И смерть этих людей, среди которых были православные, мусульманин и лютеранин, символизировала собой последний, ярко вспыхнувший отблеск уходящей в историческое прошлое России. Вот так веками умирали православные, лютеране и мусульмане, служа единой и неделимой России. И тогда, на лубянском дворе, поднимали на виселицу не только их, но и всех тех, кто должен напоминать нам о величии той страны, которую мы безвозвратно потеряли и на руинах которой мы сейчас служим эту панихиду. Аминь.
СЛОВО НА ПАНИХИДЕ В ДЕНЬ 60-ЛЕТИЯ КАЗНИ ГЕНЕРАЛА А.А.ВЛАСОВА И ЕГО СПОДВИЖНИКОВ
Во имя Отца, и Сына, и Святого Духа!
Мы помолились об убиенных воинах именно как о грешных. Это были люди, русские по рождению, православные по крещению, которые покинули этот мир, как покидали многие его в трагическом для России XX в. Но сейчас, размышляя о них уже как о наших исторических предшественниках, зададим себе вопрос: а кто же они были — герои или предатели? Этот вопрос постоянно встает перед нами сейчас. Для того чтобы ответить на него, наверное, нужно попытаться в какой-то мере представить себе этих людей такими, какими они были. Их много, и говорить о каждом не хватило бы времени. Но все-таки кто же были они? Каков был их жизненный путь?
Генерал-лейтенант Андрей Андреевич Власов. Генерал-лейтенант Красной армии, генерал-лейтенант вооруженных сил Комитета освобождения народов России. Сын нижегородского крестьянина, достаточно даровитый для того, чтобы пройти духовное училище и несколько классов Нижегородской Духовной семинарии, а потом учиться в Нижегородском университете. Видимо, волею обстоятельств оказался он еще совсем молодым человеком в Красной армии и воевал в ней на полях Гражданской войны. А затем он прошел путь по-своему выдающийся, плоть от плоти «народного», как говорили тогда, красного командира, на протяжении почти четверти века служа в Красной армии и достигнув в ней весьма значительных должностей и званий. Он, подобно многим представителям народа, волею исторических обстоятельств был подхвачен вихрем событий и оказался среди тех, кто разрушал историческую Россию.
Иным был путь другого генерала — генерал-майора Красной армии и генерал-майора вооруженных сил КОНР Федора Ивановича Трухина. Сын предводителя дворянства Костромской губернии, студент юридического факультета Московского университета, он начал свою карьеру в Императорской армии по окончании школы прапорщиков, впрочем, уже тогда отличаясь левыми взглядами. И путь его в Красную армию, безусловно, был осознанным и добровольным. Подобно многим мыслящим русским людям в этот момент он потерял способность различать духов добра и зла. Один дух — дух революционного хаоса — по каким-то причинам обаял этого интеллектуала. Тем последовательней был его выбор и тем большей была ответственность его, ставшего краскомом в рабоче-крестьянской Красной армии уже в годы Гражданской войны. И дальнейший его путь одного из самых блестящих офицеров-штабистов Красной армии как будто должен был подчеркнуть то, что место русского интеллигента может быть и в рядах большевиков.
Наверное, иначе оказался в Красной армии будущий ее полковник и будущий генерал-майор вооруженных сил КОНР Михаил Алексеевич Меандров. Сын московского священника, штабс-капитан Императорской армии, потерявший своего отца в 1924 г., он, видимо, в силу обстоятельств вынужден был пойти по пути несопротивления злу силой, а отнюдь не по тому пути, по которому призывал идти русских людей Иван Александрович Ильин. Мобилизованный в Красную армию, возможно, спасая семью своего отца, он так и тянул лямку краскома вплоть до начала Второй мировой войны, наверное, переживая при этом то, что нередко переживали русские интеллигенты — глубокий внутренний разлад с самим собой.
Наконец, бригадный комиссар Красной армии и генерал-лейтенант вооруженных сил КОНР Георгий Николаевич Жиленков, родившись в 1910 г. в крестьянской семье в Воронежской губернии, он вступил в жизнь чисто советским человеком. Комсомольская и партийная работа, должность второго секретаря в одном из райкомов партии Москвы — вот что сформировало этого, по существу, не знавшего исторической национальной России человека. И путь его в Красную армию был более чем естествен.
Задумайтесь над судьбами этих четырех людей. Они символизируют собой весь русский народ — от его элиты до его низов, вовлеченный в революционный хаос, «хаос созидания» — как любили говорить в те искусительные годы. И все эти люди встретили Вторую мировую войну не только на руководящих постах в военно-политической системе Советского государства — они были ее созидателями, они служили этой системе. И, как мы знаем, в плен они не сдавались, в плен они попали в силу обстоятельств. И здесь в их жизни наступил какой-то очень важный рубеж. Мне кажется, что именно этот рубеж и важен для нас сейчас, когда мы размышляем над вопросом о том, кем были они — героями или предателями.
Конечно, они были предателями. Потому что в 1917 г. оказались с теми, кто разрушал ту Россию, которой служили их предки — крестьянским ли трудом, священническим ли служением, дворянской ли службой. Они были предателями почти четверть века. И осознание этого обстоятельства, происшедшее в экстремальных условиях войны, в особых условиях плена, заставило их во многом переосмыслить свою жизнь.
Мы знаем, что на стороне Германии сражалось более миллиона советских граждан. Но очевидно и другое: подавляющее большинство тех, кто сражался на стороне Германии, делали это в силу обстоятельств. Далеко не многие сделали свой выбор осознанно, я бы даже сказал — покаянно. Но те, о ком мы молились сегодня, безусловно, были теми немногими, кто осознанно и покаянно сделал свой выбор, отдавая себе отчет в том, что он не принесет им успеха.
И случилось так, что именно в условиях войны эти люди, столь много сил отдавшие на созидание богоборческого коммунистического режима, дерзнули выступить против него. В условиях, в которых они были обречены на поражение, ибо ведь они, как никто другой, представляли себе, что такое нацистский режим. Но, в отличие от многих своих современников, одетых после 1943 г. уже в русскую военную форму, они очень хорошо поняли, что такое коммунистический режим.
Они очень хорошо ощутили свою вину за то, что были соучастниками преступлений коммунистического режима. И не надеясь, по сути дела, на возможность стать союзниками западных демократий, они пошли бороться против Сталина с теми, кто мало чем отличался от него и по своей идеологии, и по своей практике. Это был шаг отчаяния.
Могли ли они, сделав этот шаг, стать героями? Безусловно, нет. Они не смогли стать и победителями, более того, они не смогли даже начать то дело, к которому так стремились, — с оружием в руках выступить против большевиков. Не дано им было и этой последней солдатской радости. И получилось так, что они, перестав быть предателями, так и не сделались героями, оказавшись среди многомиллионных жертв, которые возносились на алтарь неоязыческого бога, восседавшего тогда в Кремле. Они оказались обреченными, как обречены были многие миллионы русских солдат в XX в., мужественно сражаясь и погибая, не становиться победителями по существу.
Не раз русская литература помогала нам увидеть духовную сущность нашей истории. И сейчас я не могу не вспомнить строки одного из самых выдающихся поэтов русского зарубежья, замечательного русского патриота Георгия Иванова. Строки, написанные им в 1949 г., когда многие иллюзии советского патриотизма были изжиты в русской эмиграции. Он тогда писал так: «Россия 30 лет живет в тюрьме / На Соловках или на Колыме / И лишь на Колыме и Соловках / Россия — та, что будет жить в веках. Все остальное — планетарный ад / Проклятый Кремль, злосчастный Сталинград / Заслуживают только одного — / Огня, испепелящего его». Страшные строки, в них — глубокая безысходность одного из самых глубоких русских патриотов.
Прошли многие годы, и прошедший совершенно иной жизненный путь русский писатель, советский фронтовик Виктор Астафьев написал свой главный роман о войне, озаглавленный столь же страшными словами: «Прокляты и убиты». Мне кажется, в этих прозрениях двух выдающихся русских писателей заключается ответ на вопрос, почему же все случилось так, как случилось, с теми, о ком мы молились сегодня. Действительно, они были обречены на смерть, как и почти два десятка миллионов русских солдат, одетых в советскую военную форму. Второй раз Россия несла на своих плечах основную тяжесть мировой войны, и опять русский народ оказался в ней побежден. И так ли уж отличается смерть многих миллионов советских солдат на поле брани от смерти на виселице в Бутырской тюрьме руководителей власовского движения? И все-таки отличается. Потому что в отличие от многих миллионов советских солдат, погибавших в иллюзии того, что спасение России вот-вот грядет, они уходили на смерть с пониманием того, о чем написали впоследствии Георгий Иванов и Виктор Астафьев. Действительно: прокляты и убиты.
Но что же означала смерть генерала Власова и его сподвижников и смерть миллионов советских солдат в этой войне? А, наверное, означала только одно — это было искупление, которое приносилось осознанно или бессознательно, вольно или невольно миллионами простых русских людей за исторические грехи России XX в., страны, отвернувшейся от Бога, страны, тем самым решившей прекратить свою историю как страны православной. И именно это искупление — страшное, кровавое искупление, на которое большинство людей шли, даже не ведая того, что происходит, возможно, станет для нашей страны залогом того, что та Россия, которая перестала существовать в 1917 г. и которой уже не будет никогда в мировой истории, все-таки способна будет явить себя в облике той страны, в которой мы живем ныне и которую мы в меру своих немощных сил пытаемся сделать чуть-чуть напоминающей ту национальную историческую Россию, защитить которую в 1917 г. не решились люди, подобные генералу Власову и его сподвижникам, и во имя которой они пошли на смерть в годы Второй мировой войны, показав всему миру то, что в почти уже полностью обескровленном, лишенном, кажется, импульса свободной мысли, свободной веры русском народе живы люди, способные хотя бы своей смертью указать своим современникам путь к той исторической России, которую мы тогда уже почти потеряли.
Я думаю, что эта наша молитва в день 60-летия кончины тех, кто до сих пор является камнем преткновения в сознании современного общества, послужит и для нас и для них важным духовным стимулом в деле, о котором так много говорят сейчас, но которое так далеко не только от своего завершения, а даже от своего подлинного начала — в деле воссоздания Святой Руси.
Аминь.
СЛОВО НА ПАНИХИДЕ ПО ГЕНЕРАЛУ А. А. ВЛАСОВУ И ЕГО СПОДВИЖНИКАМ 1 АВГУСТА 2007 Г.
Во имя Отца, и Сына, и Святого Духа!
Прошел год с того дня, как мы совершили панихиду в день 60-летия гибели генерала Власова и его ближайших сподвижников. Казалось бы, этот год должен был означать какой-то новый этап в осознании не только нами, молившимися тогда, но и многими представителями нашего общества того события, которое произошло в 1946 г. И как будто свидетельством этого переосмысления нашей недавней истории стало воссоединение Русской Православной Церкви Московского Патриархата и Русской Православной Церкви за границей, в которой память о генерале Власове и его сподвижниках всегда сохранялась очень трепетно, в которой и участники власовского движения, и многие их дети и внуки и по сей день играют весьма заметную роль.
Но вместе с тем прошедший год ознаменовался и другими событиями. Я не могу не упомянуть о том обстоятельстве, что, казалось бы, верный сделанный нами тогда вывод о том, кем же был генерал Власов и его сподвижники — героями или предателями, — так и не отозвался в общественном сознании. Действительно, размышляя в прошлый раз над тем, кем же они были: героями или предателями, ставя этот актуальнейший вопрос нашего времени, мы как будто согласились с тем, что, конечно, они были предателями 25 лет своей жизни, сделав свой ложный выбор в годы Гражданской войны и участвуя в созидании той военно-политической системы, которая уничтожала русский народ. Но они перестали быть предателями тогда, когда в трагических условиях Второй мировой войны попытались вступить в борьбу с тем самым большевизмом, в созидании которого им довелось сыграть немаловажную роль. К сожалению, их попытка вступить в борьбу с большевизмом не увенчалась успехом, ибо другой, не менее бесчеловечный и богоборческий режим — нацистский — не позволил этим русским патриотам искупить свою вину перед Россией и освободить ее от большевизма. Не дано им было стать ни героями, ни победителями. Но они сделали, может быть, самое главное, они сделали то, чего до сих пор не попытались сделать многие наши современники: они перечеркнули всю свою неправедно прожитую жизнь, все свое 25-летнее служение большевизму, решив встать в ряды борцов против коммунизма. Дорогого стоило им это признание и это покаяние. Ибо не только беззаконная казнь их в Бутырской тюрьме, но и память их, которую культивировали впоследствии многие десятилетия оказавшиеся вновь победителями большевики, стала печальным надгробием на их безымянной могиле на территории Донского монастыря.
И тем не менее их покаяние, их отвержение от всей своей прожитой жизни значило очень много. И, казалось бы, вывод о том, что судьба участников власовского движения призвана подвигнуть всех нас задуматься и над своими собственными жизнями, прожитыми в советской стране, призвана заставить всех тех, кто весьма успешно делал карьеру в советское время, а теперь выступает от имени новой России, поразмышлять над тем, не нужно ли им пройти через то горнило отторжения от советчины, через которое прошли вожди русского антикоммунистического движения периода войны.
К сожалению, этого не случилось. Память об участниках власовского движения невместима в сознание тех, кто сейчас выступает от имени новой, свободной, демократической России, — не потому, что вожди власовского движения выступали против свободы демократической России (они как раз выступали именно за эту Россию — свободную и демократическую), но прежде всего потому, что, размышляя над судьбой этих людей, многие из тех, кто склонен выступать теперь в виде либо олигарха-демократа, либо клептократа, либо коммунопатриота, либо «православного сталиниста», для каждого из них жизненный путь вождей власовского движения — это выразительный упрек, ибо в отличие от них, вожди власовского движения не побоялись перечеркнуть всю свою неправедно прожитую жизнь. А эти люди нарочито убеждают нас в том, что их жизнь и в советское время, и сейчас был одинакова: они так же преданно служили Родине и когда она называлась Советским Союзом, и когда она стала называться Российской Федерацией. Это не просто лукавство, это искреннее убеждение в том, что в нашей стране по существу ничего не изменилось. Это ощущение того, что в их душах все должно быть так же спокойно и благополучно, как было все советское время, когда они успешно начинали свой путь к власти, на вершине которой многие из них находятся и сейчас. Вот этот нарочитый упрек, который бросают участники власовского движения, отрешившись от своей довоенной жизни как от жизни греховной, во имя так и не состоявшейся в их жизни свободной России, безусловно, делает их особенно неприемлемыми для многих наших современников, не желающих расстаться с советским прошлым. Вот почему они готовы даже принимать память об участниках Белого движения, но вот почему так невыносима им память об участниках движения генерала Власова.
Но это только одна из причин неприятия памяти о власовском движении, которая символизирует собой глубокую нераскаянность всего нашего общества, не только его элиты, которая символизирует отрыв нашего общества от исторической преемственности в нашей стране. Есть и другая причина, которая коренится в том, что даже в самой нашей Русской Православной Церкви, несмотря на то, что среди участников власовского движения не только были люди глубокой церковной веры, но и вновь было возрождено военное духовенство, несмотря на все это в той церковной жизни, которая развивается у нас сейчас, очень мало остается места для подлинного христианского отношения и к нашему прошлому, и нашему настоящему. Неприятие очень многими православными патриотами власовского движения обусловлено именно тем, что их патриотизм является отнюдь не православным, а хорошо узнаваемым советским. И православная вера у них по существу представляет собой разновидность новой тоталитарной идеологии.
И эта проблема глубокой политизированности нашей церковной жизни, нашего церковного мировоззрения сейчас проявляется именно в том, что во многих наших храмах могут совершаться панихиды по якобы «великому русскому полководцу» Георгию Жукову, а иногда даже по «тайно раскаявшемуся» и «возродившему церковную жизнь в нашей стране» Иосифу Сталину, но почти никогда не совершаются панихиды по участникам власовского движения. Память о них сейчас высвечивает то, что в нашем религиозном сознании формируется новый пантеон «подвижников благочестия» уже не «первой в мире страны социализма», а нео-Святой Руси: со «святыми царями» в лице Ивана Грозного и Иосифа Сталина, со «святым воителем» Георгием Жуковым, с харизматическим «великим святым старцем» Григорием Распутиным. Вот когда этот «пантеон святых», усиленно тиражируемый сейчас на многих приходах, станет претендовать на то, чтобы стать средоточием церковной жизни очень многих, мы неожиданно обнаружим, что многие из тех, кто ходит в наши храмы, на самом деле даже не представляют себе, что же такое Церковь и Кто же такой Христос. Ибо только полное забвение Христа может побудить наших современников возводить в ранг подвижников благочестия, в ранг великих русских патриотов людей, на протяжении длительного времени уничтожавших все лучшее, что было в нашей стране и в нашем народе.
Так, неожиданно, по крайней мере для меня, отношение к памяти об участниках власовского движения обнажает глубокое неблагополучие нашей церковной жизни. Происходящую сейчас подмену подлинного христианского мировоззрения новой, человеконенавистнической, по существу неоязыческой, тоталитарной идеологией, рядящейся в одежды русского православного патриотизма.
И вот эта невместимость участников власовского движения в подобного рода парадигму религиозно-политического сознания делает неожиданно актуальным не только память о них, но и поминовение их в нашей Церкви. Ибо не изменивший своей присяге унтер Г. К. Жуков и не недоучившийся семинарист И. В. Сталин, а другой недоучившийся семинарист — А. А. Власов в годы войны по существу предпринял реальные и достаточно бескорыстные шаги, направленные на то, чтобы вернуть русскому воину память о Христе. И неслучайно протопресвитер Александр Киселев, промыслительно упокоившийся рядом с безымянным прахом своих пасомых «власовцев» — в Донском монастыре, до конца своей жизни был благодарен генералу Власову за то, что этот, казалось бы, типично советский генерал оказался настоящим русским солдатом, который ощутил необходимость вернуть Христа в заблудшие души русских воинов.
Здесь, конечно, не имеет смысла много говорить о том, почему память, не только историческая, но и церковная, о власовском движении остается актуальной для нашего времени. Но хочется сказать в заключение лишь одно. Может быть, основное значение власовского движения заключается для нас именно в том, что эти люди, так по-русски умевшие умирать лучше, чем жить, оставили нам в пример, может быть, самое главное качество русского человека — способность покаяться в своей грешной жизни, может быть, даже не у аналоя с крестом и Евангелием, а на плахе, покаяться, и тем самым указать потомкам путь, который может привести их к Богу и истине. И вот именно тогда, в бутырском дворе, где происходила казнь участников власовского движения, в их кончине проступил один из первых, по-прежнему весьма немногочисленных ростков той будущей свободной и христианской России, которую мы продолжаем чаять в наше время и о которой почему-то так не любят говорить наши современные патриоты.
Пусть же наша молитва отзовется в судьбах участников власовского движения тем тщетно ожидавшимся ими при жизни отзвуком исстрадавшегося в унижениях и лжи русского народа, не забывающего своих подлинных патриотов.
Аминь.
СЛОВО НА ПАНИХИДЕ ПО ГЕНЕРАЛУ А. А. ВЛАСОВУ И ЕГО СПОДВИЖНИКАМ 1 АВГУСТА 2008 Г.
Во имя Отца, и Сына, и Святого Духа!
Впервые, два года назад, в 60-летнюю годовщину казни генерала Власова и его сподвижников мы собрались вместе — те немногие, кто в своей душе несет память об этих людях. Тогда, пытаясь напомнить всем нам, кем же были эти люди, я попытался нарисовать портреты четырех из них — самых ярких, самых разных, и попытался поставить вопрос о том, кем же они были — героями или предателями? Как мне кажется, тогда мы все согласились с одним: они были предатели четверть века своей жизни, созидая коммунистический режим. И они попытались стать героями (но не стали таковыми), повернув свое оружие против большевизма в годы Второй мировой войны. Героями они так и не стали, как не стали они солдатами, которым довелось вступить в действительное противоборство с большевизмом на поле брани. Они стали жертвами, пополнив те многочисленные жертвы XX в., которые принесла Россия на алтарь искупления своего великого исторического греха перед Богом.
Когда прошел год и мы с вами вновь собрались помянуть вождей и воинов этой второй, так и не состоявшейся на самом деле гражданской войны, мы размышляли во многом о том, почему же их дело так и не отзывается в жизни современного общества, почему их идеи, даже чисто формально начертанные на знаменах современной, называющей себя демократической России, по существу не меняют ни нашего общества, ни наших современников? Тогда я решился предположить, что главная непереходимая для многих черта, отличающая руководителей власовского движения от нашего современного общества, связана с тем, что эти люди в какой-то момент своей жизни вдруг осознали, что большая часть их сознательной зрелой активной жизни была обращена на служение злу. Наибольшее значение этих людей заключается не столько в том, что они решились повернуть оружие против Сталина, тем самым показав, что в Советской стране остаются люди, не примирившиеся с большевизмом, и, конечно, не в том, что они несмотря на давление нацистского режима смогли сформулировать такую программу борьбы, которая не несла в себе ничего антирусского, ничего нацистского, наибольшее значение их жизненного выбора заключалось в том, что они не побоялись признать, что большая часть их жизни была неправедной: они служили злу. И независимо от того, были ли они людьми воцерковленными в своем мировоззрении или же для них православная церковная жизнь была лишь одним из знаков той России, в которой они родились, которую они не ценили, которую они в свое время не защитили, с которой они боролись и которую потом взалкали, — независимо от этого их нравственный выбор заключался в том, что они признали (а это очень тяжело любому человеку), что они были грешны большую часть своей жизни. И вот именно это признание своей жизненной неправоты оказалось важнейшим результатом их недолгой жизни не по лжи, которая продолжалась несколько лет Второй мировой войны до виселицы в Бутырской тюрьме.
Именно эта способность признать то, что они пребывали во зле, отделяет их от нашего времени. Ибо наше общество состоит из людей, в подавляющем своем большинстве живших во лжи, служивших злу и сейчас упорно делающих вид, что вся их жизнь проходила в служении правде. Они «служили России» — называлась ли она Советским Союзом, называется ли она Российской Федерацией, — а на самом деле эти люди, не способные вот так честно и последовательно, как генерал Власов и его сподвижники, перечеркнуть свою прошлую неправую жизнь, служили не России и служат не России, а служат только себе.
Вот почему генерал Власов и его сподвижники выступают для них своеобразным укором: признать правоту этих неудавшихся генералов означает признать неправоту собственной жизни, как прошлой, так и настоящей. Именно это обстоятельство делает этих людей столь неудобными для большинства наших современников. Чем скорее они будут преданы забвению, тем спокойнее будет приумножаться то зло, которое продолжает, по существу, вдохновлять очень многих наших с вами соотечественников и сейчас.
В чем же заключается это зло? В безбожии. Коммунизм стал страшной, смертельной для России болезнью — болезнью прежде всего духа, а потом, как мы можем убедиться в этом, посмотрев на географическую карту, еще и исторической, государственной плоти России. Произошел страшный распад души и тела страны. И удастся ли выздороветь от этой болезни, возможно, оказавшейся для нашей Родины смертельной, нам неведомо. Перед нами лежит то ли еще живое, то ли уже умершее тело нашей страны; оживет ли оно, возродится ли, нам, на самом деле, сейчас неведомо, но ведомо нам только одно, что было ведомо поколениям лучших русских людей: что у Бога нет мертвых, но все живы.
Однако проблема многих из тех, кто пытается выступать в нашей стране сейчас от имени того традиционного русского патриотизма, который основывался на православной вере, заключается в том, что для них самих православная вера так и не стала определяющей составной частью их духовной жизни. Да, они готовы вспоминать о Православной Церкви в праздники, в панихидные дни, связанные с именами тех или иных дорогих их сердцу исторических персонажей, но в своей обыденной, повседневной жизни они остаются вне веры и вне Церкви, и в этом отношении очень напоминают столь обличаемых ими коммунопатриотов, «православных сталинистов», которые теперь тоже готовы использовать православную атрибутику. Может быть, именно поэтому они оказываются столь неубедительны для современников. Может быть, поэтому многочисленные военно-исторические клубы в нашей стране конца 1980 гг. к концу 1990 гг. стали столь же многочисленными «водочноистребительными командами», как шутят сами их участники. Игра, обряжение себя в неподобающие им атрибуты исторической России дезориентировала многих людей.
И увлечение этой традиционной Россией — монархической ли, националистической ли, республиканской ли, коммунистической ли — давно уже отошло на второй план. Сейчас люди просто пытаются жить на той территории, на которой суждено им было родиться, в желании как можно скорее перебраться на другие земли, где им будет легче и комфортней. Вот доминанта общественных настроений сейчас. И преодолеть эту инерцию можно не апелляциями к тем или иным известным или преданным забвению историческим персонажам, а прежде всего обращением ко Христу.
Безусловно, в экстремальных условиях, в которых жили участники власовского движения в годы войны, многие из них обращались к Богу. Насколько это обращение к Богу возымело результаты, насколько их покаяние возымело результаты, нам неведомо, это ведомо Богу. Но от нас с вами, живущих сейчас на земле, зависит то, насколько наше покаяние, а оно всем нам не повредит, насколько наша с вами вера в Того Христа, Который когда-то из исторического небытия воздвиг нашу страну как православную Русь, а потом уже православную Россию, насколько это обращение ко Христу станет нашей краеугольной жизненной задачей.
Многие из нас имели возможность убедиться в том, насколько же легко в наше время размышление об исторической трагедии, пережитой нашей страной, превратилось всего лишь в тему журналистских репортажей, телевизионных программ, научных диссертаций, многочисленных статей, и ведь далеко не все, делавшие эти программы, писавшие эти статьи, переживали в сердце своем то, что переживали их герои. И в этом, наверное, была определенного рода неубедительность наших призывов к нашим современникам вспомнить тех, кто отстаивал достоинство и честь нашей страны в страшные годы советчины.
Я не убежден в том, что практика таких панихид должна у нас быть ежегодной, постоянной, потому что в этот день всегда можно помянуть дорогого для нас исторического героя в сердце своем, в своем приходском храме, но сейчас мне бы хотелось завершить свое слово к Вам одним пожеланием. Та катастрофа, которую переживала Россия, оказалась столь разрушительна для страны, что никакие человеческие усилия не способны помочь нашей стране пережить последствия этой катастрофы. Сейчас как никогда остро стоит вопрос о том, какая Россия рождается на наших глазах. Христианская, а значит подлинно национальная, или же богоборческая, а значит забывшая сама себя. У нас нет возможности руководить этими процессами в истории, в политике, даже в культуре, но у нас есть возможность возрождать эту Россию в своей жизни, в своей частной, в своей профессиональной жизни. Будем же стремиться, уповая на помощь Божию, воцерковлять свою жизнь, именно тогда мы победим в той брани, в которой не удалось победить силой оружия нашим предшественникам, ибо дьявола невозможно победить силой оружия материального. Только духовная борьба, прежде всего борьба, осуществляющаяся в сердце каждого христианина, становится той борьбой, которая может привести к поражению дьявола, так основательно утвердившегося в нашей стране в XX в.
Благодарю вас за вашу молитву. Надеюсь, что память о тех людях, о которых мы сегодня молились, будет также обязывать нас всех жить не по лжи, жить в согласии с теми идеалами, ради которых они приняли свою действительно жертвенную смерть 62 года назад.
Аминь.
В ПОИСКАХ ВЫМЫШЛЕННОГО «ПРАВОСЛАВНОГО» ЦАРСТВА
Сегодня, после стольких лет официального безмолвия на тему государственного развития России, церковная иерархия и широкие круги православной общественности получили наконец возможность открыто обсуждать вопросы, касающиеся перспективы возрождения русской православной государственности. Среди подчас весьма разнообразных суждений, высказанных по данным вопросам, безусловно, преобладающей следует признать точку зрения, согласно которой подлинное возрождение русской государственности связывается с восстановлением в нашей стране неограниченной самодержавной власти православного государя. При этом в качестве образцов подобной системы государственной власти предлагаются преимущественно царствования государей допетровского периода российской истории — от Ивана Грозного до Алексея Михайловича. Сторонники данной точки зрения предлагают далее в качестве непреложной «аксиомы религиозного опыта» утверждение, что лишь существование православной самодержавной монархии делает возможным полноценную церковную жизнь в истории любого православного народа и даже, более того, что монархическое государство является неотъемлемым атрибутом православной церковной жизни во все времена, ибо лишь подобное государство способно стать гарантом сохранения и торжества Православной Церкви в этом мире. Как утверждает один из последних манифестов сторонников рассматриваемой точки зрения с весьма характерным названием «Государственный катехизис»: «Единая Христова Церковь имеет две основные функции: внутреннюю, сакрально-евхаристическую... и внешнюю — осуществление отношений с миром, во зле лежащем... Для исполнения первой задачи Церкви учреждена в ней иерархия клира, или священства, возглавляет которую епископ... а для осуществления второй учреждена в Церкви иерархия мирян, или царство, которую возглавляет внешний епископ Церкви — Помазанник Божий». Однако политическая жизнь современной России с суровой очевидностью демонстрирует почти полное отсутствие в ней не только сколько-нибудь заметных политических движений и партий, но и сколько-нибудь влиятельных политических деятелей, которые бы сочли необходимым начертать на своих знаменах в качестве основополагающего лозунг возрождения русской православной монархической государственности. В результате значительная часть современных православных христиан России начинает воспринимать общественно-политическую жизнь страны как сферу, окончательно отчужденную от Православной Церкви, как сферу, в которой православный христианин не может достичь успеха, оставаясь верным своим религиозным убеждениям. Тем самым и без того секуляризованная, потрясающая невежеством своих представлений о Церкви общественно-политическая жизнь России окончательно отдается на откуп политикам, настроенным религиозно индифферентно, а подчас и антицерковно, в то время как большинство православных христиан продолжает уже более 10 лет ожидать очередного государственно-политического чуда в виде дарования России православного государя. При этом меньшая, хотя и весьма активная часть православной общественности в поисках каких-нибудь «православнообразных» политических сил устремляется в самые причудливые, практически бесплодные и нравственно кощунственные соглашения с теми, кто и сейчас продолжает объявлять себя продолжателем идей русского коммунизма, поправшего Святую Русь.
Активно распространяется ими и другой искусительный миф русского религиозного сознания о «России перед вторым пришествием», ибо ведь не может же существовать Церковь в России без царя. Соблазн социально-политического утопизма, ввергнувший Россию в катастрофу 1917 г., в настоящее время уступил место соблазну религиозно-политического утопизма, парализующему волю православных христиан современной России и лишающему их столь необходимой на пороге третьего тысячелетия христианской эры духовно-исторической трезвости.
В какой мере можно прояснить действительно важный вопрос о взаимоотношениях церковно-иерархической и государственно-монархической властей в христианской истории? Насколько прояснение подобного вопроса может оказаться полезным для решения конкретных проблем христианской политики в современной России?
Сотворенное Богом мироздание, изначально вобравшее в себя полноту тварного бытия, не предполагало наличие государства. Пребывавшие в раю в непосредственном общении с Богом Адам и Ева являли собой Церковь как единственную форму объединения людей, созданных по образу и подобию Божию. Их первоначальное безгрешное состояние, когда они свободно поклонялись Богу, делало излишним какие-либо иные формы объединения, кроме Церкви. Для государства не было места в раю. Лишь грехопадение, извратившее глубинные онтологические основы творения и привнесшее зло и насилие как в природу, так и в человеческое общество, вызвало к жизни государственную власть в качестве основанной на внешнем принуждении силы, призванной объединить людей на иных началах, нежели те, которые объединяли людей в первозданной Церкви. Государство явилось одним из основных результатов грехопадения, проявившемся в земной истории отпавшего от Бога человечества в древнейшие времена лишь по попущению Божию.
Формы организации государственной власти в дохристианскую эпоху истории человечества были весьма разнообразны — от жестко централизованных огромных монархий Египта и Китая до относительно свободных демократий городов-государств античной Греции. Однако для всех форм языческого государства основополагающим являлось представление о том, что именно через государственную власть осуществляется в мире воля богов. При этом языческий монарх мог носить титул верховного жреца или почитаться как живой бог, а собрание свободных граждан в античной демократии опиралось на принцип «глас народа — глас Божий». Многие века и даже тысячелетия языческий человек воспитывался в убеждении, что именно служение государству является для него главной религиозной обязанностью по отношению к почитаемым им языческим богам.
Возникшее по попущению Божию языческое государство позволяло человеку выживать в отпавшем от Бога мироздании, но полнота жизни и прежде всего жизни духовной была доступна человеку лишь в Церкви, связывавшей его с единым и истинным Богом. В дохристианскую эпоху лишь богоизбранный иудейский народ оказался удостоенным великой миссии стать хранителем Божественного Откровения. Именно в его среде и стало возможным возрождение, казалось, навсегда утраченной человечеством связи с Богом посредством сонма ветхозаветных праведников, воссоздавших тогда Церковь еще только среди богоизбранного народа. Ветхозаветная Церковь, как не имевший места у других народов союз людей с Богом, в полной мере утвердила себя тогда, когда еврейский народ покинул Египет, где, подобно другим народам, пребывал в рабстве у языческих фараонов, и оказался вне всякой государственной власти в пустыне. Поставленный перед великим выбором между свободной жизнью в Церкви, которую Бог на 40 лет как будто вывел за пределы языческого мира в пустыню, и прежним рабством в государстве египетских фараонов-язычников богоизбранный иудейский народ в большинстве своем предпочел духовную свободу Церкви духовному рабству государства.
Однако уже в земле обетованной после многих лет борьбы с языческими народами, имевшими своих земных царей, богоизбранный народ поддался соблазну восполнить власть Бога в Ветхозаветной Церкви властью царя в своем земном отечестве. «Поставь над нами царя, чтобы он судил нас, как у прочих народов», — призывали иудеи пророка Самуила. Потрясенный готовностью иудеев предпочесть свободной жизни в Церкви рабское существование под властью государства, святой пророк Самуил воззвал к Богу. И сказал Господь Самуилу: не тебя они отвергли, но отвергли Меня, чтоб Яне царствовал над ними (1 Цар. 8, 5-7). Таковы драматичные обстоятельства утверждения первого в истории богоизбранного народа царя Саула, впервые получившего от святого пророка Самуила помазание на царство по благословению единого и истинного Бога. Уже царствование Саула, как, впрочем, и весь период правления многочисленных иудейских и израильских царей, стал временем постоянных искушений Ветхозаветной Церкви, когда и Саул, и многие последующие, порой и праведные, цари пытались укрепить свою государственную власть, насаждая среди своих подданных языческие культы. Неслучайно одной из основных тем в обличительных проповедях ветхозаветных пророков становится тема искусительности земной царской власти для богоизбранного народа.
Просуществовав в истории ветхого Израиля около 500 лет, монархическая государственность не только постоянно являлась источником религиозных и нравственных соблазнов для своих подданных, но и оказывалась не в состоянии оградить Ветхозаветную Церковь от порабощения иноземными языческими монархиями, на несколько веков уничтожившими и власть иудейских царей.
Соблазнявшиеся своими царями при существовании у них государственности иудеи в еще большей степени стали соблазняться искушением обрести для себя царство земное в эпоху рассеяния, чая царства от мира сего. Поэтому когда пришедший на землю Мессия, воплотившийся Богочеловек Иисус Христос возвестил иудеям: Царство Мое не от мира сего (Ин. 18, 36), Он был отвергнут большинством богоизбранного народа. Иудеи, даже порой лучшие из них, ожидали Мессию, поддавшегося на третье дьявольское искушение. И сказал Ему диавол: Тебе дам власть над всеми сими царствами и славу их, ибо она предана мне, и я, кому хочу, даю ее. Итак, если Ты поклонишься мне, то все будет Твое. Иисус сказал ему в ответ: отойди от Меня, сатана; написано: «Господу Богу твоему поклоняйся, и Ему одному служи» (Лк. 4, 6-8). Отказываясь идти за Христом в «Царство не от мира сего», представители богоизбранного народа в поисках царства от мира сего предпочли преклониться перед языческим римским императором, когда кричали Пилату: Нет у нас царя, кроме кесаря (Ин. 19, 15). Место мессиански ожидавшегося Богочеловека Иисуса Христа занял прагматически выбранный иудеями языческий человекобог — римский император. Так завершилась тысячелетняя ветхозаветная теократия, в которой впервые в человеческой истории была предпринята попытка совместить Царство Небесное и царство земное, Царство Бога и царство кесаря. С этого времени уже новому богоизбранному народу — христианам, объединенным в Новозаветную Церковь, основанную Богочеловеком Христом, предстояло мучительно и трудно решать один из самых искусительных в человеческой истории вопросов, получивших в наше утилитарно рассудительное время лаконичную формулировку вопроса об отношении Церкви и государства.
Христиане были готовы проповедовать и в пределах земного царства римского кесаря благую весть о Небесном Царстве Христа. И это глубокое ощущение реальности Царства Небесного, присущее первым поколениям христиан, обусловливало у них, к сожалению, редко свойственное христианам последующих эпох чувство самодостаточности Церкви по отношению к государству. Это удивительное ощущение полноты церковной жизни у первых христиан впоследствии в простых и ясных категориях «государственнического» мышления выразил свт. Иоанн Златоуст: «Все законы, по которым должна быть устроена жизнь Церкви, называются Божественными, ниспосланными с неба: законодатель их Сам Бог». Языческое римское государство могло обрушивать на Церковь кровавые гонения или коварно предлагать христианам религиозно-политические компромиссы, но для христиан, свободно шедших за Спасителем в Царство не от мира сего, любая религиозная политика кесарей представлялась чем-то безусловно вторичным в исторической жизни Церкви. Отдавая Богу Богово, а кесарю кесарево, первые христиане оставались лояльнейши-ми гражданами Римской империи: исправно платили подати, мужественно умирали на поле брани, даже не покушались на социальные устои рабовладельческого Рима и все-таки никогда не поклонялись императору как богу, никогда не путали государственную бюрократию и церковную иерархию, никогда не связывали торжество Церкви Христовой с торжеством Римской монархической государственности.
В первые три века своей земной истории Церковь смогла одержать одну из своих главных духовно-исторических побед, когда, подвергаясь гонению со стороны одного из величайших в истории монархических государств, смогла возвыситься над необходимостью бороться с государством или покориться государству, но оставалась свободной от него. Поразительная духовно-историческая трезвость христиан первых веков по отношению к религиозно-политическим возможностям государства в церковной жизни проистекала из взвешенной оценки роли царства кесаря в мировой истории, которая выражена в блестящем афоризме В. С. Соловьева: «Государство не призвано создать на земле рай, государство лишь призвано сделать так, чтобы жизнь на земле не превратилась в ад».
Однако в IV в. римская монархическая государственность, без которой Церковь обходилась три столетия, преклонила свою главу перед Христом, и римские императоры повели своих подданных в лоно Церкви. Начался растянувшийся на многие века, исполненный больших искушений и профанации процесс оцерковления государства, процесс придания церковнообразных форм безличному царству кесаря, в котором подлинное воцерковление оставалось доступным лишь конкретным личностям — независимо от того, являлись ли эти личности облаченными в порфиру императорами или одетыми в рубище рабами.
Нашим православным современникам подчас кажется, что действительно уникальная, просуществовавшая почти полтора тысячелетия византийская цивилизация смогла создать законченную, на все времена универсальную систему церковно-государственных отношений, которая может быть воспроизведена в церковно-политической жизни каждого православного народа в любую историческую эпоху. А между тем реальные факты истории Православной Церкви в Византийской империи являют нам исполненную глубоких внутренних конфликтов картину. Первые христианские государи в Византии еще продолжали носить языческий титул верховного жреца, и только в середине V в. произошла первая коронация византийского императора как православного царя. Среди почти 80 византийских государей было лишь 12 святых, но почти столько же императоров вплоть до X в. оказывались покровителями многих сотрясавших Православную Церковь ересей — от арианства до иконоборчества. Только в X в. власть византийских императоров стала освещаться миропомазанием, что не помешало некоторым миропомазанным на царство государям дважды навязывать Православной Церкви унию с папским Римом.
Имея перед собой тысячелетнюю монархическую государственность, персонифицированную в личностях византийских императоров, православная церковная иерархия всегда стремилась не к утопическому идеалу оцерковленного государства, но уповала на воцерковление личностей конкретных государей. Формулируя учение о симфонии патриаршей и императорской властей в строгих богословских понятиях и ярких художественных образах византийской духовной культуры, православные иерархи настаивали на том, чтобы христианский государь, наделенный огромными полномочиями в области государственной жизни, в вопросах духовных должен выступать как смиренный сын Церкви. Его отношение к патриарху — это отношение духовного чада к духовному отцу. Без каких-либо формальных обязательств православный государь должен принимать Божию волю, выраженную через благословение церковных соборов и православного первосвятителя, как основополагающее указание для своей государственной деятельности.
Весьма показательно, что сколь бы высоко ни превозносилась императорская власть в соборных посланиях или проповедях византийских церковных иерархов, идея православной монархической государственности так никогда и не приобрела формы соборно принятого общеобязательного догматического учения Церкви. Как бы ни стремилось византийское государственное законодательство, начиная с VI новеллы Юстиниана, интегрировать в церковную жизнь монархическую государственность как нечто сопоставимое по своей природе с церковной иерархией, церковные каноны так никогда и не обосновали статус царя-помазанника в церковной жизни. «Что бы ты не говорил, что Церковь стоит твердо по причине мира с царями, Бог попустил ей терпеть гонения тогда, когда она была меньше и, казалось, слабее; да познаешь из этого, что и нынешняя твердость ее зависит не от мира с царями, а от силы Божией», — так еще на заре православной государственности в Византии свт. Иоанн Златоуст определял место монархии в церковной жизни. И этому взгляду великого отца Церкви старалась сохранить верность последующая святоотеческая богословская традиция Византии, несмотря на все безусловные исторические заслуги многих византийских государей перед Православной Церковью.
Просуществовавшая почти тысячу лет православная византийская монархия явилась уникальным опытом сосуществования древней европейской монархической государственности и непревзойденных по своему духовному вкладу в историю христианского мира Поместных Церквей Православного Востока. Однако, подобно ветхозаветной монархии, власть византийских императоров не смогла в полной мере исполнить свою миссию «удерживающего» по отношению к враждебным Православной Церкви монархиям иноверным, веками разрушавшим могущество Византийской империи. Ушедшая более 500 лет назад вместе с Византийской империей в историческое прошлое православная монархическая государственность византийского типа оказалась трудновоспроизводимой в последующей истории государств других православных народов.
Наиболее последовательно и продолжительно византийский опыт созидания православной монархической государственности в качестве обязательной составляющей жизни Православной Церкви имел место в истории России. Однако и в русской истории симфония государственной и церковной властей оставалась скорее идеалом, нежели реальностью, и чаемое русскими православными подвижниками Царство Небесное мало походило на созидавшееся русскими государями царство земное. Весьма драматично сложившиеся обстоятельства русской истории, включавшие в себя трехвековой период удельной раздробленности и двухвековое монгольское завоевание, не позволили в первые 500 лет после Крещения Руси сформироваться системе монархической государственности византийского типа. Впрочем, именно на этот пятисотлетний период отсутствия на Руси власти православных самодержцев приходятся все святые русские государи, среди которых значительное место занимают князья-страстотерпцы, составляющие характерный именно для Русской Православной Церкви тип святости. Содержание подвига князей-страстотерпцев прежде всего составляет безвинная смерть, принимавшаяся подвижниками с христианским смирением подчас без всякой связи с исполнением ими их государственных обязанностей. В почитании именно такого рода подвижничества своих государей, начавшегося с первых прославленных в Русской Православной Церкви святых князей Бориса и Глеба, выразилось очень характерное для русского церковного сознания ощущение несовершенства царства земного по его природе, когда именно в отвержении себя от жизни, а значит, и от власти, праведный государь прежде всего и может стяжать себе венец православного святого.
Лишь на рубеже ХУ-ХУ1 вв. в русской истории появляется первый коронованный по византийскому чину князь Дмитрий, внук Ивана III, которому так и не суждено было вступить на престол русского самодержца, как стали именовать себя великие московские князья во второй половине XV в. И только в 1547 г. на русском троне оказался коронованный, хотя и не удостоившийся миропомазания царь Иван Грозный. Его противоречивое правление, исполненное и блистательных побед, и страшных преступлений, создавшее в русской истории прецедент пролития православным царем крови православных святых, как будто отразило в себе преимущественно теневые стороны византийской монархической государственности и сделало Москву более похожей на второй Вавилон, нежели на третий Рим. Первый же миропомазанный на царство русский православный государь Федор Иоаннович лишь драматично завершил правление династии Рюриковичей и ознаменовал своей ранней кончиной начало страшных 15 лет Смутного времени, когда так и не состоявшаяся в России к XVII в. величественная византийская симфония царской и патриаршей властей, казалось, окончательно была заглушена зловещей холопско-боярской какофонией государей-самозванцев в лице Лжедмитрия I и государей-временщиков в лице князя Василия Шуйского. Всегда смиренномудро уклонявшаяся от блистательного и кровавого бремени государственной власти, русская церковная иерархия на этот раз в лице Святейшего Патриарха Гермогена спасла российскую монархическую государственность и выстрадала мученической смертью своего первосвятителя Земский собор 1613 г., избравший на царство юного Михаила Федоровича Романова. Исполненные великого смятения и потерявшие надежду на пребывавшую в разрухе государственную власть, члены Земского собора попытались защитить юного царя и его потомков авторитетом власти церковной и, не будучи церковным собором и не имея на то канонических прав, все же приняли грамоту с церковным отлучением всех, кто отречется от государей их новой династии.
В период правления первых самодержцев из династии Романовых Русская Православная Церковь и русская монархическая государственность, казалось, как никогда близко подошли к воплощению идеала симфонии патриаршей и царской властей. Однако исполненный тяжелейших внешних испытаний и разносторонних внутренних противоречий XVII в. не позволил даже одному из наиболее благочестивых русских государей, царю Алексею Михайловичу, надлежащим образом исполнить миссию «верховного ктитора» Церкви, спасшей монархическую государственность в России в годы Смутного времени. Самый выдающийся первосвятитель в XVII в. после патриарха Гермогена патриарх Никон был отправлен по воле царя Алексея Михайловича Большим Московским собором 1666-1667 гг. в заточение. Исправление богослужебных книг и обрядовая реформа переросли во многом благодаря вмешательству в церковную жизнь царей Алексея Михайловича и Федора Алексеевича в разрушительный старообрядческий раскол, когда впервые в русской истории кровавое гонение православной монархической власти обрушилось на поборников древнерусского православного благочестия.
Представляющийся сейчас периодом некоей церковно-государственной идиллии XVII в. завершался правлением государя Петра Великого, который не только окончательно отказался от византийского идеала симфонии патриаршей и царской властей, но и дерзнул разрушить каноническое устройство высшего церковного управления, упразднив, как оказалось, более чем на 200 лет церковные соборы и патриаршество. Стремясь превратить русскую церковную иерархию в инструмент, послушный воле лишь царства земного, воплощенного в российском самодержце, Петр Великий законодательно подчинил Церковь самодержавным государям, несмотря на свое помазанничество на царство, все же остававшимся мирянами. Впоследствии определив в Основных законах Российской империи место императора как «верховного защитника и хранителя догматов православной веры», синодальная система попыталась как будто окончательно перенести догматическую жизнь Церкви из Царства Бога в царство кесаря.
Граничившие с кощунством коронации императриц Анны Иоанновны, Елизаветы Петровны и Екатерины Великой, когда миропомазанных на царство государынь вводили Царскими вратами в алтарь и причащали по царскому чину у святого Престола, лишь подчеркивали чуждость синодальной системы не только литургической, но и канонической традиции Православной Церкви. Вошедшее в анналы истории Российского государства как «блистательный век» царствование Екатерины Великой в русской церковной истории стало периодом имущественного опустошения церковной иерархии, административного гонения на монастырское монашество, социального унижения православного духовенства и глубокой секуляризации русской духовной культуры.
Лишь открывшийся коротким, но благодетельным для Церкви царствованием императора Павла I XIX в. оказался периодом медленного, подчас непоследовательного возвращения русской самодержавной монархии к исконным традициям православной монархической государственности. И все же омраченный двумя цареубийствами и трудными поисками места Российской империи в секуляризовавшейся Европе XIX в. не стал временем отрешения российских государей от соблазна оставаться «защитниками и хранителями догматов православной веры». И только последний российский император Николай II, глубоко осознав духовную ложь синодальной системы подчинения Царства Бога царству кесаря, впервые за 200 лет предпринял конкретные меры для восстановления в Русской Православной Церкви власти Поместного собора и патриарха, а значит, и для возрождения в русской государственной жизни реальной, а не формальной православной монархической власти. Необъятность задач, стоявших перед Россией в период царствования императора Николая II, когда социально-экономическая и общественно-политическая модернизация страны должна была сочетаться с сохранением традиционных устоев ее духовно-исторического бытия, не позволила последнему самодержцу восстановить каноническое высшее церковное управление. И уже не при исполненном высокого личного благочестия государе Николае II, а при приверженном к безликому религиозному индифферентизму Временном правительстве Русской Православной Церкви удалось созвать Поместный собор и в условиях начинавшееся Гражданской войны восстановить патриаршество.
Завершившее 930-летнюю эпоху христианской государственности и 370-летний период церковно-коронованной самодержавной власти в России царствование императора Николая II, принявшего со своей венценосной «малой Церковью» страстотерпческую кончину, через подвиг страстотерпчества своих государей как будто напомнило русскому православному народу, что не в утверждении земного царства может приходить в этот мир Царство Небесное, что и через отречение от царской власти и через отвержение от земной жизни может стяжаться венец церковной святости, венец Царства не от мира сего. Подобно своей предшественнице, монархии византийской, монархия российская ушла в историческое прошлое, оставив своим бывшим подданным Православную Церковь, государственно не защищенную и богоборцами гонимую. Однако утверждавшая себя в человеческой истории не внешним покровительством многочисленных земных, хотя бы и православных, государей, но благодатным попечением своего единственного Божественного Основателя — Иисуса Христа, Православная Церковь продолжает жить в мире, в котором уже нет, а возможно, и никогда не будет ни одного православного монарха. Из двух основных, известных еще с дохристианских времен форм государственной власти — монархии и республики, — человечество в своем подавляющем большинстве предпочло республиканское государство.
Русская Православная Церковь, подобно всем остальным Поместным Православным Церквам, должна осуществлять свое служение в настоящее время, имея дело с современным секуляризованным государством: по своим юридическим формам республиканским, по своему политическому содержанию в лучшем случае демократическим, а в худшем — тоталитарным; по своим духовным устремлениям в лучшем случае религиозно индифферентным, а в худшем — атеистическим. Как же совместить эту современную реальную политику с распространенным в широких кругах церковной общественности предрассудком о том, что Православная Церковь может в полной мере осуществлять свое служение лишь в православном монархическом государстве и с реальным историческим опытом церковной иерархии, испытавшей после падения православных монархий в различных странах в основном государственную политику скрытых гонений или открытых репрессий?
«Какую вредную подрывную работу при борьбе за престиж Церкви и христианства, — писал выдающийся церковный историк и общественный деятель А. В. Карташев, — производят те из христиан с непросвещенным сознанием, которые продолжают понимать задачи христианского государства в наше время как задачи возврата к исторически закономерно исчезнувшему строю старых патриархальных государств». Действительно, лишь прекращение «увязывания» церковной жизни с той или иной исторически преходящей формой организации государственной власти, в том числе и со столь привычной для христиан православной монархией, может позволить Церкви в современных условиях выйти из той общественно-политической резервации, в которой ее пытаются оставить как обращенные в безбожное будущее секуляризованные государственные деятели, так и обращенные к теократическим утопиям прошлого фундаменталистские круги церковной общественности.
Именно гражданское общество с развитой инфраструктурой своих многочисленных политических, благотворительных и просветительских организаций станет важнейшим субъектом исторической жизни XXI в. Поэтому именно в воспитании православно верующих и патриотически мыслящих членов этого гражданского общества должно заключаться основное направление миссионерско-просветительской деятельности Церкви в современном мире. «Мы... не можем не разделять искреннего плача православных русских сердец об утрате миропомазанного защитника Церкви, главы православного народа, — писал А. В. Карташев в своей замечательной книге "Воссоздание святой Руси". — Во всяком случае нам не по пути с политиками, садистически забивающими колы в могилу православного царства. Но мы не впадаем и в апокалиптический пессимизм. Не останавливаемся на одной защитной позиции... Церковь не лишена средств для теократического влияния на жизнь. Она имеет для выполнения этой задачи новых союзников — силы общественности... Особенно ценно в этой новой симфонии Церкви с обществом то, что она сохраняет свою внешнюю и внутреннюю свободу — залог ее теократической силы. А наше время неотступно призывает Церковь к ее подлинно теократической интервенции в жгучие вопросы современности со всей силой ее свободного от государственной зависимости авторитета».
ИСТОРИЧЕСКОЕ БЕСПАМЯТСТВО В ТРАУРНЫХ ОДЕЖДАХ

Будущая российская императрица родилась в Дании — стране, замечательным образом сочетавшей в своей жизни религиозную глубину великого датского философа С. Кьеркегора и художественную мечтательность великого датского сказочника Г.-Х. Андерсена с подлинно аскетичным житейским здравомыслием поколений датских бюргеров. Эти качества, во многом преображенные ее искренней и глубокой любовью к России, Мария Федоровна навсегда сохранила в своей душе, превратившись из миниатюрной юной датской принцессы в величественную российскую императрицу, перед авторитетом которой склоняли свои головы и европейские монархи, и российские государственные деятели. Во исполнение своего порфирородного долга перед маленьким датским королевством предназначенная стать невестой престолонаследника неведомой ей тогда Российской империи цесаревича Николая Александровича, Мария Федоровна с подлинно христианским смирением приняла у его смертного одра руку его брата, нового цесаревича Александра Александровича. В истории российской монархии XIX века не было венценосного брака, который бы сочетал столь непохожих друг на друга внешне и внутренне супругов, но вместе с тем именно этот брак олицетворял собой то, что составляет подлинную сущность христианского брака — взаимное восполнение и преображение супругами друг друга. И лишь Всевышнему ведомо, каких усилий стоило именно императрице созидать малую церковь российских государей. Чуть больше тринадцати лет суждено было Марии Федоровне пребывать императрицей царствующей и почти тридцать четыре года оставалась она императрицей вдовствующей. Но и последние два десятилетия существования Российской империи Мария Федоровна, как в силу авторитета, признанного за ней в государстве, так и в силу обаяния, всегда располагавшего к ней общество, продолжала занимать первое место в Империи, предназначавшееся ей не только во время парадных выходов императорской фамилии. Возможно, раньше и глубже других членов императорской семьи Мария Федоровна стала осознавать политические и духовные проблемы последнего царствования, принесшие вскоре гибель ее венценосному сыну и ставшей для нее второй родиной России. Покидая в разгар Гражданской войны приютивший ее Крым, императрица Мария Федоровна уносила в своей душе неизбывную скорбь о страшной гибели своих сыновей и о тогда остававшейся для нее безвестной участи своих пятерых внуков. Прошли годы, прежде чем Мария Федоровна нашла силы признаться себе в том, что и пятеро ее внуков разделили страшную участь ее сыновей. Последние одиннадцать лет жизни, проведенные императрицей Марией Федоровной вне России, были наполнены скорбной памятью о ней. России императрица отдала свою жизнь, в России пережила она свою царственную славу и жестокое гонение, Россия отняла у Марии Федоровны большую часть ее семьи и превратила императрицу на закате жизненного пути в порфирородную беженку. Погребенная по русскому православному обряду в датской лютеранской земле, императрица Мария Федоровна обрела посмертное пристанище на своей первой родине, в отличие от почти двух миллионов русских эмигрантов, разделивших ее беженскую участь и погребенных вне их единственной родины — России. И казалось бы, почти восьмидесятилетнее пребывание честных останков императрицы Марии Федоровны под сводами родного для нее русского православного храма, стоящего на столь же родной для нее датской земле, должно было предрешить их участь до самых последних времен. Однако ныне останки императрицы упокоились в усыпальнице Петропавловского собора, рядом с могилой ее венценосного супруга императора Александра Александровича. Как будто не было в истории России семидесяти лет коммунистического режима и как будто Российская Федерация сделала свой окончательный выбор между девятисотлетней православной Россией и семидесятилетней богоборческой совдепией.
И все же происшедшее в эти дни захоронение честных останков императрицы Марии Федоровны явственно обнаруживает, что усопшая императрица продолжает иметь попечение о заблудшей России и зримо указывает ей даже через свои останки на глубокое духовное неблагополучие и вопиющее нравственное двуличие, которые возобладали в постсоветском обществе в настоящее время. Переданный датскими королевскими гвардейцами солдатам президентского полка, обряженный в невиданную ни в российской императорской армии, ни в советских вооруженных силах парадную форму, гроб с останками императрицы Марии Федоровны оказался в стране, столицу которой украшает или, правильнее сказать, оскверняет пантеон кровавых разрушителей Российской империи, сотни улиц которой продолжают носить имена убийц членов семьи императрицы, а вопрос о реабилитации ее убиенного и канонизованного Русской Православной Церковью сына остается предметом дискуссий. Именно в дни перезахоронения останков Марии Федоровны, когда гроб императрицы по дороге из Петергофа в Санкт-Петербург был ненадолго остановлен в любимой резиденции последних российских государей — Царском Селе, администрация этого города сообщила о решении восстановить низвергнутый почти два года назад памятник Ленина. А между тем этот памятник стоял на месте разрушенного коммунистами Екатерининского собора, являвшегося местом упокоения мощей протоиерея Иоанна Кочурова, первого священномученика, убитого большевиками. Торжественно переносившиеся в Санкт-Петербург честные останки императрицы Марии Федоровны были провезены мимо другого, по-прежнему нерушимо стоящего памятника главного цареубийцы на Московском проспекте. Состоявшееся погребение императрицы Марии Федоровны имело статус государственных похорон, и поэтому сопровождалось подобающим для подобного случая тридцатью одним артиллерийским залпом, однако не сопровождалось исполнением государственного гимна Российской Федерации, продолжающего восприниматься в обществе если и не как гимн партии большевиков, то как гимн СССР. И здесь нельзя не задаться вопросом: способен ли объединить нас с исторической Россией такой гимн, исполнение которого представляется неуместным и даже кощунственным при обращении к памяти великих деятелей русского прошлого, идет ли речь об императрице Марии Федоровне, генерале А. И. Деникине или философе И. А. Ильине. И не унизительно ли для достоинства современной России поручение смекалистым федеральным герольдмейстерам подбирать для подобных случаев вместо государственного гимна «альтернативные» музыкальные произведения из репертуара Российской империи, как это имело место на перезахоронениях императрицы Марии Федоровны, А. И. Деникина и И. А. Ильина. Погребение честных останков императрицы Марии Федоровны вновь продемонстрировало, что только Русская Православная Церковь сохраняет в постсоветской России очевидную духовную и культурную преемственность по отношению к историческому прошлому страны. И лишь совершение Святейшим Патриархом Алексием II с собором православного духовенства заупокойной Литургии в Исаакиевском соборе, а затем совершение предстоятелем Русской Православной Церкви заупокойной литии в усыпальнице Петропавловского собора придало погребению императрицы подобающий характер как с религиозной, так и с исторической точек зрения. Однако государственные устроители перезахоронения, видимо, стремившиеся в коммунистически ударных темпах осуществить очередную пропагандистскую акцию, умудрились повести себя бестактно и в отношении Церкви. Настояв на захоронении честных останков императрицы Марии Федоровны в усыпальнице Петропавловского собора, они полностью проигнорировали то обстоятельство, что покоящиеся в ней «екатеринбургские останки» до сих пор не признаны Русской Православной Церковью мощами царственных страстотерпцев. Погребение императрицы Марии Федоровны именно сейчас в месте, где пребывают останки, «похожие» на святые мощи ее сына и внучек, останки, вопрос о подлинности которых еще не решен Русской Православной Церковью окончательно, представляет собой бестактность как по отношению к усопшей императрице, являвшейся чадом Русской Православной Церкви, так и по отношению к самой Русской Православной Церкви, которая в лице своего предстоятеля, конечно, не могла не сопроводить в последний путь останки своей верной духовной дочери. Погребение сопровождали разговоры о восстановлении исторической памяти. И даже те государственные чиновники, которые подчеркивают свое духовное и правовое преемство с разрушителями России советского периода, ненадолго переоблачились в траурные одежды православных патриотов и «отстояли» заупокойное богослужение. Но что же было главной духовной доминантой? Перезахороненная императрица осталась одна в Петропавловском соборе, продолжающем оставаться музеем, который более напоминает не храм, а лавку невостребованных древностей. А страна, не сделавшая окончательный выбор между жертвами и палачами, продолжает оставаться отчужденной от своей императрицы.
ОН ПЫТАЛСЯ ИЗМЕНИТЬ ХОД ИСТОРИИ. О ЖИЗНЕННОМ ПУТИ БОРИСА ЕЛЬЦИНА

Кончина первого президента Российской Федерации Бориса Николаевича Ельцина не может не стать поводом для серьезных размышлений не только о нем, как об одном из выдающихся деятелей истории России XX века, но и о том времени, в котором суждено было проявить себя личности этого человека.
Начало 80-х годов было безысходным временем, в которое весь торжествующий абсурд коммунизма, казалось бы, был уже всеохватывающим и непреодолимым. В середине 80-х годов, пытаясь сохранить коммунистическую систему, Михаил Горбачев и его ближайшее номенклатурное окружение начали ее перестраивать. Но для этого коммунистической номенклатуре не хватало своих кадров. Именно тогда провинциальный секретарь обкома Борис Ельцин был призван из Свердловска в Москву.
Сын раскулаченного крестьянина Екатеринбургской губернии, Ельцин закончил Уральский политехнический институт, поработал в разного рода строительных организациях и перешел на работу в партийные органы. Решив реализовать себя в партийной номенклатуре, Ельцин, конечно, переступил через трагедию своей семьи, всего многомиллионного русского крестьянства, ставшего жертвой коммунистического тоталитарного режима. Так переступали через память своих отцов очень многие наши современники.
Карьера Ельцина была весьма успешна. И, как это нередко бывает в русской истории, обыденное назначение одного из провинциальных секретарей обкома в Москву вдруг приобрело некий мистический смысл. Именно из екатеринбургской земли, где так трагически завершилась земная жизнь последнего русского государя, в Москву пришел человек, которому суждено было попытаться вернуть Россию на тот путь, с которого столкнули ее большевики в 1917 году. Но кто мог думать об этом тогда...
Вспоминая эпизоды из деятельности Ельцина в качестве нового секретаря Московского горкома, мы не можем не заметить первых характерных проявлений личности будущего российского реформатора. С одной стороны, перед нами партийный функционер, который, поднявшись из народных низов и получив огромную власть, готов эту власть всячески в своей жизни увеличивать и ей служить. Советский человек, не склонный особенно рефлексировать над своей жизнью в контексте традиций русской культуры и уж тем более православной веры, Ельцин обладал многими природными талантами, но так и не оформил их в серьезной системе образования, воспитания и культуры, не подходил под характеристику «советского интеллигента».
И в то же время он был человеком, который прошел нелегкий путь от мастера и прораба до крупного инженера-строителя, знал конкретную жизнь советского народа. В нем сохранилась поразительная жизнестойкость русского крестьянина и, на подсознательном уровне, память о том, что пережила его семья.
Конфликт Ельцина и Горбачева в конце 80-х годов показал, как умела номенклатура отторгать от себя любого человека, хоть в чем-то отличавшегося нее. Но страна уже была взбудоражена, не хотела и не могла жить так, как раньше. И обстоятельства привели к тому, что среди немногочисленных оппозиционеров появляется Борис Ельцин.
Его пребывание в составе Межрегиональной группы на Съезде народных депутатов в 1989 году уже выделило его в качестве лидера среди таких людей, как академик Сахаров и Юрий Афанасьев. Было очевидным, что Борис Ельцин в гораздо большей степени, чем они, способен взять на себя руководство стихийным, неоформленным движением оппозиции в нашей стране.
Действительно, Ельцин прекрасно знал законы партноменклатуры и был способен ей противостоять. В то же время он в гораздо большей степени чувствовал народ и успешее умел с ним говорить, чем академик Сахаров. Еще одна очень важная, обоюдоострая для личности Ельцина черта: у него действительно был инстинкт власти. Он хотел власти, он умел ее добиваться и осуществлять. Эти качества и сделали из него лидера оппозиции.
Когда я увидел Бориса Ельцина, идущего за гробом Сахарова, мне показалось, что и этот человек способен перечеркнуть всю свою партноменклатурную жизнь и пойти, может быть, гораздо дальше Сахарова по пути разрушения системы, которая столь методично и глубоко разрушила нашу страну.
Путь разрушения коммунизма мог стать для Ельцина путем созидания новой России. Вернее, традиционной России, которую когда-то отняли у его родителей. Ситуация была очень тяжелой, потому что в нашей стране транжирилось, уничтожалось великое наследие русского прошлого. На месте русского человека появился человек советский. Традиционные достоинства русского национального характера в нем подавлялись, а многие традиционные недостатки культивировались и поощрялись. В каждом из нас черты «советскости» в большей или меньшей степени проявляли себя. И, конечно же, они не могли не проявить себя и в личности Бориса Николаевича Ельцина.
Именно такой человек, тем не менее сохранивший чувство связи со своей несчастной и измученной большевиками страной, и оказался во главе России в 1991 году, став ее первым демократически избранным президентом. Его избрание, казалось, открывало какие-то перспективы — еще неясные, да и сам Ельцин, видимо, менее всего представлял себе то, как же он будет управлять страной, которая не хотела быть этой зловещей аббревиатурой — СССР, но и Россией стать еще не умела.
События августа пронеслись очень быстро. Коммунизм в своем классическом кроваво-танковом обличье не прошел в нашей стране. Солженицын справедливо назвал все происшедшее «Преображенской революцией», в том смысле, что это было действительно чудо. ГКЧПисты не могли победить стратегически, но они могли еще залить нашу страну кровью, прежде чем окончательно развалилась бы коммунистическая система и мы бы вновь пошли по тому самому пути, на который встали в 1991-м году. Но этого не случилось.
«Преображенская революция» стала своеобразным этапом, после которого распад страны стал осуществляться гораздо более зримо и активно. Коммунистическая система обрекала бывшую Российскую империю на распад, создав такой тип государства, которое было разделено по национально-территориальному принципу, утвердив в этих самых союзных республиках свои коммунистические номенклатурные кланы. И распад уже происходил, вопрос тогда стоял только о том, будет ли он вооруженным и кровавым, как, например, в Югославии (а вооруженный и кровавый распад Советского Союза мог бы стать катастрофой для всего мира), или ценой компромиссов, уступок, ошибок — этой новой крови, нового хаоса, хаоса в ядерной стране удастся избежать.
И мы избежали его в значительной степени. Более того, готовые уничтожать своих противников так называемые ГКЧПисты не стали жертвой победителей. И это еще одна неожиданно проявившаяся в этом бывшем партноменклатурщике Ельцине черта. В какой-то момент он (впрочем, не веровавший, видимо, в Бога человек) поставил выше закона — не скажу благодать, но вот эту русскую способность прощать.
Революция стала бескровной. Перед Ельциным встал вопрос: будет ли она подлинной русской национальной контрреволюцией, возвращающей Россию на ее исторический путь развития, или еще одной революцией в череде многих, которая еще раз предложит нашей стране какой-то новый, неведомый путь развития.
Тогда нам казалось, что сейчас вот так же чудесно, как сгинули ГКЧПисты, сгинет и вся эта коммунистическая номенклатура и начнется возрождение национальной исторической России. Мы не понимали стоявших тогда перед страной экономических проблем, которые поставили ее на грань полного хозяйственного развала и настоящего голода. Не понимал этого и Ельцин, запретивший КПСС, а потом отправившийся на долгое время праздновать свою вот так вот чудесно данную ему победу.
Далее будет период тяжелых экономических реформ, имевших только одну положительную черту — их проводили люди, понимавшие, что возвращаться назад нельзя. Наверное, эти реформы могли бы проводиться лучше. Но Россия неожиданно обнаружила именно в экономических реформах одну очень важную проблему. Из социализма к нормальным рыночным отношениям возвращались все страны социалистического лагеря, распавшегося чуть раньше, но ни в одной стране этого социалистического лагеря коммунизм не существовал так долго, как в России, не нанес таких тяжелых потерь собственному народу, не изменил его менталитет, так что понятие частной собственности было по существу утрачено.
И тот капитализм, который должен был вырасти из реформ Ельцина, конечно, не был ни русским, ни европейским, ни американским капитализмом. Этот «дикий капитализм» периода «первичного накопления капитала» был обременен многими и многими недостатками советской действительности.
Конечно, Ельцин оказался традиционен и в еще одной своей проблеме — короля делает свита, и свита Ельцина подчас состояла из людей весьма сомнительных. Им всем опостылел Советский Союз и всем хотелось в Америку, хотелось превратить Советский Союз в какую-то вычитанную из экономических трактатов западную страну. У Ельцина не хватило сил повлиять на свое окружение, а оно не предложило ему той национальной, ориентированной на традиционные ценности русской истории идеологии, которая бы позволила ему заняться созданием страны, воплощавшей в себе лучшие черты России прежней. Но связано это было и с тем колоссальным дефицитом людских ресурсов — интеллектуальных, и в особенности нравственных, — который стал характерен для нашей страны после коммунистического периода. Тем более что люди, пересаживавшиеся из кресел секретарей обкомов в кресла губернаторов, были людьми того самого коммунистического номенклатурного прошлого, которые в свое время готовы были расправиться и с самим Ельциным.
Конфликт Ельцина с Верховным Советом был, конечно, трагическим и кровавым. Но его разрешение в конечном итоге стало не самым неблагоприятным для нашей страны, и в осажденном и расстрелянном из пушек Верховном Совете не погиб ни один депутат — из тех, кто зазывал народ на охрану этого так называемого парламента, а на самом деле совдепа. В этой истории проявилось то внутреннее противоречие, которое так до конца и не будет преодолено системой власти, созданной Борисом Ельциным. Ему удалось жестким, но в тех условиях единственно возможным путем подавить мимикрию коммунистической номенклатуры. При этом он вновь простил тех, кто готов был расправиться с ним самым жесточайшим образом. Но это не обеспечило его собственному режиму власти развития без внутренних противоречий. Люди, которые выступали против него в Верховном Совете, были прощены им и впоследствии нашли свое место в той самой, называвшейся почему-то «ельцинской», номенклатуре.
Затем — чеченская война. По существу, естественный шаг на пути приостановки распада России. Прекращение действия российских законов на территории Чечни требовало жестких, в том числе силовых мер. Но что поделать, если Ельцин, как это было со многими из нас, переоценил возможности нашей государственности. Он ведь тоже поверил в наши вооруженные силы, поверил нашим генералам, не отдавая себе отчета в том, что эта пестовавшаяся десятилетиями, превозносившаяся десятилетиями военная машина, заимствованная из советского прошлого, не способна решать даже собственные задачи. И, безусловно, Чечня останется одной из самых серьезных неудач в деятельности Ельцина.
Но когда закончился первый срок его президентства и перед Россией стал поразительный выбор между тяжело больным, уже во многом исчерпавшим свой человеческий и политический ресурс Ельциным и Зюгановым, олицетворяющим коммунистическое прошлое, — не нашлось никого, кто бы был способен противостоять Зюганову. И тяжело больной Ельцин спас достоинство нашей страны, не допустив величайшего позора — избрания нашим народом, уже демократически и добровольно, на пост президента России человека, олицетворяющего собой звериное обличье коммунистического тоталитаризма.
Да, Ельцин вступил в свой второй президентский срок уже не способным решать те задачи, которые стояли перед страной. Влияние на его окружение сомнительных лиц все усиливалось. Олигархический капитализм, который был порожден реформами начала 90-х, уже окончательно утвердился в нашей стране. Ельцин что-то понимал, от чего-то страдал, но изменить он уже мало что мог. Он был таким, какими были все мы, какой была наша страна, вышедшая глубоко искалеченной из семидесяти лет коммунизма. И многие недостатки Ельцина, при всех особенностях его личности, были недостатками нашего общества.
Ельцин сделал гораздо меньше, чем мог бы, но именно потому, что, оказавшись перед выбором между исторической Россией, уже основательно утраченной, и коммунистическим Советским Союзом, он этот выбор не смог сделать столь последовательно и радикально, как это требовалось историей. Но не смог именно потому, что чувствовал, что этот выбор — последовательный и радикальный — не может и не хочет сделать наш народ. И всякий упрек Ельцину сейчас должен в значительной степени переадресовываться и нам самим.
Мне бы хотелось упомянуть ту сторону его деятельности, о которой не принято говорить особенно много. Борис Николаевич Ельцин не был человеком церковным и даже религиозным, он никогда не рядился в ризы православного неофита, неумело держащего в правой руке свечку на пасхальных службах. Но именно он впервые дал Церкви такую свободу, которую она редко имела со стороны государственной власти на протяжении всей своей истории. В этом заключается его огромный вклад в русскую церковную историю. И если многие проблемы нашей церковной жизни и остаются сейчас еще неразрешимыми, то это, скорее, проблема нас самих — православных священнослужителей и мирян, не сумевших за годы ельцинского управления должным образом распорядиться собственной свободой.
На последнем этапе своей государственной деятельности Борис Николаевич Ельцин вновь сумел поступить как русский государственный муж. Он добровольно ушел от власти тогда, когда Конституция давала ему право еще оставаться во главе страны. И в этом уходе, возможно, и заключается то главное, что оставил он нам в качестве своего политического завещания. В своем выступлении по телевидению он попросил у всех нас прощения и выразил надежду, что его преемник, а значит, и мы с вами, сможем сберечь Россию. Ту Россию, которую мы уже почти потеряли, и ту Россию, которую, может быть, мы все-таки обретем.
ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ СОБЛАЗН ИЛИ МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКАЯ МУТАЦИЯ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ИДЕОЛОГИИ

Евразийство ознаменовало свое появление в истории русской общественной мысли изданием в 1921 г. сборника «Исход к Востоку». Изначально евразийство представляло собой весьма размытую мировоззренческую тенденцию, которая проявлялась в творчестве группы русских ученых, обращавшихся к исследованию различных проблем русской истории и культуры. Однако уже к концу 1920 гг. в процессе издания целой серии сборников и монографических исследований евразийство заявило о себе как о вполне определенной, стремившейся обосновать свои основополагающие принципы разносторонней научной аргументацией мировоззренческой системе.
Евразийцы утверждали, абсолютизируя значение для исторического развития стран и народов их географического местоположения, что нахождение России одновременно на двух континентах — Европе и Азии, предопределило формирование в стране особого евразийского типа цивилизации. Несколько веков навязывавшийся русскому народу сверху европейский тип цивилизации во многом извратил естественный ход культурно-исторического развития страны, но, наконец, оказался разрушен большевистской революцией, которая решительно противопоставила Россию всегда остававшейся ей чуждой, «загнивающей» Европе и окончательно развернула ее в сторону гораздо более созвучной России «расцветающей» Азии.
Продолжавшие оставаться в плену стереотипов заимствованного из Европы коммунизма большевики тем не менее начали возвращать Россию на путь ее естественного евразийского развития. Созданная большевиками, столь непохожая на классические европейские государства система власти стала прообразом будущей идеократии, в которой со временем коммунистическая идеология должна будет уступить место новой, органичной для Евразии, но столь же тотально овладевающей массами русского народа идеологии. В основу этой будущей идеологии будет положена православная религиозность, которая в течение нескольких веков этнически и культурно разрушительной европеизации России позволяла сохранять уникальный евразийский менталитет русского народа.
В этих условиях основное призвание русской интеллигенции должно было заключаться в окончательном отказе от предрассудков о принадлежности России к европейско-христианской цивилизации и в осуществлении всестороннего сотрудничества с большевистским государством, что неизбежно способствовало бы скорейшей идеологической переориентации правящей элиты советской России в направлении православно-евразийского мировоззрения.
Потеряв уже в начале 1920-х гг. некоторых своих первоначальных единомышленников, крупнейшим из которых являлся будущий протоиерей Георгий Флоровский, и вобрав в свою среду новых адептов, в числе которых наиболее значительным оказался Лев Платонович Карсавин, евразийцы уже в 1928 г. пережили глубокий раскол в связи с усилением группы деятелей, ориентировавшихся не на отвлеченную науку, а на финансируемую советскими деньгами практическую политику. Политически ангажированные евразийцы объединились вокруг газеты «Евразия», ставшей рупором просоветской пропаганды. Они оказались послушным инструментом агентуры ГПУ в русской эмиграции, продемонстрировав тем самым зловещую сущность евразийства, которое мировоззренчески дезориентировало и нравственно развращало даже искренних русских патриотов, примыкавших к этому идеологическому течению.
«Идеи евразийцев нужно оценивать не столько по существу, сколько по симптоматическому их значению, — писал Н. А. Бердяев. — Сами по себе идеи эти мало оригинальны, они являются воспроизведением мыслей старых славянофилов, Н. Я. Данилевского (в особенности), некоторых мыслителей начала XX в. (типичным евразийцем по настроению был В. Ф. Эрн). Но у евразийцев современных есть новая настроенность, есть молодой задор, есть не подавленность революцией, а пореволюционная бодрость... Их идеология соответствует душевному укладу нового поколения, в котором стихийное национальное и религиозное чувство не связано со сложной культурой и проблематикой духа. Евразийство есть прежде всего направление эмоциональное, а не интеллектуальное, и эмоциональность его является реакцией творческих национальных и религиозных инстинктов на происшедшую катастрофу. Такого рода душевная формация может обернуться русским фашизмом».
Отмеченная Н. А. Бердяевым эмоционально-стихийная доминанта евразийского мировоззрения обусловливала безграничное доверие евразийцев к «естественному», не обремененному сложными культурными рефлексиями, течению исторического процесса, в органичности которого они стремились обнаружить имманентно присутствующие в земной человеческой истории начала истины, добра и красоты.
Однако за теоретической упрощенностью, призванной лишь способствовать популярности евразийства, скрывалась идеологическая система, мировоззренчески ущербная сущность которой оказывалась вполне выразимой в традиционных философских категориях. «Евразийская идеология несет в себе несомненные опасности, и хотелось бы остановиться на самом главном евразийском соблазне, — писал Н. А. Бердяев. — Эта опасность коренится в миросозерцании, которое я бы назвал натуралистическим монизмом и оптимизмом. Евразийцы, несмотря на свое подчеркнутое ортодоксальное православие, почти в такой же степени монисты, как и марксисты, и настроенность их полна натуралистического оптимизма... Такого типа мышление всегда будет более базироваться на категории необходимости, чем на категории свободы, будет подчинять личность коллективу и не очень будет склонно вводить момент нравственной оценки в политику. При такой оптимистически-монистической идеологии то, что нарождается и развивается и должно восторжествовать в будущем, представляется благим и добрым, необходимое почти совпадает с долженствующим быть».
Натуралистический монизм, столь сближавший в их философских основах евразийство и марксизм, во многом предопределил уже не только философски ущербное, но и религиозно-этически ложное понимание евразийством назначения человека в земной истории, впрочем, весьма соответствовавшее коммунистическому мировоззрению. «С евразийской точки зрения человек всегда "выражает", никогда не творит, — подчеркивал протоиерей Георгий Флоровский. — И потому вся задача общественного устроения сводится к тому, чтобы каждый выражал не самого себя, не свою обособленную самость, но то высшее "соборное" целое, к которому он органически и кровно принадлежит. Каждый должен превратиться в "орган высшей соборной личности". Евразийцы воскрешают старую мечту о некоем обобществлении человека... Евразийцы веруют в возможность и действительность общей народной воли. Она для них есть какой-то врожденный инстинкт, "бессознательный, стихийный" и все же "определенный". И остается его расслышать и опознать в самих себе и возвести на ступень разумного познания в четкой и ясной идеологической формулировке».
Подчеркивавшийся Н. А. Бердяевым как философско-мировоззренческая основа евразийства натуралистический монизм в контексте восприятия евразийцами культурно-исторического развития человечества находил свое наиболее последовательное выражение в концепции идеократического государства. Рассматривая создание подобного государства как высшую цель этнокультурного развития евразийской цивилизации, евразийцы по существу приходили к вызывающему апокалиптические ассоциации представлению о Государстве-Церкви, которое должно будет тотально утвердиться на необъятных просторах евразийского континента. «В евразийском "государственном максимализме" заложен острый и кощунственный соблазн, — подчеркивал протоиерей Георгий Флоровский. — В евразийском толковании все время остается неясным, что есть культура (или "культур-субъект"), — становящаяся церковь или становящееся государство... Не приходится ли, по силе евразийской последовательности, признать: именно в государстве и только в нем и народы, и составляющие их низшие "соборные" личности приобщаются и соединяются Христу? Такое допущение зловещим, но действительным призраком встает над евразийством, как тень Великого Зверя... В последнем счете, для евразийцев Церковь в государстве, не государство в Церкви. Из этих формул, наметившихся во всей остроте еще во времена равноапостольного Константина, евразийцы выбирают во внутренней воле первую».
В какой-то мере ощущавшие утопический характер идеологической химеры идеократического государства евразийцы стремились обосновать ее жизнеспособность и перспективность новизной, по большей части кажущейся, и успехами, по большей части мнимыми, большевистской диктатуры в России. Тем более что эмоционально-стихийный элемент, доминировавший в евразийстве, весьма способствовал его мировоззренческому конформизму, а натуралистический монизм, заставлявший благоговеть перед каждым наличным фактом истории, обнаруживал в победе большевиков результат естественного, а значит, перед лицом вечности оправданного хода евразийской истории.
Размышляя о мировоззренческой небрежности и этической неразборчивости, которые подталкивали нередко интеллектуально одаренных и патриотически настроенных адептов евразийства к признанию коммунистического режима, протоиерей Георгий Флоровский обнаруживал первопричину этих особенностей евразийской идеологии в глубокой отчужденности ее основополагающих теоретических принципов от церковного мировоззрения. Именно эти теоретические принципы неизбежно побуждали евразийцев рассматривать религиозную жизнь народов вне зависимости от ее вероучительного содержания в качестве лишь одной из особенностей «месторазвития» того или иного народа. «Евразийцы чувствуют и определяют себя как "осознателей русского культурного своеобразия" — писал протоиерей Георгий Флоровский. — ...Своеобразие они открывают всюду, начиная от "месторазвития" и вплоть до религиозной области. С большим вниманием они изображают в подробностях "географические особенности России" подчеркивают своеобразие этнического состава, не забывая даже об особенности расового коэффициента гемагглютинации народов евразийского материка. Они заняты морфологией России-Евразии, и на это уходит все их внимание. Географическое единство и своеобразие "евразийской" территории настолько поражает их, что в их представлениях подлинным субъектом исторического процесса и становления оказывается как бы территория, даже не народы. Поэтому история русского народа и растворяется для них в истории Евразии как своеобразной среды и "месторазвития"... И подобно тому как "общее начало жизни" осуществляется во множественности видов и "местных" типов, и только в них, так и "религиозные принципы" получают по "месторазвитиям" многообразное выражение и только в совокупности этих "местных" выражений могут осуществиться. "Религиозные начала" таким образом, вводятся в состав культурно-типового своеобразия, в множественности "местных одежд", в каждом типе в своей».
При этом определяющую роль в формировании культурно-цивилизационных аспектов «месторазвития» Евразии, с точки зрения евразийцев, должны были сыграть именно азиатско-туранские, а отнюдь не европейско-эллинистические исторические компоненты. «О родстве с Азией, и кровном, и духовном, евразийцы говорят всегда с подъемом и даже упоением, и в этом подъеме тонут и русские и православные черты, — подчеркивал протоиерей Георгий Флоровский. — В советской современности, из-под интернационалистической декорации, евразийцы впервые увидели "стихийное национальное своеобразие и неевропейское, полуазиатское лицо России-Евразии" увидели и "Россию подлинную, историческую, древнюю, не выдуманную "славянскую" или "варажско-славянскую", а настоящую русско-туранскую Россию-Евразию, преемницу великого наследия Чингисхана"... Правда, евразийцы пытаются утвердить и некое религиозное единство Евразии, странным образом, без снятия границ в вере. Они не останавливаются на правиле веротерпимости. Они торопятся подвести под него не только религиозно-нравственное, но и религиозно-мистическое основание. Так слагается соблазнительная и лживая теория "потенциального православия". В евразийстве сложилась некая розовая сказка о язычестве, и в ней к тому же совершенно забыто коренное различие между "язычеством" дохристианским и "язычеством" послехристианским. Здесь ведь не одно хронологическое различие: в сохранении своего "языческого" облика после Христа исторические субъекты не только мистико-метафизически, но и эмпирически проявляют и упражняют бесспорное противление истине».
В констатации этого основополагающего, роднящего евразийство и коммунизм духовно-мировоззренческого порока с протоиереем Георгием Флоровским оказывался солидарен столь во многом расходившийся с ним в других вопросах Н. А. Бердяев.
«Евразийцы как будто хотят вернуться к языческому партикуляризму, духовно преодоленному христианством, — писал он. — Если не существует человечества как духовного единства и реальности, то христианство невозможно и лишено всякого смысла боговоплощения и искупления. Отрицание реальности и единства человечества как иерархической ступени бытия есть в сущности отрицание догмата богочеловечества Христа. Крайние формы церковного национализма и партикуляризма есть языческая реакция внутри христианства, есть неспособность вместить истину в богочеловечестве Христа... Остается впечатление, что для евразийцев православие есть прежде всего этнографический факт, фольклор, центральный факт национальной культуры. Они берут православие извне, исторически, а не изнутри, не как факт духовной жизни, вселенский по своему значению. Поэтому они прежде всего дорожат бытовым православием, его статическими пластическими образами».
Протоиерей Георгий Флоровский подчеркивал, что характерный для евразийства антизападнический, азиатско-натуралистический пафос противопоставил эту идеологию не только ориентированной на Европу русской культуре имперского периода, но и всей предшествовавшей русской православной культуре, выросшей на почве не монгольско-ордынского, а византийско-имперского наследия. «Географически и биологически не так трудно провести западную границу России, может быть, даже выстроить на ней стену, — отмечал протоиерей Георгий Флоровский. — Вряд ли так же легко и просто разделить Россию и Европу в духовно-исторической динамике; и вряд ли это нужно. Нужно твердо помнить, что имя Христа соединяет Россию и Европу, как бы ни было оно искажено и даже поругано на Западе. Есть глубокая и неснятая религиозная грань между Россией и Западом, но она не устраняет внутренней мистико-метафизической их сопряженности и круговой христианской поруки. Россия как живая преемница Византии останется православным Востоком для неправославного, но христианского Запада внутри единого культурно-исторического цикла... "Монгольское наследство, евразийская государственность" заслоняют в евразийских схемах "византийское наследство, православную государственность". И при этом евразийцы не чувствуют, что вовсе не один "строй идей" получила Россия от Византии, но богатство церковной жизни. Это и дар, и задание, и призвание. Этим даром задается и определяется "историческая миссия" России в перспективах культурного бытия, не евразийской "плотью" и не враждебным лицом».
Подчеркивавшаяся евразийцами в качестве важнейшего атрибута православно-русской сущности их идеологии ее антизападническая и антикатолическая направленность отнюдь не являлась признаком глубокой воцерковленности евразийских воззрений. Но, будучи весьма созвучной с классово-ксенофобской одержимостью национал-большевизма, подобная направленность евразийства являлась еще одним красноречивым свидетельством мировоззренческой отчужденности этой идеологии от основополагающих ценностей как русской, так и мировой христианской культуры. «Евразийцы неверны русской идее, они порывают с лучшими традициями нашей религиозно-национальной мысли. Они делают шаг назад по сравнению с Хомяковым и Достоевским, и в этом они духовные реакционеры. Они партикуляристы, противники русской всечеловечности и всемирности, противники духа Достоевского, — писал Н. А. Бердяев. — ...Отношение евразийцев к Западу и западному христианству в корне ложное и нехристианское. Культивирование нелюбви и отвращения к другим народам есть грех, в котором следует каяться. Народы, расы, культурные миры не могут быть исключительными носителями зла и лжи. Это совсем не христианская точка зрения. Христианство не допускает такого рода географического и этнографического распространения добра и зла, света и тьмы. Перед лицом Божьим добро и зло, истина и ложь не распределены по Востоку и Западу, Азии и Европе. Христианство, а не люди XIX в., принесло в мир сознание, что нет эллина и иудея. Ненависть к западному христианству, к католичеству есть грех и человекоубийство, есть отрицание души западных народов, отвержение источников их жизни и спасения... В отношении евразийцев к католичеству есть что-то глубоко провинциальное и устаревшее, унаследованное от давно прошедших времен, не соответствующее современному духовному состоянию мира. Миром овладевает Антихрист. Русское царство перестало быть христианским, стало очагом Антихристова духа, а евразийцам все еще мерещатся польские ксендзы и иезуиты, действительно совершающие иногда и доныне действия предосудительные, но обладающие очень малым весом в мировой катастрофе».
«Более чем неосторожно сказать, что "православная русская церковь эмпирически и есть русская культура, становящаяся Церковью", — подчеркивал протоиерей Георгий Флоровский. — Евразийцы слишком нагружают Церковь миром и мирским. Плоть и кровь не наследуют вечной жизни. Это не отрывает христианство от земли, не "выпаривает" его из жизни. Но Церковь всегда остается в странствии на исторической земле, всегда чуждая духу века сего, собирая в духовном рождении чад своих из всякого народа. Евразийцы не чувствуют, что нет и не может быть в падшем человечестве вообще ни одного народа, для которого христианство было бы своим и родным в порядке естественного рождения. И даже для рожденных в православии, т. е. от крещеных отцов и матерей, оно остается чужим, до усвоения его в "купели усыновления" до крещального второго рождения».
Подчеркнутое протоиереем Георгием Флоровским важнейшее, с религиозной точки зрения, заблуждение евразийцев, связанное с отождествлением ими «евразийской русскости» и православной церковности, обусловливало преобладание в евразийской идеологии языческого по своей духовной природе национализма. «Есть любовь к Отечеству праведная и святая, и она спасительна и действенна, — отмечал протоиерей Георгий Флоровский. — И есть любовь греховная, и эта любовь — мерзость перед Господом, и, быть может, равнодушие предпочтительнее, чем служение "идеалу Содомскому". Москва Третьего Рима и Москва III Интернационала — это не две равноправных, хотя и полярных, формы национального порыва, а — две бездны... И надо "испытывать духи", даже когда они являются в образе ангелов с небеси... Во дни испытаний, скорби и горя это надо помнить, быть может, еще тверже и непреклоннее, чем во дни изобилия, славы и мощи земной... Чтобы не приняться за дело злохудожное — за постройку Вавилонской башни».
Евразийцы нередко проявляли готовность не только вести дружественный мировоззренческий диалог с коммунистической идеологией (как это имело место на страницах финансировавшейся советскими деньгами газеты «Евразия»), но и находить организационные формы практического сотрудничества с коммунистическим государством (как это имело место в рамках евразийских организаций «Совет пяти» и «Совет семи», контролировавшихся агентурой ГПУ).
Никогда не принимавший активного участия в деятельности политических организаций русского зарубежья, но всегда богословски глубоко отзывавшийся на религиозно значимые явления общественно-политической жизни, протоиерей Георгий Флоровский уже в 1920-х гг. указывал на неизбежную перспективу не только мировоззренческого симбиоза евразийства и коммунизма, но и организационно-политического слияния носителей евразийской и коммунистической идеологий. «Евразийцам становится боязно и страшно за судьбы "нового правящего слоя" сложившегося и скрепленного на коммунистическом "упоре" — писал протоиерей Георгий Флоровский. — Ради спасения революции в ее социально-онтологических достижениях и итогах, для закрепления осуществившегося в ней великого народно-государственного сдвига, нужно заменить выдыхающуюся коммунистическую идеологию новой, органичной системой идей... И это возможно только через создание новой "партии" — правда, партии особого типа и строя. В этом типе и строе евразийцы стараются учесть пример и урок большевизма... Эта новая партия слагается и должна слагаться на основах единого и общего, конкретного и всеобъемлющего миросозерцания».
Основные идеологические тенденции в развитии все более политизировавшегося евразийства оказывались в зловещем созвучии со все более явно проявлявшими себя в Советской России национал-большевистскими настроениями партийно-государственной номенклатуры. Действительно, уже в начале 1920-х гг., хотя и без особого успеха, большевистский режим в лице Троцкого стремился стимулировать сменовеховские настроения как среди советских военспецов, так и среди обновленческого духовенства, впервые выдвинув в качестве своих пропагандистских орудий коммуно-патриотический и коммуно-православный идеологические фантомы. Продолжая активно использовать эти пропагандистские орудия в последующий период прежде всего в деятельности, направленной на идейно-политическое разложение русского зарубежья, коммунистический режим на рубеже 1930-1940 гг. все чаще прибегал к ним в своей внутренней политике.
Окончательно осуществив разгром своих интернационал-утопически настроенных политических конкурентов, среди которых весьма заметную роль играли большевики инородческого, прежде всего еврейского, происхождения, и дополнив лозунг «мировой революции» национал-утопической идеологемой «особого», на этот раз коммунистического пути развития России, Сталин и его пропагандистские «трубадуры» все чаще стремились обосновать варварскую уникальность политики коммунистического государства исторической, в том числе и евразийской, уникальностью многовекового русского прошлого.
Период Второй мировой войны оказался ознаменован окончательным выбором Сталина в пользу официальной политики национал-коммунизма, по существу дьявольски пародировавшего и по форме атрибутивно-символически имитировавшего русский патриотизм предшествовавших веков. При этом характерная еще для ленинского большевизма тенденция дополнять слишком отвлеченную для маргинализованных народных масс антибуржуазно-интернационалистическую критику капиталистической Европы гораздо более доступной для этих масс «антибуржуйско»-ксенофобской ненавистью к «загнивающему» Западу должна была стать мировоззренческой доминантой сталинского национал-коммунизма.
Сформулированное европейски образованными интеллектуалами русского зарубежья и ориентированное на последние идеологические «достижения» фашизма, который успешно оспаривал у коммунизма место «властителя народных дум» в Европе, евразийство могло во многом способствовать преобразованию замешанного на доморощенной красносотенной ксенофобии сталинского национал-коммунизма в обоснованный органическо-евразийским и «православно»-языческим мировоззрением коммуно-фашизм. Зловещая перспектива подобной идеологической мутации коммунизма, способной отсрочить его мировоззренческое и государственно-политическое разрушение и тем самым ввергнуть Россию в новую духовно-историческую катастрофу, предчувствовалась уже в 1930-х гг.
«В России завтрашнего дня найдется немало элементов, как бы специально приспособленных для превращения кончающегося страшной катастрофой красного фашизма в новый, националистический милитантный фашизм, евразийский по выражению своего лица и православный в духе бытового исповедничества; однопартийный, с обязательною для всех граждан историософией, с азиатским презрением к личности и с лютым отрицанием всякой свободы во имя титанического миссионизма одной шестой мира, только что возродившей на своей территории священное имя России, — писал Ф. А. Степун. — К услугам такого фашизма окажутся: ...неисчислимые экономические богатства России, одна из самых мощных армий мира, громадный организационный опыт ГПУ, очень большие психологические ресурсы оскорбленного национального самолюбия, привычка всего населения естественно делиться на представителей правящего отбора и на покорные стада рабов, с одной только жаждою в душе, чтобы их оставили в покое и устроили им приличную внешнюю жизнь».
Коммунистическая партийно-государственная номенклатура 1950-1980 гг., сочетавшая в своей деятельности теоретическую приверженность к изжившим себя идеологическим стереотипам с утилитарным прагматизмом практической политики, оказалась неспособной использовать предложенный ей евразийцами еще в конце 1920-х гг. вариант идеологической модернизации коммунистического утопизма. Поэтому неожиданно быстро наступившее на рубеже 1980-1990 гг. саморазрушение коммунистического тоталитарного государства не позволило осуществиться самым печальным прогнозам русских религиозных философов.
Однако поднятая на щит современными сторонниками «геополитически обновленного» коммунизма, евразийская идеологема выдвигается сейчас в качестве главной мировоззренческой альтернативы номенклатурно-рыночному космополитизму безыдейной постперестроечной государственной бюрократии. Весьма вульгаризированная «православно»-евразийская версия новой тоталитарной идеологии, в которой доминируют богословски кощунственные и теоретически примитивные мифологемы почитания ритуально умученного Царя-Искупителя и апокалиптически удерживающего оправо-славленного Иосифа Сталина, органически праведного евразийского царя Иоанна Грозного и кровопролитно-непобедимого евразийского маршала Георгия Жукова, народно-харизматических и кощунственно-юродивых евразийских старцев Григория Распутина и Феодосия Кавказского, находит значительный отзвук в душах не столько религиозно уверовавших, сколько социально-идеологически перепуганных постсоветских неофитов, прибившихся к церковной ограде в последнее десятилетие.
Примитивизация религиозного менталитета народных масс, ставшая одним из важнейших духовных результатов коммунистического периода российской истории, забвение целыми поколениями русских людей элементарных вероучительных истин православного мировоззрения создают в России духовно-исторически парадоксальную ситуацию, когда даже многие из обращающихся к православной вере представителей постсоветского общества пытаются сочетать ее со многими стереотипами коммунистической идеологии, еще недавно подвергавшей эту веру гонениям.
Евразийски мутирующее коммунистическое обновленчество пытается убедить современных православных христиан в спасительности для России и Православной Церкви нового, на этот раз уже не просто коммунистического, но коммуно-«православного» евразийского тоталитарного государства, рискуя тем самым обречь Церковь на новые, «могущие убить не только тело, но и душу» русских христиан исторические испытания.
«Как ни гнусен большевизм, можно мыслить нечто еще более гнусное — большевизм во имя Христа, — подчеркивал обличавший современное ему евразийство и как будто предвидевший духовно-исторические искушения России 1990-х гг. Г. П. Федотов. — Методы ГПУ на службе у Церкви были бы в тысячу раз отвратительнее тех же методов на службе у безбожия, потому что есть внутреннее сродство между целью и средством, между верой и жизнью, между идеей и политикой. Оттого мы относимся с таким ужасом к увлечению большевистскими методами в христианском стане. Евразийство у власти, управляющее по большевистской системе, могло бы реабилитировать даже большевизм».
ЛИЧНОСТЬ И ТРУДЫ АЛЕКСАНДРА СОЛЖЕНИЦЫНА В ТВОРЧЕСТВЕ ПРОТОПРЕСВИТЕРА АЛЕКСАНДРА ШМЕМАНА
Протопресвитер Александр Шмеман и Александр Исаевич Солженицын были почти ровесниками. В жизненных судьбах этих выдающихся русских людей были эпизоды, которые во многом их объединяли, хотя в большинстве своих черт — и личностных, и жизненных, и даже житейских — они отличались друг от друга. Оба родились в семьях русских офицеров. Правда, семьи эти были различны: если о. Александр Шмеман родился в 1921 году в семье потомственного дворянина из остзейских немцев, офицера лейб-гвардии Семеновского полка, то А. И. Солженицын родился в семье интеллигента в первом поколении, офицера военного производства, который олицетворял собой русскую интеллигенцию из народа, складывавшуюся в России начала XX века и органично вбиравшую в себя традиционную, конечно же, дворянскую русскую культуру. Упомяну о важнейшем созвучии в их жизни и творчестве: несмотря на то, что один был священником, а другой писателем, оба были людьми очень глубоко приобщенными к стихии истории — конечно же и прежде всего, русской истории.
И для одного и для другого тема исторической судьбы России была темой, определявшей их жизнь, несмотря на все различия внешних житейских обстоятельств.
С творчеством А. И. Солженицына о. Александр Шмеман познакомился еще в 1960-е годы. В 1970 году появилась его очень серьезная статья «О Солженицыне». Будучи к этому времени уже многоопытным пастырем и вполне сформировавшимся ученым, о. Александр в своем подходе к творчеству А. И. Солженицына выступил прежде всего как мыслящий читатель и одновременно, конечно же, как пастырь и богослов. К этому времени о. Александр Шмеман уже имел возможность прочитать ранние произведения А. И. Солженицына,преждевсего«Матрениндвор»,«Одиндень Ивана Денисовича», и, кроме того, познакомиться с романами «В круге первом» и «Раковый корпус». «Августчетырнадцатого» о. Александру доведется прочитать в 1971 году. Так что к моменту написания статьи «О Солженицыне» о. Александр познакомился со значительным числом произведений писателя, с произведениями с художественной точки зрения наиболее выдающимися. Глубокий художественный талант писателя, талант, исполненный поразительного русского лиризма, столь чуждого советской литературе, проявил себя именно в этих произведениях А. И. Солженицына. Его дальнейшие произведения будут уже в чем-то другими и с художественной точки зрения, и с точки зрения мировоззренческой.
Уже в этих произведениях А. И. Солженицын не побоялся выступать от собственного имени и тем самым дал читателю основание судить его не просто как писателя, но и как человека. Его творчество с самого начала стало декларацией определенной человеческой позиции. И, конечно, на подобного рода открытость писателя по отношению к читателю о. Александр Шмеман не мог не отозваться и не относиться к нему пастырски уже не только как к писателю, но как к мыслителю и человеку.
Вот почему с самого начала о. Александр, размышляя о творчестве А. И. Солженицына, пытался осмыслить для себя его личность как личность христианина и как личность русского патриота, тем более что и для самого о. Александра эти категории были отнюдь не абстракциями. Несмотря на то, что он родился в Ревеле, всю жизнь прожил за границей и ни разу не побывал в России, в его личности присутствовала та самая Россия в изгнании, которая вобрала в себя многие лучшие черты той исторической России, которой уже не существовало на территории Советского Союза. По существу, диалог о. Александра Шмемана и А. И. Солженицына — это диалог русского человека, русского патриота, православного пастыря с советским человеком, советским писателем, пытающимся стать русским патриотом и православным христианином. В данном случае следует привести несколько очень значимых для понимания отношения о. Александра к А. И. Солженицыну цитат из его статьи «О Солженицыне», опубликованной в «Вестнике РСХД» в 1970 году.
«Солженицын — плоть от плоти и кровь от крови той России, которая одна сейчас существует реально — России советской. Не до-революционной и не революционной, а именно советской. Новизна же Солженицына-писателя в том, что, всецело этой советской реальности принадлежа, он столь же всецело и полностью от нее свободен.
Свобода Солженицына или, вернее, новизна ее в том и состоит, что ни один из типов таких "освобождений" к нему не приложим. Он никуда не "ушел" он не ищет никаких "компенсаций" в других культурах, он не романтик ни прошлого, ни будущего, он не хочет дышать никаким другим воздухом. Советский мир остается до конца и органически его миром, его действительностью, так что про него можно сказать, что свободен он не от советской действительности, а в самой советской действительности. И это создает между ним и этим миром совсем особое соотношение и — в творческом плане — одного его сейчас делает способным мир этот изнутри явить, творчески объяснить и, наконец, преодолеть».
Конечно, это очень глубокое и верное замечание. Замечание, в частности, обусловленное тем обстоятельством, что о. Александр Шмеман, еще будучи молодым священником, пребывавшим в Париже, очень рано почувствовал, что русское зарубежье с какого-то момента перестало понимать ту Россию, которая существовала за железным занавесом на территории Советского Союза. Действительно, с какого-то момента Россия изменилась радикально, и справедливо видеть эту грань в периоде 1940-х годов XX века. Действительно, с этого момента, с момента, который, в общем, начинается после Второй Мировой войны, в нашей стране произошли уже такие глубокие изменения, что мы можем говорить о существовании на территории России действительно другой страны.
И то, что это была историческая данность, — для о. Александра было совершенно очевидно. По своему достойное уважения нежелание старой русской эмиграции признавать этот факт лишало ее способности воспринимать ту реальную Россию, которая уже существовала на территории Советского Союза и которая была действительно Россией советской. Именно этим обстоятельством обусловливалось непонимание между представителями первой и второй волн русской эмиграции, состоявших из людей, эмигрировавших из России после Гражданской войны и покинувших территорию Советского Союза в годы Второй Мировой войны. Это были разные типы русских людей.
Но о. Александр Шмеман как подлинный пастырь и подлинный русский патриот считал для себя нравственно обязательным понять ту Россию, которая уже стала советской, понять не для того, чтобы раствориться в ней, но чтобы преодолеть ее. И вот таким путем понимания и, как он пишет, преодоления советской России стало для него творчество А. И. Солженицына.
Это, конечно, было чрезвычайно важно для о. Александра. Как важно было и то, что А. И. Солженицын оставался в чем-то неискоренимо советским человеком, это о. Александр Шмеман отмечал уже в первой своей статье о творчестве писателя. «Все это делает Солженицына — ив этом его подлинная новизна — первым национальным писателем советского периода русской литературы. Под словом "национальный" я разумею здесь не какую-либо специфическую сращенность писателя и его творчества с «национальными» темами, а ту духовную ответственность за свой народ, свою эпоху, свой мир, которую всякий большой писатель принимает на себя свободно как нечто естественное и самоочевидное.., В советской литературе до Солженицына национального писателя в этом смысле слова — не было... Пусть это звучит парадоксом, но Солженицын, в сущности, исполняет в своем творчестве как раз тот "заказ", который лицемерно и лживо предъявляет искусству власть, но выполняет его не лицемерно и не лживо... Он как бы принимает все "заказы" до конца и всерьез, но как раз этой серьезностью и свободой и являет всю их ложь, всю их "халтурность". И именно потому он внутри, а не вне советской литературы, он своим творчеством выводит ее "на чистую воду". В нем оканчивается ее "советский" период. Своей правдой он обличает ее неправду, своей коренной к нему принадлежностью он изнутри претворяет "советское" в русское».1
Действительно, некоторые характерные черты русской литературы присутствуют в литературе советской. Такова, например, одна из характерных черт именно русской литературы, черт, делавших русскую литературу подчас гораздо хуже, чем она могла бы быть, — стремление писателей отзываться на общественные проблемы, стремление писателей учительствовать и назидать. Эта черта русской литературы, исковеркавшая творчество многих великих наших писателей — Гоголя, Толстого, Достоевского — в советской литературе получает свое дальнейшее развитие. Писатель должен отзываться на общественные проблемы, должен назидать и учительствовать, но только так, как скажет партия. Вспомним слова Шолохова: «Мы пишем не по указке партии, мы пишем по указке нашего сердца, а сердца наши принадлежат партии». Перед нами дьявольски спародированная черта русской литературы, которая присутствует, собственно, в литературе советской. И в творчестве А. И. Солженицына как будто присутствует эта черта — он действительно отзывается на общественные темы, он действительно готов учить и назидать — уже в этих первых своих произведениях, но делает это таким образом, что, как замечательно писал о. Александр Шмеман, «претворяет советское в русское».
Здесь возникает вопрос, а не проступит ли с какого-то момента в А. И. Солженицыне тот самый русский писатель, который в своем стремлении литературой преобразить мир попытается навязать литературе неподобающую ей миссию? Он действительно со временем будет отдавать все большую дань этому во многом роковому предрассудку русской и советской литературы. Точно так же: назидание и учительство, присутствующие в его ранних произведениях, хотя и в меньшей степени, чем в последующих, являясь вроде бы русскими, одновременно являются очень даже советскими чертами. В данном случае о. Александр Шмеман наметил ряд возможных проблем, но тогда этих проблем как проблем именно творчества Солженицына он еще не видел.
«Язык Солженицына — "советский" что и является, по всей вероятности, одной из причин недооценивания его как писателя иными пуристами. Мне же представляется, что чудо Солженицына в том, что этот язык, который, больше чем что-либо иное, выражал и воплощал собою падение, и не только литературы, но и самой России, язык, разъеденный и разложенный советской елейной фальшью, казенщиной, ложью, подменой и подтасовкой всех смыслов, что язык этот у Солженицына стал — впервые так целостно, так очевидно — языком правды. Если пользоваться религиозными образами, можно сказать, что Солженицын экзорцировал его, изгнал из него "седьм бесов"... Если язык Солженицына "хуже" языка Бунина или Набокова, то потому, конечно, что таков сейчас живой язык России».
Здесь обозначается реальная проблема языка и в нашей стране, и в литературе советского периода. Собственно, сам Солженицын впоследствии будет пытаться решать ее поиском нового языка, хотя некоторые его открытия в этом отношении представляются весьма спорными — как, например, предложение дать Санкт-Петербургу название Свято-Петроград. За этим лежит стремление предложить нам, в нашем естественном желании оттолкнуться от советского «новояза», какой-то никогда не существовавший русский язык, с элементами псевдонародного стиля, с элементами того самого упрощенчества и опрощенчества, которое всегда искушало наших писателей, стремившихся приобщиться к кладези «народной», а на самом деле простонародной мудрости, дабы преобразовать высокую русскую культуру. Опять перед нами очень традиционная русская, перешедшая в советскую эпоху, тема, которая может быть в значительной степени искушением.
В заключении рассмотрения статьи о. Александра Шмемана «О Солженицыне» следует привести еще одну цитату о творчестве писателя, в которой заключается характеристика о. Александра, данная Солженицыну как христианскому писателю. «Для меня в "чуде" Солженицына самое главное, самое радостное то, что первый национальный писатель советского периода русской литературы является одновременно и писателем христианским... Говоря о "христианском писателе" вообще и о Солженицыне — в частности, я имею в виду некое глубокое и всеобъемлющее, хотя, может быть, и бессознательное восприятие мира, человека и жизни, которое в истории человеческой культуры родилось и выросло из библейско-христианского откровения о них и только из него... за неимением лучшего определения, я назову триединой интуицией сотворенности, падшести и возрожденности. Я убежден, что именно эта интуиция лежит в основе творчества Солженицына, делает его творчество христианским...
Интуиция сотворенности. Христианское восприятие мира и жизни укоренено в ощущении и принятии их изначальной "положительности", пронизанности их тем "добро зело", о котором, как о радостной и положительной санкции Богом Своего творения, мы читаем в первой же главе Библии: "и увидел Бог все, что Он создал, и, вот, хорошо весьма" (Быт. 1, 31). Ощущение мира как бессмыслицы и абсурда, "онтологический" пессимизм, отрицание жизни как таковой, манихейский дуализм во всех его проявлениях и оттенках неизбежно выводит за пределы христианства. Сколько бы ни было в мире уродства, страдания и зла, сколь ни был бы он падшим — а христианство столь же твердо утверждает, что он "во зле лежит" — в первооснове он светел, а не темен, осмыслен, а не бессмыслен, хорош, а не плох... Творчество Солженицына почти все, целиком — об уродстве, о страдании и зле. Действительно — мир, созданный им, "во зле лежит" и не в каком-то переносном, метафизическом смысле, а в самом буквальном: в кошмарной реальности концлагеря, Мавринской шарашки и ракового корпуса. Но вот — и пусть проверит меня читатель — нигде, никогда, ни разу во всем его творчестве не находим мы и даже "подслушать" не можем, той именно "онтологической" хулы на мир, на человека и на жизнь, которая давно уже зловещим шипеньем исходит из столь многих произведений "современного искусства"».
Действительно, сомнения в изначальной Богом данной подлинности праведности мира по существу и вызывают разного рода утопические химеры, одной из которых и станет коммунизм, который попытается сотворить свой, новый мир, по сути дела из ничего, ибо старый мир подлежит уничтожению. И это великая неправда. И эту неправду А. И. Солженицын отвергнет. У него действительно присутствует ощущение изначальной положительности мироздания, пусть даже исковерканного злоупотреблениями человеческой свободной воли.
«Интуиция падшести. Не нужно доказывать, конечно, что зло и страданье стоят в центре солженицынского творчества. Но следует отметить, что зло у Солженицына — из христианского восприятия и переживания "тайны зла" А ни в чем так не разнится христианство от не-христианских религий, философий и идеологий, как именно в восприятии зла. Все другие религии и философии направлены, в сущности, на то, чтобы зло объяснить и, тем самым, обезвредить, ибо объяснение делает его как бы закономерным и, следовательно, обоснованным... Одно христианство, что бы ни утверждали самоуверенные схоласты всех времен, зла не объясняет... Для христианства зло — это всегда и прежде всего именно падшесть. Пасть же может только то, что высоко... Зло — это падение высокого, драгоценного и прекрасного, и это — страданье, ужас и горе, падением этим вызванные. Ужас от недолжности зла, от несоответствия его природе падающего, горе и страданье от непоправимо разбитого теперь, изначального "добро зело". И потому какими бы причинами ни было падение это вызвано, сколь ни казалось бы оно "закономерным" и "обоснованным" нет ему ни объяснения, ни оправдания, ни "извинения". Есть только ужас, горе и страданье. Но пережить и ощутить зло как падшесть и ужаснуться ему, это и значит явить зло как зло... Именно таково зло у Солженицына... Зло у Солженицына реально потому, что оно всегда лично. Оно не в безличных "системах" и не от безличных "структур" оно всегда в человеке и через человека...
Зло это всегда и прежде всего злые люди, люди, выбравшие и все время выбирющие зло, люди, действительно выбирающие служить ему. И потому зло — это каждый раз падение, это каждый раз выбор... Зло всегда остается у Солженицына в сфере нравственного и, следовательно, личного. Оно всегда отнесено к той совести, которая дана человеку. Оно не недостаток, не отсутствие, не слепота, не безответственность — оно предательство человеком своей человечности, падение...».1
И, наконец, интуиция возрожденности. «Это, конечно, не гуманистический оптимизм, не вера в "прогресс", "светлое будущее" и "торжество разума". Всего этого нет в христианском благовестии о возрождении и спасении, нет и в творчестве Солженицына. Но в нем, как и в христианстве, есть неистребимая вера в возможность для человека возродиться, отказ "поставить крест" раз и навсегда на ком бы то ни было и на чем бы то ни было».
Таковы основные очень глубокие и безусловно позитивные для творчества Солженицына выводы, которые сделал о. Александр Шмеман в своей первой и самой, может быть, пространной и глубокой статье о творчестве писателя.
Далее последовала статья «Зрячая любовь», которая мало чем дополняла первую, но была написана в такой же тональности. Потом появилась восторженная воскресная беседа на радио «Свобода» по поводу письма А. И. Солженицына Патриарху.
Все это время те сведения, которые о. Александр получал о происходящей в СССР борьбе А. И. Солженицына с тоталитарной коммунистической системой, становились для него лишь дополнительными основаниями его безусловно восторженного отношения к А. И. Солженицыну. Здесь перед нами легко узнаваемое русское явление: о. Александру Шмеману в это время шестой десяток, а он как мальчишка увлечен и вдохновлен А. И. Солженицыным. Что стояло за этим в душе столь многоопытного пастыря и критически мыслящего историка? Безусловно, то, что нам, как правило, представить сложно, то, что во многом делало русских эмигрантов первой волны людьми, несшими в своей душе постоянный комплекс вины по отношению к России. Казалось бы, в чем виноваты были они, постаравшиеся самоотверженно, в том числе с оружием в руках, защитить свою Россию, сопротивляясь злу силою? В чем виноваты они, на протяжении четверти века по существу создавшие уникальный опыт России в изгнании, поразивший Европу своими достижениями — и научными, и культурными, и религиозными? Однако они чувствовали себя виновными прежде всего в том, что здесь люди страдали неизмеримо больше, чем они. И вот это, сейчас уже утраченное, чисто русское чувство вины перед теми, кто страждет, со стороны тех, кто живет, может быть, и не легко, но все-таки гораздо легче и благополучнее, чем страждущие братья, у о. Александра присутствовало в полной мере. Ему было постоянно стыдно перед теми, пусть, может быть, грубыми, примитивными, часто лукавыми русскими людьми в Советском Союзе, за то, что он жил так свободно, так благополучно, так облегченно честно. Ибо честность его, безусловная честность его и как пастыря, и как ученого, не испытала тех искушений, того страшного давления, которое испытывала честность любого человека здесь.
Теперь следует обратиться к «Дневникам» о. Александра Шмемана. Первая запись об А. И. Солженицыне в «Дневниках» относится к 19 февраля 1973 года. Запись лаконичная, но продолжающая тональность предыдущих статей. «В конечном же итоге, мне думается, как влияет на историю только одно: говорить свое, без оборота на кого бы то ни было, без расчета. "Сказавших правду в скорбном мире..." Этим мне дорог Солженицын: когда думаю о нем, делается как-то светло и тепло... И еще: никогда не бояться, что "история" пройдет мимо, не волноваться, как бы не пропустить ее».1
Кажется, что А. И. Солженицын написал это сам о самом себе. Но так ли уже это правильно? О. Александру тогда казалось, что правильно, тем более что в это самое время противостояние писателя коммунизму обострилось до крайнего предела.
В 1973 году на Западе вышли «Письмо вождям» и «Мир и насилие», пронзительные, блестящие произведения публицистического характера, в которых А. И. Солженицын достиг высочайшего уровня своей обличительной исторической правды, обращенной к коммунистическому режиму. Но именно этот год становится для него годом колоссальных испытаний. Здесь нельзя не остановиться на обстоятельствах жизни писателя. В 1973 году А. И. Солженицын развелся с Н. Решетовской и женился, то есть начал жить полноценным, хотя и гражданским браком с Н. Д. Светловой, у него родился второй сын Степан; первый, Игнат, родился в 1972 году. Бесчадие было одной из мучительных проблем А. И. Солженицына: у него не было детей в первом браке, онкологическое заболевание, которое он пережил в лагере и от которого излечился в ссылке, могло сказаться негативно на его здоровье именно в этом отношении, и, конечно, рождение детей одного за другим в этих совершенно немыслимых условиях противостояния с коммунизмом было уже само по себе подвигом. Однако 30 августа 1973 года сотрудники КГБ захватили на даче Самутина экземпляр «Архипелага». После этого А. И. Солженицын дал Н. А. Струве команду начать печать «Архипелага». 17 февраля последовал арест А. И. Солженицына.
28 декабря 1973 года, в самом конце года, был издан первый том «Архипелага», который сразу же стал предметом пристального внимания о. Александра. Конечно, читая «Архипелаг» и следя за всем происходящим в СССР, он преисполнялся по отношению к А. И. Солженицыну все большего сострадания и вместе с тем восхищения. Он видел в писателе того человека, который милостью Божией дан России для того, чтобы показать, что Россия жива, Россия не сломлена. Он как будто сам начинал верить в то, во что священнику верить не следует: верить в то, что литература может преобразить мир, может сокрушить зло.
«В пятницу 28-го в "УМСА" — бомба! — выход "Архипелага Гулага" Солженицына. Книга буквально и во всех смыслах потрясающая!.. Все еще под ее впечатлением, вернее — в удивлении перед самим феноменом Солженицына. Мне кажется, что такой внутренней широты — ума, сердца, подхода к жизни — у нас не было с Пушкина (даже у Достоевского и Толстого ее нет, в чем-то, где-то — проглядывает костяк идеологии)».
Поражась масштабу личности и творчества А. И. Солженицына, о. Александр Шмеман отдавал ему дань прежде всего в том, что не чувствовал в нем никакого идеологизма. Буквально через несколько дней, в январе 1974 года, в дневнике появилась новая запись: «В письме Никите... я спрашиваю — не рехнулся ли я в своем восхищении Солженицыным, не преувеличено ли оно? Меня так удивляет, что люди как будто не видят поразительное™ его явления, глубины, высоты и широты этого явления... Вопрос о Церкви: Солженицын этого не чувствует, не понимает... Длинноты. И т. д. Я могу понять все эти возражения. Но ни одно меня не убеждает. О Церкви, например: я все больше чувствую, что "кризис" Церкви в том-то и заключается, что центральной темой ее жизни стал вопрос о том, как "спасти" Церковь. Но этот вопрос изменил удельный вес христианства в мире... Солженицын, мне кажется, занят не "спасением Церкви" а человеком. И это более христианская забота, чем "спасение Церкви" во имя которого принимается и оправдывается любая ложь, любой компромисс. Величие Солженицына и его значение в том как раз, что он "меняет" перспективу, меняет вопрос. Но этого как раз больше всего и боятся люди и меньше всего именно это понимают».1
Очень глубокая мысль. Мысль, характерная не только для дневников, но и для всего творчества о. Александра зрелого периода, собственно, мысль, которая в свое время развела его с его учителем А. В. Карташевым, когда, защитив под его руководством диссертацию по византологии, о. Александр Шмеман усомнился именно в этом идеале, характерном еще для Византии.
13 февраля 1974 года А. И. Солженицын был выслан в Германию, и 15 февраля в Цюрихе наконец встретился с Н. А. Струве, с человеком, сквозь призму восприятия которого он все это время воспринимал Солженицына и его творчество. С этого момента о. Александр Шмеман мечтал только о том, чтобы наконец увидеть этого великого русского писателя, русского патриота и русского христианина. 15 февраля 1974 года он записал: «Если бы он спросил меня, что ему делать в изгнании, я сказал бы Солженицыну: "Прежде всего, превыше всего, будьте самим собой. Россия, изгнавшая Вас, — не Россия, но и Россия "зарубежная" — не Россия. Будьте выше обеих, над ними, потому что Вы сейчас — голос России. А это трудно и бесконечно ответственно. Далее — не отождествляйте себя ни с чем и ни с кем на Западе. Вас облепит все худшее — карьеристы, интеллектуалы, «и потом так же бросят». Короче говоря: "Ты царь — живи один...". Надеюсь, что все это он понимает и без моих советов, и все-таки страшно за него — как бы не поскользнулся...».
Когда мы читаем эти строки, которые о. Александр впоследствии так и оставил в своих дневниках, мы можем сказать вполне обоснованно: действительно, кажется, что именно этот совет о. Александра Шмемана — «Ты царь — живи один» — А. И. Солженицын и исполнил в полной мере. Но только христианская ли это мотивировка для жизни и творчества?
А далее — тема, которая для о. Александра всегда была очень важной, мучительной, тема, которая, может быть, одной из первых заставила его увидеть в А. И. Солженицыне определенную ограниченность. Запись 16 апреля 1974 года: «Вчера в "Меш Уогк Тгтез" ответ Сахарова Солженицыну. Растущее кругом раздражение на Солженицына. И, как всегда, не знаю, что ответить "рационально". Умом я понимаю это раздражение, понимаю все возражения Сахарова — умеренные, обоснованные, разумные. Но сердцем и интуицией — на стороне Солженицына. Он пробивает стену, он бьет по голове, он взрывает сознание. Вечный конфликт "пророчества" и "левитства". Но пророк всегда беззащитен, потому что против него весь арсенал готовых, проверенных идей. Трагедия пророчества в том, что оно не укладывается в готовые рамки и их сокрушает. Только этого и не прощают пророку. Борясь с ним, его идеи излагают в категориях, которые они — эти идеи — и ставят под вопрос. И он выходит каким-то дураком. Вот почему нужно "истолкование пророчества" — в этом, может быть, и состоит назначение культуры».
Итак, сначала совет А. И. Солженицыну быть голосом России, быть над всеми, «Ты царь — живи один», теперь — определение его как пророка, которое применяет к нему 52-летний многомудрый пастырь. Действительно, нельзя не поразиться определенного рода мальчишеству, в хорошем смысле слова, о. Александра Шмемана, способного так увлечься, так, если угодно, обольститься. Ибо, на самом деле, нет более искусительных слов, которые ему можно было тогда произнести в адрес А. И. Солженицына. И возможно, что художественно, да даже и мировоззренчески косноязычный Сахаров, дискутировавший в ту пору с Солженицыным, произносил тогда для него более полезные слова.
Но о. Александра вдохновляло одно упование: он мечтал о встрече с пророком. Русский священник должен был теперь встретить русского пророка. Встреча — почти что метаисторическая.
Эта встреча произошла 28-31 мая 1974 года в Швейцарии, место для встречи священника и пророка весьма своеобразном, но А. И. Солженицын в это время жил именно в Швейцарии, жил в уединении, продолжая лихорадочно писать.
Запись 30 мая 1974 года: «Удивительные по свету и радости, действительно — "горные" дни».
Далее — цитата из беседы с А. И. Солженицыным: «.. у меня в "узлах" три прототипа (то есть в них я вкладываю себя, пишу о себе) — Воротынцев, Саня Лаженицын (был еще Саша Ленартович, да безнадежно разошлись...) и... Ленин! У нас много общего. Только принципы разные. В минуты гордыни я ощущаю себя действительно анти-Лениным. Вот взорву его дело, чтобы камня на камне не осталось... Но для этого нужно и быть таким, каким он был: струна, стрела... Разве не символично: он из Цюриха — в Москву, я из Москвы — в Цюрих...».
Здесь проявлялось солженицынское желание помещать себя в ткань своего произведения, в тех или иных героях изображать самого себя, а значит, являть себя уже как личность, как человека для своих читателей, и значит, принимать возможные обвинения в свой собственный адрес. И именно здесь появляется тема «анти-Ленина». О. Александр Шмеман пока только зафиксировал это, не давая никакой оценки. И здесь А. И. Солженицын в высшей степени неординарен.
Вновь цитата из А. И. Солженицына: «Мне нужно вернуться, войти по-настоящему в Церковь. Я ведь и службы-то не знаю, а так, "по-народному" только душой...» В дальнейшем о. Александр будет со скорбью убеждаться в том, что это действительно правда. Соблазн духовного опрощенчества так до сего времени и остается великим соблазном для нашей религиозной жизни. Соблазном, масштабы которого в полной мере о. Александр Шмеман даже не мог представить, сформировавшись совершенно в других условиях, в высококультурной и уж совсем не простонародной церковной жизни.
Далее о. Александр отметил: «Будут ли у меня в жизни еще такие дни, такая встреча — вся в простоте, абсолютной простоте, так что я ни разу не подумал: что нужно сказать? Рядом с ним невозможна никакая фальшь, никакая подделка, никакое "кокетство"». То обстоятельство, что о. Александр Шмеман ощутил себя в общении с А. И. Солженицыным так свободно и просто, выразительно характеризует, на мой взгляд, не столько А. И. Солженицына, сколько самого о. Александра.
Весной 1974 года А. И. Солженицын, приезд которого сопровождался большим ажиотажем, получил премию Союза итальянских журналистов «Золотое клише», 24 июня ему и его семье выдали обычно трудно доступные эмигрантам швейцарские паспорта. Западный мир принял А. И. Солженицына с распростертыми объятиями. Причины этих объятий у разных людей были разными, но, во всяком случае, существование западного мира позволило писателю остаться в живых. Чтобы понять это, достаточно вспомнить дискуссию, которая происходила в Политбюро, когда «гуманный» Ю. В. Андропов предлагал выслать А. И. Солженицына на Запад, чтобы уже совсем не ронять образ страны, а тоже почему-то считавшийся гуманистом А. Н. Косыгин предлагал отправить его в Верхоянск, по существу, на скорую и верную гибель. Победила точка зрения Андропова. Ну а если бы не было Запада и на всем пространстве земного шара оставался бы один Верхоянск? Запад, который фактом своего существования не позволил расправиться с А. И. Солженицыным, принял его и теперь готов был предоставить ему условия для свободного творчества. Это следует отметить, имея в виду глубокую связь с Западом как о. Александра Шмемана, так и А. И. Солженицына.
Перед нами запись ноября 1974 года. Обратим внимание, что 1974 год — это год, в который в дневниках появляются первые записи о. Александра, касающиеся А. И. Солженицына. Именно этот год постепенно стал временем прояснения пастырского взора о. Александра Шмемана.
«Мне кажется, вернее — я убежден, что если исходным целительным у Солженицына был его "антиидеологизм" (см. мою "Зрячую любовь"), то теперь он постепенно сам начинает опутывать себя "идеологией" и в этом я вижу огромную опасность. Для меня зло — прежде всего в самой идеологии, в ее неизбежном редукционизме и в неизбежности для нее всякую другую идеологию отождествлять со злом, а себя с добром и истиной, тогда как Истина и Добро "трансцендентны" Идеология — это всегда идолопоклонство, и потому всякая идеология есть зло и родит злодеев... Я воспринял Солженицына как освобождение от идеологизма, отравившего и русское сознание, и мир. Но вот мне начинает казаться, что его самого неудержимо клонит и тянет к кристаллизации собственной идеологии (как анти, так и про). Судьба русских писателей? (Гоголь, Достоевский, Толстой...) Вечный разлад у них между творческой интуицией, сердцем — и разумом, сознанием? Соблазн учительства, а не только пророчества, которое тем и сильно, что не "дидактично"? Метеор, охлаждающийся и каменеющий при спуске в атмосферу, на "низины"? Не знаю, но на сердце скребет, и страшно за этот несомненный, потрясающий дар...».
Прошло только несколько месяцев, и о. Александр, человек, не склонный с легкостью менять свои принципы, свои жизненный позиции, как подлинный пастырь начал выражать именно сердечное опасение не только за творчество, но за духовную жизнь А. И. Солженицына. Именно с 1975 года в отношении о. Александра к А. И. Солженицыну на первый план выступил пастырь, осмыслявший А. И. Солженицына уже без всех этих мешавших пастырскому восприятию комплексов — благодарного читателя, маленького русского патриота в изгнании, преклонявшего колени перед великим русским патриотом.
На другой день о. Александр, не боясь уронить своего пастырского достоинства, сделал следующую запись: «Поделился с Никитой моими волнениями о скольжении С. в сторону "идеологизма" и "доктринерства" непонимании им церковной ситуации и т. д. Люблю его так же, даже больше — ибо теперь с какой-то болью за него. Все данное и подаренное им воспринимаю и переживаю так же — как одно из самых радостных, больших, решающих событий даже личной жизни. Ни от одного слова, написанного о нем, не отрекаюсь. Но вот когда натыкаешься на самое для себя святое и "последнее": не Церковь для России, а только в бесконечно трансцендентной, самоочевидной, все превышающей истине Церкви — и сама Россия, и все в мире, тогда чувствуешь им самоочевидную границу согласия — даже со святыми и гениями... Тут смириться должен он, тут правда, ему неподсудная и, главное, несводимая ни к чему, даже самому любимому, самому драгоценному в "мире сем"».
Здесь впервые сформулирована сущность их мировоззренческого и вместе с тем экзистенциального противостояния. Для А. И. Солженицына высшая ценность — Россия, для о. Александра Шмемана — Церковь. Нужно ли их разделять? Где «самая лучшая Церковь»? В России. Почему Россия — самая лучшая? Потому что в ней Церковь. Этот парадоксальный и совсем не христианский тезис по существу определял мироощущение очень многих русских православных христиан на протяжении не одного века. «Православная Церковь потому истинная, что она русская, а Россия потому истинная, что в ней православная Церковь явила себя во всей полноте». Однако этот тезис еще могли утверждать в XIX веке прекраснодушные славянофилы. После кровавого опыта XX века отстаивать его могли либо безумцы, либо кощунники. И о. Александр никогда этот тезис не принимал. Более того, он видел в нем величайший соблазн русской церковной жизни. Более того, эта попытка связать полноту православия с судьбой того или иного народа, что характерно для многих православных поместных церквей, и было, по мнению о. Александра Шмемана, величайшим соблазном исторического православия.
В декабре 1974 года в Швеции А. И. Солженицын получил Нобелевскую премию, и эта награда стала венцом его человеческого и писательского подвига.
Вскоре после этого события — запись 16 февраля 1975 года: «...Написал письмо Никите: "Вчера весь день не отрываясь читал — и прочел — "Теленка". Впечатление очень сильное, ошеломляющее, и даже с оттенком испуга. С одной стороны — эта стихийная сила, целеустремленность, полнейшая самоотдача, совпадение жизни и мысли, напор — восхищают... чувствуешь себя ничтожеством, неспособным к тысячной доле такого подвига... С другой же — пугает этот постоянный расчет, тактика, присутствие очень холодного и — в первый раз так ощущаю — жестокого ума, рассудка, какой-то гениальной "смекалки" какого-то, готов сказать, большевизма наизнанку... Начинаю понимать то, что он мне сказал в последний вечер в Цюрихе, вернее в горах: "Я — Ленин..." Такие люди действительно побеждают в истории, но незаметно начинает знобить от такого рода победы. Все люди, попадающие в его орбиту, воспринимаются как пешки одного, страшно напряженного напора. И это в книге нарастает... Кто не наделен таким же волюнтаризмом — того вон с пути, чтоб не болтался под ногами. С презрением. С гневом. С нетерпимостью. Все это — по ту сторону таланта, все это изумительно, гениально, но — как снаряд, после пролета которого лежат и воют от боли жертвы, даже свои... А почему не поступили, как я, как нужно? Вот и весь вопрос, ответ, объяснение. Еще по отношению к Твардовскому, еще что-то от "милость к падшим призывал". А больше — нет, нет самой этой тональности, для христианства — центральной, основной, ибо без нее борьба со Злом понемногу впитывает в себя зло (с маленькой буквы) и злобу, для души столь же гибельные"».
В романе «Бодался теленок с дубом» А. И. Солженицын очень выразительно описывал свою, казалось бы, обреченную на неудачу борьбу с советской системой, с писательским миром, с КГБ, в которой он действительно проявлял себя как выдающийся тактик и стратег, и действительно, рядом с ним могли быть только те, кто готов был отдаться этой борьбе. Все остальные были лишь помехой, даже если на определенных этапах помогали ему, как Воронянская. Но именно здесь в истории жизни и борьбы А. И. Солженицына, написанной им самим, о. Александр Шмеман начинает прозревать нечто такое, что его больно ранит, что кажется совершенно несоответствующим тому изначальному образу писателя-христианина, который о. Александр некогда принял как данность.
В это время А. И. Солженицын переехал в США, так как в Швейцарии местным спецслужбам не удалось обеспечить его безопасность и в круг его помощников был внедрен агент чехословацкой разведки. Впрочем, в Америку, куда он отправился инкогнито, А. И. Солженицын приехал не только потому, что его беспокоили коммунистические спецслужбы, но прежде всего потому, что он хотел интенсивно работать, избавив себя от какой-либо активной публичной жизни. Именно поэтому он поселился в глухом провинциальном городке Кэвендиш Вермонт, в северо-восточном американском штате Вермонт.
А. И. Солженицын работал в Гуверовском институте, изредка встречался с о. Александром Шмеманом, выступал перед представителями американских профсоюзов в Вашингтоне и Нью-Йорке, посетил штат Оригон, где встретился с американскими старообрядцами, к которым его тянуло всегда больше, чем к православным. Наконец, 15 июля 1975 года он выступил в Конгрессе США. В Америку А. И. Солженицын приехал как духовный лидер сопротивления коммунизму. Как и в Европе, здесь его встречали по самому высокому разряду, конечно, руководствуясь разными мотивами. Кому-то А. И. Солженицын был бескорыстно дорог как борец с коммунизмом, как глашатай страждущей России, кому-то он был интересен как человек, разрушающий советскую сверхдержаву, и подход к нему был достаточно прагматичным. Писатель чувствовал эту разноплановость и реагировал на нее по-разному. С о. Александром Шмеманом он тогда встречался изредка. Их новая встреча, которая запечатлелась в дневниках, произошла в мае 1975 года:
«...Снова четыре дня с Солженицыным, вдвоем, в отрыве от людей. Почти ровно через год после "горной встречи"... Думаю, что на этот раз сильнее, острее ощутил коренное различие между нами, различие между "сокровищами" владеющими сердцем... Его сокровище — Россия, мое — Церковь. Конечно, он отдан своему сокровищу так, как никто из нас не отдан своему. Его вера, пожалуй, сдвинет горы, наша, моя, во всяком случае, — нет. И все же остается эта "отчужденность ценностей"».
И подобно тому, как некогда о. Александр конкретно и четко описывал в качестве сущностной характеристики творчества А. И. Солженицына триединую интуицию сотворенности, падшести и возрожденности, в этой дневниковой записи следовала характеристика тех черт мировоззрения А. И. Солженицына и как человека, и как писателя, как мыслителя, которые поразили о. Александра Шмемана уже в негативном смысле:
«... За эти дни меня поразили...
1. Некий примитивизм сознания. Это касается одинаково людей, событий, вида на природу и т. д. В сущности, он не чувствует никаких оттенков, никакой ни в чем сложности.
2. Непонимание людей и, может быть, даже нежелание вдумываться, вживаться в них. Распределение их по готовым категориям, утилитаризм в подходе к ним.
3. Отсутствие мягкости, жалости, терпения. Напротив, первый подход: недоверие, подозрительность, истолкование с дурной стороны.
4. Невероятная самоуверенность, непогрешимость.
5. Невероятная скрытность.
...Его мировоззрение, идеология сводятся, в сущности, к двум-трем до ужаса простым убеждениям, в центре которых как самоочевидное средоточие стоит Россия. Россия есть некая соборная личность, некое живое целое ("весь герой моих романов — Россия..."). У нее было свое "выражение" с которого ее сбил Петр Великий. Существует некий "русский дух" неизменный и лучше всего воплощенный в старообрядчестве. Насколько можно понять, дух этот определен в равной мере неким постоянным, прямым обращением с природой (в отличие от западного, технического овладевания ею) и христианством. Тут больше толстовства, чем славянофильства, ибо никакой "миссии" никакого особого "призвания" у России нет — кроме разве, чтобы быть собой (это может быть уроком Западу, стремящемуся к "росту", развитию и технике). Есть, следовательно, идеальная Россия, которой все русские призваны служить... Запад России дать ничего не может, к тому же сам глубоко болен. Но, главное, чужд, чужд безнадежно, онтологически. Россия, далее, смертельно ранена марксизмом-большевизмом. Эта ее расплата за интерес к Западу и утерю "русского духа". Ее исцеление в возвращении к двум китам "русского духа" — к природе как "среде" и к христианству, понимаемому как основа личной и общественной нравственности ("раскаяние и самоограничение"). На пути этого исцеления главное препятствие — "образованщина", то есть интеллигенция антиприродная и антирусская по самой природе, ибо приобщенная Западу и, что еще хуже, "еврейству". Наконец, роль его — Солженицына — восстановить правду о России, раскрыть ее самой России и тем самым вернуть Россию на ее изначальный путь... Отсюда "дихотомия"
Солженицына: "органичность" против всякого "распада", а также против техники и технологии. Не столько "добро" и "зло" сколько "здоровое" и "больное" "простое" и "сложное" и т. д. Петербургская Россия плоха своей сложностью, утонченностью, отрывом от "природы" и "народа"...»
С одной стороны, перед нами очень легко узнаваемый набор идеологем, характерный для определенных направлений русской общественной мысли, хотя здесь действительно больше толстовства, чем славянофильства, славянофильство было гораздо более сложным мировоззрением. А с другой стороны, перед нами тот самый «классический набор» русского «древле-православного» христианина, который пытаются сейчас представать как основополагающий тип русской религиозности и в котором есть место всему: и антизападничеству, и склонности рассматривать упрощенность как подлинность, и тяга к естественной природе. Есть здесь и отдание дани органичному евразийскому мышлению. Есть все — только нет Христа. Именно этот «набор» о. Александр Шмеман обнаружил в А. И. Солженицыне. Конечно о. Александр очень хорошо знал и русскую духовную культуру, и русскую философию, в которой подобного рода идеологемы одними мыслителями формулировались, а другими опровергались, и, конечно же, он, будучи богословом универсального образования и эрудиции, все это воспринимал в достаточной степени критически с точки зрения высот христианского мировоззрения.
Впрочем, не будь у А. И. Солженицына этих, возможно, действительно убогих с точки зрения высокой церковной культуры идеологем, он бы не выстоял в борьбе с коммунизмом. Ведь у него же не было таких возможностей, как у о. Александра Шмемана — получить фундаментальное богословское и общегуманитарное образование, общаться со многими выдающимися представителями русской и мировой науки и культуры, свободно и творчески познавать все то, что ему представлялось значимым и интересным. А. И. Солженицын, подобно многим своим мыслящим советским современникам, был самоучкой, который, преодолевая тупики беспощадно зомбировавшей миллионы тоталитарной идеологии, мучительно пробирался к истине. Ему часто приходилось открывать для себя как великие открытия тривиальные истины, известные как русской дореволюционной, так и современной западной культуре. О. Александру, наверное, не следовало его так строго судить. И все же выступать с таким ущербным мировоззренческим арсеналом в качестве пророка было невозможно.
Вероятно, ключевой для понимания о. Александром Шмеманом проблем творчества и духовной жизни А. И. Солженицына является дневниковая запись от 31 мая 1975 года.
«Ясно, что человек-Солженицын и Солженицын-творец не только не в ладу друг с другом, но второй просто опасен для первого. Мне кажется, что до сего времени "человек" смирялся перед "творцом" находил в себе силы для этого смирения, которое одно и делает возможным "пророчество". Но мне также кажется, что сейчас творчество Солженицына на перепутье, и именно потому, что в нем все очевиднее проступает "человек" со своими соблазнами. Я так воспринял уже "Теленка" и многое в "Из-под глыб" Что-то здесь уже не "перегорает" не претворяется, не отделяется от творца и потому не становится "ценностью в себе". Поэтому так важно, я убежден, разобраться в "соблазнах" определить опухоли».
Почему о. Александр, знавший о заболевании Солженицына, о его чудесном исцелении от раковой опухоли, употребил этот термин? Вероятно, потому, что он видел в этих «двух опухолях» смертельно опасную духовно-мировоззренческую болезнь А. И. Солженицына и очень хотел, верно ее диагносцируя, принести исцеление столь много значившему для него писателю.
«Первая и, наверное, самая важная из них — это его отношение к России, качество его "национализма". Это не "мессианизм" Достоевского... Это не народничество Толстого, хотя "толстовство" Солженицыну ближе, чем Достоевский с его метафизикой. И у Достоевского, и у Толстого их "национализм" имеет какое-то религиозное и, следовательно, "универсальное" значение... У Солженицына все эти "ценности" заменяются одной: русскостью. Эта русскость не есть синтез, сочетание, сложный сплав всех аспектов и всех «ценностей», созданных, выношенных в России и, даже при своем противоречии, составляющих "Россию". Напротив, сами все эти ценности оцениваются по отношению к "русскости"... Цель, задача Солженицына, по его словам, — восстановить историческую память русского народа... исходит из какого-то радикального антиисторизма и также упирается в него. Символ здесь: влюбленность — иначе не назовешь — в старообрядчество. При этом теоретическая суть спора между старообрядцами и Никоном его не занимает... Пафос старообрядчества в отрицании перемены, то есть "истории" и именно этот пафос и пленяет Солженицына... Солженицын совсем не ощущает старообрядчества как тупика и кризиса русского сознания, как национального соблазна, а Петра, скажем, как — при всех его трагических недостатках — спасителя России от этого тупика. "Русскость" как самозамыкание в жизни только собою и своим — то есть, в итоге, самоудушение... В антиисторизме, отрицающем возможность развития самого "национального" оказывающегося какой-то сверхвременной "данностью"».
Это очень глубокая характеристика, говорящая о соблазне, характерном не только для А. И. Солженицына, но, к сожалению, и для всей нашей церковной жизни. Очень примечательно то, что о. Александр Шмеман справедливо отмечал значение серьезной недооценки Петра Великого в мировоззрении А. И. Солженицына. Вообще нужно сказать, что Петр — это своеобразный оселок духовно-трезвенного восприятия русской истории. То, что хорошим тоном считается критика Петра, изображение Петра как разрушителя какой-то почти безгрешной органичной церковной жизни — это, конечно, великая иллюзия, которую о. Александр Шмеман именно как историк не разделял. Абсолютизация русскости, восприятие России как некоего самодостаточного религиозно-политического истукана являлись в А. И. Солженицыне проявлением того, что оказывается губительным для христианского мировоззрения — антиисторизма. Действительно, христианство — это религия, предполагающая очень чуткое переживание истории как явления Бога миру, и попытка отрешиться от реальной истории, в которой реально являет Себя Господь, это большой соблазн.
«Вторая "опухоль" — все возрастающий... идеологизм Солженицына. Для меня — потрясающей и глубочайшей правдой "Архипелага" было (и остается) обличение и изобличение идеологизма как основного, дьявольского зла современного мира... Идеология — это христианство, оторвавшееся от Христа, и потому она возникла и царствует именно в "христианском мире". "Пророк" в Солженицыне показал, явил это с окончательной силой. Человек в нем все больше "идеологизируется"... "Идеологизм" Солженицына — это торжество в нем "борца" каковым он является как "человек" (отличие от творца). Это ленинское начало в нем: разрыв, окрик, использование людей... Солженицыну, как Ленину, нужна, в сущности, партия, то есть коллектив, безоговорочно подчиненный его руководству и лично ему лояльный...»
О. Александр Шмеман констатировал, что А. И. Солженицын, так боровшийся с идеологизмом, поддался этому великому соблазну XX века. И, к сожалению, у многих современных людей, людей именно церковных, при отсутствии даже элементарного опыта церковной жизни присутствует вполне определенная тоталитарная религиозно-политическая идеология, которая подавляет в них самое главное, что делает людей христианами, — способность быть свободными и ответственными за себя перед Богом. Им не нужна свобода и ответственность, ибо у них есть идеология — православие. «Православие — учение, которое всесильно, потому что верно.
«Третья "опухоль" — в области религиозного сознания... Ему легче с Богом, чем с Христом. К Богу можно так или иначе возвести наши "ценности" Христос требует их "переоценки". Всякая иерархия ценностей может быть "санкционирована" упоминанием Бога, только одна — абсолютно отличная от всех — возможна со Христом. Религия Бога, религия вообще может даже питать гордость и гордыню ("Мы русские, с нами Бог"). Религия Христа и Бога, в Нем открытого, несовместима с гордыней. С Богом можно все "оправдать" во Христе — то, что не умрет, не оживет».1
И вот еще одна запись 1975 года, перед длительным перерывом, наступившем в дневнике (на несколько лет) в упоминаниях о А. И. Солженицыне:
«Солженицын, мне кажется, предельно одинокий человек. Каждая связь, каждое сближение его очень быстро начинает тяготить, раздражать, он рвет их с какой-то радостью. Он один — с Россией, но потому и Россия, с которой он наедине, не может быть ни чьей. Он выбирает ту, которой в буквальном смысле нет, которая, как и он, была изгнана из России, отчуждена от нее, но которая поэтому может быть всецело его, солженицынской Россией, которую он один — без никого — может и должен воскресить... Это предельное, небывалое сочетание радикального "антиисторизма" со столь же радикальной верой в собственную "историчность"...»
Так выясняется, что та Россия, которая становится самодовлеющим истуканом для Солженицына, и занимает место Церкви — это, к тому же, Россия никогда не существовавшая, а кроимая, как часто бывает, с идолами, по собственному образу и подобию их почитающих. Именно эту черту мировоззрения А. И. Солженицына о. Александр Шмеман отрицал и как священник, и как историк. Потому что какая бы Россия ни была — праведная или грешная — она та, какой попустил или благословил ей быть Господь. Ее нужно воспринимать именно такой, какая она есть, а не такой, какой она должна быть, но, может быть, никогда не была и не будет.
Однако сам А. И. Солженицын продолжал и в это время свое триумфальное шествие по столицам западного мира. В декабре 1975 года французский журнал «Пуэн» объявил Солженицына «Человеком года». В феврале 1976 года он выехал в Англию, где выступил на телевидении и радио на общественно-политические темы. В марте приехал в Париж, где дал ряд интервью. 3 июля официально въехал в США.
Весной 1977 года он принял решение об издании собрания сочинений. 8 июня 1978 года выступил в Гарвардском университете и получил там почетную докторскую степень. Запад продолжал прислушиваться к А. И. Солженицыну, и он продолжал учить Запад.
Прошло три с половиной года с момента последней дневниковой записи, касавшейся А. И. Солженицына, но все это время о. Александр, конечно, размышлял о нем. Именно тогда вокруг писателя развернулась очень резкая дискуссия. Дискуссия, в которой о. Александр Шмеман не мог в полной мере принять критику А. И. Солженицына со стороны его оппонентов, критику, действительно часто несправедливую. А. И. Солженицын со свойственным ему темпераментом полемиста продолжал свою борьбу. И именно в это время в «Вестнике РСХД» появилась статья о. Александра «На злобу дня. О Солженицыне и его обвинителях», которая диссонировала с тем, что о. Александр Шмеман писал в своем дневнике. Очень сложно относясь к А. И. Солженицыну в это время, о. Александр, тем не менее, собрал все то позитивное, что он высказал когда-то о писателе сам, что содержалось в творчестве писателя. Он пытался напомнить оппонентам Солженицына о великом положительном значении его творчества и его личности в истории XX века. И здесь он был, безусловно, прав. Как бы А. И. Солженицын, с его точки зрения, ни падал, в какие бы тупики ни заходил — он не отказывался от того, что дал А. И. Солженицын и ему, и России, и миру на протяжении всей своей предшествующей жизни.
Размышления об А. И. Солженицыне в дневниках прекращаются незадолго до завершения самих дневников.
Запись 25 мая 1979 года: «...Общее впечатление от "самого" — что он, так сказать, "устоялся" устоялся, во всяком случае, на "данном этапе" своей жизни, что он знает, что он хочет написать и сделать, "овладел" темой и т. д. Отсюда — вежливое равнодушие к другим мнениям, отсутствие интереса, любопытства. Он отвел мне время для личного — с глазу на глаз — разговора. Но разговор был "ни о чем". Дружелюбный, но ему, очевидно, ненужный. Он уже нашел свою линию ("наша линия"), свои — вопросы (о революции, о России), и ответ. Этот ответ он разрабатывает в романе, а другие должны "подтверждать" его "исследования" (ИНРИ). Элементы этого ответа, как я вижу: Россия не приняла большевизма и сопротивлялась ему (пересмотр всех объяснений Гражданской войны), она им была "завоевана" извне, но сталась в "ядре" своем здоровой (ср. крестьянские писатели, их подъем сейчас). Победе большевизма помогли отошедшие от "сути" России — власть (Петр Великий, Петербург, Империя) и интеллигенция: "Милюковы" и "керенские", главная вина которых тоже в их "западничестве" Большевизм был заговором против русского народа. Никакие западные идеи и "ценности" ("права" "свобода", "демократия" и т. д.) к России не подходят и неприменимы. Западное "добро" — не русское добро: в непонимании этого — преступление безродных "диссидентов"».
Неужели действительно мировоззрение А. И. Солженицына может быть сводимо к подобного рода идеологическому набору? Если бы это написал какой-нибудь его недобросовестный оппонент, с этим можно было бы только поспорить, от этого можно было бы отмахнуться. Но это написал о. Александр Шмеман, и написал в 1979 году. Если это — итог, тогда многое становится понятным. Становятся понятными незаконченность «Красного колеса», странное задержка возвращения в Россию, само это возвращение в Москву через Владивосток с остановками и встречами, телевизионное учительство и многое из той «общественно-пророческой» деятельности, на которую растрачивал свои последние силы великий писатель.
Последняя запись в дневниках от 15 ноября 1979 года могла бы стать своеобразной эпитафией А. И. Солженицыну: «Мне вдруг стало ясно, что той России, которой служит, которую от "хулителей" защищает и к которой обращается Солженицын, — что России этой нет и никогда не было. Он ее выдумывает, в сущности, именно творит. И творит "по своему образу и подобию", сопряжением своего огромного творческого дара и... гордыни. Сейчас начался "толстовский" период или, лучше сказать, кризис его писательского пути. Толстой выдумывал евангелие, Солженицын выдумывает Россию. Биографию Солженицына нужно будет разгадывать и воссоздавать по этому принципу, начинать с вопроса: когда, где, в какой момент жажда пророчества и учительства восторжествовала в нем над "просто" писателем, "гордыня" над "творчеством"? Когда, иными словами, вошло в него убеждение, что он призван спасти Россию, и спасти ее, при этом, своим писательством?»1
А. И. Солженицын победил, победил в том смысле, что он действительно стал типичным великим русским писателем, который взялся в конце-концов не за свое дело. Это немало — быть великим русским писателем, но не очень ли часто великое русское писательство соблазняло самих писателей как христиан? Вспомним Гоголя, Толстого и Достоевского. Этот типичный для русского писателя путь был пройден и А. И. Солженицыным. Он пытался изменить мир литературой и из писателя превратился в учителя.
В 1980 году А. И. Солженицын закончил работу над полным вариантом «Августа», продолжил работу над «Октябрем» и «Мартом». В мае 1983 года в Букингемском дворце им была получена Темплтоновская премия и произошла встреча с М. Тэтчер.
О. Александр Шмеман в это время уже тяжело заболел и умер 13 декабря 1983 года.
Через год Солженицын завершил работу над четырьмя томами «Марта», а в 1989 году в «Новом мире» начал печататься «Архипелаг ГУААГ».
Оценка Солженицына о. Александром не являлась литературоведческим исследованием. Впрочем, самому писателю такие исследования были бы и не нужны, и не интересны. Это взгляд на него прежде всего священника, во вторую очередь — безусловно, настоящего русского патриота, интеллигента, и, наконец, это по существу попытка задуматься о судьбе России. К сожалению, нужно признать, что во многих чертах Александра Исаевича Солженицына о. Александр Шмеман увидел перспективу будущего духовного развития нашей страны. И далеко не случайно, что Солженицын отнюдь не лучшего периода своего творчества оказался вполне приемлемым для существующей власти. Истоки этого великого искушения Солженицына следует искать в тех оценках, которые высказал о. А. Шмеман.
К сожалению, последующая творческая судьба Солженицына оправдала самые большие опасения о. А. Шмемана. Но для нас опыт его оценки личности и творчества Солженицына должен быть ценен прежде всего одним — никогда о. Александр не ставил под сомнение тот огромный вклад, который внес А. И. Солженицын в процесс мучительного и трудного духовного восстановления нашей страны. Будучи плоть от плоти советским человеком, он осуществил прежде всего в самом себе огромную духовную работу по преодолению того исторического разрыва, который сделал поколения русских людей советскими Иванами, не помнящими собственного русского родства. И если многое А. И. Солженицыну в этом отношении не удалось, как не удается это и нашей стране сейчас, если он в этом процессе сбивался на какие-то мировоззренческие стереотипы, на какие-то религиозные суррогаты, то происходило это только от недостатка в нем живого опыта церковной жизни, на что о. Александр всегда обращал внимание.
Иногда в поражении заключаются истоки победы. А. И. Солженицын не изменил страну, но многим ее гражданам он позволил открыть для себя уничтоженную коммунизмом Россию. И этим он, безусловно, оправдается. И первым ходатаем за него будет о. Александр Шмеман, который, сказав раньше других очень многие глубокие слова нелицеприятной правды о нем, сделав это с подлинно пастырским состраданием к нему, имеет право выступать подлинным апологетом А. И. Солженицына.
ПАМЯТЬ О НОВОМУЧЕНИКАХ ДОЛЖНА СТАТЬ ВАЖНЕЙШЕЙ ДОМИНАНТОЙ ДУХОВНОЙ ЖИЗНИ СОЛОВКОВ
Соловки в целом и Соловецкий монастырь в частности могут рассматриваться как своеобразные символы исторического пути православной России. Со всеми присущими этому пути искушениями, испытаниями, успехами и неудачами.
Природа, некогда сотворенная Богом, но после грехопадения первых людей глубоко изменившаяся, даже в этом падшем состоянии является выразительным свидетельством присутствия благодати Божией в мироздании. И Соловки в этом смысле всегда были особенно красноречивы. В них присутствует отблеск того первозданного Эдема, который некогда должен был окружать человека. Тем показательнее, что многие века на Соловецких островах обитали лишь охотники и рыболовы — люди, которые в поте лица добывали себе хлеб насущный, люди, чья жизнь менее всего предрасполагала их к какому-либо духовному творчеству. Это было действительно испытание человека и человечества, отпадших от Бога.
Появление на Соловецких островах монахов было своеобразным свидетельством того, что эти отделенные от суетного мира суровыми морскими водами острова могли бы стать пристанищем для подлинно одухотворенной монашеской жизни. Казалось бы характерное для русского православного человека в течение многих веков стремление созидать подлинную христианскую жизнь вне мира, вне суеты мирской и должно было бы и воплотиться на Соловецких островах. Собственно, так и начинался Соловецкий монастырь: как монастырь отшельнический, скитской, а отнюдь не как общежительный. Но уже в первые десятилетия существования этого монастыря, основанного стремившимися к уединенной, затворнической жизни преподобными Савватием и Зосимой Соловецкими, обозначилась иная линия развития монашеской жизни.
Соловецкому монастырю суждено было в чем-то уклониться от первоначального замысла своих отцов-основателей во имя того, чтобы утвердиться среди этой суровой северной природы. Монастырь начинался как место преображения отдельных человеческих личностей, а продолжался как место преображения окружающего социума, окружающей природы. В этом противоречии между индивидуальным подвигом и подвигом монастырско-общинном, когда главным делом монахов становилась уже не «умная молитва», не мистико-аскетическое индивидуальное делание, а совершение монастырских послушаний, в которых преодолевались плотские страсти, выстраивались новые социальные отношения между людьми, преображалась природа, — в этом противоречии происходила вся последующая жизнь Соловецкого монастыря. Чего здесь было больше: испытания или искушения — этот вопрос до сего времени остается без ответа.
Иногда кажется, что предназначение сохранить в Соловецком монастыре некий баланс между индивидуальным иноческим благочестием и развитием обители как отлаженного хозяйственного и социального организма было дано игумену Филиппу. Но случилось так, что после того, как он покинул обитель, этот баланс был нарушен, а мученическая смерть ставшего митрополитом Московским Филиппа, безуспешно пытавшегося ограничить деспотизм Ивана Грозного, прообразовала будущую трагическую судьбу Соловецкого монастыря, которая будет также безуспешно пытаться сочетать в себе образы Царства Небесного и царства земного. Те немногочисленные монахи, которые старались жить в соответствии с заветами преподобных Зосимы и Савватия Соловецких, вынуждены были искать себе пристанище в отдаленных пустынях и скитах. А Соловецкий монастырь стал органично встраиваться в картину «иосифлянского» монашества, которое победило в Русской Церкви и которое видело свое главное дело в осуществлении Царства Божьего не в душе человеческой, но в человеческом социуме в рамках его земного бытия.
Показательно, что ставший убийцей великого соловецкого игумена Филиппа царь Иван Грозный уже в последние годы своего царствования стал вынашивать идею превращения Соловков из монастырской обители в военно-политический форпост разраставшегося под его скипетром православного царства и строительство крепости вокруг Соловецкого монастыря, которое началось при его сыне Федоре Иоанновиче, символизировало собой своеобразное отречение обители от первоначального замысла ее отцов-основателей. Создавалась крепость по существу так и не имевшая никакого очевидного ни военного, ни политического значения в русской истории.
XVII век знаменовал собой период окончательного перерождения Соловков в один из многих русских монастырей, в котором внутренняя, духовная жизнь была принесена в жертву внешней административно-хозяйственной организации. И в тяжелый для Русской Церкви XVIII век Соловецкий монастырь в своем очевидно наметившемся угасании разделял участь многих других монастырей той эпохи. Кажется, монастырское монашество умирало, умирало в тех формах, какие оно приняло в Московской Руси.
XIX век лишь отчасти изменил жизнь монастыря, который вновь стал одним из выдающихся в хозяйственном, социальном и даже в культурном отношении монастырей Русской Православной Церкви, но первоначальный дух молитвенно-аскетической жизни его основателей оказался почти полностью утрачен в его повседневной монашеской жизни.
Перед нами не только парадоксы соловецкой жизни, жизни Соловецкого монастыря, перед нами глубокие противоречия всей русской исторической жизни. История Соловков — это история России, история постоянного, но не всегда правильно делаемого русским человеком выбора между горним и дольним. И с какого-то момента воздвигавшиеся силами соловецких монахов грозные стены как будто начали прообразовывать собой зловещую историческую перспективу перерождения этого монастыря в один из первых, но ставший основополагающим для созидания будущего ГУЛАГА исправительно-трудовой лагерь обезбоженной Советской России.
Мы видим, как в XX веке Соловки опять символизировали собой одновременно и испытание, и искушение русской истории. Изначально созданные для того, чтобы преображать людей духовно, они превратились в место, в котором нередко лучшие представители нашего народа обрекались на такую жизнь, которая должна была раздавить их духовно, уничтожить их физически. Появление на месте Соловецкого монастыря Соловецкого лагеря особого назначения олицетворяло собой своеобразную дьявольскую пародию на монастырь. Любой монастырь воспринимается прежде всего как место, куда люди приходят свободно для того, чтобы преображаться в этом мире налагая на себя внешние физические послушания, ограничивая себя постом в пище, проявляя полное послушание своему священноначалию. И все эти черты карикатурно проступали в Соловецком лагере особого назначения. Труд в нем не являлся ни исправительным, ни созидательным делом, а превращался в средство истребления людей, истребления физического и морального. На место поста пришел полуголодный паек, возраставший по мере того, как человек умерщвлял сам себя, выполняя непосильные трудовые нормы. Послушание, но не Богу, не священноначалию, а дьяволу, воплощаемому в образах лагерного начальства, направлялось на то, чтобы раздавить человека по существу, как личность. И самое главное: отныне в Соловецкие стены люди стали приходить не свободно, но были приводимы силой, для того, чтобы вместо преображения пережить здесь духовную и физическую деградацию. Действительно, дьявольская пародия на монастырь — это именно исправительно-трудовой лагерь.
Соловецкий лагерь особого назначения перестал быть таковым несколько раньше, чем это произошло со всей системой ГУЛАГа, пройдя в конце 30-х годов через кратковременный этап Соловецкой тюрьмы особого назначения, СЛОН превратился в СТОН. Затем в стенах бывшего монастыря и уже бывшего лагеря появилась школа юнг, мало чем отличавшаяся от лагерного мира по своим нравам, по тяготам, которые несли попадавшие в нее русские юноши. Наконец, статус закрытой военной зоны должен был сокрыть от России преступления гулаговского периода истории Соловков.
Показательно, что за два десятка послереволюционных лет веками создававшееся уникальное и в хозяйственном, и в культурном, и в социальном отношении своеобразие соловецкого мира было растоптано и уничтожено. Соловки стали одним из самых ужасающих по мерзости запустения мест нашей земли. Не только пребывавшее в запустении, но и обагренное кровью многих тысяч выдающихся представителей нашего народа, как народа, исповедовавшего православную веру, так и тех, кто в своем человеческом достоинстве, в искренности, в мужестве был обречен погибнуть в условиях советского тоталитаризма.
Кажется, что вив 50-е годы, перестав быть лагерем, Соловки так и не могли стать монастырем. Попытка немногочисленных энтузиастов русской истории, русской культуры сохранить Соловки как музей были по существу попыткой сохранить хотя бы частицу той самой исторической, православной России, которой, казалось бы, советская страна готова была потерять, как потеряла она историческую Россию во всей ее полноте.
Когда в конце XX века Россия и Русская Православная Церковь, оказалась неожиданно перед выбором своего дальнейшего исторического пути, встал один очень важный вопрос: а какими же должны стать Соловки в условиях России, которая, казалось бы, получила возможность вернуться на свой исконный исторический путь развития? И тогда Соловки прошли через новые искушения: когда-то трепетно сохранявшие церковные достопримечательности, церковные произведения искусства, музейные работники оказались в конфликте с Русской Православной Церковью. Это было противостояние между Церковью как живой, особой реальностью русской жизни и «музеефицированной» церковью как памятником исторического прошлого.
Можно ли было в таких условиях просто созидать монастырь? Или же монастырь должен был, возрождаясь, сохранять и христиански осмыслять опыт уже не только Соловецкого монастыря, но и Соловецкого лагеря особого назначения? — вот вопрос который вставал тогда, по существу не только перед Соловками, но и перед всей нашей страной. Можно ли было делать вид, что не было семидесятилетнего советского прошлого, и из развалин Советского Союза пытаться сразу перепрыгнуть в Святую Русь, или же нужно было отдать себе духовный отчет в том, что Богом попущенное перерождение Соловецкого монастыря в Соловецкий лагерь должно быть христиански осмысленно. Этот вопрос, по существу, до сего времени не разрешен в полной мере, именно потому, что попытка игнорировать наше недавнее прошлое или обеляя его, или предавая его забвению, мешает нам понять, что настоящее порождается не только нашим отдаленным, но и нашим близким прошлым.
И с этой точки зрения совершенно естественной представляется мысль о том, что при безусловной необходимости возрождать Соловецкий монастырь (это и происходит уже не один год), следует не просто воспроизводить внешние формы ушедшей монашеской жизни. Важнее вырастить таких подвижников церковного благочестия, которые будут жить на этом месте в ощущении, что их задача заключается в том, чтобы продолжить подвиг не только тех праведников, которые жили в Соловецком монастыре, но и тех, которые умирали в Соловецком лагере особого назначения. И в этой попытке не политически, а именно религиозно, христиански осмыслить наше совсем еще недавнее ГУЛАГовское прошлое заключается одна из величайших духовно-исторических задач монахов Соловецкого монастыря, ибо кто как не они, почитающие сонм Новому-чеников, принявших свою смерть в Соловецком лагере особого назначения, должны стать для нас не только молитвенниками, но и толкователями этого страшного духовно-исторического падения православной России.
Соловки — это нечто живое, живое именно потому, что здесь Господь говорит с нами через историю особенно прямо и ясно! Ведь Бог явился людям именно в истории, он явился к ним как конкретная личность, в конкретную эпоху, и поэтому для любого христианина история — это форма откровения Божия. А в Соловках это откровение звучит настолько ощутимо, что здесь поневоле начинаешь духовно осмыслять исторический путь своей Церкви, своей страны, своего народа.
ПОСЛЕСЛОВИЕ

Открываемая сейчас читателем (а, возможно, уже просмотренная или даже прочитанная) книга вроде бы не нуждается в послесловии, то есть в растолковании, пояснении и комментарии. Что в ней разъяснять? Вошедшие в нее работы написаны с предельной ясностью; основные положения отчетливо сформулированы автором, проиллюстрированы примерами и подтверждены аргументами. Центральные, концептуальные идеи проводятся через каждую статью, организуя ее смысловое строение, а опорные узлы и повороты развития мысли варьируются и повторяются — для большей внятности и простоты усвоения. Не понять «Трагедию России» вряд ли возможно.
К этому надо прибавить — как любое публицистическое произведение, книга протоиерея Георгия Митрофанова вообще мало нуждается в дополнительном обосновании своей концепции. Субъективная по собственной природе, публицистика в самой незначительной мере требует подтверждений со стороны объективного научного знания; она, скорее, часть литературы, нежели истории. Поэтому более уместна оценка литературных достоинств «Трагедии России», словесной ее фактуры, того, насколько выразительно и ярко сформулированы ее главные положения, в какой степени стиль адекватен идеям, а не рассуждения о том, прав или нет автор, насколько он убедителен. Ведь тут сразу возникает вопрос — убедителен с чьей точки зрения, прав в какой системе координат? Вопрос, ответ на который более чем затруднителен.
Литературные же достоинства прозы о. Георгия неоспоримы. Прозы, тут нет оговорки — то, что о. Георгий пишет, — это не просто более или менее случайное соединение слов с известным безразличием по отношению к ним самим выхваченным из русского словарного запаса с одним только поспешным желанием как можно скорее огласить пришедшие в голову мысли, но именно проза как особая форма эстетической организации собственных мысли и слова. И это крайне важно; в противном случае стремление поделиться соображениями с аудиторией окажется не только поспешным, но и тщетным — без внимания к «весу, остроте и силе слова» (А. В. Чичерин) адекватно выразить свои идеи, быть услышанным и воспринятым вряд ли возможно. Протоиерею Георгию Митрофанову — яркому проповеднику, а с другой стороны — глубокому исследователю русской религиозной философии, в частности, наследия Е. Н. Трубецкого, это совершенно ясно.
Включенные в книгу работы достаточно различны. Между ними — сдержанные в своей научной строгости очерки академического толка (например, «Антон Владимирович Карташев — исследователь и делатель русской истории»), заостренные полемические реплики («Погребение свершилось. Произойдет ли примирение? К перезахоронению А. И. Деникина и И. А. Ильина», «Монументальное изваяние исторического конформизма. К установлению памятника генералу Брусилову»), полемические же, но более развернутые, насыщенные историософской мыслью проблемные статьи («Теоретический соблазн или мировоззренческая мутация коммунистической идеологии?», «В поисках вымышленного "православного" царства»). Причем возникающая многогранность остается все же именно многогранностью, не переходя в пестроту и не утрачивая взаимопритяжений между своими гранями. В частности, все тексты отмечены некоей стилистической общностью: при достаточно заметной и легко объяснимой вариативности используемых автором речевых средств неизменно ощущается одна и та же словесная основа, единый языковой субстрат, который можно определить как опору и равнение на высокую языковую традицию XIX столетия, то есть на классический этап русской словесной культуры. Это придает написанным о. Георгием страницам особое историческое благородство. И не только: в результате возникает и нечто более важное — чувство личной причастности тому, о чем автор размышляет.
А размышляет он — при многообразии конкретных тем и событий, попадающих в поле его внимания, — по существу, об одном: об исторических путях России XX века в ее соотношении с прошлым — как прошлым самим по себе, так и в его отголосках и отражениях в относительно недавней, постимператорской, то есть советской (и даже постсоветской) жизни. И вот именно благодаря характеру своего слова, несущего память как раз об этом прошлом, каким оно запечатлелось в словесной культуре, оно — прошлое — в сочинениях о. Георгия принимает совершенно особый характер. Автор становится не просто его преемником, но и прямым «сочувственником», своеобразным представителем в ином — современном — историческом пространстве.
Георгий Николаевич Митрофанов родился в 1958 году, личностное его формирование совершалось в брежневские годы; никакие глубинные семейные традиции, изнутри противящиеся коммунистической пропаганде, его, вроде бы, не питали, и связей со старинной, первого призыва, эмиграцией он во времена своей юности не поддерживал — это, впрочем, было тогда почти невозможно. Тем не менее, атмосфера и дух старого режима проникли в его плоть и кровь; живое ощущение дореволюционной жизни в лучших ее проявлениях и в наиболее достойных уважения тенденциях во многом обуславливает то понимание русской истории XX века, которое излагается в книге. Очевидно, это результат его светской профессии — историка — при этом историка России XX века. Столкнувшись с конкретными историческими фактами, он сумел (в отличие от очень и очень многих своих ровесников) их принять, а затем и осмыслить, сделав соответствующие выводы, перешедшие и в поступки.
И вот что особенно важно — императорская Россия для прот. Георгия Митрофанова не становится предметом слепых увлечений и умилительных восторгов; ни в коей мере он не молится на нее и не творит из нее себе кумира. Он освоил ее опыт творчески, сделал своего рода фундаментом собственного миросознания и, исходя из него, высказывает свои суждения и дает оценки — трезвые и свободные. Его книга являет собою весьма редкий пример органичного продолжения прошлого; она отмечена не буквальной верностью ему, в случае которого прошлое принимает вид окаменелых обломков, но верностью его духу, который видится в способности серьезного, ответственного, а потому и бесстрашного обсуждения самых острых и болезненных сторон исторического бытия, наиболее опасных его искривлений и аномалий. Подобная жизненная позиция, между прочим, делает статьи о. Георгия светлыми и внутренне оптимистичными: он пишет о негативных тенденциях в русской истории потому, что надежда на их преодоление еще теплится в его сознании и душе — еще не поздно, еще можно, а следовательно, и необходимо... Здесь, как уже говорилось, о. Георгий следует путями дореволюционной эпохи, петербургского (то есть императорского в строгом смысле) ее периода, которому — по его мнению — это мироощущение было свойственно в существенной мере, что и наделяет его большей, нежели в другие времена, степенью верности Правде; именно поэтому защита достоинств старого режима, в частности, Белого движения, для о. Георгия равняется защите Правды и сопротивлению лжи, то есть злу. В этом контексте некоторые его суждения приобретают дополнительные смыслы — как апологетические, так и критические, вроде инвективы на А. А. Брусилова.
Однако возникает недоумение — на основании каких критериев можно судить об этой верности Правде, какие признаки оказываются здесь наиболее весомыми и убеждающими. Для прот. Георгия Митрофанова — клирика Русской Православной Церкви — ответ, впрочем, прост и очевиден: в верности духу Церкви, не внешним ее установкам и временным идеологемам, но именно непреходящему ее духу, то есть Христу.
Может показаться, что видеть исторический процесс через призму так воспринимаемого христианства трудно, более того, едва ли до конца и возможно, но опыт данной книги свидетельствует об обратном; читателю нетрудно будет в этом убедиться. Пожалуй, здесь особо выразительна статья «Личность и труды Александра Солженицына в творчестве протопресвитера Александра Шмемана». Как известно, пораженный вначале Солженицыным, впоследствии о. Александр писал о нем — при сохранении глубокого сочувствия и даже восхищения — не без сдержанности и аналитического критицизма. Его все более смущала неуклонно усиливающаяся идеологизированность солженицынской позиции. И о. Георгий с о. Александром полностью солидаризуется: в произведениях писателя, по его мнению, начинает с легкостью обнаруживаться «очень легко узнаваемый набор идеологем» и — неизбежная и горестная закономерность — постепенное скольжение прочь от Христа: «есть все — только нет Христа». С Ним можно пребывать лишь живя в духе Церкви, а не следуя велениям идеологии. Ведь «всякая идеология представляет собою авторитарную теоретическую схему, под которую подгоняется живая жизнь», Христос же как раз и есть Жизнь, исходя из которой и следует оценивать и современность, и историю.
Повторю, — книга о. Георгия демонстрирует возможность этого. И такая возможность, ставшая реальностью заключает в себе ответ на, вероятно, главный вопрос, встающий, когда берешь в руки «Трагедию России» — может ли вообще быть церковная публицистика, а если может, то какая. Ведь действительно, весьма и весьма нередко публицистическая книга, претендующая на статус церковной публицистики, таковой, в сущности, не является, представляя собою мнение частного человека, хотя и живущего в Церкви, но в данном случае выражающего свои личные мнения и политические пристрастия. Здесь же ситуация совсем иная — в «Трагедии России» автор неизменно стремится соотнести свои собственные воззрения как раз с позициями Церкви; он выступает не просто как церковный человек, но и как церковный писатель.
Позиции Церкви применительно к историческим событиям в самом общем виде состоят в верности евангельским заповедям, в первую очередь — заповеди любви. Исходя из нее о. Георгий и воспринимает тот или другой исторический факт: негодуя на поведение какого-либо человека (или группы людей) в определенной исторической ситуации, он обращает свое обличающее слово не на него, но на его поступки, сожалея о том, что данный человек их совершил, и сострадая ему (это, например, явственно проступает — применительно к Брусилову — в статье «Монументальное изваяние человеческого конформизма. К установлению памятника генералу Брусилову»). Недаром его публицистическое слово пересекается и в каком-то смысле соединяется со словом пастырским: статьи соседствуют в книге с проповедями; из 20 вошедших в нее работ 6 являются «словами», произнесенными на панихидах. Церковное же красноречие по своей природе призвано охранять и выражать церковные позиции, нести их слушателям, разъясняя и убеждая. Это, в частности, бросается в глаза при обращении к Петровской эпохе — главные ее литературные фигуры, такие как Стефан Яворский и даже Феофан Прокопович, при всей ангажированности сиюминутно-политическим и злободневным (особенно это относится к Феофану), никогда не теряли — да и не могли потерять — церковных православных основ своей во многом государственной публицистики. И происходило это далеко не в последнюю очередь потому, что они оставались в границах церковного «слова». И в книге о. Георгия проповедническое слово бросает свой отсвет на соседствующие с его прямым бытием страницы, в чем-то существенном преображая их. Это и приводит к центральной силовой линии книги, которая придает ей почти парадоксальный — на первый взгляд — характер: написанная лично глубоко заинтересованным и страстно думающим человеком, прямо выражающим свои резкие мнения, нередко весьма расходящиеся с общераспространенными, «Трагедия России», при всей своей личностной тональности, возвышается над единичной позицией отдельного человека, оказываясь причастной метаиндивидуальному церковному взгляду на Россию XX столетия2. Впрочем, подобная особенность лишь поверхностному взгляду покажется парадоксальной; при более глубоком проникновении в написанные прот. Георгием Митрофановым страницы начинаешь понимать, что они отмечены не парадоксальностью, но тем глубинным диалектическим противоречием, которое Г.-Ф.-В. Гегель полагал непременным критерием истинности наших суждений и, добавим, нашей жизненной позиции в целом.
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