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Предисловие
История Русской Православной Церкви XX века является одной из наиболее актуальных и перспективных тем в церковно-исторической науке. Ставшая доступной для объективного научного исследования лишь на рубеже 1980-1990-х годов, данная тема уже обусловила за последние годы появление нескольких сборников исторических документов и церковно-исторических работ, дающих представление о многих значительных событиях и этапах истории Русской Православной Церкви XX века.
В связи с тем, что основные исторические источники по данной теме, особенно те из них, которые находятся в государственных архивохранилищах, пребывают в настоящее время лишь на первоначальном этапе своего научного изучения, ни одна из опубликованных в предшествующее десятилетие работ не может считаться исчерпывающим исследованием по истории Русской Православной Церкви XX века. Вместе с тем, новейший период русской церковной истории уникален: трагизм времени и судеб, невиданный в предшествующие эпохи расцвет подвижничества и исповедничества. Все это делает изучение истории Русской Православной Церкви XX века одним из важнейших средств духовно-нравственного воспитания современных православных христиан.
Для православного читателя данная книга может быть полезна еще и потому, что содержащаяся в ней картина русской церковной жизни периода 1900-1927 гг. позволяет лучше представить великое значение подвига новомучеников XX века, канонизация которых является одним из важнейших духовных начинаний, призванных преобразить церковную жизнь современной России.
Книга представляет собой первую часть литературно отредактированного варианта магнитофонной записи лекций по истории Русской Православной Церкви XX века, прочитанных автором в Санкт-Петербургской Духовной Семинарии в 1995-1996 учебном году.
Это обстоятельство обусловливает то, что, несмотря на многочисленность извлечений из исторических документов, приводимых в тексте, книга не содержит научно-справочного аппарата, который бы позволил читателям в полной мере представить ее источниковедческую базу. В то же время перечень приводимых здесь церковно-исторических документов мог бы быть существенно дополнен историческими источниками, введенными в научный оборот и использованными автором при чтении лекций в последующие годы.
Хронологические рамки данной книги (1900-1927 гг.) выбраны неслучайно. На рубеже Х1Х-ХХ веков обострились все противоречия русской жизни: социальные, политические, духовные. Поместный Собор 1917-1918 гг. восстановил каноничное Высшее Церковное Управление в Русской Православной Церкви. Совпавшее с периодом проведения Поместного Собора начало многолетних гонений на Церковь богоборческого коммунистического государства обусловило не имеющую прецедентов эпоху русской истории. Однако все первое десятилетие своего существования в условиях непрекращавшихся гонений Русская Православная Церковь сохраняла каноническое единство всего православного епископата и последовательно пыталась не допустить вмешательства государства во внутрицерковную жизнь. Лишь в 1927 г., в результате изменений, внесенных митрополитом Сергием в политику отношений с коммунистическим государством, стало неизбежным формальное отделение от митр. Сергия как части епископата Русской Православной Церкви, находившегося в эмиграции, так и многих авторитетных церковных иерархов, осуществлявших свое служение в Советской России.
Протоиерей Георгий Митрофанов
Часть1. 1900-1917 гг.
Вопрос Высшего Церковного Управления
В соответствии с законами Российской Империи, Высшее Церковное Управление осуществлялось следующим образом: «Император есть верховный хранитель и защитник догматов господствующей веры. В управлении церковном самодержавная власть действует посредством Святейшего правительствующего Синода, ею учрежденного». К началу XX века первенствующим иерархом в Русской Православной Церкви, то есть первенствующим членом Синода, являлся митрополит Санкт-Петербургский Антоний (Вадковский) — иерарх, внесший огромный вклад в подготовку Поместного Собора, до которого, к сожалению, ему было не суждено дожить. Что касается системы церковного управления, то все оставалось по-прежнему — так же, как было в предшествующем столетии. Синодальная бюрократия из Петербурга жестко контролировала епархиальную жизнь. Права епархиальных архиереев были ограничены. В епархиях сохранялось двоевластие: епархиальный архиерей и духовная консистория, которая была подотчетна именно синодальной бюрократии.
В приходской жизни, за исключением городских приходов, положение, к сожалению, менялось мало. Городское духовенство было неплохо обеспечено материально, и к началу XX века его уровень был очень высок. Скажем, в Петербурге и Москве практически все духовенство имело академическое образование. Впрочем, несмотря на то, что этот период ознаменовался мощными религиозными исканиями в русской литературе, философии и в русской культуре в целом, статус священника в широких слоях русского образованного общества оставался не очень высоким. Ограниченное в своих правах на приходах, даже на приходах городских, обездоленное материально на приходах сельских, духовенство испытывало комплекс социальной неполноценности. В начале XX века обнаруживается очень тревожная тенденция: городские священники стараются отдавать своих детей не в Духовные Семинарии, а в гимназии, в реальные училища, в кадетские корпуса.
Духовные Семинарии все больше пополняются детьми сельского духовенства, и нередко туда начинают поступать представители других сословий (это был, безусловно, хороший момент), но сословий низших, потому что и купцы, и мещане, и состоятельные крестьяне старались отдавать своих детей все-таки не в Духовные школы. Одновременно из года в год уменьшается число выпускников Духовных Семинарий, принимающих священнический сан. Облегчение поступления после Семинарии в светские учебные заведения ведет к тому, что все больше семинаристов уходит из клиро-вой жизни, получив образование за церковный счет.
Налогообложение духовенства несколько уменьшается, но, по-прежнему, большая часть приходских священников не получает даже жалования. Вот одна только цифра 1914 года: для выплаты хотя бы минимального жалования всем священникам требовалась государственная дотация более, чем в 50 млн. рублей. Но в 1914 году эта дотация была немногим больше 18 млн. рублей. Это вело к тому, что большая часть духовенства оставалась без жалования. И это несмотря на то, что образовательный уровень духовенства все это время повышался.
Что касается монастырской жизни, здесь были, безусловно, позитивные тенденции. Количество монастырей увеличивалось, расцветала их духовная жизнь. Достаточно вспомнить Оптину Пустынь и ее значение в русской жизни.
В начале XX века появился своеобразный преемник Оптиной Пустыни в церковном служении — Зосимова Пустынь. А появление таких уникальных монастырей — это всегда признак того, что в целом монашеская жизнь развивается весьма интенсивно.
Велико было влияние русской церковной культуры — оно усиливалось с каждым годом. Все больше деятелей русской культуры начинали обращать свой взор к Церкви. Но, наряду с этим, имела место и другая тенденция: несмотря на то, что лучшие представители русской литературы, философии, искусства обращались к Церкви, основная масса русской интеллигенции оставалась настроенной антицерковно, антиклерикально и, к тому же, политически очень радикально. Атеизм все больше начинает проникать в народные массы; политизация народных масс, в свою очередь, сопровождалась их расцерковлением. Итак: лучшие представители русской культуры обращаются к Церкви, а народ от Церкви отходит.
Эта тенденция проявляется на разных уровнях. Даже кружки самообразования среди рабочих к концу XIX — началу XX века в крупных промышленных городах, как правило, возглавляются людьми, которые, наряду с пропагандой радикальных политических идей, пропагандируют еще и атеизм. Крестьянский быт все больше и больше секуляризируется, а авторитет священника уменьшается. Через крестьян-отходников, которые какое-то время работают в городе, а потом опять возвращаются в деревню, распространяются радикальные политические идеи, которые сопровождаются антицерковными лозунгами. Этой тенденции чрезвычайно сложно противостоять. Ибо церковно-приходские школы, а их в начале XX века было уже более 40 тысяч, находятся в очень тяжелом материальном положении. Земская школа, как правило, возглавляется людьми из той самой земской интеллигенции, которая часто настроена антицерковно.
Приходское служение священников не дает им возможности активно заниматься воспитанием своих пасомых. Поэтому нередко крестьяне становятся достоянием пропагандистов с радикальными политическими и антицерковными идеями. Для того, чтобы противостоять этой тенденции, Церкви нужно было активизировать свою приходскую деятельность. А приходы по-прежнему не имели права юридического лица, права собственности; они были связаны «по рукам и ногам» бюрократическими ограничениями, которые не позволяли на уровне прихода решать очень многие вопросы церковно-просветительского, социального характера. Но и на епархиальном уровне многое контролировалось не только консисторской, но часто и светской бюрократией, ибо Русской Церкви, в отличие от иных конфессий, требуется санкция светской власти на то, чтобы открыть больницу или новый приход.
* * *
А теперь несколько цифр, которые позволят представить тот итог, с которым Русская Православная Церковь пришла к началу XX века.
Число епархий — 64, викариатств — 40. Соотношение плохое. Оно говорит о том, что у нас огромные епархии, в которых правящему архиерею очень сложно. Только в Петербургской епархии было 4 викария. Итак, в начале XX века в Русской Православной Церкви было: более 100 епископов, свыше 50 тыс. приходских храмов, около 100 тыс. белого духовенства, включая священников и диаконов, 1000 монастырей, 50 тыс. монашествующих. По переписи населения 1915 года в России насчитывалось 182 млн. человек, из числа которых — 115 млн. православных. Таким образом, было 50 тыс. приходов на 115 млн. человек — очень мало. Были епархии, в которых духовенство, большей частью, было «часовенным». Например, в Олонецкой епархии священник, кроме того, что служил в храме, должен был посещать и служить обедницы еще в десятке часовен. В большинстве деревень этой епархии не было приходских храмов, а были часовни, и то не в каждой деревне.
Духовное образование осуществлялось в 4-х Академиях, в которых училось почти 700 студентов. В 60 Семинариях, 100 духовных училищах, 100 епархиальных училищах и в 40 тыс. церковно-приходских школ училось около 215 тыс. человек.
Ненормальность положения в области церковно-общественной жизни проявлялась особенно остро в сфере государственной. Поводом к пересмотру существующей синодальной системы явилась необходимость осуществления серьезных государственных преобразований.
В конце XIX века Россия пережила громадный экономический подъем. Началась очень глубокая и интенсивная индустриализация страны. Бывали годы, когда объем промышленного производства возрастал в 2 раза за один год. Этот удивительный экономический рост России справедливо связывался с деятельностью министра финансов при дворе Александра III Сергея Юльевича Витте, который впоследствии стал главой кабинета министров. Есть даже такое понятие — «виттовская индустриализация России».
Но вслед за экономическим ростом последовал неизбежный на том уровне развития России промышленный кризис 1900-1903 годов, который резко обострил очень многие проблемы в государственной, общественной и экономической жизни. Активизировалась социальная борьба, причем, в этой социальной борьбе — рабочих с предпринимателями, крестьян с помещиками и государством — стали принимать участие непримиримо настроенные политические радикалы из создававшихся тогда политических партий. Эта борьба сразу приобрела очень острый характер. Происходит огромное число забастовок, которые, наряду с экономическими, выдвигают радикальнейшие политические требования — вплоть до низвержения монархии и установления республики.
В деревнях начинаются погромы помещичьих усадеб, то есть выступления с применением насилия со стороны крестьян. Обнаруживается одна из очень важных проблем нашей жизни: индустриализация осуществлялась, по существу, за счет игнорирования сельского хозяйства. Возникает необходимость серьезной корректировки курса преобразований. Обострение ситуации заставляет государство поставить вопрос об экономических, а, значит, и о политических реформах.
В 1904 году 12 декабря появляется императорский указ «О предначертаниях к усовершенствованию государственного порядка». Этот указ содержал некоторые общие положения, которыми должен был руководствоваться министр внутренних дел при разработке проекта об изменениях в государственной жизни. Императорский указ включал в себя пункт шестой: «О веротерпимости», в котором говорилось о том, что в общественную и государственную жизнь России необходимо внести элемент веротерпимости. Форму реализации указа должен был выработать комитет министров. Императорский указ и дал толчок к тому, чтобы в комитете министров поставили вопрос о возможности каких-либо изменений в религиозно-общественной жизни России, а значит, возможно, и в жизни Православной Церкви. На заседание комитета министров был приглашен первенствующий член Синода митрополит Антоний (Вадковский), который имел очень большой вес в комитете министров, к нему с большим уважением относился Витте, а впоследствии и Столыпин. Влияние митрополита Антония было велико еще и потому, что в этот период времени он пользовался благоволением Победоносцева и вдовствующей императрицы Марии Феодоровны. Митрополит Антоний на этом заседании высказался за то, чтобы начала веротерпимости и уравнения конфессий были внесены в русскую религиозно-общественную жизнь, подчеркнув, что гонения на иноверцев несовместимы с духом Православной Церкви, и государство должно видеть свою главную задачу не в ограничении прав иноверцев, а в том, чтобы как можно больше дать возможностей самой Православной Церкви в осуществлении своей деятельности.
Записка митрополита Антония

В феврале 1905 года по указанию митрополита Антония была составлена записка-меморандум. Она была написана профессорами Санкт-Петербургской Духовной Академии и представляла собой первый за многие десятилетия, исходивший от церковной иерархии, проект возможных преобразований в сфере церковного управления — в связи с общими изменениями в нашей религиозно-общественной жизни. В записке указывалось на то, что если будет четко проведен принцип равенства всех вероисповеданий, то Русская Православная Церковь окажется в худшем положении. Если мусульманам или протестантам нужно создать свое религиозно-просветительское общество — они его организовывают и уведомляют об этом светскую власть. Нужно им открыть больницу, духовную школу, храм — они просто уведомляют об этом власть и спокойно осуществляют свое начинание. Русская же Православная Церковь оказывалась в очень сложном положении, потому что для создания православной больницы, прихода, журнала нужна была не только санкция Синода, но и местной государственной власти. Епархиальный архиерей (как и приходы) не мог полностью контролировать финансовые средства в епархии, все должно проходить через Синод, согласовываться с обер-прокурором.
До 1905 года инославные конфессии тоже должны были многие вопросы координировать с государственной властью. Но если им будет дана свобода, а об этом речь и шла, и митрополит Антоний против этого не возражал, то надо одновременно такую же свободу дать и Православной Церкви, дать ей возможность свободного осуществления по канонам принадлежащих ей функций. Эта записка-меморандум митрополита Антония и стала четким документом, излагающим основные насущные вопросы русской церковной жизни, которые надо было как можно быстрее решать. Записка эта была небольшая, мы остановимся лишь на некоторых основных пунктах. Текст ее недавно был полностью опубликован. В записке указывалось на то, что в ближайшее время необходимо созвать совещание всех архиереев, с участием представителей приходского духовенства и мирян, для обсуждения насущных вопросов русской церковной жизни. При этом подчеркивалось, что представители правительства не должны участвовать в этом совещании. Выражаясь нормальным каноническим языком, это совещание — Поместный Собор. Митрополит Антоний, хорошо понимая, какое раздражение может вызвать у Победоносцева само слово «Собор», не употребляет его, но говорит о нем как о совещании, которое не предполагает внесения в пакту церковную жизнь практику постоянного созыва.
Какие вопросы должны быть рассмотрены на этом совещании? Прежде всего, пишет митрополит Антоний, вопросы взаимоотношений Церкви и государства. Православной Церкви должна быть дана большая свобода в управлении своими внутренними делами, чтобы она могла свободно руководствоваться церковными канонами и морально-религиозными потребностями своих членов, была освобождена от прямой государственно-политической миссии и могла восстановить свой нравственный авторитет. Церковь в своей внутренней жизни должна руководствоваться канонами, а каноны не предусматривают существования той синодальной системы, которая была у нас. Далее в записке говорилось о необходимости воссоздать самоопределяющийся приход, вернуть ему право юридического лица, право собственности, дать ему возможность во многих своих начинаниях (социальных, благотворительных, просветительских) быть самостоятельным.
Митрополит Антоний указывает на то, что приходским священникам должно быть предоставлено право участвовать в работе земств — в той или иной форме, что необходимо сделать возможным для епископов прямой доступ в комитет министров для решения тех или иных вопросов, то есть дать возможность решать какие-то важные вопросы не только через обер-прокурора, а непосредственно через правительство. Речь, таким образом, шла о весьма скромных требованиях, но в перспективе — о радикальном изменении синодальной системы.
Митрополит Антоний понимал, что Победоносцев отнесется к этому чрезвычайно критически и поэтому предпочел отправить свою записку как в правительство, так и непосредственно Императору Николаю II. Витте, возглавлявший комитет министров, поддержал идеи, содержавшиеся в записке. Это интересная деталь, ведь Витте, в отличие от Столыпина, не отличался особой личной религиозностью, он был индифферентен к церковной жизни, но здесь он оказывается соработником митрополита Антония, а такой верующий человек, как Победоносцев, встанет у него на пути самым решительным образом. Подача этой записки непосредственно Императору создавала очень интересный прецедент: через голову обер-прокурора, но в соответствии с буквой российских законов, первенствующий член Синода обращался к тому, кто по закону являлся главой церковной иерархии. Император принял записку благосклонно и начал изучать. Нужно помнить, что Победоносцев, который был воспитателем Николая II, по сути обладал почти монопольным правом на консультирование Императора по всем церковным вопросам.
Особое Совещание при комитете министров

В то же время, в феврале 1905 года, Витте образовал при комитете министров Особое Совещание по церковным вопросам, в которое вошли: один из самых образованных и блистательных наших иерархов того времени — епископ Сергий (Страгородский) и группа профессоров Духовной Академии. Они должны были более конкретно разработать проект возможных изменений в положении Церкви. Среди профессоров: Заозерский, Тихомиров, Павлов, Суворов. Это Особое Совещание разработало еще один документ — «О современном положении Церкви». Будучи приглашенными главой комитета, профессора чувствовали себя более свободно, чем митрополит Антоний, и многие вещи называли своими именами.
В документе Особого Совещания синодальная система прямо называется неканоничной, ставится вопрос о немедленном созыве Поместного Собора с участием приходского духовенства и мирян. Предлагается ряд мер, направленных на децентрализацию управления (речь шла о возвращении законных права епархиальным архиереям), на улучшение положения духовенства, реформу Духовных школ.
Записка привела в ярость Константина Петровича Победоносцева по ряду причин. Во-первых, это было явным вмешательством в сферу деятельности обер-прокурора; во-вторых, Победоносцев был не только против церковных преобразований, но и против государственных, и считал Витте одним из самых зловредных государственных деятелей России. В-третьих, он был возмущен, что правительство через его голову обращается к царю по церковным вопросам. 12 марта 1905 года Победоносцев поручил обер-секретарю синодальной канцелярии Рункевичу составить возражение против записки Витте. Аргументация этого возражения была очень слаба и сводилась к попытке доказать каноничность синодальной системы.
Мнение Победоносцева было следующим: синодальная система стала органичной составной частью русской церковной жизни. И хотя он не мог не видеть противоречия между синодальной системой и канонами, он исходил из следующего: Россия идет по особому пути, синодальная система — плод самобытной жизни Русской Православной Церкви.
Действительно, Государи в России и до Петра I вмешивались в церковную жизнь. Петр это вмешательство юридически оформил, но оформил, исходя из опыта протестантских государств. Последнее обстоятельство Победоносцев игнорировал, считая, что ограничение прав Императора в церковной жизни приведет к ее разрушению. Он искренне отстаивал эту точку зрения, считая, что мир идет к концу, и любые перемены могут оказаться очень вредными. Это был консерватор, который, по характеристике К. Леонтьева, «умерщвлял все живое, что появлялось вокруг него». В то же время для народа Победоносцев был тем, кто отстаивал традиционные формы церковной жизни. В каком-то смысле слова, у него был менталитет протестанта, который ценил Православие как форму культурно-исторического самовыражения Русского народа, и это делало его, сильнейшего юриста, совершенно равнодушным к аргументам иерархов, говоривших о неканоничности синодальной системы. В ответ на возражение Победоносцева в марте 1905 года появляется записка Витте, подготовленная для него профессорами Духовной Академии, в которой очень четко развенчивается аргументация Победоносцева.
Между митрополитом Антонием и Победоносцевым возникает конфликт. Победоносцев считает, что митрополит Антоний интригует против него, и настаивает на том, чтобы обсуждение церковных проблем было перенесено в Синод, а Особое Совещание — упразднено. Он надеялся, что в Синоде все архиереи выступят вместе с ним против митрополита Антония.
Вопрос был перенесен в Синод, который, однако, не оправдал надежд Победоносцева. 22 марта 1905 года в Синоде была составлена записка к Государю. В записке Синод, ссылаясь на каноны (например, 4-е и 5-е постановления Никейского Собора, где говорится о созыве Поместных Соборов каждые полгода), обосновывал необходимость созыва Поместного Собора, на котором необходимо избрать Патриарха. Состав Синода должен быть изменен, избираться он должен на Соборе и действовать как орган при Патриархе, а не при Государе. Победоносцев был обескуражен тем, что Синод, столько лет бывший ему полностью послушным, выступил против него.
31 марта Николай II, познакомившись с запиской синодалов, наложил резолюцию о готовности созвать Собор в благоприятное для сего время. Я думаю, что тогда это не было отговоркой. Император действительно поддержал идею созыва Собора, но ситуация в стране была очень сложная.
Победоносцев, увидев, что Император готов пойти навстречу сторонникам Собора, решил опереться на епархиальных архиереев. Он считал, что решение Синода — результат давления на него митрополита Антония, и поэтому поставил на Синоде вопрос о том, чтобы все епархиальные архиереи до конца 1905 года представили свои мнения о целесообразности церковных преобразований. Соответствующий указ появился 27 июля 1905 года. Каждый архиерей мог высказать свою точку зрения не только на преобразования, но и вообще на положение дел в Церкви. Победоносцев не был против разового совещания, но о патриаршестве он и слышать не хотел, считая, что возглавление иерархии самодержавным Государем — самое благоприятное для Церкви в России.
В это время события в политической жизни продвигались вперед. Необходимость реформ все более осознавалась в высших кругах, результатом чего стал манифест Императора от 17 октября 1905 года о даровании широкого перечня свобод русскому обществу и о создании Государственной Думы с законодательными функциями. В апреле 1906 года, после внесения изменений в законы Российской империи и возникновения конституционной монархии, самодержавие перестало существовать в своем прежнем статусе — как неограниченная монархия.
Победоносцев был против всего этого. Он ждал результатов отзывов епархиальных архиереев. Но время не терпело. 17 апреля 1905 года правительство издало временное постановление о веротерпимости, которое даровало свободу всем конфессиям. Некоторые ограничения оставались для иудеев и для старообрядцев (позже и старообрядцы были полностью уравнены в правах), а в положении Православной Церкви ничего не менялось. Произошло именно то, чего боялся митрополит Антоний.
Желая активизировать полемику вокруг преобразований, Митрополит Антоний ждал благословения на опубликование в Церковном Вестнике, официальном органе печати, записки о необходимости перемен в русском церковном правлении. Записка, написанная тридцатью петербургскими священниками, которая впоследствии получила название «Записка тридцати двух», появилась 15 марта 1905 года. Среди этих священников мы видим и серьезных пастырей, и некоторых будущих обновленцев. В этой записке, адресованной митрополиту Антонию, петербургские священники, а они считались элитой среди духовенства, поддерживали преобразования, предлагавшиеся митрополитом Антонием.
Кроме тех мер, о которых шла речь выше, в записке выдвигались справедливые требования об упразднении практики перемещения епископов с кафедры на кафедру, уравнении всех епархий и кафедр, упразднении наград духовенству. Авторы записки настаивали на том, чтобы в приходском управлении присутствовало соборное начало, а настоятель опирался на мнение паствы. Кроме того, предлагалась выборность епископата и духовенства. Таким образом, эти требования были весьма радикальны.
Предложения епархиальных архиереев

Во второй половине 1905 года стали присылать свои записки епархиальные епископы. Эти записки были изданы в трех томах; затем вышел дополнительный том с записками, которые пришли позже. Все епископы, в той или иной форме, высказывались за предлагаемый перечень реформ. В частности, практически единогласно они высказались за созыв Поместного Собора. Все епископы высказывали неудовлетворенность тем, что происходит в Церкви в настоящее время.
По некоторым деталям созыва Поместного Собора архиереи разошлись во мнениях. 6 архиереев, в том числе Антоний (Храповицкий), Агафангел (Преображенский), Ермоген (Долганом), выступили против участия в Соборе приходского духовенства и мирян. 23 архиерея, в том числе митрополит Антоний (Вадковский); будущий кандидат в патриархи, епископ Арсений (Стадницкий); будущий глава одной из юрисдикции «зарубежников» Евлогий (Георгиевский); будущий священномученик Владимир (Богоявленский) и Сергий (Страгородский), выступали за то, чтобы представители приходского духовенства и мирян имели право участвовать в Соборе с правом решающего голоса. Большинство архиереев, то есть больше тридцати человек, высказались за то, чтобы представители приходского духовенства и мирян участвовали в Соборах с правом совещательного голоса.
Обратите внимание: расхождения епископов во мнениях касались лишь принципов работы Собора. А они, как видим, были за два века основательно забыты. Опыт церковный в этом отношении, опыт предшествующих веков, мог дать очень серьезную пищу для размышления.
Хотелось бы обратить внимание на чрезвычайно интересные предложения епархиальных архиереев по вопросам епархиального управления. Большинство епископов высказалось за то, чтобы число епархий в Русской Церкви было увеличено в несколько раз. Если в это время епархия в России соответствовала по своей территории губернии (области), то епископы предлагали создать епархию в одном или нескольких уездах (районах). Они, тем самым, готовы были пойти на то, чтобы число епископов увеличилось у нас в два или в три раза. При этом материальное положение епископа, его общественный статус значительно изменились бы. По существу, епископ превращался бы в благочинного. Но епископы шли на это, исходя из того, что в течение веков в Русской Церкви архиереи занимались, главным образом, судебно-административными делами в своих епархиях, а такого близкого контакта с клиром и с паствой, какой имел место во многих других Православных Церквах, где епископские епархии территориально малы, не было. Епископы размышляли о существе дела, и это был признак того, насколько у них было развито чувство ответственности за свое архиерейское служение, насколько они трезво воспринимали проблемы церковной жизни. Они предлагали на территории 8-10 епархий создавать митрополичий округ, управлять которым будет с титулом митрополита один из епархиальных архиереев. Именно такая система характерна для восточных Православных Церквей.
Далее епископы настаивали на том, чтобы был отменен действительно являющийся элементом Римо-Католической практики в Русской Церкви институт викарных епископов. Конечно, при столь обширных епархиях, какие были в то время, необходимость викарных епископов, непредусмотренных канонами, была обоснована. Но при предлагаемом варианте уездных епархий этот институт должен был бы отпасть.
Большинство епископов высказывалось за то, чтобы назначение на епископскую кафедру было пожизненным. Тем самым они отказывались от перспективы возвышения по иерархической лестнице и проявляли высокое чувство долга перед Церковью. Кроме того, пожизненное назначение делало епископов более независимыми от светской власти, убирало лишние, не всегда здоровые стимулы в их деятельности. Это предложение свидетельствует о мудрости иерархов, большинство из которых имело печальный опыт попадания на епископскую кафедру с различных церковно-административных и учебно-административных должностей. Традиционный путь епископа в те времена был таков: честолюбивый студент Духовной Академии принимал постриг в конце обучения и несколько лет пребывал на различных должностях (инспектор семинарии, ректор семинарии, инспектор Академии), а потом, не зная ни монастырской, ни приходской жизни, он назначался на епископскую кафедру и в итоге становился во главе епархии. Такое положение дел создавало множество практических проблем. Епископы предложили очень оригинальную, в церковной жизни себя оправдавшую, практику. Они высказались за то, чтобы, когда ставился вопрос о поставлении на кафедру епископа и Синод оказывался перед выбором: ставить монаха или вдового священника, предпочтение отдавалось последнему. Важно отметить, что практика наша показала, что епископы из вдовых приходских священников, знающие не понаслышке приходскую жизнь, оказываются очень достойными пастырями. Таковым был, например, митрополит Кирилл (Смирнов).
Данное предложение не отменяло монашества епископата, хотя некоторые епископы и высказывались за то, чтобы у нас была введена греческая практика поставления епископов только из рясофорных монахов. Мантийные монахи в Греции не имели право быть епископами и должны были находиться только в монастырях. Здесь епископы, большинство из которых прошли описанный выше путь от студента Академии до архиерея, весьма трезво высказывались за оздоровление епархиальной жизни.
Все архиереи высказались против выборности епископата.
Все архиереи в той или иной степени высказались за расширение прав прихода. Они требовали восстановления у прихода права юридического лица, права владеть собственностью. Они высказывались за расширение участия Церкви в общественной жизни, за преобразование церковного суда, что в тех условиях было чрезвычайно важно. Нам об этом сложно сейчас говорить, потому что церковный суд сейчас ни в епархиях, ни в Москве вообще не функционирует. Кроме того, многими епископами была высказана мысль о создании двух типов Духовных школ: общеобразовательной и пастырской, а также о создании богословских факультетов при университетах, что позволило бы активно богословски образовывать мирян и подключать их потенциал к церковной жизни.
В богослужебной области также были высказаны пожелания преобразований. В частности, это касалось очень больной темы сокращения богослужений. В предложениях епископов содержалась мысль о необходимости создания трех редакций Богослужебного устава: для монастырских, приходских и домовых храмов. Кстати сказать, это было поддержано и на Соборе 1917 года. Некоторые радикально настроенные епископы высказывались не просто за редактирование богослужебных книг, а за перевод богослужения на русский язык.
У большинства епископов содержались требования внесения таких изменений в государственные законы, которые бы охраняли церковную собственность от секуляризации, поскольку печальный опыт XVIII века мог у нас повториться в любой момент. Собственность Церкви, действительно, не была законодательно защищена от посягательств государства.
Таким образом, епархиальные архиереи не просто признали необходимость глубоких перемен, но во многом поддержали те идеи, которые были уже высказаны митрополитом Антонием, членами Синода и представителями церковной общественности. Победоносцев понял, что церковная иерархия не с ним, а против него. В это же время он переживал и еще одну, очень тяжелую для него, драму. Несмотря на его сопротивление, Император Николай II 17 октября 1905 года подписал составленный Витте манифест, который устанавливал не только множество свобод в различных сторонах государственной и общественной жизни, но и создавал орган, который ограничивал законодательные функции Императора — Государственную Думу. Победоносцев понял, что это первый шаг на пути к конституционному преобразованию Российской государственности.
Победоносцев видел, что епископы хотят ограничения функций самодержца в церковной жизни, потому что восстановление Поместных Соборов и патриаршества выведет Государя из того положения, в котором он находился, а он был главой иерархии. Будучи человеком принципиальным, Победоносцев этого принять не мог и подал в конце 1905 года в отставку, а в 1907 году скончался.
Итак, хотя Поместный Собор еще не собрался, главное препятствие было устранено — Победоносцев ушел, а Император Николай II в это время был настроен к Собору весьма благожелательно. Когда 16 января 1906 года к Императору обратился новый обер-прокурор Синода князь Оболенский, который полностью был солидарен с Синодом в его желании собрать Собор, Император подписал указ об учреждении Предсоборного Присутствия, органа, который должен был подготовить созыв Поместного Собора в ближайшее время.
Жизнеописание митрополита Антония (Вадковского)

Александр Вадковский родился 3 августа 1846 года в селе Царевка Кирсановского уезда Тамбовской губернии, в семье священника Василия Вадковского. Тамбовская губерния была чрезвычайно интересна: с одной стороны, там было много язычников, мордвинов, а, с другой — немало святых. В детстве, когда его отца, бедного провинциального священника, посетил правящий архиерей епископ Феофан Затворник, он сугубо благословил именно младенца Александра, и это стало в семье знамением, что его ожидает особая судьба.
В 1860 году Александр закончил Тамбовское Духовное училище и поступил в Тамбовскую Духовную Семинарию. Там он нередко читал часы на службах у святителя Феофана Затворника и окормлялся именно у него. Вообще, у них было что-то общее в характерах, а именно — духовная трезвость.
В 1866 году, будучи 20 лет от роду, Александр поступил в Казанскую Духовную Академию. Семья его была бедна, его приняли казенным стипендиатом. Учился он весьма успешно и в 1870, заканчивая Академию, защитил магистерскую диссертацию. Он написал курсовое сочинение, которое было выдвинуто, исходя из его основательности, сразу на соискание степени магистра богословия. Специализировался Александр Вадковский по кафедре гомилетики. В 1871 году он остался доцентом на этой кафедре. Одновременно Александр работает не только как преподаватель, но и как ученый, и как редактор солидного журнала «Православный собеседник». Начался его путь академического профессора. Большая часть профессоров тогда в Казанской Духовной Академии были мирянами. Это характерная особенность для Духовных школ того периода времени.
В 1872 году Александр Вадковский вступил в брак с Елизаветой Дмитриевной Пеньковской. Брак это был уникален. Молодой 28-летний доцент взял на себя тяжелый крест — его жена была тяжело больна туберкулезом, и он знал, что она обречена на смерть. Для благочестивого православного человека жениться на человеке смертельно больном — это тяжело еще и потому, что нормальный православный человек не думает, вступая в первый брак, о втором браке. Так что это был, действительно, поступок незаурядный. У него родилось двое детей, но через 7 лет его жена скончалась. Правда, его академическая карьера складывалась весьма неплохо, он к этому времени был уже экстраординарным профессором. Перечень ученых званий в Высших учебных заведениях в России был довольно многообразным: приват-доцент, адъюнкт-профессор, экстраординарный профессор, ординарный профессор, заслуженный ординарный профессор. Поскольку каждому профессорскому званию соответствовал определенный чин, то Александр в тот период времени должен был получить чин статского советника. За этим стоял определенный общественный статус и материальное обеспечение.
Александр Васильевич воспитывал двух детей, вел преподавательскую деятельность, но его постигло еще одно страшное испытание. Однажды вечером к нему пришел сотрудник журнала «Православный собеседник». Они беседовали о журнальных делах, журналист тот был очень грустный, сказал, что у него дома дети болеют дифтеритом. Он ушел, а через несколько дней оба ребенка Александра Васильевича Вадковского заболели дифтеритом, и один за другим умерли. Это случилось в 1882 году. Ему было всего лишь 36 лет, он уже вдовец и человек, потерявший детей. Александр Вадковский для себя сделал выбор очень определенный — он решил принять монашеский постриг. 4 марта 1883 года его постригли с именем Антония Печерского в память об очень уважаемом им Казанском архиерее Антонии (Амфитеатрове). Он остался преподавателем. 6 марта отец Антоний уже иеромонах.
Его пострижение в монашество было воспринято профессорско-преподавательской корпорацией как какое-то юродство; он был вторым монахом после ректора среди преподавателей Казанской Академии, большинство же были миряне. Им казалось странным, что освободившийся от пут семьи вдовец, который вполне может еще вступить во второй брак, статский советник, у которого весьма благополучно складывается карьера, вдруг обрек себя на такую жизненную стезю. Обратите внимание, как это характеризует ситуацию в Казанской Академии: профессора, которые преподают богословие, аскетику, не могут согласиться с тем, что один из коллег принимает монашество. Если мы вспомним митрополита Антония (Храповицкого), который побывал преподавателем в трех, а ректором в двух Академиях и вел нескончаемые битвы с профессорами, то поймем, почему они сформировали потом целую плеяду обновленчески настроенных священнослужителей.
14 ноября 1883 года иеромонах Антоний (Вадковский) был возведен в архимандриты и стал настоятелем Казанского Иоанновского монастыря, но продолжал оставаться профессором Духовной Академии. Это был прецедент, для Казанской Академии необычный. Хочется подчеркнуть, что Антоний не был монахом «условным», он действительно совершал в монастыре монастырскую службу, монашеское правило, и его монашество было своеобразным вызовом весьма секуляризованной профессуре Казанской Академии.
В 1884 году отец Антоний стал инспектором Казанской Духовной Академии, что было, безусловно, полезно, ибо он своим личным авторитетом человека аскетической жизни, своим монашеским саном подвигал студентов, к которым относился всегда весьма мягко, весьма терпимо, на действительно серьезную духовную жизнь. При этом он продолжал свою научную работу, но она, конечно, занимала меньше места в его жизни.
В 1885 году в Казань приехал Константин Петрович Победоносцев. Он познакомился с архимандритом Антонием. Архимандрит Антоний произвел на него очень хорошее впечатление. Победоносцев оценил не только благочестивого монаха, но и хорошего церковного администратора, просвещенного ученого. Уезжая из Казани, всесильный тогда Победоносцев сказал ему, что он должен ожидать в ближайшее время перемен в своей жизни.
В 1885 году стали поступать сведения о том, что отцу Антонию готовится назначение в Петербург. Действительно, вскоре он был назначен инспектором в СПбДА. Это был только первый шаг к его, оказавшейся впоследствии блестящей, петербургской карьере. Пробыв два года инспектором, он 3 мая 1887 года был поставлен в епископы Выборгские и назначен ректором СПбДА, которая переживала период удивительного расцвета. Достаточно сказать, что это было время, когда в Академии сформировались такие выдающиеся наши иерархи, как Михаил (Грибановский), Антоний (Храповиц-кий), Сергий (Страгородский), Тихон (Беллавин).
Михаил (Грибановский) принадлежал к той плеяде русских богословов, которые поставили остро вопрос о необходимости освобождения русского богословия из пут западной схоластики. Он рано скончался, но продолжателями его идей были и Антоний (Храповицкий), и Сергий (Страгородский), и Иларион (Троицкий) — все те, кто в богословии очень много сделал именно для того, чтобы развенчать стереотипы схоластического сознания, прочно укоренившиеся в наших духовных школах. Например, юридическая теория сатисфакции, с которой боролись и Антоний (Храповицкий), и Сергий (Страгородский). Все они очень хорошо вспоминали об Антонии.
В Академии создавалась удивительная атмосфера. С одной стороны, поднялся ее научный уровень, с другой — епископ Антоний стремился к тому, чтобы студенты активно, уже со студенческой скамьи, приобщались к конкретному церковному служению. Он всячески поощрял участие студентов в приходской жизни, их просветительскую деятельность на приходах. В это время активизируется «Общество распространения религиозно-нравственного просвещения в духе Православной Церкви». В содружестве с ним студенты Духовной Академии начинают активно заниматься просветительской деятельностью на приходах Санкт-Петербурга.
Фигура епископа Антония была чрезвычайно заметной, и через 5 лет, в 1892 году, он получил свою первую кафедру — стал архиепископом Финляндским. В это время его представили императрице Марии Феодоровне, которая весьма покровительствовала митрополиту Антонию, как и многим другим выдающимся деятелям нашей церковной и государственной жизни. Попав в Финляндию, архиепископ Антоний оказался в очень сложном положении. Дело в том, что Великое княжество Финляндское довольно давно получило автономию от российских Государей и жило самостоятельной жизнью. Что касается православных, то нужно иметь в виду, что подавляющая часть православных финнов (карелов) находилась на территории Олонецкой губернии, а в Финляндии православных финнов было очень мало, основную часть православных там составляли русские чиновники и военные; вопрос о Православной Миссии среди финнов в Финляндии стоял остро. Финское население относились к Православию очень настороженно, рассматривая Православие, как одну из форм усиления русского влияния в Финляндии. Этого финны не хотели, и нужно было проявлять чрезвычайную деликатность, что и было свойственно архиепископу Антонию. И он с безусловной деликатностью, но весьма активно осуществлял Православную миссионерскую деятельность.
За короткий промежуток пребывания его на кафедре число приходов в Финляндии возросло с 23 до 37 (это говорит о том, насколько слабые были позиции Православия в Великом княжестве Финляндском), было создано два журнала на русском и на финском языках, начала работу комиссия по переводу богослужебных книг на финский язык. Антоний создал первый женский монастырь в Финляндии, но главным своим делом, исходя из специфики религиозной жизни финнов-лютеран, он считал церковное просвещение. Весьма успешно создавались церковно-приходские школы (70 школ на 37 приходов), начался процесс постепенного обращения финнов в Православие, процесс очень медленный, который существенно не повлиял тогда на религиозную ситуацию в Финляндии, но по существу этот процесс сделал впоследствии неизбежным возникновение существующей и ныне Финской Православной Церкви.
Исходя из специфики миссии в лютеранской стране, большое значение Антоний Вадковский уделял благотворительности. Он создал епархиальное попечительство (богадельню для православного духовенства и его семей). Но при этом он не растворился в деятельности внешней, социально-просветительской, а оставался монахом. Короткие периоды отдыха архиепископ Антоний проводил в Ильинском скиту на одном из островов Ладожского озера, где жил в простой монашеской келье, как простой монах, совершая монашеское правило.
Пребывание в Финляндии не изолировало архиепископа Антония от высшего церковного управления. В 1893 году он возглавил комиссию по диалогу со старокатоликами, которые тогда всерьез рассматривали перспективу возвращения в Православную Церковь. Эта перспектива, действительно, была чрезвычайно реальной: у старокатоликов не было евхаристического общения с протестантами, они не приняли постановлений Первого Ватиканского собора и имели православную догматику.
В 1892 году в Санкт-Петербурге появилась книга архиепископа Антония «Из истории христианской проповеди», где были собраны все его многочисленные работы по гомилетике. Этот солидный фолиант стал основанием для того, чтобы в 1895 году Казанская Академия присвоила арх. Антонию докторскую степень.
В 1897 году состоялся исторический визит архиепископа Антония в Англию. Приглашение было по случаю шестидесятилетия королевы Виктории. Это был первый визит такого высокопоставленного иерарха Русской Православной Церкви в Англию, а тогда стоял вопрос и о диалоге с англиканами. Его личность произвела очень благоприятное впечатление, архиепископ Антоний получил докторские степени Кембриджского и Оксфордского университетов, самых главных университетов в Англии. Он проявил себя не только дипломатом, он проявил себя также и богословом, способным вести очень конструктивный диалог с инославными, свидетельствовать о Православии в стране, в которой, действительно, чрезвычайно сложно было поколебать протестантские устои. Тем не менее, пребывание в Англии Антония (Вадковского) открыло для него сердца многих англичан, с которыми он общался; это была очень успешная поездка.
Он вернулся в Россию, и в Рождество 1898 года появился указ о возведении его на кафедру Санкт-Петербургского митрополита после скончавшегося митрополита Палладия, далеко не лучшего иерарха, занимавшего эту кафедру. Первую свою литургию митрополит Антоний отслужил на Рождество в Исаакиевском соборе и 27 декабря въехал в митрополичьи покои в Александро-Невскую Лавру. Он стал первенствующим иерархом Русской Церкви.
Хотелось бы обратить внимание на его удивительный стиль управления епархией, на его удивительный образ жизни. Митрополит Антоний восстанавливает основательно забытую нашими архиереями практику регулярного посещения тюрем, причем, он обязательно посещает тюрьмы в Светлую Седмицу, как это было в допетровской Руси (когда и царь посещал узников, и митрополит Московский). Он активно начинает организовывать материальную помощь заключенным, он возвращается к практике использования «права печалования».
Известна одна, чрезвычайно показательная, история. По делу о заговоре с целью покушения на Александра III, где проходил Александр Ульянов, проходил и один из профессорских стипендиатов СПбДА Новорусский (у него хранился динамит). Его приговорили не к смертной казни, а к длительному сроку заключения в Шлиссельбургской крепости. Митрополит Антоний знал его еще по Академии, он посетил его в Шлиссельбургской крепости и, побеседовав с ним, пришел к выводу, что он раскаялся, и тогда владыка Антоний обратился к Императору с просьбой о помиловании Новорусского. Просьба эта была удовлетворена. Новорусский, освобожденный из Шлиссельбурга, приехал в Петербург, провел несколько дней в покоях митрополита Антония, а потом отправился в Выборг и жил жизнью мирного обывателя, никаких предосудительных действий он уже не совершал.
Одновременно митрополит Антоний осуществлял очень большую деятельность в сфере социальной благотворительности. Он являлся председателем совета Императорского человеколюбивого общества, председателем Попечительства Марии Александровны о слепых, участвовал в деятельности созданного под покровительством императрицы Александры Феодоровны Братства во имя Царицы Небесной. Нужно сказать, что эта благотворительная деятельность митрополита Антония была колоссальных масштабов.
Вот несколько бытовых черт, чрезвычайно ярких. Оказавшись в Петербурге, митрополит Антоний отменил торжественные трапезы, парадный выезд. Он не имел никогда шелковой рясы и ходил всегда в шерстяной, по тем временам это, конечно, было удивительно — первенствующий иерарх Церкви так аскетичен. Оклад у него по тем временам был немалый: 4 000 — годовое содержание и 25 000 — доля кружечного сбора. Из этих 29 000 сразу шли в благотворительные организации, в которых он участвовал, — 27 000; а 2 000 он, как правило, раздавал клирикам, которые к нему приходили, раздавал всем тем, кто нуждался. При этом митрополит Антоний никогда ни к кому не обращался на «ты», что в церковной среде было необычным. Страх перед архиереем, имевший место во многих епархиях, в Петербургской епархии постепенно проходил, почему и духовенство здесь стало поднимать голову и старалось участвовать в каких-то церковных начинаниях. Он чувствовал за собой поддержку петербургского духовенства, почему и сам, со своей стороны, был так активен. Его мягкость, открытость, деликатность не мешали ему быть человеком принципиальным в вопросах, касающихся Церкви и веры. Вы уже имели возможность убедиться в его последовательной жесткой позиции в вопросе о восстановлении Поместного Собора и патриаршества.
Еще один пример, очень характерный для митрополита Антония — его участие в деле Льва Толстого.
Синод принял указ об отлучении от Церкви графа Льва Толстого 16 марта 1901 года. Указ напечатан в «Миссионерском обозрении», в июньском номере 1901 года. Это решение Синода обросло различными легендами. Вспомните, например, рассказ Куприна «Анафема», где главный герой, диакон, прочитав с умилением повесть Толстого «Казаки», вспоминает, что ему нужно идти в храм и провозглашать анафему Толстому, но он вместо анафемы произносит многолетие. Никакого распоряжения об анафематствовании Толстого в храмах не было, хотя, в принципе, после этого указа его можно было анафематствовать вместе с еретиками в чине Торжества Православия. Может быть, кто-то так и делал.
Толстой узнал об этом указе в Ясной Поляне. Отправляясь на прогулку, он увидел свежие газеты, прочитал указ и пошел гулять, а 4 апреля направил письмо в Синод. Как видите, сам Толстой ни в коей мере не оспаривает справедливость синодального указа и лишний раз декларирует свои воззрения.
Эти воззрения — радикальное сектантство, которое, конечно, делает его во многих случаях еретиком. Интересно то, что этот указ Синода вызвал бурю возмущения со стороны «передовой» общественности, со стороны либеральных органов печати. Сами они, сплошь и рядом унижавшие Церковь, почему-то стали предъявлять Церкви какие-то претензии. Митрополит Антоний все спокойно и терпеливо переносил. Семейство Толстого имело связи в аристократических кругах. Но митрополит Антоний здесь был принципиален, и в истории нашей Церкви произошел акт чрезвычайно значимый.
Через два года митрополит Антоний принял участие в очень важном церковном событии — открытии мощей прп. Серафима Саровского и его канонизации. Нужно сказать, что за весь синодальный период у нас было всего 5 канонизаций, и только в царствование Императора Николая II канонизации стали осуществляться у нас очень последовательно, в соответствии с канонами. В этот период было осуществлено 7 канонизаций. Особенно важна канонизация прп. Серафима Саровского, ибо эта канонизация явила традиционное почитание святых в Русской Церкви как всенародное явление.
Эти годы, ознаменованные активной борьбой митрополита Антония за Собор, поставили его перед необходимостью решать и качественно новые для Церкви задачи. Это было связано с тем, что после манифеста 17 октября 1905 года была учреждена Государственная Дума.
Отныне все законы, в том числе и законы, касающиеся Церкви, должны были предварительно обсуждаться, разрабатываться и приниматься появившимся в России двухпалатным Парламентом, состоящим из Государственной Думы, избиравшейся по определенному закону, и Государственным Советом, частично избиравшимся, частично состоявшим из лиц, назначенных Государем. При этом совершенно естественно, что в Государственную Думу должны были попадать люди и инославных исповеданий, и просто враждебные Церкви. Эти люди вдруг получали возможность обсуждать решения государственной власти законодательного характера, которые имели отношение к Церкви. Причем, в таком положении оказалась именно Православная Церковь. Например, синодальная смета, которая определяла объем помощи государства Церкви, должна была утверждаться в Государственной Думе и Государственном Совете — притом, что материальное положение иных конфессий никакого контроля со стороны этих органов не имело.
Возникала, действительно, серьезная проблема. Как ее можно было решить? Радикальный способ решения этой проблемы — серьезные изменения Основных Законов России и, хотя бы, выведение законов, касающихся Церкви, из компетенции Государственной Думы и Государственного Совета с тем, чтобы Синод обсуждал какие-то вопросы, и только Государь имел бы право утверждать синодальные решения. Но такого рода изменения не были осуществлены вплоть до 1917 года, поэтому уже в 1905-1906 гг. остро встал вопрос о том, как относиться к возможности участия духовенства в деятельности Государственной Думы. Может быть, считали многие, стоит попытаться церковной иерархии принять участие непосредственно в деятельности Государственной Думы, чтобы, во-первых, как-то повлиять на ее политику в области религиозной жизни в стране, а, во-вторых, попытаться в целом внести в работу этого органа, который будет настроен радикально в политическом отношении, элементы традиционного православного понимания государственной жизни.
Второй вопрос, возникавший в связи с этим, касался того, нужно ли духовенству участвовать в деятельности политических партий? Позиция митрополита Антония (Вадковского) была в этом отношении очень определенная. Он был категорически против участия духовенства в деятельности политических партий — каких бы то ни было. Он был категорически против того, чтобы духовенство получило активное избирательное право, он признавал возможным только пассивное избирательное право. Представители духовенства могут участвовать в выборах как граждане России, но баллотироваться на выборах, выставлять свои кандидатуры они не должны иметь права. Он очень опасался, что Церковь начнут использовать различные политические силы в своих интересах, что будет предпринята попытка создать клерикальную партию. И, таким образом, если церковная иерархия будет занимать ту или иную политическую позицию, это может подорвать и без того уже не очень прочный ее авторитет в обществе.
В общем и целом нужно сказать, что позиция митрополита Антония была весьма в этом отношении последовательная и правильная. Но не все так смотрели на ситуацию. В частности, синодальные чиновники были настроены подчас иначе. И уже в 1906 году произошел конфликт, который прогремел по стране.
В 1905 году возникло несколько крайне правых монархических организаций, которые считали, что именно они выражают интересы Церкви, а значит — Церковь должна поддерживать их и всю силу своего авторитета полагать для их победы на выборах и в политической жизни страны в целом. Крупнейшая из организаций такого рода была организация «Союз Русского Народа», у которой был даже свой храм недалеко от Конюшенной площади. И в 1906 году руководитель этой партии, Дубровин, пригласил митрополита Антония освятить знамена этой организации в Михайловском манеже. Митрополит Антоний категорически отказался. В органе «Союза Русского Народа», в газете «Русское знамя», была опубликована статья с гнусной клеветой на митрополита Антония, еще несколько правых газет выступили с такими же статьями. Говорили, что он — сторонник разрушения монархии и заигрывает с либералами. Это многих возмутило, потом самому Дубровину пришлось публично приносить извинения митрополиту Антонию. Но митрополит Антоний был непреклонен. Он до конца своих дней настаивал на том, что духовенство не должно участвовать в политических партиях и даже в деятельности Государственной Думы. В 1906 году он демонстративно отказался от должности в Государственном Совете.
Вся дальнейшая деятельность митрополита Антония после 1905 года была, в основном, сконцентрирована на предсоборной работе, и, когда эта работа была искусственно прервана в 1907 году, он это очень глубоко переживал. Последние дни его жизни, а он тяжело болел несколько лет, были отмечены ощущением того, что насущнейший вопрос нашей церковной истории, вопрос о созыве Собора и восстановлении патриаршества, так и не решался.
Болезнь митрополита Антония стала усугубляться в 1910-11 годах. Последний раз он посетил Синод 16 октября 1912 года, будучи тяжело больным. Скончался же он 2 ноября 1912 года.
Его уход из церковной жизни был, конечно, очень печальным явлением, потому что личность митрополита Антония была настолько авторитетна, что во все эти годы общероссийских смут ему удавалось объединять нашу церковную иерархию, в особенности, в вопросах церковных преобразований. Он умел расшевелить пассивную массу нашего духовенства, доказать им необходимость преобразований, он умел умерять требования радикальных реформаторов, и, пока он был жив, серьезных конфликтов среди иерархии не было. Единственная сфера, в которой ему не всегда удавалось предотвратить конфликты, — это сфера политики. Тут у нас, к сожалению, началось дробление духовенства по политическим признакам, духовенство оказывалось в различных фракциях Думы и выступало не с единой церковной точки зрения, а с точки зрения своей фракции.
Хочу завершить рассказ о митрополите Антонии одним очень выразительным эпизодом. Отпевали его в Троицком Соборе Александро-Невской Лавры. Возглавлял заупокойную службу Владимир (Богоявленский), митрополит Московский, который стал его преемником на Петербургской кафедре, сослужило с ним 22 архиерея, и во второй паре архиереев на этом богослужении стояли два архиепископа: Антоний (Храповицкий) и Сергий (Страгородский). Оба они очень уважали митрополита Антония, оба были ближайшими его сподвижниками в работе Предсоборного Присутствия и, вообще, во всей предсоборной деятельности. Эти два человека, которые потом, через 15 лет, окажутся непримиримыми противниками, возглавят две основные Русские Православные церковные юрисдикции, в тот момент были рядом, и как будто с митрополитом Антонием они хоронили того иерарха, который, может быть, смог бы их примирить, доживи он до того времени. Вообще отпевание было удивительным событием: 23 архиерея, 60 архимандритов и митрофорных протоиереев, около 150 священников и иеромонахов. Почти 250 служащих священнослужителей.
Предсоборное Присутствие

16 января 1906 года Император Николай II учредил Предсоборное Присутствие. Это был орган, который должен был в течение нескольких месяцев, максимум года, подготовить созыв Поместного Собора, подготовить для этого Собора проекты основных решений, т.е. осуществить очень сложную, очень важную подготовительную богословскую и каноническую работу.
Председателем Предсоборного Присутствия был назначен митрополит Антоний, его заместителями были два других русских митрополита: Московский — Владимир (Богоявленский) и Киевский — Флавиан (Городецкий). Состояло Предсоборное Присутствие из семи отделов, каждый из которых разрабатывал свой круг вопросов.
Первый отдел разрабатывал вопросы, связанные с составом и проведением Поместного Собора. Поместный Собор не собирался у нас 200 лет. История созыва Поместных Соборов в Православной Церкви давала примеры различных процедур избрания членов Собора, различные составы членов Собора; нужно было выработать проект, по которому должен созываться Собор. Как происходят выборы членов Собора? Кто осуществляет эти выборы? В каком количестве избираются члены на этот Собор? Как Собор будет проходить? Как на нем будут рассматриваться вопросы, приниматься решения и т.д. Этот же отдел должен был разработать проекты о преобразованиях высшего церковного управления. Напомним, что церковное управление имеет три уровня: приходское, епархиальное и высшее церковное управление. Возглавлял работу отдела архиепископ Черниговский Димитрий.
Второй отдел рассматривал всю совокупность вопросов, связанных с епархиальным управлением, созданием у нас митрополичьих округов, реформой епархиального управления, с расширением прав епархиального архиерея и т.д. Одновременно этот отдел рассматривал очень сложный и оказавшийся потом весьма больным вопрос о статусе Грузинской Церкви в составе Русской Православной Церкви. Возглавлял этот отдел архиепископ Литовский Никандр.
Третий отдел занимался вопросами церковного суда. Он тоже нуждался в преобразовании. Учитывая, что каноническое право было одной из самых сложных отраслей церковной жизни, целый отдел был выделен для обсуждения вопросов, связанных с церковно-каноническими сторонами жизни. Возглавлял третий отдел архиепископ Ярославский Иаков.
Четвертый отдел рассматривал вопросы приходской жизни: новый приходской устав, вопросы о распоряжении приходским имуществом и др. Возглавлял отдел архиепископ Могилевский Стефан.
Пятый отдел рассматривал вопрос о духовном образовании. Руководил им епископ Псковский Арсений (Стадницкий). Это был известный уже к тому времени деятель в сфере духовного просвещения. Отметим, что знаменитые раскопки в Новгороде начал еще епископ Арсений (Стадницкий); он был специалистом в области археологии.
Шестой отдел рассматривал вопросы вероучения и, как вопрос принципиальный и значимый для руководителя этого отдела, вопрос о диалоге со старообрядцами. Возглавлял отдел епископ Волынский Антоний (Храповицкий). О нем мы будем с вами говорить в дальнейшем более подробно. Епископ Антоний был одним из рьяных сторонников диалога со старообрядцами и воссоединения их с Православной Церковью. Это был, действительно, очень важный вопрос. Важно, что именно епископ Антоний, который был сторонником возвращения старообрядцев в Православную Церковь, с сохранением, конечно, их богослужения, их обряда и т.д., одновременно был инициатором рассмотрения вопроса о канонизации Патриарха Никона, и материалы к его канонизации готовились к Собору 1917 года.
И наконец, последний, седьмой отдел, должен был разработать меры по ограждению православной веры в условиях веротерпимости. Это был, может быть, самый практический отдел, который должен был предложить конкретные пути такого изменения законодательства, которое позволило бы Православной Церкви не утерять своих внешних позиций и, самое главное, указать Церкви новые пути для осуществления своей проповеди, своей миссии в новых исторических условиях. Возглавлял отдел архиепископ Финляндский Сергий (Страгородский).
Кроме названных архиереев в Предсоборном Присутствии принимали участие ведущие профессора Духовных Академий и университетов, в т.ч. в священном сане. Чтобы представить уровень Присутствия, перечислим наиболее известные имена: богословы профессора Глубоковский и Бриллиантов, историки академик Голубинский и Ключевский (профессор Московского Университета и профессор МДА). Из Казанской Духовной Академии — профессор Несмелое, довольно оригинальный философ. Из Киевской Академии — тогда известный проф. Завитневич, автор фундаментальнейшего исследования о Хомякове, очень интересного, очень содержательного. Правда, потом этот человек проявил себя не с лучшей стороны: он стал впоследствии одним из ведущих обновленцев. Предсоборное Присутствие работало почти год — с 3 марта по 15 декабря 1906 года.
Результаты работы Предсоборного Присутствия доступны. Был сделан сводный доклад, обобщивший все выводы Предсоборного Присутствия. Были изданы и протоколы его заседаний. Эти протоколы открывают перед нами очень яркую картину подлинно творческой, очень глубокой в богословском и каноническом отношении работы, подготавливавшей Поместный Собор 1917 года. Не будем сейчас подробно входить в решения Присутствия, потому что многое из того, что было сформулировано на Предсоборном Присутствии, было реализовано на Поместном Соборе 1917 года, почему он и смог в таких тяжелейших условиях принять обилие очень серьезных, очень глубоких решений — они были уже предварительно предложены Собору Присутствием. Упомянем лишь некоторые важные вопросы, которые тогда уже были рассмотрены. Правда, необходимо иметь в виду то, что Присутствие — это не орган церковного законодательства как такового, он лишь предлагал материалы к работе Помесного Собора.
Вот несколько наиболее важных выводов, которые Присутствие представило. Все члены Предсоборного Присутствия единогласно высказались за необходимость восстановить Поместные Соборы, и было предложено созывать Соборы раз в 10 лет, учитывая масштабы Русской Православной Церкви. При этом предполагалось, что в митрополичьих округах Соборы будут проходить в соответствии с канонами раз или два в год. Собор должен быть органом, которому принадлежит высшая власть: законодательная, руководственная, судебная, ревизионная. В периоды, когда Соборы не функционируют, предполагалось, что будет действовать Синод, избирающийся Собором, а не назначающийся Государем, во главе с первоиерархом.
По поводу первоиерарха возникла дискуссия. То ли это будет просто первенствующий член Синода, избранный на Соборе, то ли это будет, действительно, Патриарх с соответствующим титулом. В частности, в этом отделе 14 членов выступали за то, чтобы патриаршество было восстановлено, а 8 — против того, чтобы был восстановлен патриарший титул первоиерарха. Среди противников восстановления были профессор Бриллиантов, Голубинский, Самарин. Аргументы были разные. Самарин, в частности, исходил из практических соображений: он говорил, что Государю Николаю II будет сложно принять эту идею, что он не согласится с тем, чтобы был Патриарх, чтобы происходило некое умаление власти Государя. Голубинский, хотя и был историком, человеком, очень хорошо знавшим то, как у нас патриаршество возникло, как оно существовало, считал, что патриаршество будет постоянно ограничивать соборное начало в Церкви и будет противоречие между Собором и Патриархом. Разные были аргументы, но большинство высказывались за восстановление патриаршества.
Высказывались и за расширение числа постоянных и присутствующих членов Синода. Обер-прокурору предлагалось занять очень определенное место — обер-прокурор отныне не должен присутствовать на заседаниях Синода, он должен лишь наблюдать за тем, чтобы синодальные указы не нарушали существующего государственного законодательства. И если таковые указы появлялись бы, он не мог их запретить, он должен был апеллировать к Государю по этому поводу — место еще более скромное, нежели то, которое представил обер-прокурору в свое время Петр I. Все эти преобразования предполагали соответствующие изменения в государственных законах, в основных законах Российской Империи.
В процессе работы Предсоборного Совещания в апреле 1906 года произошло изменение Основных Законов Российской Империи, была установлена Дума как законодательный орган власти, был принят указ о веротерпимости. Предсоборное Присутствие предложило проект изменений Основных законов Российской Империи, содержащий в себе 12 пунктов. Они должны были в условиях появления Думы еще до Собора защитить Церковь от вмешательства светских органов власти. Что конкретно имелось в виду?
Русская Православная Церковь обладает правом установления для себя новых законов с согласия Императора. Государь обладает правом просматривать законопроекты грядущего Всероссийского Собора и будущих периодических Соборов.
Только Император со стороны государства мог влиять на законотворчество Церкви, и только он окончательно имел бы право утверждать церковные законы.
Законы чрезвычайного Всероссийского Собора, периодических Соборов и постоянного Синода, касающиеся оплаты государственным казначейством служащих Церкви или ее гражданских служащих, проходят обычную законодательную процедуру.
Вот все, что авторы проекта готовы были оставить на рассмотрение Государственной Думы и Государственного Совета.
Русская Православная Церковь в своих внутренних делах управляется свободно своими собственными учреждениями под защитой Государя.
Государю предоставляется ежегодно официальный отчет о церковных делах. Обычные периодические Соборы созываются с согласия Государя. Периодические Соборы созываются Государем во время избрания Патриарха.
Везде подчеркивается значение Государя. Именно ему, а не в Думу и Государственный Совет, предоставляется официальный отчет. Именно он, подобно византийским Императорам, созывает Собор.
Государь созывает Собор также в случае недостойного поведения Патриарха и наблюдает за ним. Чрезвычайный Всероссийский Собор, как и Святейший Синод и периодические Соборы, представляют свои законы на рассмотрение Государя через Патриарха. Если Государь лишен возможности лично присутствовать на каких-либо заседаниях чрезвычайного Всероссийского Собора или периодических Соборов, он назначает своего представителя.
Государь будет иметь в Синоде своего личного представителя в лице обер-прокурора, который не может принимать участие в решениях, но будет следить за тем, чтобы решения и законы Синода соответствовали законам государства. Обер-прокурор будет участвовать в высших государственных учреждениях, решения которых касаются церковных дел, в качестве представителя Государя и защитника Церкви. Обер-прокурор формально не будет членом Совета министров. Замена члена Совета по политическим причинам не повлечет за собой смены обер-прокурора.
Может показаться, что это второстепенный вопрос, на самом деле это было очень важно. Раз у нас появилась Дума, то, естественно, под влиянием Думы могли происходить изменения в правительстве, в Совете министров, и нельзя было исключать перспективы и ответственного перед Думой правительства. Таким образом получалось, что Дума, влияя на состав правительства, может влиять и на конкретную кандидатуру обер-прокурора, поэтому обер-прокурора надо вывести из правительства, и смена правительства не должна его касаться.
Самый главный пункт, четвертый, касался изменения 42-й статьи Основных законов Российской Империи. В это время она звучала так: «Император есть верховный защитник и хранитель догматов господствующей веры». Предсоборное Присутствие предлагало ввести следующую формулу:
Император как Православный Государь является верховным покровителем Православной Церкви и охранителем ее благопорядка.
Разница существенна: не хранитель догматов, а лишь покровитель Православной Церкви, защищающий ее с внешней стороны, и охранитель ее благопорядка.
Предлагались соответствующие изменения и в области епархиального управления: митрополичьи округа, расширение самостоятельности епархий. Вот как раз в митрополичьих округах Соборы должны собираться, в строгом соответствии с канонами, два раза в год. Каждый епископ должен был регулярно собирать епархиальные собрания для обсуждения текущих дел, то есть соборное начало должно присутствовать и в епархиальном управлении. При епископе на правах совещательного органа должен действовать епархиальный совет, избиравшийся епархиальным собранием.
Предсоборное Присутствие, вопреки мнению архиереев, высказанному в 1905 году, выступало за целесообразность избрания епископов, правда, было несколько вариантов избрания епископов на кафедру: то ли это будет избрание на епископском Соборе, то есть не назначение Патриархом или Синодом, а избрание на архиерейском Соборе; то ли избранные на Соборе епископы должны проходить утверждение в епархии, на епархиальных собраниях.
В сфере приходского управления предполагалось создание приходских советов, которые избираются, и с помощью которых настоятель управляет приходом. Был выработан проект нового приходского устава. Вот это, пожалуй, было единственное предложение Предсоборного Присутствия, которое вошло в нашу церковную жизнь до Поместного Собора 1917 года. Новый приходской устав был принят 21 мая 1914 года. Он обсуждался не только в Синоде, но и в Государственной Думе и в Государственном Совете.
Предсоборное Присутствие отвергало идею о финансовом отделении Церкви от государства и настаивало на сохранении и даже расширении государственного жалования священникам. Духовенство бедствовало, а государство платило жалование лишь очень незначительной части приходского духовенства.
Присутствие подтвердило идею митрополита Антония (Вадковского) о необходимости наделить духовенство только пассивным избирательным правом и запретить духовенству баллотироваться на государственные должности. Кстати сказать, нынешняя позиция Синода (указ накануне избирательной кампании 1993 года) совершенно справедлива. Сейчас духовенство не имеет права баллотироваться. Но тогда это мнение Присутствия проигнорировали, и духовенство баллотировалось и участвовало в политических партиях.
Сводный доклад Присутствия был представлен Государю, он его изучал и 25 апреля 1907 года наложил на него резолюцию: «Собор пока не созывать». Это «пока» протянулось, к сожалению, до 1917 года. Именно «к сожалению», потому что Церковь последние 10 лет Русской монархии была парализована и гораздо меньше, чем могла бы, препятствовала разрушительным процессам, происходившим в нашей общественной и государственной жизни. Победоносцевская мысль о том, что любые серьезные изменения государственной или церковной системы губительны для России, Николая II никогда не покидала. И действительно, он, пересиливая себя, пошел на подписание манифеста 17 октября 1905 года, а ведь это было начало революции, и после этого манифеста революция разрасталась с новой силой. Появились Думы, которые не столько поддерживали государственную власть, сколько расшатывали, и только третья Дума, собранная в 1907 году, начала позитивную работу. Император считал, что созыв Собора может расколоть церковную жизнь, вызвать в ней различные противоречивые тенденции, Церковь будет парализована в своей жизни, Собор не соберет церковную жизнь, а, наоборот, начнет ее разрушать. Начнутся дебаты, станут проявляться различные политические, общественные тенденции в духовенстве, и будет только хуже. Вообще же, в тайники души Императора проникнуть очень сложно; конечно, очевидно одно: раз он до конца своего правления к идее Собора так и не возвратился, значит, что-то в его душе к Собору не лежало. Это факт, который является, безусловно, виной последнего нашего Императора по отношению к Церкви. Он не делал того, что нужно ему было бы делать, как православному христианину: он не восстанавливал каноническое устройство в Церкви, а жизнь вопреки канонам не проходит бесследно ни для Церкви, ни для государства.
То, что Собор оказался отложенным на неопределенное время, конечно, религиозную ситуацию в стране не улучшило, потому что все те законодательные акты, которые неизбежно активизировали деятельность других религиозных конфессий, принимались. Преобразования, которым положил начало манифест 17 октября 1905 года, проводились в жизнь, Русская Православная Церковь продолжала оставаться скованной, а инославные конфессии и нехристианские религии получили гораздо большую свободу, что было окончательно закреплено в апреле 1906 года указом о веротерпимости. Случилось то, чего опасался более всего митрополит Антоний (Вадковский).
Перед Церковью ставились и новые задачи, которые требовали решений, не имевших прецедентов в предшествовавшей русской церковной истории. В частности, манифест 17 октября 1905 года и внесенные на основе его изменения в Основные Законы Российской Империи, создали у нас орган, ограничивающий власть Государя — Государственную Думу с законодательными функциями. Таким образом, у нас началось преобразование монархии из неограниченной в конституционную, а, значит, возникала следующая ситуация: отныне все основные законы в России принимались после обсуждения и принятия их Государственной Думой, Государственным Советом и Императором. Имея в виду то, что многие государственные законы не могли не касаться Церкви, причем Православной Церкви прежде всего, ибо она была не только не отделена от государства, а находилась под особой государственной опекой, получалось так, что решения, важные для Русской Православной Церкви, принимались в государственных органах, которые уже никак — ни исторически, ни практически — не могли быть связаны с православной церковной жизнью. Если Государь Император миропомазан на царство и находится в исторически очень древней связи с церковной жизнью, то Государственная Дума, в которую должны входить люди, не только не православные по вере, но и антицерковно настроенные, — какое она может иметь отношение к принятию решений, касающихся Церкви?! Но, тем не менее, такой орган был создан.
Теперь не только Государь, но и депутаты Государственной Думы решали вопросы, которые являются прерогативой только церковной иерархии. И в этой связи, естественно, встает очень важный вопрос: а как духовенству относиться к участию в Государственной Думе? Если этот орган будет решать вопросы, касающиеся церковной жизни, а в этот орган люди будут избираться, то, может быть, стоит представителям духовенства также баллотироваться на выборах в Государственную Думу, чтобы, работая в ней, пытаясь в рамках той системы, которая сложилась, добиваться для Церкви каких-то приемлемых законодательных решений? Серьезный вопрос, тем более, что, например, финансовые ассигнования на Церковь уж безусловно, как все бюджетные вопросы, утверждались Думой. В этой сфере права Думы были очень широкие.
Митрополит Антоний (Вадковский), как и многие члены Предсоборного Присутствия, считал, что духовенству не следует участвовать в деятельности выборных государственных органов власти. Он даже считал, что не следует вступать и в политические партии, но позиция другой части духовенства была иной. Точка зрения государственной власти сводилась к тому, что вовлечение духовенства в работу Думы позволит сделать эту Думу более лояльной по отношению к монархии, и государственные чиновники всячески способствовали тому, чтобы духовенство участвовало в выборах. Таким образом, Синод не принял указа, который бы запретил духовенству участвовать в работе выборных органов власти, и, естественно, не был принят и указ, запрещавший участие духовенства в деятельности политических партий. Духовенству открывалась перспектива вступления в различные политические партии, а это означало, что ко всем многочисленным проблемам нашей церковной жизни могла прибавиться проблема разделения духовенства по политическим признакам, политическим воззрениям.
Обзор политических партий

В 1898 году у нас образовалась Российская социал-демократическая рабочая партия. Это была партия социалистическая, основанная на идеях марксизма. В 1902 году в этой партии произошел раскол на большевиков и меньшевиков. И если меньшевики в значительной степени более следовали традициям европейской социал-демократии, то есть, действительно, были последовательными марксистами, то большевики более следовали традициям крайнего русского политического радикализма (Нечаев, Ткачев). Для них не объективное историческое развитие было главным, а идея захвата власти, и, захватив власть, считали они, они смогут построить какой угодно социализм, коммунизм в России. В то время, как меньшевики считали, что необходимо постепенное развитие России по капиталистическому пути и создание объективных предпосылок для перехода к социализму.
Разумеется, эта партия была настроена не просто антиклерикально; она не просто стояла на принципах отделения Церкви от государства, как это потом декларировалось в ее программах, но она была, в отличие от европейских социалистов, настроена антицерковно и антихристиански. Это характерная черта русского политического радикализма XIX века. Учитывая, что большевики постоянно говорили о необходимости установления в стране диктатуры пролетариата, о необходимости подавления всех эксплуататоров, то, естественно, и Церковь при таком подходе должна была подавляться, как все остальные эксплуататоры, а именно так вульгарно большевики воспринимали церковную иерархию. Приход к власти этой партии мог быть чреват для Церкви очень тяжелыми последствиями. Тем более, что большевики, в отличие от меньшевиков, активно участвовали в политическом терроре уже тогда. И хотя основная часть террористических актов совершалась эсерами, большевики всегда были склонны принять в них участие. Они занимались экспроприациями, то есть ограблениями, шантажом, вымогательством. Это были методы, для большевиков вполне приемлемые. Что касается участия духовенства в партии социал-демократов, то не трудно предположить, что в этой партии духовенство вряд ли могло принять участие. Действительно, неизвестно ни одного случая, чтобы в это время, до 1917 года, большевиком или меньшевиком оказался священник.
Другой самой крупной социалистической партией была партия эсеров, социалистов-революционеров, основанная в 1902 году. Эта партия объявляла себя наследницей русских левых радикалов-народников, поэтому она принимала народовольческую традицию террора, экспроприации. Но от большевиков они отличались тем, что их социализм не был связан исключительно с марксизмом, они говорили об особом призвании России, говорили, что у России особый исторический путь, ведущий именно к социализму. Эсеры также выступали с позиций провоцирования России на революцию, причем, во многих случаях были радикальнее, чем меньшевики. Важно отметить, что эта партия, которая была антиклерикальна и выступала за отделение Церкви от государства, на практике также могла выступить гонительницей Церкви, ибо в ней антицерковные, антихристианские настроения тоже были довольно сильны.
Так как среди эсеров не было жесткой марксистской идеологии, среди членов этой партии подчас попадались люди, которые относились к христианству с некоей симпатией. Но то, что их роднило в целом с социал-демократами, это, безусловно, их резкие антицерковные и антихристианские настроения. С одной стороны, это было характерно для русского политического радикализма; с другой стороны, это было связано с тем, что с самого начала социализм у нас принимал форму некоей новой религии. Эта удивительная религиозная нетерпимость очень отличала русских социалистов от их единомышленников в Европе. Не нужно второго пришествия, мы принесем в мир такое царство справедливости и свободы, в котором уже и Бога не будет, и Церкви места нет. Хотя они претендовали на то, что являлись партиями рабочих и крестьян, основное ядро их руководства состояло из людей, происходивших из более состоятельных классов, из интеллигентов. Правда, интеллигентами в полном смысле слова их нельзя назвать, потому что, как правило, эсеры и социал-демократы были люди весьма посредственно образованные. Это были люди, профессионально люмпенизированные, не случайно именно в этих партиях существовала такая дикая категория, как профессиональный революционер. Что это такое — профессиональный революционер? Это человек, который ничего не делает годами, а занимается только тем, что агитирует и организует заговоры. Что он мог сделать, придя к власти, если он не имел опыта ни государственной, ни научной работы? Очень был велик процент инородцев в этих партиях. Это тоже придавало этим партиям нарочито антиправославный характер.
В основном, там доминировали евреи, а историческое еврейство настроено в отношении к христианству в целом очень нетерпимо. Большая часть членов этих партий происходили, в основном, из черты оседлости, где, начиная уже с XVI века, отношения между христианами и иудеями были очень напряженными. Естественно, что когда любой инородец совершает революцию в стране, которая ему чужда, где он чисто человечески меньше связан с ее традициями, святынями, ему гораздо легче что-то разрушить. Что касается эсеров, то, как ни странно, среди них мы находим нескольких священников в эти годы. И связано это было с тем, что священники эти — сельские, которые искренне переживали социальную несправедливость, имевшую место в деревне, которые видели нищету, бедность, преисполнялись мыслью о том, что они, как христиане, должны быть с теми, кто борется за обездоленных. Например, архимандрит Серапион (Мош-кин), которого весьма почитал о. Павел Флоренский, оправдывал даже эсеровский террор, исходя из того, что христиане должны бороться за права угнетенных. Но таких священников было очень немного, и, учитывая, что эсеровская партия была запрещена законом, потому что она осуществляла террор (обратим внимание, что практически все известные террористические акты были совершены эсерами), духовенства там было очень мало.
К левым, как правило, относили и партию конституционных демократов (кадетов). Возникла она в октябре 1905 года. Эта партия была самой крупной и мощной среди оппозиционных партий. Строго говоря, эта партия была скорее либеральной, чем радикальной. Она состояла из представителей элиты русской интеллигенции: профессоров, юристов, деятелей культуры, литературы. Немалая часть их имела опыт работы в земских учреждениях. И эта партия продолжала традицию русского западнического либерализма. В отличие от эсеров и социал-демократов, это была партия, которая выступала за создание у нас правового государства и которая, в общем и целом, могла бы, оказавшись у власти, создать для Церкви условия более приемлемые, чем те, которые могли предложить ей социалисты. Церковь, с их точки зрения, должна быть отделена от государства, но это необходимо осуществлять цивилизованно, как это, скажем, имеет место в Америке.
Гонения на Церковь они вряд ли стали бы воздвигать. Тем более, что на первоначальном этапе в эту партию влилось очень много возмущенных крайностями монархического режима представителей весьма умеренной либеральной интеллигенции, обращенных к Церкви. Через эту партию, например, прошли все известные русские религиозные философы, за исключением Бердяева, который вообще ни в какие партии не вступал. Членами этой партии были о. Сергий Булгаков, Лосский, Франк, Евгений Трубецкой, Струве.
Кадетская партия как-то вообще игнорировала вопрос об отношении к Церкви. Она выступала за серьезные, последовательные, глубокие преобразования в русской государственной жизни, по образцу государств в Западной Европе, и во имя таких умозрительных идеалов игнорировала реальные политические и исторические особенности России. Еще одним недостатком этой партии было также то, что она была не прочь заигрывать с революционерами, и, в частности, постоянно настаивала на необходимости полной политической амнистии даже для тех, кого называли «бомбистами». В этой партии священников было больше, чем среди эсеров, но их было тоже ничтожно мало, ибо в своих собственных воззрениях большинство кадетов были людьми религиозно индифферентными. Там были люди и верующие, но доминировали там люди религиозно индифферентные, однако, таких закоренелых атеистов, как у эсеров и социал-демократов, там практически не было. Это была, действительно, либеральная партия европейского толка. Неслучайно, что большая часть русских религиозных философов из этой партии со временем вышла (Евгений Трубецкой, С.Н. Булгаков) — именно потому, что они чувствовали, что эта партия совершенно игнорирует религиозную тему. В программе кадетской партии о Церкви ничего вообще не говорилось. Когда Милюкову на это указали, он с удивлением воскликнул: «А мы действительно забыли о Церкви». Это были классические русские интеллигенты. Партия эта всегда имела очень большие фракции в Думе, она была очень популярна в городах, среди интеллигенции и даже среди чиновничества. Большая часть государственных служащих, тех, кто служил российской монархии, голосовала на выборах за кадетов, настолько эта партия была авторитетна в интеллигентских кругах.
Далее следует назвать правоцентристскую партию «Союз 17 октября». Само название говорит о том, что в этой партии объединились те, кто считал необходимым проведение в жизнь России тех принципов, которые декларировал манифест 17 октября. В этой партии преобладали не только представители интеллигенции, настроенные более консервативно, чем кадетские либералы, в ней было также немало образованных помещиков, которые тоже, обладая опытом государственного строительства, стремились к преобразованию России, но более умеренно, чем кадеты. Основой этой партии, в каком-то смысле, стали представители крупного русского капитала, причем, как правило, этнически русского и даже старообрядческого. Многие представители крупнейших русских купеческих фамилий входили именно в эту партию. Эта партия выступала за последовательные преобразования в Русской государственной жизни, признавала принципы конституционной монархии, но, в то же время, они выступали за постепенные реформы, они в обязательном порядке подчеркивали, что в России должна сохраняться монархия как многовековая историческая форма русской государственности. Они подчеркивали, что в духовной жизни России должна доминировать Русская Православная Церковь или вообще Православие (если речь шла о старообрядцах). Они подчеркивали, что, наряду с государственными преобразованиями, необходима и борьба с террором. Вот почему именно на эту партию опирался Столыпин, ибо он сочетал в своей политике последовательную борьбу с революцией и, одновременно, последовательные преобразования в государственной жизни.
Духовенства в думских фракциях этой партии всегда было много. Та часть духовенства, которая считала, что России необходимы преобразования, но эти преобразования должны исходить из исторических, духовных, национальных традиций, шла именно в эту партию. Победа этой партии, а, нужно отметить, что, когда Столыпин был у власти, эту партию можно было бы назвать правящей, естественно, предполагала, что Православная Церковь будет поставлена в лучшие условия, чем те, в которых она находилась. Октябристы синодальную систему принимали, но те из них, кто больше задумывался над этим, как правило, приходили к мысли о желательности созыва Собора и восстановления патриаршества. Приход этой партии к власти мог позволить Церкви реализовать то, что она считала необходимым.
Перейдем от центра к правым радикалам, различные организации которых («Русское собрание», «Совет объединенного дворянства», «Союз русских людей») начали создаваться еще в начале XX века. В 1905 году у нас создалась одна из самых крупных партий правых радикалов-монархистов: «Союз Русского народа». Эта партия исходила из позиций узкого консерватизма. Они считали, что все то, что есть в России, не нуждается в преобразовании, а, наоборот, это следует всячески сохранять и укреплять. Когда появился манифест 17 октября, в партии произошел раскол. Часть партии, во главе с Дубровиным (у которого был конфликт с митрополитом Антонием (Вадковским), вообще отказалась от участия в Думе, заявив, что Дума — это орган, существование которого противоречит идее самодержавной монархии, и участвовать в ней монархистам не подобает. Другая часть этой партии, во главе с Николаем Марковым, участвовала в работе Думы, но всячески подчеркивала, что создание Думы не меняет сути неограниченной самодержавной монархии. Безусловно, Дубровин был более последовательным; подобно Победоносцеву, он не закрывал глаза на реальность: действительно, манифест 17 октября положил начало превращения самодержавной монархии в монархию конституционную.
Потом из этой партии выделилась другая партия: «Союз Михаила Архангела», которую возглавил Пуришкевич. Эта партия была такая же, как и марковский «Союз русского народа». Для нее тоже было характерно убеждение, что все то, что есть в России, надо сохранять, с революцией нужно бороться самыми радикальными средствами, революция у нас — не результат того, что в стране что-то неблагополучно, а результат заговора западных стран и русских инородцев, результат жидо-масонского заговора, поэтому для этой партии характерна активная борьба с инородцами.
Что касается каких-то программ преобразований, то тут просто быть их не могло, потому что они считали, что в России, в общем, все нормально. Единственное, против кого они выступали, это против государственной бюрократии, которая, по их мнению, отрывала царя от народа. Что касается отношения к Церкви, они считали, что все разговоры о Поместном Соборе — это плод либеральных умов в Церкви, а синодальная система — идеальная, совершенная и не должна меняться ни в коей мере. Точка зрения Победоносцева в этом вопросе была у них очень распространена.
Эти партии, подобно левым радикалам, прибегали к методам террора и были достаточно массовыми; если сравнить их с социал-демократами и эсерами, то они, пожалуй, были более многочисленны, чем социал-демократы. В классовом отношении руководителями этих партий были, как правило, представители мелкого и среднего помещичьего дворянства, которое в тот период времени, действительно, подвергалось очень тяжелым испытаниям: оно беднело и разорялось, поэтому они были против виттовских преобразований, которые вели к активизации богатого крестьянства в деревне. Там были довольно архаичные купцы, которые неуютно себя чувствовали в современном обществе (образованное русское купечество тяготело всегда к «октябристам»). Там были и чиновники и люмпены всякого рода.
Хотя в руководстве партии доминировали помещики, представители бюрократии, интеллигенты право-радикальные, однако, в низовых организациях были люди из разных слоев общества. Эта партия постоянно подчеркивала свой надклассовый характер.
В этих партиях духовенства было больше всего и вот почему. С самого начала, используя свои связи при Дворе, а у этих партий было немало сторонников среди высшей бюрократии (ведь у нас в высшей государственной бюрократии было два направления: консервативно-реакционное и консервативно-либеральное, с одной стороны — Горемыкин, председатель Совета министров, правый; и более либеральные — Витте, Столыпин), эти партии всячески стремились представить себя как единственные подлинно монархические партии, как подлинно православные партии.
Государство всячески стремилось к тому, чтобы духовенство, если уж оно вступало в партии, то вступало именно в эти партии. Что касается думского периода, то именно в этих фракциях духовенства было больше всего. Духовенство в Думе было разделено на две фракции: на консервативно-реакционную и на консервативно-либеральную, но об этом мы будем говорить применительно уже к дальнейшим событиям.
Деятельность духовенства в политических партиях и Думе

Первая и вторая Государственные Думы просуществовали недолго (1906—1907 гг.), и были, в общем, неработоспособны из-за обилия там радикалов. В первой Думе доминировали левые, во второй Думе были очень весомые крайние фланги: крайние левые и правые. И совершенно естественно, что в июне 1907 года вторая Дума была распущена.
Тогда во главе Российского правительства уже стоял Столыпин, государственный деятель, который готов был сотрудничать с Думами (пытался он и со второй Думой наладить контакт, но ничего не получилось). Был принят новый избирательный закон, и третья и четвертая Думы, которые избраны по новому избирательному закону, просуществовали долго, то есть третья Дума весь срок свой отработала, с 1907 по 1912 год. Четвертая Дума с 1912 года начала свою работу и работала до февральской революции. Третья Дума в нашей истории оказалась самой продуктивной в своем законотворчестве.
И действительно, Столыпину многие свои мероприятия удалось осуществить благодаря поддержке третьей Думы, ее большинства, поэтому, если мы возьмем перечень духовных лиц, участвовавших в третьей и четвертой Думе, то мы увидим очень выразительную деталь. Если не считать четырех священников, которые были в небольшой левоцентристской фракции прогрессистов, то мы обнаружим следующее: девять священников входило во фракцию октябристов, пятнадцать священников — во фракцию умеренных правых (сюда же входил епископ Евлогий (Георгиевский). Это были правоцентристские фракции, которые поддерживали политику Столыпина. То есть получалось так, что двадцать четыре священника и один епископ входили в одну крупную группировку, которая ратовала за поддержку столыпинского курса. В то же время пятнадцать священников и епископ Митрофан (Краснопольский) входили во фракцию крайних правых и занимали позицию, которая предполагала критику справа столыпинского курса. Таким образом, произошло разделение духовенства на две почти равные группы.
Вообще, Евлогий (Георгиевский) оказался одним из самых опытных в политическом плане церковных иерархов. Его весьма критические суждения о целесообразности для священнослужителя участвовать в политической деятельности, высказанные в воспоминаниях, актуальны и сейчас. К этому времени епископ Евлогий был Холмским епископом и был избран в Государственную Думу от Холмщины. Это было очень серьезное для него испытание, потому что он в Государственную Думу был избран от православного русского населения одной из частей царства Польского. Надо сказать, что в Холмщине было много проблем социальных, экономических, общественных, национальных, религиозных. Хотя царство Польское входило в состав Российской Империи, на практике это была в чем-то замкнутая часть. И, конечно же, Холмщина не была исключением; хотя большинство населения было православно-русское, оно подвергалось усиленной эксплуатации и дискриминации, прежде всего, со стороны польских помещиков-католиков, которые были в очень хороших отношениях с русской администрацией, и, увы, русская администрация защищала их интересы более, нежели интересы русского православного населения.
В то же время в городах была большая напряженность в отношениях между еврейской буржуазией и православно-русским населением, которое принадлежало к городским низам. Учитывая, что русская администрация была очень сильно связана с местной польской знатью, она интересы православного населения защищала очень плохо. Все упование русское православное население связывало с православной иерархией и, естественно, с епископом. Евлогий оказался представителем этого угнетенного православного населения Холмщины. В царстве Польском же не было земских учреждений. Земство очень много делало для защиты народа по всей России, но тут земств не было, поэтому не к кому было апеллировать, кроме как к епископу. Епископ Евлогий, в отличие, например, от Антония (Храповицкого), был человеком очень мягким, терпеливым, деликатным (к нему с уважением относились и католики и иудеи), но при этом он всегда последовательно защищал интересы православных русских, правда, не в ущерб другим.
Итак, он оказывается в Думе. Сначала во второй Думе, а потом в третьей Думе и, конечно, свою миссию видит в том, чтобы защищать своих избирателей. Столыпин знал епископа Евлогия лично. Жена его относилась к Владыке с большим уважением. Накануне первого выступления Столыпина в Думе она просила епископа Евлогия помолиться сугубо об успехе. Речь была блестящей. После этой блистательной речи, которую приветствовало думское большинство, от умеренных правых до трезво мыслящих кадетов, Столыпин, хотя уже к этому времени на него было совершено несколько покушений, без всякой охраны пешком отправился из Таврического Дворца в Казанский собор отслужить благодарственный молебен. Человек он был очень религиозный в личном плане, в отличие от Витте, другого нашего талантливейшего государственного деятеля, и, одновременно, человек большой мужественности, которой Витте подчас не доставало; но, возможно, именно потому, что Витте был более прагматичен, он и продержался больше у власти, чем Столыпин. Епископ Евлогий, конечно, выступал в Думе со многими представителями духовенства в защиту прав Церкви, когда они обсуждались в Думе. Старался, чтобы законодательные акты не ущемляли православных.
Столыпин стремился ввести земство во всех частях России, включая и Польшу. Как ни странно, против этого выступали крайне правые. Они были «ура-патриоты», но во многих конкретных вопросах они готовы были поддерживать больше инославных польских помещиков, нежели православных русских крестьян. Они говорили, что земство — это либеральное учреждение, которое не нужно вводить еще и в Польше, что земство ограничит власть помещиков там, а это неполезно. Столыпин совершенно справедливо видел, что введение земства в Холмщине приведет к тому, что в земстве будет большинство представителей православно-русского населения, крестьянского населения, и это позволит им обрести защиту от произвола государственной бюрократии и помещиков в Польше. Епископ Евлогий эту точку зрения всячески поддерживал и выступал тоже за введение земства в Холмщине, что и было осуществлено. Кроме того, он по конкретным запросам, которые ему делали избиратели, выступал в Думе и был в сознании своей паствы защитником ее интересов в законодательном органе России. Примыкал он к фракции, которая поддерживала столыпинский курс, фракции умеренно-правых; и именно потому, что он принадлежал к тем, кто поддерживал курс Столыпина, его участие в Думе и было столь плодотворным.
Другая часть духовенства выступала с позиции крайне правых. Правые, действительно, поддерживали борьбу Столыпина с революцией, но они справедливо видели в Столыпине сторонника конституционного преобразования России, конституционного монархиста, а они этого не принимали. К тому же, они были сторонниками общины. Таким образом, общину защищали, с одной стороны, социалисты, говорившие, что это — ячейка будущего социалистического устройства в деревне, а, с другой стороны — помещики, потому что община позволяла им поставить крестьянство в неравные условия в конкурентной борьбе, потому что община связывала крестьянскую инициативу. Столыпин прекрасно понимал, что помещичье землевладение у нас обречено на разрушение, и понимал, что стабильность государства может быть связана только с усилением богатых крестьян, и он стремился разрушить общины, дать возможность крестьянам стать крепкими землевладельцами. Поэтому ему приходилось вести очень тяжелую борьбу с крайне правыми и крайне левыми. Он успешно справился с революцией, подавив ее малой кровью, упрочив законодательную базу (адвокаты могли участвовать в следствии с самого начала, даже когда речь шла о «бомбистах», военно-полевые суды были ограничены в своих правах), и одновременно продолжалось экономическое развитие России.
Хочу отметить следующее. В третьей Думе проявилось, что разделение духовенства по фракциям ведет к расколу, не было у духовенства единой позиции в Думе по многим вопросам. Они примыкали к разным фракциям. То же было и в четвертой Думе. В четвертой Думе: два священника-прогрессиста и правоцентристов — 23 священника, а среди правых — 19 священников и два епископа. Евлогий (Георгиевский) в четвертую Думу не попал, он был противником использования Церкви в интересах государственной власти в 1912 году, и в результате Синодом ему было запрещено баллотироваться. Ситуация в 1912 году была иная. Столыпина уже не было, и правительство имело уже несколько иной курс.
Деятельность духовенства в Думе была малорезультативна. Если не считать того, что духовенство ограждало имущественные права Церкви в дебатах по смете Святейшего Синода и того, что духовенство способствовало принятию в Думе нового приходского устава в 1914 году, ничего значительного в интересах Церкви духовенству сделать в Думе не удалось, хотя политические страсти через думское духовенство стали растекаться по всей клерикальной среде.
Что касается подготовки Поместного Собора, то период с 1907 по 1917 год ничего в данном случае не дал. Было 28 февраля 1912 года учреждено при Святейшем Синоде Предсоборное Совещание, в которое входило 7 членов, в том числе три архиерея: Сергий (Страгородский), Антоний (Храповицкий), Евлогий (Георгиевский), но они лишь несколько оживили обсуждение вопроса о желательности Поместного Собора, но ничего подобного тому, что было сделано Предсоборным Присутствием, сделать им было невозможно. И только в 1916 году доведенное, в общем-то, до отчаяния думское духовенство всех фракций, объединилось и обратилось к Государю с прошением, в котором его призывали немедленно созвать Поместный Собор. Но этот призыв духовенства не был услышан в 1916 году Государем. Поместный Собор так и не был при Императоре Николае II созван.
Духовенства в крайне правых партиях было больше, чем в других, но духовенство вело себя по-разному. Антоний (Храповицкий) был одним из самых активных участников этих организаций и возглавлял, будучи Волынским архиереем, Волынское отделение «Союза Русского Народа». Даже в церковных типографиях, в частности, в Почаевской Лавре, печаталась пропагандистская литература организации. Антоний (Храповицкий) был одним из первых церковных иерархов, который резко осудил еврейские погромы, и это было очень авторитетное слово, потому что их осуждал один из лидеров «Союза Русского Народа». Нужно сказать, что, хотя антисемитские настроения на Волыни были очень распространены, как и во всей Украине (это давняя история противостояния евреев и православных), когда Антоний (Храповицкий) был там архиереем, на Волыни погромов практически не было. Но в этих организациях были люди, которые признавали террористические методы. Они указывали на обилие евреев в революционных организациях и делали примитивный вывод: значит, надо всех евреев перебить. Конечно, такие лично честные люди, как Антоний (Храповицкий), никакого отношения к погромам не имели и всячески пытались их предотвращать.
Так, например, Шульгин, который сам считал себя принципиальным антисемитом, во время процесса Бейлиса в своей газете «Киевлянин» доказывал, что это — фабрикация.
На процессе Бейлиса выступал профессор протоиерей Глаголев из Киевской Духовной Академии, известный гебраист, и профессор Троицкий из СПбДА, которые вообще отрицали существование ритуальных убийств в талмудическом иудаизме. И их слово, конечно, имело значение, когда выносился оправдательный приговор Бейлису. Отдельные представители клира, безусловно, могли быть настроены антисемитски и участвовали в таких террористических актах, но это не значит, что все члены «Союза Русского Народа» были погромщиками.
Многие боевики «Союза Русского Народа» записались в 1917 году в красную гвардию. Это был определенный тип людей. Люмпенизированные маргиналы, они метались от крайне левых к крайне правым, их не смущало то, что в Красной гвардии они шли под руководством товарища Троцкого из ВРК, главное — была возможность пограбить, понасильничать. А таких людей было немало в крайне правых и крайне левых организациях.
Духовенство же в крайне правые организации привлекало то, что они подчеркивали свою лояльность к существующей системе власти. Те, кто немного лучше разбирался в политике, понимали, что их позиция была бесперспективна, что по-настоящему интересы Российской монархии, Российской государственности отстаивают не крайне правые, а умеренные консерваторы типа октябристов, русских националистов, партии, которые поддерживали Столыпина. Поэтому думское духовенство, наиболее активное политически, примыкало больше к этим фракциям. Столыпин к крайне правым относился очень резко. Объективно они мешали ему проводить свои реформы больше, чем крайние левые, ибо они пытались ему мешать на уровне высших сфер, придворных кругов.
Царская Семья

Необходимо остановиться на двух очень важных вопросах, касающихся ситуации этого времени. Это, конечно же, вопрос о Царской Семье, о ее духовном облике, вопрос этот по многим причинам важен. В этой связи я упомяну о явлении распутинщины, которая болезненно отразилась на церковной жизни и даже обусловила объединение всего думского духовенства против Распутина.
Во-первых, Император Николай II был, может быть, самым религиозным из Романовых, правивших в России в XIX веке. Николай I, Александр III были людьми, безусловно, верующими, церковными, но у них не было такой горячей личной религиозности, как у Императора Николая II. Кроме того, на процесс воспитания Николая II очень большое влияние оказывал Победоносцев, о котором мы с вами много говорили. Николай II был воспитан в стереотипах нашей синодальной системы. Он не совсем, может быть, православно понимал место Государя в церковной жизни, ибо мирился с синодальной системой. Идеалом для него был царь Алексей Михайлович, его предок, пожалуй, одна из самых светлых личностей среди наших Государей. Ключевский считал его образцом православного мирянина в допетровской Руси.
Образование у Императора Николая II было весьма своеобразным, он прослушал курс высшего военного, юридического образования. Его учили лучшие профессора. Он говорил на трех языках, ориентировался в вопросах правоведения, но нужно сказать, что с самого начала он тяготился перспективой Государева служения. Личная его религиозность проявлялась очень рано, ее всячески поддерживали.
Тяжелым потрясением для Николая II была смерть его деда Александра II, он видел его умирающего, окровавленного в Зимнем дворце, и Победоносцев сразу, по горячим следам, что называется, внушал ему мысль о том, что любые реформы губительны для России, для Государя.
Воспитывался Николай в очень строгих условиях. Он побаивался и отца, человека, действительно, внушительного. И мать была довольно волевая женщина. Она была датская принцесса и воспитывала его в достаточной степени строго. Он, как все Государи, был приписан к Гвардии, служил в гвардейском полку, вел образ жизни обыкновенного гвардейского офицера: маневры, летние лагеря, караульная служба, а, значит, и офицерские пирушки, он отдал этому дань, потому что наша офицерская гвардейская среда при всем, так сказать, внешнем блеске, была далеко не так благочестива.
Когда готовился брак Гессенской принцессы, будущей нашей княгини Елизаветы Феодоровны, с Великим Князем Сергеем Александровичем (а Елизавета Феодоровна считалась одной из самых лучших невест царственных домов Европы, одной из первых красавиц, за нее сватался наследник Германского престола и был отвергнут ею), цесаревич Николай встретился с ее младшей сестрой Алисой, в которую он влюбился. Алиса была тогда еще скорее подросток, чем девушка. Александр III тогда не придал этому большого значения. Когда будущий Император Николай II стал настаивать на том, что он хочет жениться именно на принцессе Алисе, Александр III был с этим категорически не согласен, потому что у него были другие виды на его брак, тем более, что именно при Александре III политика России стала приобретать все более и более антигерманский характер, наметился союз с Францией в противовес Германии. И вот здесь Николай II проявил довольно большое упорство. Он был человеком очень мягким, очень сдержанным, не любившим никого обижать, даже немножко побаивавшийся отца, но здесь он проявил твердость. И впоследствии он часто мог проявлять в каких-то вопросах очень большую твердость.
Время шло, Алиса была далеко, началось его увлечение балериной Кшесинской, Александр III смотрел на это тоже сквозь пальцы: пускай отвлечется, может, забудет Алису. Потом было его кругосветное путешествие, во время которого на него было совершено покушение в Японии. И все-таки любовь к Алисе у него оставалась, и, несмотря на все протесты семьи, он заявил, что женится только на ней. В конечном итоге согласие на брак было дано, но к этому времени Александр III болел все тяжелее и тяжелее. Его лечили и выхаживали в Крыму. У смертного одра его находился св. Иоанн Кронштадтский. Может быть, то, что на руках у св. Ионна Кронштадтского умер Александр III и исцеления не произошло, сделало отношение Императора Николая II к св. Иоанну несколько прохладным. Конечно, он переживал очень сильно болезнь и возможность смерти своего отца, потому что совершенно неожиданно для себя он оказывался перед необходимостью принять власть в России. Он этого не очень хотел и уж совершенно не был готов к этому в 1894 году. А ситуация была усугублена тем, что его брак был назначен как раз на это время, и получилось так, что его невеста, Алиса, приехала в Россию в момент, когда умирал ее свекр. Он умер. Естественно, приезд нелюбимой невестки был встречен вдовствующей Императрицей соответствующим образом (между ними всегда были очень плохие отношения), и получилось так, что брачному пиру предшествовали похороны. Не прошло еще сорока дней с момента кончины Александра III, как очень скромно, в придворном храме, обвенчались Николай II и Александра Феодоровна. И это во многом предопределило очень плохие отношения между Александрой Феодоровной и вдовствующей Императрицей.
Несколько слов о самой Александре Феодоровне. Она принадлежала к довольно бедному царствующему Тессинскому дому Германии. У них в семье было не очень благополучно, и две сестры, Елизавета Феодоровна и Александра Феодоровна, воспитывались при дворе королевы Виктории, их бабушки. Воспитание тоже было довольно чопорное, строгое, а, в отличие от Елизаветы Феодоровны, Александра Феодоровна была человеком очень ранимым, даже, можно сказать, в чем-то невротичным. Она получила очень хорошее образование, имела степень магистра философии, то есть была человеком весьма образованным. Обе сестры были очень религиозными, они были лютеранками, хотя в их роду была одна католическая святая. Правда, их религиозность была различна. Елизавета Феодоровна была человеком более сдержанным, более духовно трезвым, обращенным на служение своим ближним, что и впоследствии очень проявлялось. А Александра Феодоровна была склонна к такому, в чем-то, может быть, для Германии характерному, безудержному внутреннему мистицизму, была человеком очень увлекающимся. Она была влюблена в Николая II, она искренне пыталась понять ту страну, в которую она должна приехать и в которой должна царствовать. Накануне брака перед ней оказалось очень серьезное испытание: если Елизавета Феодоровна, вступая в брак с Великим Князем Сергеем Александровичем, могла оставаться лютеранкой и после венчания, то Александра Феодоровна, как вступающая в брак с Царевичем, должна была принять накануне бракосочетания Православие. Она, наверное, еще к этому не была до конца готова, ей трудно было разорвать связи с той конфессией, в которой она была воспитана, и для нее это был тоже большой духовный кризис.
Приняв Православие, Александра Феодоровна приезжает в Россию и приезжает к похоронам. Она была человеком очень обидчивым, впечатлительным, потому что у нее было трудное отрочество. Здесь она оказалась в очень сложных условиях, но тем ближе она была, естественно, связана со своим мужем. Он пытался своей любовью компенсировать те неприятности, переживания, которые она встретила при Дворе с самого начала, и поэтому они уже в первые же месяцы брака ощутили очень глубокую близость и одновременно — противопоставленность окружающему миру: всему семейству Романовых, придворным кругам. Придворные круги вели себя по-разному. Кто-то неискренне заискивал перед ней. Она была человеком очень чутким в этом отношении, она это понимала. Кто-то, наоборот, желая угодить вдовствующей Императрице, подчеркивал свое небрежение к молодой Императрице. С этого момента у нее выработалась черта, которая многих раздражала: она ни с кем не шла на сближение в придворных кругах, ее многие считали очень чопорной, очень холодной, но это была просто защитная реакция. Отношения с Николаем II у них складывались очень хорошо: это была одна из самых совершенных семей в династии Романовых, действительно, малая Церковь. И сам Николай II, конечно, более всего жил интересами своей Семьи.
Его призванием было бы, действительно, служить в гвардии полковником, быть помещиком и жить в семейном узком кругу, в простой усадьбе. Николай II был человеком такого, довольно скромного, образа жизни. Александровский дворец в Царском Селе, который был их любимым местом пребывания, скорее напоминает помещичью усадьбу, чем царский дворец. Но обстоятельства сложились так, что он вынужден был царствовать. Николай II всю жизнь ходил в полковничьих погонах. Это было связано с тем, что как только Царевич становился Государем, он уже терял возможность получать следующий чин, и в каком чине он оказывался к моменту восшествия на престол, в таком он и оставался. Николай II был человек с очень большим чувством долга, и он искренне попытался принять на себя это бремя проблем русской государственной жизни, очень сложных. С самого начала он был раздираем противоречиями: с одной стороны — Победоносцев, с другой стороны — Витте, люди диаметрально противоположные. Победоносцев был его учитель, наставник, обер-прокурор Синода, и Император считался с ним, человеком, во многом ему созвучным. С другой стороны был Витте — любимец его отца, человек, с которым были связаны многие успехи русской внутренней и внешней политики.
Браку предшествует смерть отца, коронации последует Ходынская давка. Никакого отношения Николай II не имел к тому, что произошло. Если кто и был виноват из царствующей фамилии в этих событиях, то московский генерал-губернатор Великий Князь Сергей Александрович, который не направил достаточного количества солдат и полицейских для наведения порядка на Ходынском поле, поэтому произошло стихийное скопление народа с последующими событиями. Характерный эпизод: Император тяжело переживает происшедшее, он и, в особенности, Императрица в этом видят еще один дурной знак, знак того, что их семейная жизнь будет тяжелым Крестным путем, но, не желая нарушать свои обязанности, он после Ходынских событий, которые произошли рано утром, вечером направляется на прием во Французское посольство. Там был бал (это предполагалось по распорядку торжеств), он идет туда не потому, что безразличен к происшедшему, а просто потому, что считал невозможным свои личные переживания ставить на один уровень со своими обязанностями. Но за Императором после Ходынских событий закрепляется кличка «Кровавый».
А затем — события 1905 года: расстрел на Дворцовой площади, инкриминируемый ему, хотя он даже не был поставлен в известность, находясь в Царском Селе, о том, что происходит. Вина ложилась на конкретных лиц: на министра внутренних дел, на генерал-губернатора, на градоначальника, на дворцового коменданта. Но опять над ним — ореол какого-то «кровавого царя».
Личная жизнь складывается тоже очень непросто. Императрица — человек, может быть, даже большего ума, чем Николай II, хорошего образования, гораздо более сильной воли. Она справедливо считает, что понять Россию можно, лишь поняв Православие. И с пылом неофита пытается стать православной. Александра Феодоровна очень хорошо чувствует определенную искусственность придворной церковной жизни. Образованное, со светскими манерами, придворное духовенство, очень деликатно и сдержанно ведущее себя с Царской Семьей; затем архиереи, в общем и целом старающиеся не выходить за рамки светских приличий в общении с Государем; а где-то там — православный народ со своей живой верой. Она хочет понять эту живую веру православного народа и поэтому всячески стремится знакомиться с носителями такой народной религиозности. Вот откуда появляются всякие «старцы», странники, странницы, монахи, юродивые при Дворе. Императрица пытается понять веру совершенно незнакомого ей, чуждого народа. В общем, она права: Православие — это ключ к пониманию русской души. Другое дело: и она, и ее муж недопонимают того, что Россия XX века — это не Россия XVII века. Православие уже не является доминантой духовной жизни не только в светских кругах, но, часто, и в народных массах.
Путь Императрицы был непростой, потому что в светских кругах была либо формальная религиозность (отбывание «ногами» обязательных служб) и довольно секулярная жизнь, либо — довольно экзальтированные мистические поиски со «столоверчением», с использованием всяких экстрасенсов, как это было свойственно, в частности, жене Великого Князя Николая Николаевича, черногорской княжне Анастасии, через которую и входит в Царскую Семью на какое-то время Филипп Вашо, классический экстрасенс с нашей точки зрения.
Императрица очень трудно ищет для себя подлинную православную религиозность, она постепенно к ней приходит, из года в год, медленно, но, какие-то, может быть, неофитские элементы мешают ей. Она доверяет каким-то старцам, но не доверяет признанным авторитетам нашей Церкви. Кроме того, личная драма. Она была человеком с чувством долга, очень развитым. У нее рождаются четыре девочки подряд, наследника нет, врачи ей запрещают рожать следующего ребенка, она очень больна. Александра Феодоровна истово молится о даровании ей сына, в результате доходит до того, что у нее возникает внушенная беременность, когда появляются признаки беременности, а на самом деле у нее во чреве никого нет.
И вот канонизация преподобного Серафима. Она к этому относится очень живо. Она справедливо чувствует в прп. Серафиме выразителя глубинных народных религиозных чаяний, усердно молится, совершая паломническую поездку на прославление прп. Серафима, и, действительно, у нее возникает беременность, рождается сын, но она переживает страшное потрясение: сын обречен на медленное умирание, потому что болен гемофилией, болезнью, которой болеют только мужчины, но которая передается через женщин. Она — виновница болезни сына. Болезнь причиняет ему постоянные страдания, но самое главное: он в любой момент может умереть, и медицина здесь бессильна. Любой ушиб, любой порез может быть чреват смертью. Врачи опускают руки, Императрица только на Бога возлагает свое упование.
И тут появляется Распутин. Его сначала представил епископ Сергий (Страгородский) архимандриту Феофану (Быстрову). Арх. Феофан (Быстров) был человек в чем-то наивный, увлекающийся, он воспринял Распутина как представителя народной религиозности. Он был духовником Великих княгинь, в частности, Великой Княгини Анастасии, которая была замужем за Великим Князем Николаем Николаевичем. Распутин был представлен им Великой Княгине. Потом они представили его Императрице. Таков был путь его во дворец. Дворец не был таким уж замкнутым для такого рода людей. Как к министру, к Столыпину мог прийти любой проситель, подать прошение, точно также и Царь мог быть доступен в каких-то случаях.
Распутин знает, чего хочет Императрица, и он предстает перед ней в качестве олицетворения народной религиозности: странник, идеалист, чающий град-Китеж обрести для себя. Он послан ей Богом из сибирских лесов для того, чтобы донести до Императрицы слово народа, которого она не может услышать в своем дворце.
Распутин не был авантюристом, это был человек, действительно, наделенный особым мироощущением и особыми духовными способностями. Он, действительно, облегчает страдания Царевича, это многократно подтверждается, хотя, конечно, он не исцеляет его от болезни. У Императрицы складывается определенного рода иллюзия: Распутин послан Богом, будет Распутин рядом — Царевич будет жить, потому что рядом будет тот, кто может его своей молитвой спасти. Все личные семейные моменты постепенно переносятся на государственную жизнь: Распутин послан не только для спасения Царевича, он послан для спасения Государя, государства. Не Государственная Дума, не государственные бюрократы, а именно он, представитель народа, будет тем пророком при православном Государе, который будет ему возвещать волю Божию. Начинается усиление Распутина, которого, разумеется, начинают использовать разного рода люди, и светские, и духовные, пытаясь с помощью его заступничества сделать себе карьеру.
Возникает немало сомнительных историй. Император знает из многократных донесений департамента полиции о том, что Распутин ведет себя вне Царского дома как развратник и пьяница. Государь очень тяготится тем, что происходит, но видит, что для Императрицы присутствие Распутина очень важно. Он предпринимает несколько раз попытки удалить Распутина, но всякий раз уступает настояниям Императрицы. Он старается не во всем следовать советам Распутина, который теперь начинает советовать ему, кого назначить каким министром, на какую кафедру назначить архиерея, проводит людей, подчас заведомо сомнительных. А Императрица всех тех, кто обличает Распутина, начинает воспринимать как личных врагов. Распутина обличает Столыпин и становится личным врагом Императрицы, тем более, что Столыпин — ставленник Императрицы Марии Феодоровны; она ему покровительствует, таким образом, отставка его предрешена. Обличает Распутина когда-то являвшийся его другом епископ Ермоген (Долганов) — его отправляют на покой по настоянию Императрицы. Обличает Распутина митрополит Владимир (Богоявленский) — его в 1915 году отправляют в Киев из Петербурга. Обличает Распутина Елизавета Феодоровна — Императрица ее прогоняет в Москву в 1915 году, и больше они не встречались в этом мире никогда. Императрица идет на конфликты, причем с людьми часто достойными, одержимая этим доверием к Распутину.
Император это терпит как скорбь, он постоянно подчеркивает, что Распутин — это личное дело его Семьи, что не надо вообще этому придавать значения. А в минуты откровенности говорит, что лучше один старец, чем сто истерик Императрицы. Оппозиционная общественность всячески муссирует эту связь Распутина с Царской Семьей. Начинаются сплетни о том, что Распутин является любовником Александры Феодоровны, что, конечно, является абсурдом. Постепенно Распутина начинают изображать как человека, который является орудием неких темных сил, даже германского генерального штаба во время войны. Да и сама Императрица, якобы, — немецкая шпионка. Эта заведомая ложь выставляется противниками Государя, желающими любой ценой расшатать государственность, не улучшить ее, а именно разрушить.
А в это время архиереи требуют созыва Поместного Собора, патриаршества. Николай II идет с болью сердечной на уступки, которые ему внутренне чужды, он создает Государственную Думу, никогда не пытается ее отменить в дальнейшем, но не хочет ослаблять самодержавную монархию, потому что для него это — нарушение воли его отца, попрание вековых устоев русской государственности. Он живет, весь сотканный из внутренних противоречий. Так постепенно приближается 1917 год. Вокруг него все меньше достойных людей, и среди министров, и среди приближенных, даже среди свиты. Это очень хорошо проявится в момент Февральской революции, когда большая часть свиты покинет Царскую Семью в Александровском дворце, когда будет арестован Император и его Семья. Но об обстоятельствах его отречения мы поговорим позже.
Вопросы историографии Русской Церкви XX века

После революции, когда Церковь была гонимой, заниматься историческими исследованиями происходивших событий было очень сложно. У нас ведь почти все образованное духовенство было просто физически устранено. Естественно, был закрыт и доступ к архивным источникам нашим церковным историкам. Поэтому первые попытки собрать какие-то сведения о событиях русской церковной истории XX века, особенно после 1917 года, прежде всего, стали предприниматься в эмиграции, за границей. Это была очень сложная задача, потому что большая часть источников была закрыта для эмигрантских историков.
Одной из таких первых книг стала книга Валентинова «Черная книга или Штурм небес. Сборник документальных сведений о борьбе Советской власти против религии», Париж, 1925 год. Здесь были собраны, как явствует из названия, документальные сведения о том, как Советская власть боролась против религии, прежде всего, конечно, против Русской Православной Церкви. Естественно, что история Русской Православной Церкви XX века — это история гонения государства на Церковь в разных формах, которое продолжалось до 1989 года. Это была первая книга.
У нас в России вышла в 1923 году книга Гидулянова «Церковь и государство по законодательству РСФСР», но это было советское издание, в которое не вошли многие подзаконные акты, которые на самом-то деле и регламентировали репрессивную политику государства. Это издание, как любая советская книга, было лживо. 20-30-е годы были временем, когда серьезных работ, хотя бы с какими-то первичными сведениями о ситуации в Русской Православной Церкви, не появлялось за границей. Были лишь отдельные публикации в газетах, журналах, не более того.
Первой серьезной книгой, которая на Западе обобщала информацию, собранную за границей и, отчасти, здесь, о положении нашей Церкви в 20-30-х годах, была известная книга протопресвитера Михаила Польского «Новые мученики российские», 2 тома, первый вышел в Джорданвиле в 1949 году, второй — там же, в 1957 году. Автор этой книги был епархиальным миссионером в России, в 20-е годы жил здесь, был очевидцем многих событий, потом был арестован, находился в лагере, в ссылке, ему удалось бежать не только из заключения, но даже из России через персидскую границу. Оказавшись на Ближнем Востоке, он вступил в юрисдикцию Карловацкой Церкви, стал там клириком, и то, что он смог унести с собой, то, что он смог в течение нескольких лет собрать за границей, он попытался опубликовать в этом двухтомнике. Эта книга — первый сборник документов, вернее, сведений, в основном почерпнутых из публикаций и из устных свидетельств о том, что происходило в России. Особенно интересны описания событий в период Гражданской войны и начала 20-х годов, но в книге много фактических ошибок, особенно, когда речь заходит о 30-х годах; и это естественно, ведь он через третьи, десятые руки получал информацию. Но эта книга, безусловно, важна. Тогда, в 1950-е годы, значение такого труда было трудно переоценить.
Чтобы закончить разговор о серьезных книгах, выходивших за границей в те годы, нужно упомянуть ставшее официальной карловацкой версией русской церковной истории XX века многотомное исследование архиепископа Никона (Рклицкого) «Жизнеописание блаженнейшего Антония, митрополита Киевского и Галицкого». Эта книга, которая выходила на протяжении многих лет, представляет собой не только жизнеописание митрополита Антония, оно представляет собой действительно признанную в верхах Зарубежной Церкви версию русской церковной истории XX века: и предреволюционного периода, и послереволюционного, и периода, когда Русская Зарубежная Церковь находилась уже за пределами России. Книга ценна тем, что там приводится много документов, и тем, что в ней опубликованы документы карловацкого Синода. К сожалению, за исключением этой книги, о взаимоотношениях Московской Патриархии и Зарубежной Церкви, у нас больше нет книг, которые бы содержали указы карловацкого Синода по вопросам высшего церковного управления. Конечно, там дается весьма тенденциозная точка зрения на развитие церковной жизни, которую, безусловно, всем нам нужно знать, ибо это позиция очень важной части нашей Церкви. Хронология доводится там до момента кончины митрополита Антония, до середины 30-х годов.
Главная исследовательская работа должна была осуществляться в России, и, конечно же, она могла осуществляться в советское время только подпольным образом. Так и было. Здесь следует назвать непосредственного участника многих важных событий нашей церковной истории XX века, исповедника нашей Церкви, митрополита Мануила. На протяжении всей своей архипастырской деятельности он занимался составлением «Словаря епископов Русской Православной Церкви», и хотя бывали случаи, когда его архив конфисковывали во время многочисленных арестов, он, несмотря на это, продолжал свою работу, и в 60-е годы в «самиздатском» варианте распространился его «Словарь епископов Русской Православной Церкви» в шести томах. В таком виде он есть в библиотеке Санкт-Петербургской Духовной Академи. Но через некоторое время, в 70-х годах, его откорректированный словарь, с исправлением некоторых ошибок, был издан в Германии. И это издание тоже есть в библиотеке СПбДА. Архиереи располагались в этом словаре в алфавитном порядке, содержались сведения об их жизни и деятельности, об их богословских трудах. Конечно, это было, в каком-то смысле, подцензурное творчество, поэтому в некоторых случаях митрополиту Мануилу приходилось «эзоповым» языком говорить о событиях в жизни архиереев (об арестах, о ссылках). Но в каких-то статьях он прямо называет вещи своими именами. Кроме того, митрополит Мануил составил словарь и обновленческих архиереев. Это книга не является собственно историческим исследованием, а является сборником сведений, книга, которая лишь дает материал для будущих исторических исследований. Конечно, митрополит Мануил не имел доступа в государственные архивы, потому что материалы, касающиеся церковной жизни, в государственных архивах были засекречены, и туда церковные исследователи доступа не имели, но у него был доступ к личным архивам различных церковных деятелей, а нужно сказать, что личные архивы в это время становятся главными хранилищами информации о нашей церковной жизни; кроме того, он многих знал, он очень хорошо знал нашу устную церковную традицию, которая фиксировала события церковной жизни, и сам был человеком, вовлеченным в эту жизнь. Кстати сказать, власти тоже отдавали себе отчет в значении личных архивов, поэтому они конфисковывались. Разумеется, конфисковывались всегда, когда священнослужители арестовывались. Происходили и такие случаи: умирал какой-то священнослужитель, скажем, в 50-е годы, к нему домой приходили соответствующие товарищи и изымали из его архива письма, дневники, материалы, которые, с их точки зрения, могли давать неугодную властям информацию о церковной жизни.
Таким образом, работу церковным исследователям вести было очень сложно, потому что они были изолированы от государственных архивов, а на личные архивы власти пытались наложить свою десницу.
Но работа продолжалась. Занимались ею те, кто работали в контакте с митрополитом Мануилом. В 50-60-х годах собираются материалы еще одной группой исследователей. Впрочем, прежде упомяну еще одного собирателя материалов по истории Русской Православной Церкви — это М.Е. Губонин, главным трудом которого был сборник материалов: «Акты Святейшего Тихона, Патриарха Московского и всея России, позднейшие документы и переписка о каноническом преемстве высшей церковной власти. 1917-1943 год». Это, наряду с архивом митрополита Мануила, одно из наиболее полных собраний материалов по нашей церковной истории XX века. М.Е. Губонин был провинциальным подмосковным интеллигентом и всю свою жизнь был человеком глубоко церковным, иподиаконствовал в юности у одного из архиреев. Он занимался собиранием материалов, сделал работу, за которую мог поплатиться и свободой, и благополучием, и собрал удивительный архив. Архив митрополита Мануила и архив М.Е. Губонина использовались исследователями русской церковной истории в качестве основных материалов.
Несколько групп исследователей работало с этими материалами. Результатом деятельности одной из этих церковно-диссидентских исследовательских групп стала книга Анатолия Левитина, Владимира Шаврова «Очерки по истории русской церковной смуты 20-30-х годов XX века». В своей работе эти исследователи опирались как на Губонинский архив, так и на архив митрополита Мануила. В этой книге дается развернутая история русской церковной жизни этого периода, но акценты сделаны на изучение обновленческого движения, тем более, что Левитин был одно время иподиаконом у обновленческого «митрополита» Александра Введенского и из первоисточника знал, что происходило в обновленческой среде. Это, конечно, привело к тому, что в этой книге, хотя Левитин потом отошел от обновленчества и вернулся в Православную Церковь, есть некоторая доля симпатии к церковному модернизму в целом. Шавров же стоял на иной позиции, и в некоторых случаях различие позиций этих двух авторов проявляется в самой книге, где приводится мнение Левитина и мнение Шаврова в оценках того или иного события. В книге опубликованы обновленческие и православные документы этого периода времени, и, конечно, эта книга чрезвычайно важна. Она была издана, подобно «Словарю» митрополита Мануила, в Германии, в 70-х годах.
Еще одна группа исследователей (к ней Шавров тоже принадлежал) работала над написанием обобщающей работы по русской церковной истории XX века. Результатом этой работы стала книга Льва Регильсона «Трагедия Русской Церкви. 1917-1945 год», впервые изданная в Париже, а потом неоднократно переиздававшаяся у нас. Работал над книгой целый авторский коллектив, который поплатился за эту книгу своей свободой. Введение в этой книге не бесспорное. В этом подробном введении разбирается вопрос о каноничности русской церковной власти 20-30-х годов. Она написана с антисергианских позиций. Но самое ценное в этой книге — летопись, которая приводится в конце и составляет большую часть книги. В летописи по датам указаны все важные церковные события с приведением церковных документов. Эта книга акцентирует внимание исключительно на событиях в православной церковной жизни, хотя обновленцев тоже упоминает.
Далее следует назвать очень интересную уже по обстоятельствам ее появления работу приснопамятного митрополита Иоанна (Снычева) «Церковные расколы в Русской Церкви 20-30-х годов XX столетия». Сейчас она была переиздана, а в 1965 году она впервые появилась в машинописном варианте как его магистерская диссертация. Владыка там приводит многочисленные материалы из архива митрополита Мануила, причем в этой книге содержится очень большая информация, в чем-то даже дополняющая книгу Регильсона, о тех течениях нашей церковной жизни, которые противостояли митрополиту Сергию с традиционалистических позиций: «иосифляне », « непоминающие ».
Об этом много написано у Регильсона, но что касается «иосифлян», оппозиционеров митрополита Сергия в Петрограде, то в книге владыки очень много новых сведений. И интересна она тем, что вышла легально как магистерская диссертация. Конечно, лучше сказать, что она появилась полулегально, потому что доступ церковных исследователей даже в библиотеку СПбДА был очень ограничен, и эта работа прочитывалась представителями власти, но, как бы то ни было, владыке удалось, публикуя документы «иосифлян», дать очень четкую характеристику тех, кто критиковал митрополита Сергия, а значит, в каком-то смысле, критиковал и тех, кто продолжал его линию уже в последующие годы. Можно удивляться, как эта диссертация прошла в Духовной Академии в то время.
Необходимо упомянуть еще одну книгу — «Русская Православная Церковь в советское время». В двух томах этой книги приведены документы о русской церковной жизни, начиная с основных определений Поместного Собора 1917 года, кончая актуальными публикациями 90-х годов. Здесь собрано все: постановления всех Соборов, которые были в Русской Церкви за этот период, скажем, Собора 1945 года. Его постановления сейчас — библиографическая редкость. Также Собор 1971-го года, 1988-го года, государственные постановления. Первый том этой книги, конечно, во многом перекрывается губонинским собранием «Акты высшей церковной власти», хотя там есть и такое, чего нет у Губонина, но Губонин доводит до определенного хронологического периода, а второй том этой книги рассматривает период со второй половины 40-х годов. Все эти исследователи работали по личным архивам, по мемуарной самиздатовской литературе, у них не было возможности проникнуть в государственные архивы.
Чтобы закончить разговор об исследовательской литературе, назову еще два пособия по истории Русской Православной Церкви XX века. Это известная книга о. Владислава Цыпина и книга Д.В. Поспеловского «Русская Православная Церковь в XX веке». Нельзя назвать эти книги безупречными по многим моментам: и с точки зрения источниковедческой, и с точки зрения концептуальных положений. Каждая по-своему хороша и по-своему плоха.
Из мемуарной литературы интересна книга митрополита Евлогия (Георгиевского) «Путь моей жизни». Это, пожалуй, лучшие мемуары из тех, которые существуют, хотя, я думаю, грядет время, когда будет публиковаться много мемуаров.
Следует отметить очень интересные, но мало доступные мемуары протопресвитера Георгия Шавельского «Воспоминания последнего протопресвитера русской армии и флота» в двух томах. Во многом очень спорные воспоминания, но информации там много.
В серии «Материалы по истории Церкви» вышел очередной том, в котором опубликованы воспоминания протопресвитера Василия Зеньковского, известного богослова, историка и философа: «Пять месяцев у власти». Он описывает тот период жизни, когда он был министром исповеданий в правительстве гетмана Скоропадского. Они тоже, по-своему, интересны, хотя рассматривают локальный эпизод нашей церковной истории.
В этой же серии вышли очень интересные книги: министра исповеданий во временном правительстве А.В. Карташова «Временное правительство и Русская Церковь», Стратонова «Русская церковная смута» и митрополита Елевферия «Неделя в Патриархии».
Отречение Императора Николая II и правовое положение Церкви

Начинать этот разговор приходится с описания событий Февральской революции. Безусловно, акт отречения Императора Николая II очень осложнил нашу историческую ситуацию в целом. В тот момент, наверное, следовало не отрекаться, а действовать так, как Император очень не хотел: то есть ввести войска в Петроград и малой кровью, но все-таки кровью, подавить выступление мятежников и спасти Россию от Гражданской войны. В этот момент война начинала складываться благоприятно для России: были ликвидированы все проблемы, связанные с недостатком снабжения фронта боеприпасами, Германия находилась на исходе своих сил, а государственный аппарат России, при всех его кадровых недостатках в правительстве и незавершенности государственных реформ, функционировал весьма неплохо, да и страна была еще относительно спокойной в это время. Неспокоен был только Петроград, который и надо было усмирять. Но этого не случилось. Исполненный глубокого убеждения, что нужно сделать все, от него зависящее, чтобы предотвратить гражданскую междоусобицу во время ведения Россией войны с внешним врагом, убежденный некоторыми своими советниками в том, что именно его отречение от власти умиротворит страну, понимая, что нужны дальнейшие реформы конституционного типа в России и не желая их осуществлять, потому что это противоречило его убеждениям, Император Николай II отрекся от престола 2 марта 1917 года.
Это очень сложный эпизод нашей истории и с точки зрения правовой, и с точки зрения политической. Начнем с того, что акт об отречении от престола вообще не был предусмотрен Основными законами Российской империи, а Император отрекался еще и за своего сына, что противоречило акту о престолонаследии 1797 года. Почему он это делал — это уже другой вопрос, но получалось таким образом: он отрекался в пользу своего брата. Но нас интересует именно судьба Церкви. Государь, действительно, был искренним, православным, церковным человеком, который немало сделал, несмотря на то, что он не созвал Собор, для того, чтобы церковная жизнь стала оздоровляться.
Обычно упрекают Императора Николая II: он не созвал Поместный Собор до самого последнего момента, но забывают при этом, что именно в его царствование стала возможна предсоборная работа, ведь два века вообще об этом молчали, а при нем было сделано очень много. Казалось бы, что в этот момент он должен был, составляя акт об отречении, оговорить судьбу Церкви. Каким образом? Хотя бы, как уходящий от престола верховный хранитель и защитник догматов православной веры, написать в акте об отречении, что он дает согласие на созыв Поместного Собора, и Церковь бы сама в этих условиях, очень сложных, попыталась бы мобилизовать свои силы, чтобы и церковные проблемы решить и как-то повлиять на общий ход исторических событий в России.
Но вот что мы читаем в акте об отречении, написанном в очень драматичной обстановке, написанном из лучших побуждений, но объективно создавшем у нас в стране очень сложную ситуацию и в государственной, и в церковной жизни. Кстати, хотя вариант акта об отречении был составлен в дипломатической службе Генерального Штаба, в общем и целом тот текст, который мы имеем, писался самим Государем с учетом этого проекта и является его собственным произведением.
В дни великой борьбы с внешним врагом, стремящимся почти три года поработить нашу Родину, Господу Богу угодно было ниспослать России новые тяжкие испытания. Начавшиеся внутренние народные волнения грозят бедственно отразиться на дальнейшем ведении упорной войны. Судьба России, честь геройской нашей армии, благо народа, все будущее дорогого нашего Отечества требуют доведения войны, во что бы то ни стало, до победного конца. Жестокий враг напрягает последние силы, и уже близок час, когда доблестная армия наша, совместно со славными нашими союзниками, сможет окончательно сломить врага. В эти решительные дни в жизни России почли Мы долгом совести облегчить народу нашему тесное единение и сплочение всех сил народных для скорейшего достижения победы. И, в согласии с Гос. Думой, признали Мы за благо отречься от престола государства Российского и сложить с себя верховную власть. Не желая расстаться с любимым сыном Нашим, Мы передаем наследие брату Нашему Великому Князю Михаилу Александровичу и благословляем его на вступление на престол государства Российского. Заповедуем брату Нашему править делами государственными в полном и ненарушимом единении с представителями народа в законодательных учреждениях на тех началах, кои будут ими установлены, принеся в том ненарушимую присягу. Во имя горячо любимой Родины призываю всех верных сынов Отечества к исполнению своего святого долга перед ним повиновением Царю в тяжелую минуту всенародных испытаний и помочь ему вместе с представителями народа вывести государство Российское на путь победы, благоденствия и славы. Да поможет Господь Бог России. Николай.
О Церкви не сказано ни слова. Если читать внимательно, то мы увидим весьма неясную перспективу для развития церковной жизни. Император не только передает своему брату власть, свою собственную, но и пишет о том, что заповедует ему править делами государства в полном и ненарушимом единении с представителями народа в законодательных учреждениях, то есть с Гос. Думой и с Гос. Советом на тех началах, кои будут ими установлены, принеся в том ненарушимую присягу. Значит, Император оставляет возможность этим органам власти, прежде всего Гос. Думе (а именно ее председатель — Михаил Владимирович Родзянко — был одним из тех, кто убеждал Императора отречься для успокоения страны), изменять начала, на которых будет основываться управление Российским государством, те начала, которые будут касаться управления и церковной жизнью. В тех условиях это было очень рискованно, потому что было еще неясно, а сможет ли вообще функционировать Гос. Дума (мы знаем, что она перестанет функционировать уже практически в эти дни), и с кем вместе будет управлять будущий Император Михаил. Но, как бы то ни было, о Церкви не сказано ни слова. Казалось, теперь вопрос о Церкви должен быть решен Великим Князем Михаилом Александровичем.
Другим своим распоряжением Император Николай II назначает нового главу правительства, князя Львова. Его выдвигали представители Гос. Думы как лучшего кандидата. Человек, который по своим убеждениям был «толстовцем-непротивленцем», становится главой российского правительства в тяжелейший момент войны, в момент назревания внутренней смуты, когда любой государственный деятель, безусловно, должен был силой внешней, силой оружия, наводить в стране порядок. Конечно, это был нонсенс. А, кроме того, получалось уже так, что Гос. Дума реально была отстранена от управления страной также. Вместо нее функционировал временный комитет Гос. Думы, который просуществовал реально несколько дней, и он уступил место новому правительству — Временному, которое возглавлял назначенный Императором Николаем II Львов. Во временный комитет входили некоторые депутаты Гос. Думы от различных партий, в основном либеральных, левоцентристских, и даже один, а именно Керенский, представитель фракции трудовиков и партии эсеров, левой партии. Однако, реальную власть в городе прибирал к рукам Совет рабочих и солдатских депутатов, совершенно незаконное учреждение, неизвестно из кого состоявшее, никем не избиравшееся на самом-то деле, которое следовало умонастроению взбунтовавшейся толпы, состоявшей из солдат запасных полков, которые не хотели ехать на фронт, из рабочих, распропагандированных революционерами в свое время. То есть ситуация в городе была напряженной, и Великого Князя Михаила Александровича убеждали в необходимости отречься от престола тоже, или, во всяком случае, не брать власть до определенного момента, когда в стране будет установлен какой-то относительный порядок. Убеждали его в этом все члены Временного правительства, за исключением двух, самых, пожалуй, значительных, самых трезвомыслящих тогда — военного министра А.И. Гучкова и министра иностранных дел П.Н. Милюкова. Они настаивали на том, чтобы Михаил в обязательном порядке взял власть в свои руки и попытался противопоставить власти Совета власть обновленной русской монархии. Но, к сожалению, Великий Князь Михаил Александрович предпочел воздержаться от принятия на себя власти и подписал составленный для него двумя ведущими правоведами конституционно-демократической партии Набоковым и бароном Нольде акт об условиях принятия им верховной власти. Он был подписан 4 марта 1917 года. Это был первый и последний государственный акт, подписанный тем человеком, которому Император передал свою власть. Говорилось ли здесь что-нибудь о Церкви?
Тяжкое бремя возложено на меня волею брата моего, передавшего мне императорский всероссийский престол в годину беспримерной войны и волнения народа. Одушевленный единою со всем народом мыслью, что выше всего — благо Родины нашей, принял я твердое решение в том лишь случае воспринять верховную власть, если такова будет воля великого народа нашего, которому надлежит всенародным голосованием через представителей своих в Учредительном Собрании установить образ правления и новые Основные законы государства Российского. Посему, призывая благословение Божие, прошу всех граждан державы Российской подчиниться Временному правительству, по почину Гос. Думы возникшему, впредь до того, как созванное в возможно кратчайший срок на основе всеобщего прямого равного и тайного голосования Учредительное Собрание своим решением об образе правления выразит волю народа. Михаил.
Что следует из этого акта? Великий Князь Михаил допускает возможность своего прихода к власти, а значит, и возможность сохранения монархии при условии, что Учредительное Собрание, созванное на основе всеобщего прямого, равного, тайного голосования (избирательной процедуры, которая не существовала еще в России, Дума избиралась по иному принципу), выскажется за сохранение монархии. А если не выскажется, значит, династия уходит от власти, и монархическая система управления в России уступает место какой-то другой системе.
Обратите внимание на слова: «...по почину Гос. Думы возникшему». Если Дума имела четкий законодательный статус и могла быть правопреемницей власти, то создание Временного правительства, как органа, объединяющего в себе законодательную, исполнительную и судебную власть, не предусматривалось законами России.
А что же с Церковью? О Церкви опять ни слова. Церковь в данной ситуации оказывается связанной с существующими законами. И кто будет управлять церковной жизнью, если монархия исчезнет? Значит, преемник монархии будет «верховным хранителем и защитником догматов православной веры», а кого считать преемником монархии? Главу Временного правительства, «толстовца», князя Львова? Или последующего главу Временного правительства, религиозного агностика и революционера, лидера русского масонства Керенского? Получалась ситуация совершенно абсурдная: Церковь оставлялась на полный произвол судьбы, не изменены были даже Основные законы Российской империи, которые определяли очень уязвимо положение Церкви в системе государственного правления. Церковь в этот момент столкнулась с очень сложной ситуацией, с ситуацией безвыходной. Воспитанной веками в духе законопослушания, воспитывавшей своих чад в духе послушания власти, Церкви приходилось принять решение последнего призванного к власти Государя, и также подчиниться Временному правительству, которое теперь получало неограниченную полноту власти.
И нужно сказать, что в тех условиях не видно было никакой иной перспективы, потому что, помимо Временного правительства, существовал Совет рабочих и солдатских депутатов, состоявший из третьеразрядных интеллигентов и политических авантюристов или просто революционная толпа в Петрограде — вот другие силы. Естественно, что все мало-мальски ответственные люди в России понимали, что нужно поддержать хотя бы Временное правительство в этих условиях. Достаточно сказать, что почти все члены Императорской Семьи присягнули Временному правительству. Ничего другого не оставалось и Святейшему Синоду.
Синод и Временное правительство
9 марта 1917 года, после того, как стали известны волеизъявления и Императора, и Великого Князя Михаила, появляется обращение Святейшего Синода ко всем чадам Русской Православной Церкви. Приведу его с некоторыми сокращениями.
Свершилась воля Божия: Россия вступила на путь новой государственной жизни. Да благословит Господь нашу великую Родину счастьем и славой на ее новом пути. Временное правительство вступило в управление страной в тяжкую историческую минуту, враг еще стоит на нашей земле, и славной нашей армии предстоят в ближайшем будущем великие усилия. В такое время все верные сыны Родины должны проникнуться общим воодушевлением. Ради миллионов лучших жизней, сложенных на поле брани, ради бесчисленных денежных жертв, принесенных для завоевания гражданской свободы, ради спасения наших собственных семейств, ради счастья Родины оставьте в это великое историческое время всякие распри и несогласия, объединитесь во имя братской любви на благо России, доверьтесь Временному правительству. Все вместе и каждый в отдельности приложите усилия, чтобы трудами и подвигами, молитвой и поминовением облегчить ему великое дело водворения новых начал государственной жизни и общим разумом вывести Россию на путь истинной свободы, счастья и славы. Святейший Синод усердно молит всемогущего Господа, да благословит Он труды и начинания Временного Российского правительства, да даст ему силу, крепость и мудрость, а подчиненных ему сынов великой Российской державы да управит на путь братской любви, славной защиты Родины от врага и безмятежного мирного ее устроения.
Вот такова была реакция Синода на происшедшие события. Он оказывался, действительно, в сложном положении. Теперь Временное правительство заняло место Государя.
Иногда говорят, что Синод поступил неправильно, что ему нужно было анафематствовать Временное правительство. Конечно, он поступил правильно в тех условиях, иначе поступить было нельзя. Если бы еще и Церковь в этот момент стала призывать к какой-то новой политической линии, был бы полный обвал.
Другое дело, что Церковь поставили в очень сложное положение в этих условиях. Она, по существу, была в правовом отношении беззащитна перед новыми формами государственного устройства, которые могли стихийно нарождаться в условиях революции. Кстати сказать, среди подписавших это обращение были не какие-нибудь неизвестные архиереи, а первенствующий тогда член Синода митрополит Киевский Владимир (Богоявленский) (будущий священномученик), Сергий, архиепископ Финляндский (будущий Патриарх), Тихон, архиепископ Литовский (будущий Патриарх), Арсений, архиепископ Новгородский (будущий кандидат в Патриархи), Иоаким, архиепископ Нижегородский (будущий священномученик), Макарий, митрополит Московский, (распутинский выдвиженец, но человек очень достойный по своим личным качествам). Это был старый Синод, назначенный еще Государем.
Как он мог поступить в этой ситуации? Конечно, исполнить волю того Государя, который их назначил быть членами Синода. А дальше Русская Православная Церковь вступает в период, когда Временное правительство берет на себя управление не только государством, но и церковной жизнью. О составе первого Временного правительства, может быть, и не стоит подробно говорить. В плане религиозности его членов можно сказать, что большая часть членов Временного правительства состояла из людей религиозно-индифферентных.
Обер-прокурором был бывший член партии Русских националистов, потом перешедший к «октябристам», Львов Владимир Николаевич, однофамилец главы правительства, человек, уже тогда казавшийся многим психически больным, который потом пройдет интересный жизненный путь. Он эмигрирует, затем вернется, будет связан с обновленцами, потом будет публиковаться в журнале «Безбожник». Такая странная метаморфоза. Львов считался специалистом по религиозным вопросам, потому что в свое время входил в соответствующие комиссии Гос. Думы, и оказался обер-прокурором только по этой причине.
Раньше обер-прокурор был ответственен перед Государем, а теперь он стал ответственен перед Временным правительством, в котором никому дела-то особенного до Церкви нет, в котором многие воспринимают Церковь, как своего потенциального врага. И поэтому Львов был совершенно свободен в действиях. Уже в марте 1917 года он стал настоятельно требовать от Синода увольнения на покой тех архиереев, которые были дискредитированы своими связями с Распутиным. В принципе это было бы, может быть, и неплохо, но происходило вмешательство нового обер-прокурора в чисто церковный вопрос.
20 марта 1917 года появилось постановление Временного правительства об отмене вероисповедных и национальных ограничений. Само по себе это было, конечно, нормально, но это было проявлением определенной тенденции.
14 апреля 1917 года появляется указ Временного правительства об изменении состава Святейшего Синода. Что это означает? Это означает, что Синод, утвержденный Императором Николаем II, отправляется в отставку, и обер-прокурор Львов назначает новый состав Синода. Нужно сказать, что эта акция Временного правительства была встречена нашей церковной иерархией с большой критикой.
Казалось бы, ничего нового не происходило. Происходило то, что было нормой и в синодальный период: обер-прокурор «перетасовывал» Синод, потому что, хотя назначал членов Синода Государь, все прекрасно знали, что это осуществлялось, особенно во время Победоносцева, по представлению обер-прокурора.
Но неожиданно иерархия возмутилась. Если у Государя была прерогатива вмешиваться в церковную жизнь в качестве помазанника Божия, миропомазанного на Царство мирянина, традиционно многие века имевшего в Церкви особые полномочия, то Временное правительство такой прерогативы не имело, оно же не было миропомазано на свое правление. Это нечто беспрецедентное в истории церковно-государственных отношений, хотя аналогию можно было подыскать — турецкий султан, утверждавший в течение многих веков Патриархов в Константинополе.
Было возмущение, но Синоду пришлось покориться. В знак протеста все члены старого Синода заявили о том, что они не войдут в состав нового Синода, образованного Львовым из тех, кто, как казалось ему, был более лояльным в отношении Временного правительства.
Впрочем, было одно исключение. Архиепископ Финляндский Сергий (Страгородский) вошел в состав нового Синода, за что его некоторые критиковали. А наряду с ним в составе нового Синода оказались архиепископ Платон, экзарх Грузии, впоследствии он возглавлял Православную Церковь в Америке в 30-е годы, архиепископ Ярославский Агафангел (Преображенский), впоследствии местоблюститель патриарший, епископ Уфимский князь Андрей (Ухтомский). Итак, Временное правительство продолжало линию обер-прокуроров дореволюционного периода.
Предсоборный Совет

Мысль о Соборе церковные круги не покинула. Они по-прежнему настаивали на том, чтобы Собор состоялся. 29 апреля 1917 года Синод принял обращение к Церкви, в котором, в частности, говорилось, что с 11 июня 1917 года должен начать свою работу Предсоборный Совет, состоящий из десяти отделов, который должен был спешно подготовить созыв Поместного Собора. Хотя для некоторых членов Временного правительства созыв Поместного Собора представлялся неприемлемым, они не решились этому открыто воспрепятствовать. К тому же в церковной сфере, как и во многих других, Временное правительство было практически безвластно. И началась подготовка Предсоборного Совета, который начал свою работу 11 июня 1917 года. Работа его во многом была облегчена тем, что он опирался на материалы Пред соборного Присутствия, поэтому Совет в случае, если бы Временное правительство не стало чинить ему препятствия, мог бы очень быстро подготовить созыв Поместного Собора
А временное правительство продолжало свою прежнюю политику в религиозной сфере. 15-20 июня 1917 года было принято постановление Временного правительства об объединении церковно-приходских школ (их было около 40 тысяч тогда в России) с другими учебными заведениями в ведомстве Министерства народного просвещения. Все имущество церковно-приходских школ переводилось на смету этого министерства. Вопрос этот, конечно, был непростой. Объективно говоря, в прежнее время государство очень основательно дотировало ЦПШ в момент, когда они образовывались. Правда, в последующие годы эти школы содержались за счет Церкви. Так что в плане имущественном тут можно было спорить. Но всем было ясно, что перевод ЦПШ в ведомство Министерства просвещения может привести к тому, что характер образования в этих школах будет меняться, и религиозное воспитание будет уступать место воспитанию секулярному, поэтому в церковных кругах стали раздаваться протесты против этой меры. И Поместный Собор будет протестовать против этого.
14 июля 1917 года был принят закон о свободе совести. Отныне предусматривались не только свобода и равенство всех вероисповеданий, но и вневероисповедное состояние. Что это означает? Если в дореволюционных паспортах у каждого указана была его вера (православный, мусульманин, иудей, буддист), то сейчас вводилась графа о вневероисповедном состоянии, то есть человек мог написать, что он не принадлежит ни к какому вероисповеданию. Это была нормальная мера, хотя она свидетельствовала о секуляризации в обществе.
Этот закон предусматривал гражданский брак. До революции у нас ни один человек не мог вступить в брак иначе, кроме как освятив его в том или ином религиозном сообществе. Если человек хотел вступить в брак, законно признанный государством, если он хотел, чтобы его дети считались законными наследниками, он должен был регистрировать свой брак в каком-то религиозном сообществе: православной церкви, католическом костеле, протестантской кирхе, мечети или синагоге. Религиозные сообщества давали документы о рождении, о браке, о смерти. Новый закон предлагал для тех, кто не принадлежит ни к какому религиозному сообществу, не принадлежит ни к какому вероисповеданию, регистрировать свой брак только в государственных органах. Вопрос о том, будет ли автоматически церковный брак получать права гражданского брака или же нужно совмещать венчание с регистрацией гражданской, оставался пока открытым.
Наконец, еще один важный аспект этого закона: преподавание Закона Божия в школе делалось необязательным, по выбору родителей. Об этом, может быть, следовало поспорить в тех условиях.
При всем том, что в основном этот закон был адекватной реакцией на сложившуюся в обществе ситуацию, он вызвал в церковных кругах преимущественно критическое к себе отношение, потому что тяжело было отказываться от вековых традиций. А ситуация была тяжелой. Военнослужащие, государственные чиновники, учащиеся должны были раз в год исповедываться и причащаться, и представлять об этом справку. В 1916 году практически 100% военнослужащих православного вероисповедания (Великим постом это обычно в армии делалось) причастились и исповедались. Временное правительство в это время, как раз в Великий пост, делает необязательным причащение в армии военнослужащих православного вероисповедания; оно дает возможность людям самим решить этот вопрос для себя. И что же мы встречаем в 1917 году в конце Великого поста? Только 10% военнослужащих Православного вероисповедания причастились. Люди воевавшие, ходившие «под смертью», так относились к своему религиозному долгу.
Отсюда понятно, почему Русская армия, с помощью большевицкой агитации и немецких денег, превратилась за несколько месяцев в банду дезертиров, которая все сметала на своем пути, которую можно было остановить на линии фронта только пулеметами. Временное правительство отменило к этому времени смертную казнь и в тылу, и на фронте, поэтому население прифронтовой полосы было беззащитно перед этим скопищем мародеров и бандитов. Такова была ситуация реальная, поэтому закон, конечно, соответствовал тому, что происходило в обществе.
Была отменена 90-я статья Уголовного уложения, которая налагала уголовное преследование на лиц, совращающих православных в другую веру, то есть инославным миссионерам была дана полная защита от преследований. Курс Временного правительства очевиден в вопросах религии, были там свои «плюсы» и «минусы», и все это шло в параллель тому, что Церковь на Предсоборном Совете готовила созыв Поместного Собора.
21 июля 1917 года кардинально изменился состав Временного правительства, изменился его статус. В стране настолько была хаотичная ситуация, что этого никто не заметил. Глава Временного правительства, князь Львов, был назначен последним Государем, ему и было поручено сформировать правительство. И до того момента, пока князь Львов возглавлял правительство, правительство имело легитимность. С 21 июля 1917 года правительство возглавил Керенский, который сформировал новое правительство. Можно сказать совершенно определенно, что легитимность Временного правительства исчезает с 21 июля 1917 года.
Состав правительства изменился и качественно, с точки зрения партийной принадлежности его членов. Это было уже преимущественно социалистическое правительство, которое было настроено еще более радикально, в том числе и в отношении церковной политики в целом. Другое дело, что это правительство было безвластно, другое дело, что церковная тема не была в нем определяющей.
Может быть, благодаря тому, что прошлый обер-прокурор Владимир Львов проявил себя просто как человек безумный, сменили и его, и на его место был назначен Антон Владимирович Карташев, человек весьма авторитетный в церковных кругах в это время, в период подготовки Поместного Собора; человек, который был и крупным церковным историком, и богословом. В правительство он был назначен в связи с тем, что был заместителем у Львова и считался специалистом в церковных вопросах. Одновременно он был членом Конституционно-демократической партии, а кадеты были в этом правительстве еще представлены.
С самого начала Карташев занял очень четкую позицию, отражавшую интересы Церкви. 25 июля он был назначен, а 5 августа уже была отменена ненавистная нашей церковной иерархии должность обер-прокурора и было организовано Министерство исповеданий (МИ).
Первым министром исповеданий стал Карташев.
Это была очень важная перемена в нашей церковной жизни, потому что МИ имело весьма ограниченную сферу действий, оно лишь наблюдало за тем, чтобы Церковь не нарушала государственные законы в своих постановлениях, в своей деятельности. Карташеву удалось добиться во Временном правительстве решения, которое не очень согласовывалось с линией правительства в области церковной политики.
Министерство исповеданий состояло из двух департаментов: департамента по делам Православной Церкви и департамента по делам инославных и иноверных исповеданий. Карташев добился того, чтобы Временное правительство, издавая свое постановление, признало, что министр исповеданий, два его товарища, возглавляющие эти департаменты, должны быть православного вероисповедания.
В каком-то смысле, создание подобного министерства находилось в удивительном противоречии с общей политикой Временного правительства, но зато усиливало позиции Русской Православной Церкви в той сфере государственной деятельности, которая касалась непосредственно религиозной жизни.
* * *
Все лето 1917-го года стало периодом избрания у нас епархиальных архиереев на кафедры. Временное правительство обязало церковную иерархию впредь не назначать иерархов на кафедры, а избирать их в епархиях, и вот по стране прокатилась волна выборов. Нужно сказать, что тогда эта практика себя оправдала, и во многих епархиях были избраны достойные иерархи. На Московскую кафедру был избран архиепископ Тихон (Беллавин), будущий Патриарх. В Петроградской епархии довольно бурно проходили выборы, было три кандидата в епархиальные архиереи, причем вокруг каждого группировались определенные слои церковной общественности. Правые монархические круги группировались вокруг архиепископа Сергия (Страгородского), левые круги, политически активные, выдвинули своим кандидатом князя епископа Андрея (Ухтомского), а вот основная часть паствы, в частности простонародье, ориентировалась на того, кто был ей в наибольшей степени известен — это викарий Петербургской епархии Гдовский архиепископ Вениамин (Казанский), он и был избран на Петроградскую кафедру. Архиепископ Сергий (Страгородский) впоследствии был избран на Владимирскую кафедру.
Интересные события произошли в Харьковской епархии. С этой кафедры был смещен по политическим мотивам архиепископ Антоний (Храповицкий). Он оказался «не у дел», жил в Валаамском монастыре, и на Поместный Собор был избран как представитель монашества. Прошли в Харьковской епархии выборы, и Антоний (Храповицкий) оказался там избранным архиереем, настолько он был популярен среди духовенства и паствы Харьковской епархии. И Временному правительству ничего не оставалось, как допустить его вновь в его епархию, из которой он был, по инициативе Временного же правительства, удален.
Вот такие события происходили летом. Выборы проводились в различных епархиях примерно с 23 июня по 13 августа 1917 года. В то же время, ситуация в стране ухудшалась, Временное правительство все более и более теряло власть. Армия разваливалась все больше и больше. Леворадикальные экстремисты свои позиции усиливали, и, конечно, перспектива развития событий в стране была неясна, поэтому нужно было активно способствовать скорейшему созыву Собора.
* * *
5 июля на основе доклада Предсоборного Совета, который разработал процедуру созыва Собора, его работу и проекты многих основных постановлений, Синод принял определение, по которому Поместный Собор должен был открыться 15 августа в Москве. Было принято и положение о созыве Собора, которое очень четко регламентировало процедуру избрания членов Собора.
Созывая Собор, Русская Православная Церковь стремилась не только восстановить принцип соборного начала нашей церковной жизни; хотелось созвать Собор с учетом многовековой практики созывов Поместных Соборов, используя опыт и Поместных Православных Церквей, где Соборы созывались, и созвать этот Собор, строго соответствуя каноническим традициям. Положение о созыве Собора предполагало следующие его состав и процедуру избрания. На Соборе должны быть представлены как представители церковной иерархии, так и представители мирян: 564 члена. 265 представителей духовенства и 299 мирян. Все члены Собора делились на 3 разряда.
Первый разряд — члены Собора «по должности». Прежде всего, это члены Синода и все правящие епархиальные архиереи. В это число входили также все 62 члена Предсоборного Совета, которые активно работали над будущими решениями Собора и являли собой цвет нашей богословской церковной общественности. Особое почетное право быть членами Собора по должности получили: настоятель Московского Успенского Собора протопресвитер Любимов и протопресвитер армии и флота Шавельский, четыре наместника Лавр, четыре настоятеля ставропигиальных монастырей, настоятели Саровской и Оптиной пустыней.
Основной же в количественном отношении группой членов Собора была группа членов Собора «по избранию». Большую часть этой группы составляли представители епархий — 330 человек. В каждой епархии, в каждом приходе происходили выборы представителей на благочиннические избирательные собрания. Затем на благочинническом избирательном собрании выдвигались делегаты на епархиальный съезд. Епархиальные съезды избирали в каждой епархии двух представителей духовенства и трех представителей мирян для участия в Соборе. Кроме того, в эту группу входили 10 представителей монастырского монашества, 15 представителей военного и морского духовенства. В тех условиях вполне понятно, что военное и морское духовенство количественно выросло, шла война, и армия была увеличена. Каждая Духовная Академия направляла на Собор по 3 своих избранных представителя. Кроме того, на Собор избирались представители некоторых больших викариатств, их было 11 человек. Каждый университет и Академия наук должны были также избрать своего представителя, разумеется, православного вероисповедания. На Собор избирались 15 представителей Государственного Совета и Государственной Думы. Реально они уже не функционировали, не имели влияния на развитие событий в стране, но, как законные органы государственной власти, некогда избранные, они могли своих представителей направить на Собор.
И, наконец, третья группа членов Собора — члены Собора «по приглашению». На Собор могли приглашаться некоторые архиереи, находившиеся на покое, представители Восточных Патриархатов и других автокефальных Православных Церквей, некоторые викарные епископы. Но это была небольшая группа членов Собора.
Все члены Собора наделялись правом решающего голоса. Эта точка зрения на Предсоборном Совете победила.
Структура Собора во многом определяла и процедуру принятия решений на Соборе, а это был вопрос далеко не простой. Одним из аргументов противников созыва Поместного Собора по тому принципу, который предлагался на Предсоборном Совете, а именно: Поместный Собор состоит из представителей церковной иерархии и мирян с правом решающего голоса — был аргумент, согласно которому Поместный Собор не должен уподобляться Парламенту светскому, в котором решение принимается автоматически большинством голосов. А тогда был период в истории нашей страны, когда вот в этой самой процедуре всеобщих выборов и голосования с учетом всех голосов видели, действительно, панацею от всех бед. И, конечно же, коль скоро в Православной Церкви существует иерархия, принцип соборности и принцип иерархизма не должны подавлять один другого. Поэтому для Поместного Собора была выработана такая структура, которая привлекала на Собор представителей всех слоев церковного народа — от епископов до мирян, предоставляла им возможность высказаться о своих чаяниях, давала им возможность влиять на принятие решений. Особые права оставляла эта структура и за епископами, потому что иерархия, установленная Христом, безусловно, в Церкви является началом, которое несет особую ответственность за принятие тех или иных церковных решений. Соборы нередко вообще только из епископов и состояли. Исходя из этого, формировалась структура Собора. Предполагалось, что Собор, его повседневную работу, будут возглавлять два председателя: почетный председатель и просто председатель. Председатель будет руководить деятельностью Соборного Совета, который должен состоять из шести товарищей председателя, секретаря и двух его помощников. В Соборном Совете должны быть представлены и духовенство, и миряне.
Все решения Собора будут предварительно обсуждаться, разрабатываться в 22-х отделах (и трех совещаниях), каждый из которых будет заниматься определенным кругом вопросов: Уставный отдел, отдел Высшего церковного управления, Епархиального управления, церковного суда, благоустройства прихода, правового положения Церкви в государстве, богослужения, проповедничества и церковного искусства, церковной дисциплины, внешней и внутренней миссии, единоверчества и старообрядчества, монастырей и монашества, Духовных Академий, Духовных учебных заведений, церковно-приходской школы, преподавания Закона Божия, церковного имущества и хозяйства, правового и имущественного положения духовенства, устройства Православной Церкви в Закавказье (в связи с объявленной грузинами автокефалии), издательского совета, личного состава. И три совещания: по вопросам религиозно-просветительским, хозяйственно-распорядительным и юридическим. Задача этих отделов и совещаний заключалась в том, чтобы на пленарные заседания Совета поступали какие-то обработанные, подготовленные, обоснованные проекты решений, а уже на пленарном заседании должно происходить принятие этих окончательных постановлений по тем или иным проектам решений. После того, как тот или иной проект постановлений, представленный отделом, обсуждается на пленарном заседании, происходит голосование после внесения каких-то поправок, и в случае, если это решение принимается большинством голосов, вопрос снимается с обсуждения его на пленарном заседании, но не считается соборно принятым. Принятое большинством голосов решение пленарного заседания переходит на совещание епископов, которое вновь его обсуждает. После того, как голосами всех членов Собора принимается то или иное решение, оно обсуждается отдельно епископами. И только в случае принятия его уже епископами оно приобретает силу соборного постановления. Соборное и иерархическое начало сбалансированы очень хорошо. Сами по себе епископы не могут принимать решение, но и члены Собора тоже. Епископы участвуют, естественно, в пленарных заседаниях, но потом уже отдельно обсуждают это решение сами. И одновременно Собор не мог игнорировать особое мнение епископов. Более того, если после двукратного обсуждения епископским совещанием то или иное соборно принятое на пленарном заседании решение отвергалось тремя четвертями епископов, оно вообще снималось с повестки дня. Следовало дать большую инициативу мирянам и рядовому духовенству и, вместе с тем, не допускать этой инициативе отодвинуть на второй план епископскую иерархию, ее права. Когда Собор начал свою работу, его почетным председателем стал митрополит Киевский Владимир (Богоявленский), а председателем — митрополит Московский Тихон (Беллавин). В Соборный Совет в качестве товарищей председателя вошли два архиерея: архиепископ Новгородский Арсений (Стадницкий), архиепископ Харьковский Антоний (Храповицкий); протопресвитеры Любимов и Шавельский от белого духовенства и миряне: кн. Евгений Николаевич Трубецкой, известный философ и общественный деятель, и председатель Государственной Думы Михаил Владимирович Родзянко. Секретарем Соборного Совета стал Шеин, тогда мирянин, бывший член Государственной Думы, а впоследствии архимандрит Сергий, священномученик, погибший вместе с митрополитом Вениамином.
Часть II. 1917-1922 гг.

Начало работы Собора

Открытие Собора состоялось 15 августа 1917 года.
В Успенском Соборе митрополитом Владимиром была отслужена Божественная литургия. В храме Христа Спасителя, где должны были проходить пленарные заседания, Божественную литургию служил митрополит Тихон. К концу литургии на Красную площадь прибыли крестные ходы из 255 московских храмов. 16 августа в храме Христа-Спасителя после литургии, отслуженной митрополитом Тихоном, началось первое заседание Собора. Наряду с решением очень многих чисто церковных вопросов Собору предстояло обдумать свою позицию и относительно тех общественно-политических событий, которые произошли в России.
Прежде всего, Собор осознавал то, что он сейчас является, может быть, самым авторитетным органом власти, пусть власти церковной, но власти в безвластной России. Активность православных христиан в процессе выборов членов Собора давала некоторые надежды на то, что мнение Собора будет учтено многими православными людьми, которые составляли, в частности, русскую армию, которые обеспечивали работу русской промышленности, сельского хозяйства. Несмотря на то, что после избрания выборных соборных органов началась активная работа в комиссиях по церковным вопросам, очень скоро Собору пришлось выпустить ряд документов, касающихся общественно-политической ситуации в стране.
24 августа 1917 года появилось обращение Собора ко всему русскому православному народу и обращение к армии и флоту. Речь шла о том, чтобы пробудить в народе чувство ответственности за судьбу страны, напомнить ему о долге перед государством и перед Богом.
1 сентября было принято постановление Собора по поводу угрожавшей стране братоубийственной войны. Поводом для этого постановления послужили события конца августа, когда со стороны главнокомандующего вооруженными силами России генерала Корнилова была предпринята попытка сместить правительство Керенского. Впрочем, Керенский и сам чувствовал, что власть уходит у него из рук. Страна была в совершенно нелепом положении. Смертная казнь была отменена не только в тылу, но и на фронте, а это позволяло огромному количеству распропагандированных большевиками солдат бежать с фронта, сметая все на своем пути, и их никак нельзя было остановить.
Лавр Георгиевич Корнилов, который является одной из героических личностей нашей истории XX века, прекрасно отдавал себе отчет в том, что надвигается на страну, если фронт рухнет, какая внутренняя смута может начаться, и требовал от правительства жестких мер. Он добился восстановления смертной казни на фронте и, кроме того, требовал от правительства действенных мер борьбы против большевиков и Петроградского совета, который был главным источником нестабильности в стране, координирующим центром для разрушительных акций политических экстремистов. Но Керенский вел двойственную политику и обещал генералу Корнилову поддержку, если он введет войска в Петроград и покончит с большевиками (большевики тогда уже были формально запрещены, но реально Временное правительство не имело никакой возможности их деятельность ликвидировать, они переместились из дворца Кшесинской в Смольный и из Смольного наносили удары в спину воюющей армии). Поверив готовности Керенского поддержать радикальные меры борьбы с большевиками, Корнилов двинул некоторые войска на Петроград. И в этот момент Керенский, почувствовав, что большевики смогли себя в Петрограде мобилизовать, объявляет Корнилова мятежником и арестовывает его вместе с группой поддержавших его генералов (Деникин, Романовский, Марков и другие). Тем самым, одни из лучших наших боевых генералов были выведены из руководства армии. Последняя реальная попытка спасти страну от катастрофы, к сожалению, не была реализована. Тогда впервые ощутили, что гражданская война может принять уже не внутрипетроградский, а общероссийский характер. Появляется постановление Собора.
Кстати сказать, большая часть членов Собора, я имею в виду тех членов Собора, которые были связаны с деятельностью политических партий, сочувствовала генералу Корнилову, понимая, что в нем — единственная надежда страны на спасение. Однако, постановление призывало, конечно же, к умиротворению. Вот несколько фрагментов из него.
Верная своим священным заветам, Церковь Православная не принимает участия в борьбе политических партий, и, однако, ныне, как во дни священномученика патриарха Ермогена, она не может оставаться равнодушной зрительницей распада и гибели Родины. Собор свидетельствует, что упавший воинский дух русской армии может быть восстановлен не прельщением вещественными благами, а только верой Христовой, которая побуждает к бескорыстным подвигам. Собор указывает, что непременным для того условием должно служить отрешение от односторонних точек зрения классов и партий. Власть должна быть не партийной, а всенародной. А народно русской может быть только власть, просвещенная верой Христовой.
Но тогда, конечно, такой власти уже не было, и только, пожалуй, Карташев был единственным человеком в правительстве, который, всячески стараясь помочь работе Собора, пытался повлиять на то, чтобы Церковь смогла занять активную позицию в событиях, происходивших в России. Состав Временного правительства осенью 1917 года был, действительно, весьма неприглядным. Оно состояло из социалистов, которые представляли собой третьеразрядных интеллигентов, по существу не имевших ни опыта государственного управления, ни воли к доведению войны до победного конца. Все члены Временного правительства, за исключением Карташева и военного министра генерала Верховского, входили в масонские ложи. Масонские ложи тогда — уже не только религиозные сообщества, но и хорошо законспирированные политические организации с определенной программой, которая тоже оказалась нереализованной. Вот такое было правительство. Конечно, говорить о его просвещении верой Христовой не приходится. Но и это мало что может объяснить в политике правительства, потому что реальной властью оно уже не располагало.
Отметим, что Временное правительство состояло большей частью из масонов, но жидов там не было ни одного, а свергли масонское Временное правительство как раз большевики, еврейский элемент среди которых был очень велик, но среди которых масонов практически не было. После того, как выступление Корнилова не удалось, после того, как была провозглашена Временным правительством, вопреки всем законам, республика в России, стало ясно, что страна летит в пропасть. Собору нужно было в этой ситуации очень четко постараться в первую очередь определить, какие вопросы нужно решать в эти остающиеся, может быть, недели, месяцы нормальной работы. И, конечно, таковыми вопросами должны были стать вопросы о Высшем Церковном Управлении, о создании новых органов высшей церковной власти, которые могли бы при любом развитии событий государственной жизни позволить Церкви независимо от государства, на основе церковных канонов, церковной традиции, осуществлять самоуправление.
Уже в октябре 1917 года, за две недели до Октябрьского переворота, Собор выпустил послание, в котором по-прежнему призывал всех русских людей, ожидая созыва Учредительного собрания, не предпринимать никаких попыток захвата власти. Но тщетным был этот призыв. В процессе работы Собора, буквально в первый месяц, было поставлено три важных вопроса, которые были камнем преткновения в отношениях Временного правительства и Церкви.
На Соборе было заявлено о недопустимости правительственного законопроекта о превращении Закона Божия в необязательный предмет в школах, о нежелательности оставить четырнадцатилетний возраст как возраст, дающий право на самостоятельный выбор вероисповедания (4-е положение Закона о свободе совести). И далее настаивали на отмене закона о переходе Церковно-приходских школ в ведение Министерства народного просвещения. 11 октября 1917 года при содействии Карташева состоялась встреча представителей Собора во главе с архиепископом Тамбовским Кириллом (Смирновым), будущим митрополитом, с председателем правительства Керенским.
Обратим внимание на эту деталь: Временное правительство — «на последнем издыхании», а Собору кажется, что эти вопросы можно еще решить. Керенский обещал частично пересмотреть закон о необязательности преподавания Закона Божия в школах, обещал отменить пункт 4-й закона о свободе совести, то есть увеличить возраст выбора вероисповедания до 21 года (возраст совершеннолетия в России), но отказался пересмотреть закон о переходе церковно-приходских школ в ведение Министерства просвещения. На Соборе такая недостаточная уступчивость Керенского вызвала критику. Пройдет всего лишь месяц, и к власти придет правительство, с которым не то что переговоров никаких невозможно будет вести, а которое просто поставит своей задачей физическое искоренение Церкви.
Были сформулированы важнейшие, касающиеся Высшего Церковного Управления, вопросы первой сессии Собора, которая должна была завершиться в декабре. Главная тема заседания первой сессии Собора — это вопрос о восстановлении патриаршества и избрание Патриарха. Нужно было разработать определение о его правах и обязанностях, чтобы он мог сразу же на основе соборного решения действовать в Церкви. Кроме того, предполагалось выработать определение о соборных органах высшей церковной власти, которые будут в перерывах между Поместными Соборами помогать Патриарху в управлении Церковью. Очень легко было предположить, что вторая сессия Собора может быть сорвана, поэтому нужно было максимально разработать вопрос о Высшем Церковном Управлении и избрать не только Патриарха, но и членов новых соборных органов власти. И, наконец, на этой же сессии было решено принять определение, которое прояснило бы правовое положение Церкви в Российском государстве при любых возможных перспективах развития государственности в России. Кто бы ни пришел к власти, Церковь должна была четко — для всех возможных режимов — декларировать свою позицию по отношению к государству. Но первым был вопрос о восстановлении патриаршества.
Предварительная работа по подготовке постановления Собора о восстановлении патриаршества велась в соответствующем отделе в Высшем Церковном Управлении, и 11 октября 1917 года епископ Астраханский Митрофан (Краснопольский), будущий мученик (он погибнет в 1919 году), выступил с докладом. В процессе обсуждения этого вопроса 32 члена отдела высказали свое особое мнение, которое сводилось к тому, что патриаршество в Русской Церкви восстанавливать нецелесообразно. И вот это было характерно. К началу работы Собора немало было среди его членов людей, которые усомнились в целесообразности восстановления патриаршества. Среди членов отдела, которые свое мнение зафиксировали, были и такие действительно авторитетные профессора Духовных Академий, как профессор Бриллиантов, и будущие обновленцы, например, профессора Духовных Академий Титлинов и Завитневич.
Что касается отдела, то резюме доклада звучало следующим образом (мнение большинства членов отдела):
Принимая как исходное положение в дальнейших своих работах восстановление сана Патриарха, присвояемое первому среди равных епископу, возглавляющему управление церковными делами Российской Православной Церкви, вместе с органами этого управления, подотчетного Церковному Поместному Собору, отдел переходит к рассмотрению законопроекта о Высшем Церковном Управлении.
Большинство членов отдела предлагало восстановить сан Патриарха, присвоить его первому среди равных епископу, который должен возглавлять управление церковными делами и сделать его, то есть Патриарха, вместе с органами Высшего Церковного Управления, подотчетным Поместному Собору. Эта точка зрения и получила поддержку у большинства членов Собора.
После оглашения доклада отдела должны были наступить прения. Совершенно очевидно, что аргументация сторонников восстановления патриаршества была более сильной, чем противников. Очень различен был и уровень двух сторон в споре о патриаршестве.
Действительно, позиция противников патриаршества поражает своей примитивностью, и, что самое важное, секуляризованностью. Мы не находим среди противников восстановления патриаршества крупных богословов, крупных церковных деятелей. Но зато среди них есть некоторые будущие обновленцы. Вот несколько их классических аргументов. Протоиерей Цветков указывал на то, что патриаршество не соответствует апостольскому идеалу, что Патриархов не было первоначально в Церкви. Действительно, титул Патриарха появляется лишь в IV веке, но речь-то шла не о титуле как таковом, а о том, что в каждой церковной иерархии должен быть Первоиерарх. Были Первоиерархи в апостольской Церкви: апостолы, епископы своих Церквей. Но особенно интересен следующий момент: попытка противопоставить апостольский период Церкви последующему периоду истории. Это характерный метод протестантов: апостольская Церковь — подлинная, а дальше Церковь, вроде бы, уже и не Церковь, а сборище людей, которые свои частные богословские мнения выдают за истину.
Пространным было выступление профессора Титлинова, будущего активного обновленца. Аргументация его была очень характерна для противников патриаршества и возымела очень большую популярность у обновленцев. Он стал говорить, что патриаршество в Церкви, действительно, было, но в истории себя не оправдало, что на самом-то деле сторонники восстановления патриаршества представляют собой церковных монархистов. Идея патриаршества — это рецидив монархического сознания на Соборе. Он указывал на то, что Церковь изначально имела дело с монархическим государством и переняла у монархического государства его устройство. Государственная общественная жизнь изменяется, и теперь мы видим победу во многих передовых странах мира начал конституционных, правовых, демократических, республиканских. Церкви подобает не восстанавливать архаичную форму устройства церковного, монархическую, а создать нечто такое, что соответствовало бы современным течениям общественной жизни. Какая-то синодальная форма, республиканская. Что это такое на самом деле? На самом деле, за этой позицией стоит очень определенное экклезиологическое сознание, убеждение в том, что Церковь сводима к истории, что понять развитие Церкви можно исключительно из земной человеческой истории, что Церковь — это такой же общественный институт, как многие другие, и должна развиваться именно по этим общеисторическим общественным законам. Мистическая природа Церкви, то, что церковная иерархия основана была Христом и Христом возглавляется, это все уже забыто. Такая позиция у обновленцев потом приняла уже самую крайнюю форму: в России побеждает коммунистическая идеология, значит, нужно и Церкви принимать эти идеи в свой арсенал, что и будет у нас потом самым беззастенчивым образом делаться обновленцами. Церковь растворяется в общественной жизни. Была и более примитивная аргументация, как, например, правоведа князя Чагодаева, который говорил о том, что Патриарх один будет думать, а Синод, состоящий из нескольких иерархов, будет думать несколькими головами.
Необходимо отметить, что, хотя первоначально на Соборе было немало противников восстановления патриаршества, по мере того, как шли дебаты, шли обсуждения этой темы за пределами заседаний, число противников патриаршества редело. И, конечно, большую роль здесь сыграл архиепископ Антоний (Храповицкий), который всю силу своего личного обаяния, всю силу своего интеллекта употребил на то, чтобы доказать необходимость восстановления патриаршества.
А кто выступал за восстановление патриаршества? Каковы были их аргументы? Даже перечень некоторых ораторов показывает, насколько это была богословски и общественно-церковно более солидная партия. Начнем с доклада архиепископа Антония (Храповицкого). Его сплошь и рядом обвиняли в том, что, будучи инициатором восстановления патриаршества, он ведет себя традиционно, как крайне правый монархист. В основу своего доклада он положил несколько очень интересных тезисов. В частности, он указал на то, что Русская Церковь всегда возглавлялась Первоиерархом, сначала Константинопольским Патриархом, потом митрополитом Московским, затем Патриархом Московским, и лишь последние два века, и именно под давлением монархов, Церковь была обезглавлена, лишена Патриарха. Поэтому, с его точки зрения, восстановление патриаршества будет не рецидивом монархического сознания, а, наоборот, позволит в дальнейшем предотвратить вмешательство государства, в том числе, может быть, и монархии, если таковая форма государственного устройства утвердится в России, в церковные дела. Он указывал на то, что восстановление патриаршества будет началом возрождения многих традиционных устоев православной церковной жизни в богословии, в канонике и во многих других аспектах.
Очень интересный доклад представил архиепископ Иларион (Троицкий), будущий мученик. Важно, что в работе Собора участвовало много будущих мучеников, и это придает каждому их слову особое значение. Люди, которые смогли засвидетельствовать свою веру кровью, богословствовали намного серьезнее, чем те, которые потом от Церкви отказались. Они не только словами богословствовали, но и всей своей жизнью. Архиепископ Иларион был авторитетный экклезиолог. Он очень аргументированно показал, как патриаршество, в лице первоиераршества, в лице епископской иерархии, выступило в Церкви, как сама собой разумеющаяся реалия, что там, где разрушается принцип иерархии, а значит, и первоиераршества, разрушается церковная жизнь.
Разумеется, такой канонист, как профессор Фиолетов, просто элементарно показал, ссылаясь на 34-е Апостольское правило, 9-е правило Антиохийского Собора, что каноны древнейшие предполагают патриаршество.
Очень интересно выступил единоверческий протоиерей Шлеев. Он четко показал, что попытка дискредитировать патриаршество, обвиняя его, например, в том, что оно стало инициатором старообрядческого раскола, неверна, и показал, что именно вмешательство государства в момент, когда Патриарха Никона уже не было у власти, и сделало неизбежным раскол.
Князь Евгений Трубецкой, специалист в области философии права, известный философ и общественный деятель, показал в своем прекрасном докладе, что начала соборности и патриаршество друг другу не противоречат, они всегда взаимодополняли друг друга.
Очень актуально прозвучал доклад товарища министра исповеданий Котляревского, который был представителем государства. Он показал, как важно восстановить патриаршество именно сейчас, когда государство слабо и когда уже нужно подумать о том, как бы создать противовес в дальнейшем государственной бюрократии. Так исторически и было, патриаршество никогда не было оплотом реакционности.
Содержательным был сводный доклад тогда еще мирянина Сергея Николаевича Булгакова, специально написанный на эту тему и обосновывающий патриаршество.
В результате этих прений на заседании Собора 28 октября 1917 года вопрос о патриаршестве был разрешен и разрешен положительно. На этом заседании было принято определение, коротенькое определение, состоящее всего из четырех пунктов. Определение по общим положениям о высшем управлении Православной Российской Церкви. Обратите внимание: на пленарном заседании это определение было принято 28 октября, а в собрании определений оно стоит под датой 4 ноября 1917 года. Почему? Потому что силу соборного акта принимало любое соборное решение после утверждения его епископским совещанием, и вот, епископское совещание подтвердило его 4 ноября 1917 года.
1) В Православной Российской Церкви высшая власть законодательная, административная, судебная и контролирующая принадлежит Поместному Собору, периодически в определенные сроки созываемому, в составе епископов, клириков и мирян.
Итак, Собор восстанавливал практику регулярных созывов Поместных Соборов, состоящих не из одних архиереев, а из всех категорий церковного народа.
2) Восстановляется патриаршество, и управление церковное возглавляется Патриархом.
Это очень показательно. Собор одновременно восстанавливает и патриаршеское, и соборное начало в Церкви, восстанавливая естественную каноническую структуру в Церкви, веками существовавшую, и, тем самым, Собор снимает эти поверхностные рассуждения об опасности какого-то церковного монархизма. Церковь не знает таких секулярных категорий. В Церкви есть два начала — иерархическое и соборное, друг друга восполняющие.
3) Патриарх является первым между равными ему епископами.
Это было очень важно. В чем заключается одна из главных проблем папства, которая обусловливает, в частности, и то, что в католической среде появился догмат о папской непогрешимости? Только в том, что там папа оказывается некоей четвертой степенью священства. Здесь же проводится традиционный православный принцип: первый среди равных. А это что означает? Это означает, что Патриарх — это епархиальный архиерей, у которого есть своя епархия, которому Собор делегирует особые права, очень незначительные в каноническом плане и очень ко многому его обязывающие в плане нравственном. Но Патриарх — это не четвертая степень священства, это именно архиерей.
4) Патриарх вместе с органами церковного управления подотчетен Собору.
Так было восстановлено после двухвекового перерыва и соборное, и патриаршее начало.
Собор в период Октябрьского переворота

Дни для России трагические. К этому времени в Петрограде власть уже была захвачена большевиками. Захват власти в Петрограде был осуществлен очень быстро, легко и организованно. В ночь на 25 октября офицеры выходили из ресторана на углу Невского проспекта и Малой Морской и с удивлением спрашивали, куда это бегут люди. А люди бежали брать Зимний. Страшно было то, что Временное правительство не смогло даже незначительные силы подтянуть в город. И казачьи части, на которые полагалось более всего Временное правительство, заняли позицию нейтралитета, и Зимний Дворец защищали только юнкера и печально известный женский батальон.
Никаких величественных сцен штурма Зимнего не было. Жертв было очень мало. Юнкера, эти 19-20-летние необстрелянные мальчики, просто боялись стрелять в толпу, которая заполонила площадь, тем более, что по Дворцу было сделано несколько выстрелов из орудий. Они просто боялись стрелять и не стреляли, поэтому жертв было так ничтожно мало: несколько убитых и несколько раненых. Но, конечно, там был и грабеж, хотя большевики, нужно им отдать должное, пытались грабеж предотвратить.
За несколько часов до штурма отряд красногвардейцев был пропущен комендантом Зимнего Дворца внутрь. Все понимали, что Дворец обречен, и комендант Зимнего Дворца, чтобы предотвратить погром, пропустил красногвардейцев внутрь, но были и избиения юнкеров, и насилие над женщинами из батальона. Временное правительство было отправлено в Петропавловскую крепость, никто из его членов тогда не был убит. Керенский бежал, конечно, не в женском платье, это все вымыслы, он бежал туда, куда можно было ему бежать, в Гатчину, где были части генерала Краснова, которые могли быть еще использованы. И вместе с ними двинулся через несколько дней на Петроград, но неудачно.
В Москве ситуация была другой. В Москве удалось организовать какое-то сопротивление большевикам, и там шли уличные бои как раз в те самые дни, когда обсуждался вопрос о восстановлении патриаршества. В Москве впервые люди увидели, что такое гражданская война, когда большевики стали обстреливать из орудий Кремль. В Москве увидели нутро революционного народа впервые, потому что даже тех юнкеров, которые сдавались, нередко зверским образом убивали революционные массы. Собор в этой ситуации лишь обращался с призывами прекратить междоусобную брань. Когда сопротивление сторонников Временного правительства в Москве было подавлено, Собор предложил отпевать всех погибших, независимо от того, кто на чьей стороне сражался. Это была попытка какого-то умиротворения, но потом выяснилось, конечно, что все это было тщетно.
К большевикам в это время в России было несерьезное отношение: для одних это были просто авантюристы, проходимцы, которые случайно захватили власть, которые, в общем, через несколько недель, в крайнем случае, месяцев, должны сгинуть. Другие же считали, что, просто, большевики воспользовались усталостью народа, что народ придет в чувство очень быстро и большевиков перестанет поддерживать. Очень немногие понимали, какая опасность нависла над страной. На Соборе сознавали лишь одно — нужно как можно скорее в этой ситуации полной анархии принять решения, которые бы сформировали структуру Высшего Церковного Управления, чтобы Церковь ни от кого не зависела, чтобы могла самоуправляться. Поэтому, хотя определения еще не были утверждены на епископском совещании, уже 30 октября 1917 года было принято решение о немедленном избрании Патриарха. 31 октября 1917 года — день очень характерный: в Царском Селе от рук большевиков гибнет первый священномученик — протоиерей Иоанн, и в этот же день служится молебен и происходит голосование по кандидатам в Патриархи.
Избрание Патриарха

Система избрания Патриарха была разработана очень разумно, очень канонично, и нужно сказать, что у нас, практически, не было таких прецедентов в истории, чтобы Патриарха избрали таким образом. Предполагалось, что на Соборе будут выдвинуты кандидаты в Патриархи в неограниченном количестве, а затем начнется голосование по их кандидатурам. И голосование будет проводиться таким образом, чтобы из всех кандидатов осталось трое. Но не просто трое, которые набрали больше других голосов. По кандидатам идет голосование. Тот кандидат, который получает больше половины голосов, снимается с выборов. Вторая подача голосов — по оставшимся кандидатам — до тех пор, пока не выяснится, за кого из оставшихся кандидатов ратует большая часть Собора. Когда такой второй кандидат выявляется, его кандидатуру снимают. И третий раз голосуют, чтобы выделить третьего кандидата, которого поддерживает больше половины членов Собора.
Почему такая многоступенчатая система? Чтобы выделить трех наиболее авторитетных кандидатов в Патриархи. Итак, 30 октября выдвинули кандидатов. Оказалось их очень много, больше 30-ти человек. При первой подаче записок (шло простое выдвижение кандидатур) сразу 101 записка имела в виду архиепископа Антония (Храповицкого), он был безусловным лидером. За ним следовали: архиепископ Тамбовский Кирилл (Смирнов) — 27 записок, митрополит Московский Тихон (Беллавин) — 23 записки, митрополит Тифлисский Платон (Рождественский) — 22. Среди неархиереев, выдвинутых в Патриархи, оказался архимандрит Иларион (Троицкий), протопресвитер Успенского собора Любимов, протопресвитер армии и флота Шавельский и даже мирянин Самарин, бывший обер-прокурор Синода. Странного ничего нет. Если нет канонических препятствий у мирянина или у священника, то он вполне может быть выдвинут. Любимов напомнил, что он женат и что он со своей супругой разводиться не собирается, поэтому его кандидатура была снята. Сняли свои кандидатуры Самарин и Шавельский.
Когда кандидаты были выдвинуты, по ним 31 октября после молебна началось голосование. Выяснилось, что больше половины голосов (309) получил только архиепископ Харьковский Антоний (Храповицкий). Архиепископ Новгородский Арсений (Стадницкий) получил 159 голосов, митрополит Московский Тихон — 148. Голосовать можно было сразу за троих. Кандидатура архиепископа Антония снималась с голосования, и выборы возобновлялись. При втором туре больше всех голосов (199) набрал архиепископ Новгородский Арсений (Стадницкий), и его кандидатура была снята. При третьем голосовании 162 голоса получил митрополит Московский Тихон (Беллавин). Так было выдвинуто три кандидата, которые, действительно, пользовались наибольшим авторитетом среди членов Собора.
Далее предполагалась жеребьевка. Вспомним, как выбирали 12-го Апостола. Сначала, помолившись, избрали кандидатов, а затем, помолившись, тянули жребий. Здесь воспроизводилась эта система.
Было постановлено на заседании 4 ноября 1917 года, что 5 ноября, на следующий день, будут произведены выборы Патриарха в храме Христа Спасителя.
5 ноября в храме Христа Спасителя началась Божественная литургия, которую совершил митрополит Киевский Владимир (Богоявленский), почетный председатель Собора. Было еще 10 архиереев, 2 протопресвитера, 6 архимандритов, 4 митрофорных протоиерея, 8 протоиереев, 4 священника, 4 протодиакона, 2 диакона. На литургии присутствовали все члены Собора. Три кандидата в Патриархи отсутствовали на литургии, они служили литургии в других храмах. Во время чтения часов митрополит Владимир заключил в ковчежец три свитка, на которых было написано имя каждого из кандидатов, и опечатал этот ковчежец в алтаре. Ковчежец этот был поставлен на солее с левой стороны от Царских врат перед списком с чудотворной Владимирской иконы Божией Матери. Затем, во время чтения Апостола, в храм торжественно была принесена чудотворная Владимирская икона Божией Матери из Успенского собора, и уже ковчежец стоял рядом с ней. Во время причащения священнослужителей епископ Митрофан (Краснопольский) говорил слово о патриаршестве, все молились о том, чтобы Господь указал лучшего. После того, как Литургия завершилась, был отслужен особый молебен Христу, Пресвятой Богородице и святителям Московским Петру, Алексию, Ионе, Филиппу и Ермогену. После этого молебного пения митрополит Владимир вознес ковчежец на амвон, снял с него печать и открыл. Шесть членов Собора подвели под руки слепого иеромонаха Алексия, затворника Зосимовой пустыни. Зосимова Пустынь в это время постепенно приобретала большой авторитет, и многие видели в ней духовную преемницу Оптиной Пустыни. И вот, один из старцев Зосимовой Пустыни, затворник иеромонах Алексий, должен был вынимать жребий. Он взошел на амвон, получил благословение митрополита Владимира и, трижды перекрестившись, взял из ковчежца один жребий и передал его митрополиту Владимиру. Тот сначала показал развернутый свиток шести членам Собора, которые вместе с отцом Алексием подошли к ковчежцу, потом огласил его избрание.
Вот так произошло это великое историческое событие. Начиная с апостольских времен, избрание первоиерархов неизменно происходило по этой методике, имеющей очень глубокий смысл. Выявляются кандидаты, которые пользуются наибольшим человеческим авторитетом, а потом Сам Господь указывает на лучшего. Тут принимают участие и Божий Промысл, и человеческое произволение.
Конечно, избрание Патриархом Тихона (Беллавина) для многих было неожиданностью, потому что безусловное лидирование при голосовании архиепископа Антония (Храповицкого) уже приучило к мысли о том, что именно его Господь и укажет. Но получилось иначе. Впоследствии митрополит Антоний писал о том, что Господь указал лучшего, что если бы его, Антония, избрали в этот момент, то, наверное, он бы не сумел отстоять должным образом интересы Церкви и занял бы активную антибольшевистскую позицию, именно политическую позицию, а не духовную, и Церковь была бы уничтожена еще в годы Гражданской войны физически. Очень хорошо узнавший митрополита Антония как иерарха в годы Гражданской войны в Киеве протопресвитер Василий Зеньковский в своих воспоминаниях высказывает мысль, кажущуюся на первый взгляд парадоксальной. Он говорит о том, что, окажись митрополит Антоний избранным в Патриархи, возможно, он со временем занял бы еще более радикальную позицию сотрудничества с советской властью, нежели «обновленцы», ибо для него мысль о возможности существования Церкви вне жесткой связи, без твердого покровительства государственной власти, казалась очень трудно воспринимаемой.
О трех кандидатах в Патриархи говорили, что был среди них самый умный — архиепископ Антоний; самый строгий — архиепископ Арсений; самый добрый — митрополит Тихон. Избрали самого доброго в самое жестокое время.
События продолжали стремительно развиваться. 11 ноября на Соборе было составлено обращение, в котором говорилось о готовности молиться за всех, кто участвует в братоубийственной войне, и был призыв к прекращению междоусобной брани. Этим же числом датируется обращение Собора к победителям в Гражданской войне. Вот несколько фрагментов из него:
Священный Собор во всеуслышание заявляет: довольно братской крови, довольно злобы и мести. Даже и те, кто отказался от Бога и Церкви, кого не трогает голос совести, остановитесь хотя бы во имя человеколюбия. Собор взывает и к вам, руководители движения, употребите все свое влияние на обуздание кровожадных стремлений тех, кто слишком упивается своей братоубийственной победой.
Это был ответ на те жестокие акции, которые стали осуществлять красногвардейцы, революционные матросы и солдаты в Москве. Вы можете сказать, что Собор недопонимал самого главного, что, как раз, стремление большевиков заключалось именно в том, чтобы разнуздать как можно больше страсти в народе, чтобы народ, обагрив себя кровью, уже не стремился вернуться назад, в ту систему общественно-государственной жизни, в которой пришлось бы отвечать за свои преступления. Да, это общий принцип любой революции: повязать всех кровью. Однако, иной позиции Собора и не могло быть. Гражданская война, которая уже практически началась, воспринималась как трагедия России, как братоубийственная междоусобица.
В тот же день, 11 ноября, появилось определение Синода о возведении Преосвященного Тихона на патриаршую кафедру, и 21 ноября 1917 года произошла его торжественная интронизация в Патриархи в Успенском соборе.
Это был очень интересный день — 21 ноября. Немало было стянуто к Кремлю красногвардейцев, матросов, а нужно сказать, что революционные матросы — это самая жестокая категория революционных масс. Они стекались к Кремлю, от них ожидали любого эксцесса. И когда произошла интронизация, когда начался крестный ход, огромный крестный ход вокруг Кремля, то, к удивлению своему, многие увидели, что даже представители революционных солдат, матросов снимают шапки и идут вместе с крестным ходом. Это была, пожалуй, последняя, увы, призрачная, надежда на возможность объединения всех под эгидой Патриарха. Но этот день прошел, действительно, без особых осложнений в городе, и было ощущение, что все как-то отозвались на это радостное событие.
28 ноября 1917 года Патриарх издал указ о возведении в сан митрополита тех, кто сделал очень много и для созыва Собора, и для его успешной работы, и для восстановления патриаршества. Митрополитами стали Антоний (Храповицкий), Арсений (Стадницкий), Агафангел (Преображенский), Сергий (Страгородский). Все это фигуры очень значимые в нашей будущей церковной жизни.
Определения и постановления Собора

В школьном учебнике истории была такая глава: «Триумфальное шествие советской власти». Большевики в целом ряде городов смогли захватить власть: перебить или распропагандировать небольшие гарнизоны, разогнать местные органы власти и дать своим назначенцам санкцию на грабежи и насилие над мирными обывателями. Но пока это было все. Никакой реальной власти в стране еще у большевиков не было.
Наступило безвластие, которое для обывательского сознания воспринималось, как всероссийский погром нормальных людей чернью.
В этих условиях Церкви было необходимо очень четко определить свою структуру и сделать ее работоспособной. Буквально один за другим обсуждаются и принимаются важнейшие и сложные определения. До сих пор поражает то, насколько обдуманно они принимались.
2 декабря принимается определение Собора «О правовом положении Православной Российской Церкви», где излагается позиция Церкви по отношению к государству при любом развитии событий.
7 декабря принимается определение «О Священном Синоде и Высшем Церковном Совете», согласно которому создаются органы высшей церковной власти, призванные вместе с Патриархом управлять церковной жизнью в период между Поместными Соборами.
8 декабря принимаются два очень важных определения: «О правах и обязанностях Патриарха»и «О круге дел, подлежащих ведению Высшего Церковного управления».
Рассмотрим определение «О правовом положении Православной Российской Церкви», которое было обсуждено и принято на пленарном заседании Собора 2 декабря. В нем декларирована позиция Церкви по отношению к русской государственности, как бы она ни развивалась. Текст определения привожу ниже с небольшими сокращениями.
Священный Собор Православной Российской Церкви признает, что для обеспечения свободы и независимости Православной Российской Церкви в России при изменившемся государственном строе должны быть приняты государством следующие положения...
В своей деятельности по отношению к Церкви государство должно исходить из того, как Церковь видит свое место в государственной жизни России.
Православная Российская Церковь, составляя часть единой Вселенской Церкви, занимает в Российском государстве первенствующее среди других исповеданий публично-правовое положение.
Собор говорит не просто о первенствующем положении Православной Церкви, а именно о публично-правовом: первенствующее положение Церкви должно быть закреплено в законах Российского государства.
Православная Церковь в России в учении веры и нравственности, богослужении, внутренней церковной дисциплине и сношениях с другими автокефальными Церквами не зависима от государственной власти, и, руководясь своими догматико-каноническими началами, пользуется в делах церковного законодательства, управления и суда правами самоопределения и самоуправления.
Вот чего так тщетно добивались у нас два века. Речь идет о том, что Церковь в своей жизни основывается только на своих догматических, канонических традициях, и никто, в том числе и государство, не вправе в это вмешиваться.
Постановление узаконений, издаваемых для себя Православной Церковью, со времени обнародования их церковной властью, равно и акты церковного управления и суда, признаются государством имеющими юридическую силу и значение, поскольку ими не нарушаются государственные законы.
Что это означает на практике? Человек обвенчался в Церкви, запись сделана в церковной книге, выписка из этой церковной книги в любом государственном органе признается как свидетельство о браке со всеми вытекающими последствиями. И так другие, чисто церковные акты, если они имеют правовой характер и не противоречат государственным законам, должны признаваться государством автоматически. Пострижен в монашество христианин — государство не вправе брать с него налог за бездетность, потому что монашество предполагает отсутствие брака, значит, отсутствие детей. Священник служит — в армию его брать нельзя, потому что по канонам священник не имеет права применять оружие, и государство должно священника освобождать от службы в армии.
Государственные законы, касающиеся Православной Церкви, издаются не иначе, как по соглашению с церковной властью.
Если государство готовит какой-то законодательный проект, касающийся Церкви, оно должно предварительно обсудить его с церковной властью. Эта принцип и сейчас имеет место, но здесь-то идет речь о том, чтобы это было в правовом порядке закреплено. Сейчас Государственная Дума может обратиться к Церкви за консультацией, а может и не обратиться, здесь же идет речь, чтобы это было законно закреплено. Речь не идет о других конфессиях, потому что их положения Собор не касается: он говорит лишь о том, что от государства требует Православная Церковь. Собор исходит из того, что в России существует традиционно ориентированное национальное государство. Большевики — лишь мрачный эпизод в нашей истории, их время скоро кончится, а любая форма государственности в дальнейшем будет так или иначе опираться на русские исторические традиции. Был же возможен диалог, хотя и непростой, с Временным правительством.
Церковная иерархия и церковные установления признаются государством в силе и значении, какие им приданы церковным постановлением.
Если церковный иерарх в епархии имеет определенные права, например, имущественные по отношению к церковной собственности, именно таковым его и должно признавать государство.
Действия органов Православной Церкви подлежат наблюдению государственной власти лишь со стороны соответствия их государственным законам в судебно-административном и судебном порядке.
Это означает, что государство лишь смотрит за тем, чтобы Церковь не нарушала государственных законов. Причем, смотреть оно за этим может только легально, открыто, в судебно-административном и судебном порядке, отсюда следует, что любая попытка государства что-то Церкви запретить под тем предлогом, что Церковь нарушает государственные законы, может быть оспорена Церковью открыто в суде. Советская реальность была такова, что уполномоченный решал: сколько священников будет на приходе, сколько храмов будет в епархии, кого отправить за штат, кого наградить митрой и т. д. Все это было незаконно, но происходило потому, что предполагалась определенная скрытая форма давления на Церковь, и все принимали это как данность в течение многих лет.
Глава российского государства, министр исповеданий и министр народного просвещения и товарищи должны быть православными.
Веру определить достаточно сложно, но формально они должны быть крещены в Православной Церкви. Соотносилось ли это с реальностью? Главой государства считался председатель Всероссийского центрального исполнительного комитета (ВЦИК). Эту должность последовательно занимали Каменев и Свердлов — оба, мягко говоря, неправославного вероисповедания. Функции министра исповеданий совнаркома исполнял председатель ВЧК Дзержинский — католик. Собору это было известно, но он делал попытку определить как саму возможность диалога с государственной властью, так и его перспективу.
Во всех случаях государственной жизни, в которых государство обращается к религии, преимуществом пользуется Православная Церковь.
Скажем, собирается русский парламент на свое заседание, там служится молебен. Да, там есть представители разных конфессий, мусульмане, иудеи, буддисты могут быть, католики, протестанты, но, как было в Государственной Думе до революции, начинается все с православного молебна.
Православный календарь признается государственным календарем. Двунадесятые праздники, Воскресные и особо чтимые Православной Церковью дни признаются в государстве неприсутственными днями.
У нас до революции отпусков у многих или не было, или они были очень короткие, но выходных дней, за счет церковных праздников, было огромное количество, поэтому, календарь был не такой уж загруженный. Проблема календаря очень серьезная, потому что календарь и церковная хронология на протяжении многих веков формировали не просто чувство времени у человека, они формировали весь его жизненный уклад. Обратите внимание, во всех революциях, где ставится вопрос о разрушении Церкви, революционные правители меняют календарь, перекраивают его вкривь и вкось. Так было во Франции, так произошло и у нас с новым стилем. Это продуманная мера со стороны богоборцев, потому что она очень сильно подрывает влияющий на все стороны человеческой жизни чин времени, определяемый церковными праздниками.
Свобода исповедания и проповедания Православной веры, равно и свобода Православного богослужения ограждается государственной властью. Посему, под страхом уголовного наказания, воспрещается публичное поношение и поругание учения Православной Церкви, предметов религиозного почитания, священно- и церковнослужителей.
В дальнейшем большевики будут осуществлять вскрытие мощей, убийства духовенства, а официальная пропаганда будет направлена, в основном, на поругание церковной жизни. «Осквернение мест богослужений и религиозного почитания» — тоже уголовное преступление, но оно будет государственной политикой. «Насилие и угрозы для отвлечения из Православия» будут применяться весьма активно, и это будет политикой, признанной государством.
Добровольный выход из Православия допускается не ранее достижения возраста, установленного для вступления в брак, прежде достижения этого возраста дети могут оставить Православие только по желанию родителей и, притом, лишь в случае оставления Православия самими родителями. От детей, достигших девятилетнего возраста, требуется их согласие.
Вступление в брак разрешалось с 21 года. Видите, как четко было это разработано, имеются в виду самые различные варианты.
Государственное законодательство относительно условий заключения брака лиц Православного исповедания устанавливаются сообразно с нормами церковного права.
Если православные вступают в гражданский брак, государство не имеет права его зарегистрировать, если он нарушает православные каноны, например, брак троюродных брата и сестры. Государство не имеет права развести православных, даже вступивших в гражданский брак, если они, например, скажут, что характерами не сошлись. Для развода необходимы канонические основания. Государство может расторгать гражданский брак православных вопреки церковному праву, только если они заявят о своем выходе из Православного вероисповедания. От государства требуется укрепление семьи на основе церковной традиции.
Церковное венчание по православному чину признается законной формой заключения брака.
Церковные метрические книги ведутся согласно государственным законам и имеют значение актов гражданского состояния.
Свидетельство об отпевании имеет статус свидетельства о смерти, свидетельство о крещении является свидетельством о рождении. Но именно метрические книги будут властями насильственно изыматься уже в первые месяцы советской власти.
Учреждаемые Православной Церковью низшие, средние и высшие школы, как специально богословские, так и общеобразовательные, пользуются в государстве всеми правами правительственных учебных заведений на общем основании.
Закончил человек Академию — получил высшее образование, Семинарию — среднее.
Во всех светских государственных и частных школах воспитание православных детей должно соответствовать духу Православной Церкви.
Даже если есть государственные школы и частные светские школы, раз там есть православные дети, там должно быть преподавание Закона Божия, а должность преподавателя Закона Божия должна оплачиваться государством. И более того, воспитание должно соответствовать духу Православной Церкви.
Удовлетворение религиозных нужд членов Православной Церкви, состоящих в армии и флоте, должно обеспечиваться заботой государства. Каждая воинская часть должна иметь православное духовенство.
Уже через месяц после этого определения Собора все военное и морское духовенство было ликвидировано большевиками.
Священнослужители, монашествующие, штатные псаломщики свободны от воинской и других личных натуральных повинностей. Служащие учреждений церковных пользуются правами государственных служащих.
Речь идет о том, что служба в церковном учреждении считается государственной службой со всеми вытекающими последствиями, включая пенсионное обеспечение.
Имущества, принадлежащие установлениям Православной Церкви, не подлежат конфискации или отобранию, а сами установления не могут быть упраздняемы без согласия церковной власти.
Имущества, подлежащие установлениям Православной Церкви, не подлежит обложению налогами, если эти имущества не приносят дохода путем отдачи их в аренду или внаем.
Православная Церковь получает из средств государственного казначейства по особой смете ежегодные ассигнования в пределах ее потребностей.
Иными словами, Церковь полностью освобождается от налогообложения. Конечно, если какой-то храм взял и здание своей воскресной школы отдал под склад, то с арендной платы может взиматься соответствующий налог. Более того, государство еще и обязано финансировать Церковь.
Таково было это определение. Иногда кажется, что большевики внимательно его прочитали и все сделали наоборот, издавая свой закон «О свободе совести». Другое дело, что еще до этого закона, появившегося в январе 1918 года, уже началась массированная атака на Церковь с полным пренебрежением ко всему, о чем говорилось в этом определении Собора.
* * *
Несколько слов о заключительной части первой сессии. 9 декабря Патриарх Тихон написал письмо вдове протоиерея Иоанна Кочурова, убитого в Петрограде. Нужно сказать, что его смерть очень сильно отозвалась на Соборе, в этом видели знак начинающихся гонений на Церковь. Потом на Соборе примут по поводу гонений на Церковь особое определение.
Патриарх Тихон лично знал отца Иоанна, поэтому счел для себя обязательным на это отозваться.
Было принято решение о том, что все дети отца Иоанна, а у него было шесть человек детей, получат бесплатное образование и пенсию. Подобные решения будут приниматься и в дальнейшем по отношению ко всем родственникам убиенных за веру и Церковь, но практически Церковь организовать это не сможет, потому что сама окажется в положении гонимой. Хочу обратить ваше внимание на удивительную отзывчивость Собора в этом отношении, на готовность его помогать всем тем, кто будет страдать за Церковь.
Помимо таких глобальных вопросов Собор решал и не столь, может быть, значительные церковные вопросы. В частности, на этой первой сессии обсуждался вопрос о церковном проповедничестве, и было принято определение, которое учреждало благовестнические братства и устанавливало институт благовестников. Отныне на приходе священник мог благословлять на ношение стихаря и на проповедь тех мирян, которые были должным образом богословски подготовлены и могли вести проповедь. Это было как раз признаком того, что среди наших мирян было немало людей, достойных быть свидетелями Слова Божия. Миряне активно подключались к церковной жизни.
Первая сессия Собора завершилась 9 декабря 1917 года. Члены Собора разъехались на перерыв в свои епархии для того, чтобы, с одной стороны, донести соборные решения до своей паствы, а, с другой стороны, для того, чтобы получить возможность донести до Собора на его вторую сессию чаяния своих прихожан, своего епархиального духовенства. Сессия была завершена по инициативе самого Собора.
Ситуация в стране. Первые декреты.

Работа Собора должна была возобновиться лишь в январе 1918 года. За это время произошли сильные изменения в государственной политике. Хотя власть большевиков в стране была номинальна, тем не менее, с самого начала совнарком занимался активным законотворчеством. Очень характерно, что в момент, когда судьба власти еще была неясна, наряду с вроде бы необходимыми для власти законами, принимались законы, прямого отношения к политической ситуации не имевшие, но касавшиеся Церкви. Это удивительное желание уже в первые месяцы дать почувствовать Церкви, что она воспринимается как враг, что она должна сдать все свои многовековые позиции, это — особенность правления большевиков, которая, конечно же, говорит об их нарочитом антицерковном настрое.
11 декабря 1917 года появляется декрет народного комиссара просвещения, для пущей убедительности подписанный Лениным, который конфискует у Церкви все учебные заведения. Теперь уже не просто церковно-приходские школы передают министерству просвещения, оставляя там возможность преподавания церковных предметов, теперь ликвидируется все: Духовные Училища, Духовные Семинарии, Духовные Академии. Они просто прекращают все свою деятельность. Здания, имущество, капиталы — все подлежит конфискации. Декрет практически ликвидировал возможность существования системы духовного образования в России. Это был удар не только по системе духовного образования, но и огромная экспроприация материальных богатств Церкви.
17-18 декабря 1917 года принимаются декреты, касающиеся вопросов брачного законодательства. В соответствии с этими декретами законным признается только гражданский брак. Регистрация рождений, браков, разводов и смертей ведется только государственными органами. Это было очень серьезное изменение всей общественной морали. Это означало, что отныне все многочисленные канонические основания для заключения и расторжения брака из русского общества выбрасываются. Процедура брака и развода становится максимально упрощенной. Супруги приходят, платят небольшую пошлину, и они разведены; или наоборот: приходят и вступают в брак, будучи двоюродными братом и сестрой, будучи людьми, незаконно расторгнувшими свой предыдущий брак.
В России произошло в это время то же, что произошло во Франции во время революции в начале 90-х годов XVIII века. По стране прошла огромная волна разводов, заключений и расторжений новозаключенных гражданских браков. Был нанесен колоссальный удар по семейной морали. Всем вам знакомо явление беспризорщины. Это дети тех, кто погиб во время Гражданской войны, умер во время эпидемий и от голода. Безусловно, было очень много детей, которые потеряли родителей таким образом, но немалую роль в том, что у нас появились беспризорники, сыграло и то, что семья была разрушена. Беспризорникими становились незаконнорожденные, внебрачные дети.
Большевики были, конечно же, догматиками. Они считали возможным реализовать коммунизм так, как о нем говорил манифест Маркса и Энгельса, быстро и прямолинейно. Начинается политика военного коммунизма. Мы обычно говорим о ней в связи с экономикой, но ведь эта политика касалась и других сторон общественной жизни. В манифесте говорилось о ликвидации не только собственности, не только религия, но и семьи. Воспитание становится общественным. Ведущие деятели большевистской партии пишут статьи, в которых говорится о необходимости заменить семейное воспитание детей общественным воспитанием.
Уже в начале 20-х годов у нас будут строиться дома нового типа. Вспомните известный дом «Слеза социализма» на Троицкой улице (ныне улица Рубинштейна). Он был построен таким образом, что семьи имели лишь спальни. Столовые, гостиные были общими. Практика коммунальных квартир была не только результатом хронического жилищного кризиса, но и попыткой воспитывать нового человека, который создается обществом.
Была поставлена задача ликвидировать семью, ликвидировать брак. Коллонтай, человек не второстепенный в большевистском руководстве, писала статьи поразительные. Она писала о том, что буржуазный брак, основанный на религии, должен уступить место свободному союзу любящих друг друга людей, что вступление в брак должно основываться на личной приязни и (очень интересная формулировка) должно способствовать улучшению биологического уровня потомства. Социализм всегда приходит к натурализму, что национал-социализм, что интернационал-социализм. Всерьез ставился вопрос о том, чтобы, когда кончатся гражданские войны, заменить семейное воспитание детей общественным, поэтому семья была не нужна, она должна была отмереть. Ни в одной стране мира такого страшного удара по семейной морали, как в России, не наносилось. Последствия этого удара мы с вами ощущаем до сих пор.
16 января 1918 года, когда Собор приостановил свою работу, появился декрет, который ликвидировал институт духовников в вооруженных силах. Красная армия должна была быть свободной от священников. Большевики, по своим умозрительным представлениям, решили создать армию добровольную. Маркс писал о том, что во время пролетарской революции армия регулярная распускается и заменяется всеобщим вооружением народа. Но большевики, наряду с догматизмом, отличались способностью реагировать на реальные проблемы жизни, если они грозили их режиму. Они поняли, что всеобщее вооружение народа в России может привести к совершенно непредсказуемым последствиям, и остановились на полумере. Они ликвидировали Русскую армию, уже основательно разрушенную, и стали создавать рабоче-крестьянскую Красную армию по принципу добровольности. Поначалу это действовало очень хорошо. Дезертиры, имевшие на руках оружие и не хотевшие работать, с удовольствием шли в рабоче-крестьянскую Красную армию, в отряды красногвардейцев. Это давало им возможность ничего не делать, грабить и быть совершенно безнаказанными. К началу 1918 года из таких людей удалось собрать довольно большую армию.
Целые полки, бежавшие с фронта, становились сразу частями Красной армии. Но как только началось организованное сопротивление большевикам, я имею в виду белое движение на Дону и на Кубани, когда 8-10 тысяч добровольцев разбивали стотысячную Красную армию, большевики очень скоро поняли, что с такой армией им не устоять. Летом 1918 года они переходят к созданию, уже с помощью насильственных мобилизаций, регулярной рабоче-крестьянской Красной армии.
Организует это Троцкий. Теперь в регулярной Красной армии была введена жесткая дисциплина и система заложничества. Не просто мобилизовывали рабочих и крестьян, ведь Троцкий прекрасно понимал, что армии нормальной не будет, если не мобилизовывать офицеров. Мобилизовывали принудительно и офицеров, а те были связаны со своими семьями. Каждый офицер знал, что его попытка не исполнить приказ, а уж тем более перейти на сторону белых, будет чревата тем, что его семья будет ликвидирована. При этом офицеры оказались в Красной армии в очень сложном положении. В каждой части был особый отдел и комиссар, которые жестко контролировали их деятельность.
Нужно сказать, что значительная часть русского офицерского корпуса попала в Красную армию, и в Красной армии была почти четверть всех кадровых офицеров. И очень немногим удавалось переходить к белым в силу того, что их поставили в условия очень своеобразные. Система «заградительных отрядов» тоже тогда впервые была введена в нашей военной истории. Такая армия не нуждалась в священниках, как и новый флот не нуждался в корабельных иеромонахах. Кадры военного духовенства оказались просто выброшенными на обочину жизни без средств к существованию. А полковые-то священники были семейными священниками и приходов не имели. Вот так большевики ввергли в нищету еще одну часть «эксплуататорских классов» — духовенство.
Декрет о свободе совести

20 января 1918 года, как раз в момент открытия второй сессии Поместного Собора, появился декрет, отменяющий все государственные дотации и субсидии Церкви и духовенству с 1 марта 1918 года. Требование Собора, которое предполагало, что государство будет финансировать церковную жизнь, аннулировалось, и Церковь должна была существовать только на свой счет.
20 января 1918 года был принят декрет о свободе совести в церковных и религиозных обществах, который должен был стать законодательной основой в политике большевиков по отношению к Церкви. Этот декрет больше известен как декрет об отделении Церкви от государства. Декрет этот имел очень большое значение, поскольку обозначал полный переворот в церковно-государственных отношениях в России. Он был основным законодательным актом этого рода вплоть до 1929 года, когда было принято новое законодательство.
Этот декрет обсуждался на заседании Совета Народных Комиссаров. Готовили его проект несколько человек: нарком юстиции Стучко, нарком просвещения Луначарский, нарком юстиции Красиков, профессор Рейснер (юрист, отец комиссара Ларисы Рейснер, жены Раскольникова) и священник-расстрига Галкин. Духовенство уже тогда, увы, начинает давать кадры гонителям Церкви в качестве консультантов. Проект был подготовлен в конце декабря 1917 года и с поправками одобрен совнаркомом. На заседании совнаркома присутствовали: Ленин, Боголепов, Меньжинский, Трутовский, Закс, Покровский, Штейнберг, Прошьян, Козьмин, Стучко, Красиков, Шляпников, Козловский, Вронский, Петровский, Шлихтер, Урицкий, Свердлов, Подвойский, Долгасов, Маралов, Мандельштам, Петере, Мстиславский, Бонч-Бруевич. Это еще, так называемый, «коалиционный» состав : тут есть левые эсеры. Так что, документ вышел, что называется, из «святая святых» советского правительства. Рассмотрим этот документ подробнее.
Церковь отделяется от государства.
В пределах республики запрещается издавать какие-либо местные законы или постановления, которые бы стесняли или ограничивали свободу совести или устанавливали какие бы то ни было преимущества или привилегии на основании вероисповедной принадлежности граждан.
Действительно, хорошо, если не будут издаваться законы, которые дают привилегии на основании вероисповедной принадлежности, но обратите внимание на начальную часть: «...которые бы стесняли или ограничивали свободу совести». Здесь вводится это понятие «свободы совести», с юридической точки зрения, весьма размытое. Права религиозных объединений, вероисповеданий — это нечто конкретное, а свободная совесть — это нечто, совершенно размытое. А раз так, то юридический документ подобной размытостью своих формулировок открывает возможность для любого произвола.
Каждый гражданин может исповедовать любую религию или не исповедовать никакой. Всякие праволишения, связанные с исповеданием какой бы то ни было веры или неисповеданием никакой веры, отменяются. Из всех официальных актов всякое указание на религиозную принадлежность и непринадлежность граждан устраняется.
Это качественно новый момент. Закон Временного правительства все же предусматривал упоминание в документах или вероисповедания, или вневероисповедного состояния.
Действия государственных или иных публичных правовых общественных установлений не сопровождаются никакими религиозными обрядами и церемониями.
Понятно, о чем идет речь. Под религией здесь, прежде всего, подразумевается православная вера. Конечно, было бы странно сопровождать заседания совнаркома молебном или коллегию ВЧК — панихидой. Правда, забегая вперед, можно сказать, что религиозная символика и религиозная атрибутика у большевиков все равно возникнут.
Свободное исполнение религиозных обрядов обеспечивается постольку, поскольку они не нарушают общественного порядка и не сопровождаются посягательством на права граждан и советской республики... Местные власти имеют право принимать все необходимые меры для обеспечения в этих случаях общественного порядка и безопасности.
Вдумайтесь в эту абракадабру: «постольку поскольку». Что с юридической точки зрения значит: «Они не нарушают общественного порядка»? Крестный ход идет по дороге, он уже нарушает общественный порядок — транспорту не проехать, и неверующим людям не пройти своей дорогой, посторониться нужно. На таком абсурдном уровне со ссылками на этот закон и предъявлялись потом претензии на местах. На то, что веками у нас общественный порядок не нарушался религиозными обрядами, внимания не обращалось. Декрет приравнивает такого рода действия к попойке или драке, нарушающим общественный порядок. Но самое-то главное здесь другое — юридическая расплывчатость, которая позволяет на местах органам власти делать все, что угодно, ссылаясь на это «постольку поскольку». А что за меры, которые они могут принимать? Ничего не конкретизируется. Можно делать абсолютно все, что сочтут нужным местные органы власти, хотя закон-то общероссийский; местным властям дается санкция делать все, что угодно, если они сочтут, что какое-то религиозное действие нарушает общественный порядок.
Никто не может, ссылаясь на религиозные воззрения, уклоняться от исполнения своих гражданских обязанностей. Изъятие из этого положения под условием замены одной гражданской обязанности другой в каждом отдельном случае допускается по решению народного суда.
Имея в виду, что «народный суд» у большевиков представлял собою по существу не орган суда, а орган расправы, можно представить, как он будет решать эти вопросы. А главное, что это игнорировалось уже с лета 1918 года, когда, например, стали осуществлять принудительную мобилизацию в Красную армию, и могли мобилизовывать даже духовных лиц. Здесь не идет речь о трудовой повинности и проч. Ведь что такое трудовая повинность? Когда представители «эксплуататорских классов» лишались карточек, а это означало, что они лишались хлеба насущного, потому что купить что-либо в городах в условиях военного коммунизма было невозможно (все распределялось по карточкам). Они могли получить какой-то паек лишь при условии, если какой-нибудь престарелый профессор, отставной генерал, или вдова какого-нибудь государственного чиновника отправится рыть окопы. И только тогда они получали какой-то кусок хлеба, кусок воблы. Вот что такое «трудовая повинность». Трудовая повинность позволяла властям ставить людей неугодных в положение заключенных, перевозить их с места на место и содержать их в очень тяжелых условиях. Все это распространялось, естественно, и на духовенство. А народный суд мог в каких-то случаях заменить одну трудовую повинность другой.
Религиозная клятва или присяга отменяются. В необходимых случаях дается лишь торжественное обещание.
Это не так существенно, если государство отказывалось от религиозного освящения своих деяний.
Акты гражданского состояния ведутся исключительно гражданской властью, отделами записи браков и рождений.
Эти акты хотело прибрать к рукам еще Временное правительство, сделали это большевики, и это было вполне обосновано, с их точки зрения.
Школа отделяется от Церкви. Преподавание религиозных вероучений во всех государственных, общественных, а также частных учебных заведениях, где преподаются общеобразовательные предметы, не допускается. Граждане могут обучать и обучаться религии частным образом.
Сравните это с соответствующим пунктом определения о правовом положении Церкви. Все общее образование противопоставляется образованию религиозному. Замечательная формулировка «частным образом» предполагает то, что и богословские учебные заведения существовать не могут. Священник может прийти к кому-то или пригласить к себе кого-то частным образом и чему-то там поучить, а вот собраться группе священников, богословов и открыть учебное заведение (не государственное, а частное) оказывается, исходя из этой формулировки, невозможным. Действительно, когда были закрыты в 1918 году Духовные Семинарии и Духовные Академии, возобновить деятельность богословских учебных заведений, хотя бы как не государственных, было чрезвычайно сложно.
Все церковные религиозные общества подчиняются общим положениям о частных обществах и союзах и не пользуются никакими преимуществами, ни субсидиями, ни от государства, ни от его местных автономных самоуправляющихся установлений.
Всякая финансовая помощь Церкви со стороны государства прекращается и она прекратилась с марта 1918 года формально, по соответствующему закону. Приведем еще один пункт, он очень лукавый.
Принудительное взыскание сборов и обложений в пользу церковных и религиозных обществ, равно как меры принуждения или наказания со стороны этих обществ над их сочленами, не допускается.
На практике это давало местным органам власти очень широкие возможности. Можно было на любом молебне, при такой формулировке, обнаружить принудительное изымание денег. Вы собрались, молитесь по какому-то нарочитому поводу, и люди вам жертвуют, значит, вы у них деньги изымаете. Точно так же и плата за требы.
Достаточно было прихожанину не сойтись со священником в цене за крещение или отпевание, как он совершенно спокойно, ссылаясь на этот закон, мог обращаться в государственные инстанции и говорить, что священник у него вымогает деньги.
Никакие церковные религиозные общества не имеют права владеть собственностью. Прав юридического лица они не имеют.
Эта система у нас была до 1989 года. Обратите внимание на слово «никакие». До революции приходы не имели права юридического лица и права собственности, но могли иметь эти права другие церковные учреждения, здесь же все это отменяется.
Все имущества существующих в России церковных религиозных обществ объявляются народным достоянием. Здания, предметы, предназначенные специально для богослужебных целей, отдаются по особым постановлениям местной и центральной государственной власти в бесплатное пользование соответствующих религиозных обществ.
Даже то, что еще практически не конфисковано, уже является не церковным. Должна была произойти инвентаризация всего того, что у Церкви есть, а местные власти потом могли в отдельных случаях что-то пока оставить Церкви, а что-то сразу забрать.
Нежелание Церкви что-то отдать рассматривалось как сопротивление исполнению общероссийского закона, как бы это имущество у Церкви ни появилось. Все это сразу же — государственная собственность и обречено на изъятие.
Таков был декрет о свободе совести.
24 августа 1918 года появилась инструкция к декрету, которая предусматривала конкретные меры его проведения в жизнь. В этой инструкции говорилось о том, что в приходе ответственность за все возлагается на группу мирян численностью в 20 человек. Так появились «двадцатки», и это была мера, совершенно продуманная. Подрывалась власть настоятеля, власть священника на приходе, и, более того, он ставился под контроль мирян, этой двадцатки, потому что она несла ответственность за любые действия священнослужителя, которые могли не понравиться властям, и тем самым вынуждены были его как-то контролировать. Естественно, что на группу мирян влиять было гораздо легче, чем на священника. Одного мирянина можно было вызвать и сказать, что его лишат карточки, если он будет делать не то, что нужно, другого можно будет лишить дров, третьего отправить на трудовую повинность.
Переложение ответственности на двадцатки уже летом 1918 года предполагало разделение внутри прихода, противопоставление настоятеля мирянам и воздействие на приходскую жизнь через этих самых мирян, в число которых, конечно же, могли попадать люди, связанные с властями.
10 июля 1918 года первая советская конституция своей 65-й статьей объявляла духовенство и монашествующих нетрудящимися элементами, лишенными избирательных прав, а дети их, как дети «лишенцев», лишались, например, права поступления в высшие учебные заведения. То есть, уже первая рабоче-крестьянская конституция ставила некоторые социальные группы, в том числе и духовенство, в категорию людей бесправных. И это на уровне высшей государственной власти.
Первые послания Патриарха Тихона

19 января 1918 года, в канун начала работы второй сессии Собора, как раз перед появлением декрета о свободе совести, появилось послание Патриарха Тихона. Это было уже не первое его послание. Дело в том, что какие бы там декреты в совнаркоме не придумывали, реальная политика большевистских властей уже себя проявила в ноябре-декабре 1917 года. Было очевидно, что и большевики не управляют пока ситуацией в стране, и народные массы, оказавшиеся без руководства со стороны государственной власти, стихийно совершают многие бесчиния. Очевидно было также, что без вовлечения в свою политику широких масс населения большевикам не удастся проводить свою политику в жизнь. Патриарх Тихон, отдавая себе отчет в том, что именно в этот период начинающихся гонений на Церковь многое будет зависеть от позиции народа, пишет несколько своих посланий, в которых прежде всего обращается к народу.
Патриарх удивительно прозорливо смог уже тогда, в первые месяцы существования большевистского произвола, обозначить все важнейшие проблемы как в церковной, так и в государственной жизни, указать причины разрушительных тенденций русской истории в это время. Вспомним его послание о вступлении на патриарший престол от 18 (31) декабря 1917 года. Казалось бы, оно должно быть исполнено радости по поводу того, что, наконец, у нас возрождено патриаршество. Что же пишет Патриарх?
В годину гнева Божия, в дни многоскорбные, многотрудные, вступили Мы на древлее место патриаршее. Испытания изнурительной войной и гибельная смута терзают Родину Нашу, скорби от нашествия иноплеменник и междоусобной брани. Но всего губительнее снедающая сердца смута духовная. Затемнились в совести народной христианские начала строительства государственного и общественного, ослабела и самая вера, неистовствует безбожный дух мира сего. От небрежения чад своих, от хладности сердец страждет Наша Святая Церковь, а с нею страждет и Наша Российская держава.
Это очень важный момент. Патриарх обращается к народу уже в этом первом послании. Он уповает в данном случае на то, что народ одумается, остановится, и тогда хаос в стране прекратится.
Проходит немного времени, две недели, и в своем слове, сказанном в храме Христа Спасителя перед началом новогоднего молебна, 1 (14) января 1918 года, святитель Тихон возвращается к той же теме.
Аще не Господь созиждет дом, всуе трудятся зиждущие его, напрасно рано встают и поздно просиживают (Пс. 126, 1-2). Это исполнилось в древности на вавилонских строителях. Сбывается днесь и воочию нашею. И наши строители желают сотворить себе имя, своими реформами и декретами облагодетельствовать не только несчастный русский народ, но и весь мир, и даже народы, гораздо более нас культурные. И эту высокомерную затею их постигает та же участь, что и замыслы Вавилонян: вместо блага приносится горькое разочарование. Желая сделать нас богатыми и ни в чем не имеющими нужды, они, на самом деле, превращают нас в несчастных, жалких, нищих и нагих (Откр. 3,17). Вместо так еще недавно великой и могучей, страшной врагам и сильной России они сделали из нее одно жалкое имя, пустое место, разбив ее на части, пожирающие в междоусобной войне одна другую. Когда читаешь Плач Иеремии, невольно оплакиваешь словами пророка и нашу дорогую Родину. Забыли мы Господа! Бросились за новым счастьем, стали бегать за обманчивыми тенями, прильнули к земле, к хлебу, деньгам, упились вином свободы — и так, чтобы всего этого достать, как можно больше, взяли именно себе, чтобы другим не оставалось. Церковь осуждает такое наше строительство и Мы решительно предупреждаем, что успеха у нас не будет никакого до тех пор, пока не вспомним о Боге, без Которого ничего доброго не может быть сделано, пока не обратимся к Нему всем сердцем и всем помышлением своим. Теперь все чаще раздаются голоса, что не наши замыслы и строительные потуги, которыми мы были так богаты в мимошедшее лето, спасут Россию, а только чудо, — если мы будем достойны того.
Эти слова открывали качественно новый этап и в нашей церковной, и в нашей государственной жизни. Драматично, почти что в духе священномученика Ермогена, Патриарх взывает ко всем тем, кто еще не утерял ощущения своей связи с Православной Церковью, и кто количественно составляет большинство русского народа, к русским православным людям. Насколько тщетны были эти обращения тогда, сказать сложно, но Патриарх понимал, что прошло одно обращение, прошло другое, а все идет по нарастающей.
В канун открытия второй сессии Собора, 19 января (1 февраля) 1918 года, Патриарх пишет еще одно послание, послание самое резкое из им написанных в это время, послание, которое известно как «послание с анафемой».
Патриарх оказывается перед необходимостью анафематствовать, потому что его не слышат, и берет всю ответственность за это послание на себя, он от своего имени это послание составляет.
Тяжкое время переживает ныне Святая Православная Церковь Христова в Русской земле: гонение воздвигли на истину Христову явные и тайные враги сей истины и стремятся к тому, чтобы погубить дело Христово, и вместо любви христианской всюду сеют семена злобы, ненависти и братоубийственной брани. Забыты и попраны заповеди Христовы о любви к ближним: ежедневно доходят до Нас известия об ужасных зверских избиениях ни в чем не повинных и даже на одре болезни лежащих людей, виновных только разве в том, что честно исполнили свой долг перед Родиной, что все силы свои полагали на служение благу народному.
В качестве иллюстрации к этим словам послания можно привести следующий эпизод. Известно, что последним Главнокомандующим русской армией был назначен генерал Духонин. Когда он узнал о том, что произошло в Петрограде, узнал о том, что к власти пришло правительство, готовящее сепаратный мир с Германией и уже развалившее армию, он понял, что судьба русской армии решена. Естественно, что даже в ставке Верховного Главнокомандующего начались настоящие бунты, ждали нового комиссара, который придет и санкционирует избиение офицеров солдатами. Духонин мужественно остался в Ставке, дав распоряжение об освобождении из Быхова генерала Корнилова, Деникина и других узников, которых в первую очередь должны были растерзать. Именно благодаря этому они смогли отправиться на Дон и организовать Белое движение как раз в то самое время, о котором мы говорим. А сам Духонин ждал своего конца. Приезжает новый Главнокомандующий, прапорщик Крыленко, и Духовина просто на глазах у этого Крыленко растерзали революционные солдаты с «передовым сознанием». И таких случаев было огромное количество. Убивали генералов, убивали офицеров, убивали чиновников, убивали священников. В послании это и имеется в виду.
...И все это совершается не только под покровом ночной темноты, но и въявь, при дневном свете, с неслыханной доселе дерзостию и беспощадною жестокостию, без всякого суда и с попранием всякого права и законности — совершается в наши дни во всех почти городах и весях нашей Отчизны: и в столицах, и на отдаленных окраинах. Опомнитесь, безумцы, прекратите ваши кровавые расправы. Ведь то, что творите вы, не только жестокое дело, это поистине дело сатанинское, за которое подлежите вы огню геенскому в жизни будущей — загробной, и страшному проклятию потомства в жизни настоящей — земной. Властию, данной Нам от Бога, запрещаем вам приступать к Тайнам Христовым, анафематствуем вас, если только вы носите еще имена христианские, и хотя по рождению своему принадлежите к Церкви Православной. Заклинаю и всех вас, верных чад Православной Церкви Христовой, не вступать с таковыми извергами рода человеческого в какое-либо общение: «Измите злаго от вас самех».
Кого он анафематствует? Большевиков? Что за наивный Патриарх? Он, что же, предполагал, что, узнав об этой анафеме, Владимир Ильич вспомнит свою «пятерку» по «Закону Божию» и покается? А Иосиф Виссарионович вспомнит свои семинарские годы? Он достаточно хорошо представлял себе этих людей и понимал, что большевики, которые даже если по своему рождению являются православными, пренебрегут его словами, ибо они уже давно себя от церковного общения отлучили сами. Тем более это можно было сказать о бывшем католике Дзержинском, о бывшем иуд аисте Троцком. Ни до своей веры, ни до чужой им дела не было. Конечно, Патриарх имеет в виду народ, руками которого эти люди хотят развязать в стране кровавый кошмар. О них он говорит, о тех, кто еще недавно причащался, о тех, кто еще не разучился молиться, о тех, у кого есть благочестивые семьи, которые, узнав об этой анафеме, остановят своих отцов, сыновей, братьев. Вот кого имеет в виду Патриарх, вот почему он прибегает к анафеме. Обратите внимание и на формулировку. Речь идет именно о тех, кто участвует в гонениях на Церковь и убивает невинных людей. Патриарх прекрасно знает: если народ остановится, большевики ничего не смогут сделать. И далее, в конце послания, Патриарх предлагает конкретные меры для христиан, как сопротивляться этим разрушительным тенденциям жизни, а они концентрируются, конечно, все больше и больше в большевистской диктатуре. Потом Патриарха будут обвинять в том, что он благословил вооруженное сопротивление большевикам, за то, что он стимулировал развитие контрреволюции этим посланием. Ничего подобного. Обратимся к тексту:
...Враги Церкви захватывают власть над Нею и Ее достоянием силой смертоносного оружия, а вы противостаньте им силою веры вашей, вашего властного всенародного вопля, который остановит безумцев и покажет им, что не имеют они права называть себя поборниками народного блага, строителями новой жизни по велению народного разума, ибо действуют, даже, прямо против совести народной. А если нужно будет и пострадать за дело Христово, зовем вас, возлюбленные чада Церкви, зовем вас на эти страдания вместе с собой словами св. Апостола: «Кто ны разлучит от любви Божия? Скорбь ли, или теснота, или гонение, или глад, или нагота, или беда, или меч?» (Рим. 8,35)
А вы, братья архипастыри и пастыри, не медля ни одного часа в вашем духовном делании, с пламенной ревностию зовите чад ваших на защиту попираемых прав Церкви Православной, немедленно устрояйте духовные союзы, зовите не нуждою, а доброю волею становиться в ряды духовных борцов, которые силе внешней противопоставят силу своего святого воодушевления, и мы твердо уповаем, что враги Церкви будут посрамлены и расточатся силою Креста Христова. Ибо непреложно обетование Самого Божественного Крестоносца: «Созижду Церковь Мою, и врата адовы не одолеют Ей».
Здесь нет никаких призывов к вооруженной борьбе. Конечно, после этого Патриарх вправе был ожидать каких-то серьезных перемен в положении страны, тем более, что открывшийся Собор 20 января 1918 года сразу же обратился к посланию Патриарха Тихона и 22 января принял постановление, в котором одобрил содержание послания и придал ему тем самым силу соборного документа.
Теперь задумаемся. Соборно у нас анафематствовали тех, кто творил всю эту междоусобную смуту, творил все эти ужасы, из которых потом и выросла эта первая в мире рабоче-крестьянская государственность, поправшая всех и вся, в том числе и самих рабочих и крестьян. Пусть каждый из нас пороется в своей памяти родовой, семейной и вспомнит, что делали отцы, деды, прадеды в это время; может быть, и на них падает это анафематствование, и поэтому сделаем для себя какие-то выводы о том, что же нужно делать, как нужно замаливать эти грехи, о которых мы уже так благополучно забыли, как будто к нам это не имеет отношения. Тогда станет понятно, почему нам сейчас так трудно, — потому что мы еще должны искупать десятилетиями все это. Тем более, что Патриарха не услышали. И Собор не услышали. В это самое время, 19-21 января, осуществляется вооруженное вторжение в Александро-Невскую Лавру, и представитель революционного народа убивает протоиерея Петра Скипетрова. Тот хочет остановить его, рвущегося в храм с оружием, а он просто стреляет в обличающие его уста и смертельно ранит протоиерея Петра.
Собору тем временем предстоит обсуждать очень важный внутрицерковный вопрос. Создано Высшее Церковное управление, но вопросы епархиального управления еще не решены. В такой обстановке, учитывая, что на заседании Собора (пока по неизвестным причинам) не появился его почетный председатель митрополит Киевский Владимир (Богоявленский), начинается работа. 25 января 1918 года, после обсуждения декрета советской власти о свободе совести, который уже тогда чаще называли более справедливо декретом об отделении Церкви от государства, Собор принимает постановление, где было два чрезвычайно важных пункта.
Изданный Советом народных комиссаров декрет об отделении Церкви от государства представляет собой, под видом закона о свободе совести, злостное покушение на весь строй жизни Православной Церкви и акт открытого против нее гонения.
Совершенно верная формулировка. И дело было не только в том, что по своему конкретному содержанию декрет представлялся юридическим нонсенсом даже в сравнении с законами об отделении Церкви от государства в других странах, в которых они существовали. Дело было в том, что декрет действительно санкционировал гонения на Церковь, ибо его исполнение могло полностью парализовать всю церковную жизнь.
Всякое участие как в издании сего, враждебного Церкви узаконения, так и попытках провести его в жизнь несовместимо с принадлежностью к Православной Церкви и навлекает на виновных кары, вплоть до отлучения от Церкви.
Нужно сказать, что такая резкая позиция Собора была не только результатом естественной реакции на бесчинства, творимые в стране, на то, что большевистский режим с самого начала стал режимом богоборческим. Можно было и посдержаннее высказаться в этот момент. Но, во-первых, казалось, что этот кошмар долго не продлится и что банда немецких наймитов (именно так многие воспринимали, даже на Соборе, большевистскую диктатуру) скоро уйдет с политической арены. Во-вторых, казалось, что еще немножко, и народ одумается, и, как это было в 1612 году, ополчение, подобное ополчению Минина и Пожарского, придет в Петроград и положит конец государственному безумию, тем более, что в это самое время на Дону начала сражаться добровольческая армия, ничтожная еще по своему количеству (речь шла о нескольких тысячах человек), и эти несколько тысяч человек, казалось, станут залогом широкого антибольшевистского движения в России, которое объединит всех людей с чувством гражданской ответственности, с чувством, хоть самым малым, патриотического долга перед страной. Вот отсюда, может быть, столь резкое заявление.
Через день-два на Собор приходит сообщение об убийстве в Киеве митрополита Владимира 25 января 1918 года. Это, конечно, всех потрясло. Дело не в том, что митрополит Владимир был почетным председателем Собора, и даже не в том, что он был одним из авторитетных иерархов в нашей Церкви и первым убитым архиереем в XX веке, а в том, что обстоятельства его убийства были страшны. Страшны не тем, что его как-то там зверски убивали, его убивали так, как убивали многих, как уже убили, например, о. Иоанна Кочурова. Стреляли многократно, кололи штыками и бросили растерзанного на много часов на улице. Страшно было то, что небольшая кучка вооруженных людей не ворвалась, а вошла (им открыли ворота) в Киево-Печерскую Лавру, расположилась в Трапезной, монахи услужливо подавали им трапезу, они разговорились, выяснили, что главный «угнетатель» здесь митрополит Владимир, пришли к нему в покои, провели там несколько часов, разграбив все, что можно, издеваясь и глумясь над митрополитом, а потом спокойно вывели его и расстреляли недалеко от Лавры. Можно ли представить такую ситуацию: к архимандриту Дионисию в Троице-Сергиеву Лавру входят какие-нибудь поляки с казаками в 1610 году и на глазах у братии издеваются над ним несколько часов, потом уводят и убивают? Комментарии излишни. И только когда его уже увели, один из монахов сообразил позвонить в местные органы большевистской власти и сказать о том, что произошло. Ему сказали, что власти не осведомлены о происходящем. И только через много часов уже окоченевшего митрополита нашли убитым недалеко от Лавры. Конечно, торжественно перенесли в Лавру, торжественно отпели, похоронили, не задумавшись над тем, что его просто предали. Это было самое страшное. Я сейчас не буду говорить о мотивах этого, уже тогда в Украинской Церкви как раз и проявились автокефалистские настроения, и братия Лавры была распропагандирована автокефалами, а митрополит Владимир, который даже автономии для Украинской Церкви не хотел, был ярым врагом для автокефалистов. Тут объяснения можно найти разные, но важен сам факт.
По промыслу Божию Собор принял удивительное постановление 25 января 1918 года, как раз в день гибели митрополита Владимира. Постановление было принято на основе предложения 36-ти членов Собора, а затем доработано. На него, конечно, очень сильно повлияло сообщение об убийстве митрополита Владимира. Это было постановление об установлении у нас института патриаршего местоблюстительства. Речь шла о следующем. В случае, если Церковь наша будет лишена возможности созвать Собор, если Патриарх будет устранен из церковной жизни, Церковь не должна остаться без возглавления. Собор уполномочил Патриарха, именно учитывая исключительность обстоятельств, назначить себе преемника, и не просто преемника, а преемника с полнотой патриарших прав, назначить его тайно, назначить не одного, а нескольких, дав каждому соответствующие грамоты, не сообщая об этом никому даже на Соборе. На Соборе через некоторое время было заявлено Патриархом о том, что поручение Собора выполнено, местоблюстители назначены. До сих пор мы точно не знаем, кто были эти, тайно назначенные, первые местоблюстители. Собор понимал, что Патриарха могут арестовать, могут убить, а сам Собор могут разогнать. И, действительно, Патриарх впервые был арестован уже в 1918 году.
Постановление о патриаршем местоблюстителе, который обладал всей полнотой патриарших прав, явилось решением, которое спасало наше Высшее Церковное управление в 20-30-х годах от разрушения канонического преемства высшей церковной власти, к чему очень стремились большевики. И Патриарх это принял, Патриарх это реализовал, назначив своих местоблюстителей.
Прежде, чем продолжить повествование, обратимся к личности Патриарха Тихона, к тому, что же он был за человек, каков был его жизненный путь до избрания в Патриархи, потому что, хотя Собор еще работал, все бремя власти полагалось теперь на Патриарха.
Жизнеописание Патриарха Тихона

Патриарх Тихон, в миру Василий Иванович Беллавин, родился 19 января (1 февраля) 1865 года в городе Торопце Псковской губернии в семье священника. Перед нами — традиционный путь сына священника: успешная учеба в Торопецком духовном училище и (с 1878 года) в Псковской Духовной Семинарии. Отношения между семинаристами были достаточно грубыми, среди них были популярны разного рода прозвища, подчас довольно обидные. Но Василия Белла-вина почему-то прозвали «патриархом». Не Навуходоносором каким-нибудь, а именно «патриархом», и никому тогда, наверное, в голову не могло прийти, что этот семинарист, сын простого русского священника, больше напоминавший даже крестьянского сына, чем священнического, будет Патриархом. В силу того авторитета, которым он невольно пользовался среди своих соучеников, в силу того, что это был человек, в духовном отношении выделяющийся из общей массы семинаристов, он получил это странное прозвище.
В 1884 году Василий Беллавин поступает в СПбДА. Его материальное положение было непростым, и он вынужден был сочетать учебу с работой библиотекарем. Этот период его обучения в СПбДА, с 1884 по 1888 год, был временем, когда Духовная Академия переживала свой настоящий расцвет. Ректором Академии в это время являлся епископ Антоний (Вадковский), о котором уже шла речь. Инспектором Академии с 1888 года стал архимандрит Михаил (Грибановский), будущий епископ Таврический, один из духовных наставников будущих архиереев Антония (Храповицкого) и Сергия (Страгородского). Эта плеяда не только молодых, энергичных, благочестивых русских архиереев, но и плеяда тех русских богословов, которые осознали необходимость восстановления святоотеческих традиций в академическом русском богословии.
В Академии была тогда подлинно творческая жизнь. Была та редкая ситуация, когда ректор или инспектор духовной школы воспринимались не только как наставники, но и как духовники. Впоследствии главными сподвижниками Патриарха Тихона на Соборе окажутся его соученики по Академии.
Провинциальный русский попович пишет кандидатскую работу по кафедре истории и разбора западных исповеданий «Кенель и его отношение к янсенизму». Это совершенно необычно, поскольку выбранная тема очень специальна, связана с историей католической церкви на Западе. Но в этом был определенный смысл, ибо случилось так, что именно этому святителю предстояло очень значительную часть своего служения провести в инославной среде. Василий Бел лавин не принимает монашество, не вступает в брак и по окончании Академии направляется в Псковскую Семинарию, где с 1888 по 1891 год преподает французский язык. В ноябре 1891 года он постригается в монахи. Постригает его с именем Тихона в честь святителя Тихона Задонского епископ Псковский Ермоген.
22 декабря 1891 года Тихона рукополагают в иеромонахи. Продолжается на короткое время преподавание в Псковской Семинарии. Преподает он основное, нравственное и догматическое Богословие. Отличает его удивительно мягкое отношение к семинаристам. Характерная черта Патриарха: человек удивительно мягкий, деликатный, воспитанный.
В марте 1892 года он попадает на должность инспектора Холмской Семинарии, а с июля месяца становится ее ректором с возведением в сан архимандрита. Холмщина — это была особая область в Российской империи, особая епархия в Русской Церкви. Холмщина — это часть царства Польского, это территория, на которой большинство населения — православно-русское, в основном, крестьяне и представители низших слоев городского населения. Помещики, как правило, — католики, поляки, которые относятся очень сурово к православно-русскому крестьянскому населению. Русская администрация, призванная, казалось бы, защищать интересы православно-русского населения в этих местах, обычно действовала в интересах польских помещиков, игнорируя нужды тех, кого она призвана здесь защищать.
В городах тоже ситуация тяжелая. Велика прослойка еврейской буржуазии, и тоже есть напряженность в отношениях, и национальная (русские — поляки, русские — евреи) и религиозная (православные — католики, православные — иудеи).
Холмская Семинария только что создана, задача ее — дать православные, образованные кадры на этой территории, где с Православием не один век активно боролись, поэтому должность была весьма сложная. Довольно успешно проходило служение архимандрита Тихона в Холмщине — и как преподавателя, и как благочинного монастырей Варшавской епархии, и как ректора Холмской Семинарии.
19 октября 1897 года в Троицком Соборе Александро-Невской Лавры состоялась его хиротония в архиепископа Люблинского, викария Холмской епархии. Совершил эту хиротонию митрополит Петербургский Палладий в сослужении четырех епископов. Святитель Тихон служит в Холмщине уже в качестве архиерея. Он к этому времени приобрел большой опыт руководства церковной жизнью там, где православные находились в очень сложном положении. Он приобрел опыт диалога с инославными, и, нужно сказать, с католическим духовенством у него всегда были очень хорошие отношения, несмотря на то, что он очень четко защищал интересы Православной Церкви. Точно так же и с еврейством у него отношения там складывались достаточно мягко. Он всегда старался сглаживать противостояние различных национальных и религиозных групп и тем самым вел к тому, что престиж православной иерархии в этом, в общем, враждебном в чем-то России крае, повышался.
Может быть, исходя из этого опыта общения святителя Тихона с инославными, было принято решение о назначении его правящим епископом Алеутским и Аляскинским в Северную Америку. Произошло это 14 сентября 1898 года.
Несколько слов о Православии в Америке. Началось оно с Аляски, с Алеутских островов, что и отразилось на титуле иерарха. Но к этому времени в Северной Америке существовала Русская Православная епархия, входившая в юрисдикцию Русской Церкви, которая постепенно объединяла в своем составе не только русских православных в Америке (их было немного), но и представителей других этнических групп Православной Америки. Ситуация там со временем изменилась. Началась Православная русская миссия на Аляске и Алеутских островах; обращена она, прежде всего, к алеутам и эскимосам. Индейцы весьма сложно отзывались на Православную миссию, хотя, наверное, она была не менее успешна, чем миссия протестантская. Православные миссионеры неплохо действовали поначалу, но затем миссии не уделялось должного внимания, и постепенно она локализовалась на Аляске, на Алеутских островах и в Северной Калифорнии. В районе Сан-Франциско существовала с XVIII века русская колония из русских переселенцев, где тоже действовали наши миссионеры, были храмы и т. д. Но это было уже на рубеже ХУП1-Х1Х веков, а потом ситуация изменилась. Россия продала Аляску, лишилась Алеутских островов, да и русские, жившие в Северной Калифорнии, постепенно ассимилировались среди англоязычного населения. Но одновременно наметился большой приток православных переселенцев в Америку через Северо-Восток, через Нью-Йорк, прежде всего. Там они оседали, и там возникла необходимость в устроении православной церковной жизни для них. И постепенно, к концу XIX - началу XX века, православные приходы, входившие в юрисдикцию Русской епархии, распространились по различным территориям Америки.
Они были в очень бедственном положении, ибо кто эти самые православные эмигранты? Как правило, представители наиболее обездоленных в социальном отношении групп. Это представители карпато-русского населения Австро-Венгрии, которые большим потоком устремлялись в Америку. Кто-то из них был в унии, но в Америке возымел склонность вернуться в Православие, кто-то был православным. Далее — сербы, в незначительной степени — болгары и румыны, державшиеся особняком сиро-арабы, которых было ничтожно мало. И, наконец, пожалуй, самая состоятельная группа православных в Америке — это греки. Греческая община там самая богатая из православных общин до сего времени, за счет нее и живет Вселенский Патриарх. Их он уже тогда и стремился окормлять. А сербы, румыны, албанцы, карпато-руссы — все невольно попадали в число прихожан приходов русской епархии.
Все это очень четко осознал святитель Тихон. С 1900 года он изменил свой титул на Алеутского и Северо-Американского и перевел кафедру из Сан-Франциско в Нью-Йорк. Началась его активная и весьма неординарная работа. Святитель Тихон понял, что эту разноплеменную этническую массу православных в Русской епархии можно объединить, прежде всего, общим языком богослужения. И при нем стал осуществляться перевод богослужения на английский язык. Действительно, потомки этих эмигрантов уже в первом поколении совершенно американизировались, но нужно было бороться за сохранение ими Православия, ибо без Православия на английском языке многие из них растворялись в протестантском море. Он построил в Нью-Йорке Никольский Кафедральный собор, открыл несколько десятков храмов по всей Америке, хотя это было материально очень сложно, дотации из России были незначительные, речь шла только о добровольных пожертвованиях, а православная паства была очень бедной. Святитель Тихон открыл первые монастыри в Америке. Это тоже было очень важно. Для православной жизни чрезвычайно важно открытие монастырей. При нем открывается первое Духовное Училище в Кливленде и Семинария в Мениаполисе, которая впоследствии была переведена в Нью-Йорк и стала всем хорошо известной Свято-Владимирской Семинарией. Активизация приходской жизни, активизация церковной проповеди привели к тому, что буквально за несколько лет в Православие было принято 40 тысяч карпато-руссов униатов. Это была очень существенная акция. Но что самое важное — будущий Патриарх Тихон оказался в условиях уникальных. Он попал в страну, где Церковь была отделена от государства и, может быть, был одним из немногих наших архиереев, который воочию убедился, что может и чего не может Церковь в условиях, когда у нее нет покровительства со стороны государственной власти. Но об этом вопросе следует сказать несколько подробнее, имея в виду, что это был опыт, который помог Патриарху в дальнейшем. Итак, святитель Тихон оказался в стране, которая жила уже много десятилетий, в религиозной сфере опираясь на принцип отделения Церкви от государства. Он был не просто в государстве, которое четко, строго отделяло себя от Православной Церкви, но он был в стране, которая традиционно исповедывала протестантизм, которая традиционно основывалась на религиозном плюрализме. Какие протестантские конфессии в Америке самые престижные? Баптисты, епископалы; в меньшей степени — конгрегационалисты и методисты. Лютеранство, а в особенности, католичество и Православие, считаются исторически менее значимыми для Америки конфессиями, чем перечисленные протестантские. Не случайно президент-католик был только один в Америке. Православная Церковь оказалась в ситуации, когда она могла надеяться только на себя и на свою паству в построении своей приходской жизни, в организации просветительской, благотворительной деятельности. И святитель Тихон удивительно органично в эту ситуацию вошел и смог сделать чрезвычайно много, ведь все то, что делалось там, делалось без всякой поддержки государства — и русского, и американского. Святитель Тихон всегда искал неординарных решений.
Святитель Тихон видел, что американская епархия со временем станет не просто англоязычной, а станет Американской Церковью, и перспектива создания автокефальной Американской Православной Церкви была для него очевидна. Он хотел сделать этот процесс максимально безболезненным, он хотел, чтобы, став автокефальной Церковью, Американская Православная Церковь сохранила свои духовные связи с Церковью Русской. В то же время он понимал, что Американская Православная Церковь — это Церковь многих, этнически различных, групп американцев. Святитель Тихон направляет проект в Синод, предлагая ввести при правящем архиерее несколько викарских должностей: епископ-викарий грек, епископ-викарий серб, епископ-викарий албанец, епископ-викарий сиро-араб с тем, чтобы эти еспикопы, пользуясь авторитетом в своих этнических православных группах, смогли бы их активнее включить в жизнь Русской Православной епархии.
К сожалению, этот проект в Синоде не прошел, но зато проходили другие очень важные установления. Святитель Тихон увидел, что приходы не могут существовать в Америке так, как они существуют в России, нужен новый устав, предполагающий за приходом право юридического лица, право владения собственностью. И вот что интересно, он настоял на принятии нового приходского устава в Америке, который очень напоминал будущий приходской устав, принятый на Соборе 1917—1918 годов. Ему удалось реализовать этот устав, благодаря которому приходы в Америке действительно вели очень активную жизнь, максимально используя появившиеся возможности.
Святитель Тихон подготовил первый Собор в своей епархии в 1907 году. К тому времени его епархия уже называлась не Алеутская и Северо-Американская, а Русская Православная Греко-Кафолическая Церковь в Америке. Само название «Греко-Кафолическая» ориентировано на привлечение униатов. Первый Собор прошел в 1907 году. Святитель Тихон в условиях инославной страны, в условиях отделения Церкви от государства, смог мобилизовать все возможности церковной иерархии, приходов, своей паствы для того, чтобы наладить полноценную, соответствующую церковным канонам, епархиальную и приходскую жизнь. Это был, действительно, удивительный опыт. Нужно сказать, что к его экспериментам относились в Синоде положительно. В 1905 году он получил титул архиепископа.
В 1907 году его переводят в Россию. Безусловно, для любого священника служение в Америке было тяжелым испытанием. Это ведь были священники, которые прекрасно понимали, что их призвание — быть в России, и в России чувствовали себя по-настоящему хорошо, поэтому могу вам сказать по опыту изучения материалов, связанных с жизнеописанием протоиерея Иоанна Кочурова, многие священники, пробыв в Америке несколько лет, рвались обратно в Россию. Возвращение на Родину было для святителя Тихона, безусловно, положительным событием, потому что он провел уже более девяти лет в Американской епархии. Уезжая из Америки, он оставил очень солидное наследие. Было уже более ста приходов, 113 приходских школ, 4 богословских журнала на разных языках и около 400 тысяч верующих.
24 апреля 1907 года святитель Тихон оказывается на Ярославской кафедре. Он попадает на одну из лучших русских кафедр. Его ждали с трепетом в этой епархии, как у нас всегда ждут нового архиерея. И, действительно, он поразил свой клир. Он начал с того, что стал посещать приходы епархии, ездить по глухим уголкам, чтобы во все вникнуть самому. Общался он с клиром необычно. Он отменил очень давний, казавшийся само собой разумеющимся обычай, когда клирик перед началом общения с архиереем клал земной поклон. Антоний (Вадковский), правда, такого тоже не допускал.
В это же время святитель сближается с епископом Рыбинским Иосифом (Петровых), одной из ключевых фигур нашей церковной жизни в 20-х годах. Это, может быть, косвенно подтверждает версию о том, что епископ Иосиф (Петровых) был одним из кандидатов в местоблюстители в первом тайном завещании Патриарха Тихона. Его келейником становится Серафим Самойлович, впоследствии — архиепископ и тоже известный деятель оппозиции митрополиту Сергию, стоявший почти на «иосифлянских» позициях.
В 1908 году происходит историческая встреча архиепископа Тихона с уже тяжело больным отцом Иоанном Кронштадтским в Иоанновском монастыре. Отец Иоанн Кронштадтский, всегда почтительно относившийся к архиереям, неожиданно закончил разговор первым, сказав странные слова, смысл которых стал понятен значительно позже: «Теперь, Владыко, садитесь вы на мое место, а я пойду отдохну».
Более шести лет провел святитель на Ярославской кафедре, а затем опять попал на кафедру сложную, требовавшую от него общения с инославными. 3 января 1914 года он стал архиепископом Виленским и всея Литвы. Он удивительно хорошо строит отношения с католиками, даже католические священники берут у него благословение. Его заочно принимают в члены «Союза Русского народа», о чем потом большевики вспоминали, но мало у нас было архиереев, столь чуждых какому-то национализму, оголтелой ксенофобии, каким был святитель Тихон. Он удивительно легко мог находить контакт с разными конфессиями, с разными этническими группами своей епархии.
Затем начинается Первая мировая война, и святитель Тихон эвакуируется с Виленской кафедры в Москву. Он сопровождает некоторые наиболее почитаемые святыни Виленской кафедры, находится в Москве.
С 1915 года он — присутствующий член Святейшего Синода. Через некоторое время он становится известен в Москве, и 19 июня 1917 года его избирают на Московскую кафедру, а затем, после возведения 13 августа 1917 года в сан митрополита, он становится председателем Поместного Собора Русской Православной Церкви.
Как видим, к моменту своего избрания на патриаршество святитель Тихон прошел разные уровни церковного управления. Он возводится в сан Патриарха 21 ноября 1917 года.
Начало Белого движения

На Поместном Соборе было немало мирян, занимавших активную гражданскую позицию в отношении к происходившему в стране. И когда прошло ощущение того, что большевики — это недоразумение, что они сгинут через несколько недель, а может, через месяц, среди тех, кто был на Соборе и кто имел определенный опыт общественной, политической деятельности, возникает желание принять участие в борьбе с большевиками. А борьба с большевиками в это время концентрируется на юге России. Группа членов Собора, куда входили, например, такие известные вам личности, как братья Евгений и Григорий Трубецкие, решает отправиться на юг, в армию генерала Корнилова, для того, чтобы принять участие в Белом движении и, может быть, не обязательно с оружием в руках (это были политические деятели, которые понимали, что Белое движение предполагает не только вооруженную борьбу против большевиков, но и создание противостоящих большевикам органов власти, разработку определенной политической линии в стране). И действительно, мы находим рядом с генералом Корниловым и Алексеевым немало крупных государственных деятелей. Правда, что показательно, в основном это были либералы или умеренные консерваторы; крайне правых монархистов там не встречается, они проявили свое полное безволие и дезорганизованность.
Эта группа членов Собора 2 марта 1918 года посещает Патриарха Тихона и просит его передать благословение Белому движению. Впоследствии, уже в эмиграции, князь Григорий Николаевич Трубецкой вспоминал об этом, как о событии, их потрясшем. Патриарх отказался благословить Белое движение. Он не препятствовал этой группе мирян покинуть Собор и отправиться на юг, но сказал, что Церковь в этой ситуации может обличать большевиков за их конкретные преступные деяния, но не должна солидаризироваться с какой бы то ни было политической линией. Раз в стране началась Гражданская война, хотя бы Церковь должна быть вне этой самой войны.
Конечно, каждый в отдельности священнослужитель, каждый отдельный мирянин может и должен определять свою позицию в это время, но он, как Патриарх, как лицо уже уполномоченное выступать от лица всей Церкви, не считает для себя возможным предписывать всему духовенству определенную позицию. На Поместном Соборе было принято даже специальное определение, которое утверждало, что отныне в Церкви не будет существовать общеобязательной политики, что члены Церкви могут занимать различные политические позиции, даже пребывать в различных политических организациях, но лишь в той степени, в какой их политическая деятельность не препятствует церковной жизни. Патриарх Тихон поддерживал этот курс на аполитичность Церкви.
Русская Армия была разрушена, большевики ее окончательно ликвидировали и стали набирать свою армию.
Армия у них начала действовать, но была малобоеспособной. Сопротивление началось на юге. Группа генералов, бежавших из Быхова (Корнилов, Деникин, Романовский, Мартов и другие), а также приехавший вскоре на Дон тяжело больной, уже умиравший генерал Алексеев, стали создавать Добровольческую армию, то есть заново создавать Русскую Армию, но по принципу добровольческому.
Ситуация была очень сложная, потому что, во-первых, все то огромное количество боеприпасов, обмундирования, продовольствия, которое было накоплено для нужд фронта Первой мировой войны, попало в руки большевиков. Во-вторых, у белогвардейцев не было никаких баз, они рассчитывали опереться на Донское казачество, но Донские казаки отказали в доверии своему атаману генералу Каледину, который был сторонником генерала Корнилова и хотел мобилизовать Донское казачество на борьбу с большевиками во всероссийском масштабе. Генерал Каледин застрелился, а его преемники заявили о том, что казачество воздержится от вмешательства в Гражданскую войну. Впоследствии атаман Назаров (также сторонник генерала Корнилова) был расстрелян. Казаки заявили, что не только не будут помогать Корнилову, но и настояли на том, чтобы его армия покинула пределы области войска Донского. Понадобился 1918 год, понадобилось «расказачивание» казаков, чтобы они поняли, что борьба с большевиками для них необходима так же, как и для всех честных людей в России. Армия Корнилова уходит на Кубань, и на Кубани начинаются те же проблемы, уже с Кубанским правительством. Кубанцы хотят провозгласить свою автономию от России. В общем, в 1918 году добровольческая армия генерала Корнилова оказалась в очень сложном положении, тем не менее, туда отправились многие из тех, кто искренне хотел сопротивляться большевикам.
Первые поражения, которые потерпели от добровольцев красные, привели наиболее дальновидных их них к мысли о том, что нужно создавать регулярную армию. Мы уже говорили, что принудительная мобилизация в Красную армию началась с лета 1918 года. Хотя армия и называлась «рабоче-крестьянской», мобилизация коснулась всех тех офицеров, которые находились на территории, занятой большевиками. Офицерам, конечно, доверия не было, но Троцкий, который стоял во главе этого процесса, исходил из совершенно верного убеждения в том, что только армия, возглавляемая профессиональными военными, может сопротивляться белым. Офицеров под страхом расстрела призывали в Красную армию. Кто не становился на учет — расстреливали, кто становился — отправлялся в Красную армию. Командир из бывших офицеров мог быть там командиром полка, командиром дивизии, но при нем существовал, с одной стороны, политический комиссар, который не столько идеологически старался воспитывать бойцов, сколько был соправителем командира. Все решения командира, все его приказы утверждал комиссар, он же следил за командиром и оценивал, насколько его приказы полезны для дела мировой революции. Кроме того, на всех уровнях создаются особые отделы — филиалы ВЧК в армейских структурах, которые занимаются настоящим политическим сыском в армии.
Офицерам, попавшим в такую систему, нередко приходилось свой военный талант полагать для победы этой самой «рабоче-крестьянской» Красной армии только для того, чтобы спасти себя и свои семьи. Ситуация была довольно сложной в это время для белых. Но нас, все-таки, интересует не политический расклад, а расклад духовный. Я говорю о построении рабоче-крестьянской Красной армии именно потому, что в дальнейшем опыт ее создания будет использован Троцким при построении обновленческой «церкви».
Приходской устав

Вернемся к постановлениям Собора и, в частности, к приходскому уставу. Начнем с определения прихода:
Приходом в Православной Церкви называется общество , православных христиан, состоящее из клира и мирян, пребывающих на определенной местности и объединенных при храме, составляющее часть епархии, находящееся в каноническом управлении своего епархиального архиерея под руководством поставленного последним священника-настоятеля.
Обратите внимание, что основной критерий прихода («общество православных христиан, пребывающих на определенной местности и объединенных при храме») не реализован до сих пор. Принцип закладывался таковой, что прихожанами того или иного храма становятся люди, пребывающие в данной местности. У нас же большая часть прихожан посещает храмы (даже сейчас, когда их стало много), весьма отдаленные от места проживания.
Это связано с тем, что в том или ином приходе у человека есть духовник, есть какой-то опыт духовного общения с прихожанами этого храма и так далее. И не надо ни в коем случае это разрушать, пускай это остается. Вполне понятно, что люди имеют свои приходы, и не надо их от этих приходов отрывать, но одновременно с этим, если мы хотим восстановить приходскую жизнь, нужно вспомнить об этом принципе территориального комплектования приходов. Мы увидим, как это происходило. А пока еще одна очень важная характеристика:
Назначение прихода состоит в том, что православные христиане, объединенные верой во Христа, молитвами, Таинствами, христианским учением и церковной дисциплиной, содействовали бы друг другу в достижении спасения через христианское просвещение, добрую жизнь и дела христианского благотворения, имели попечение о нуждах своего храма, причта и прихода с его учреждениями.
Это очень широкий перечень задач. Наряду с молитвой и таинствами здесь речь идет и о просвещении, и о христианском благотворении, о том, что у нас отсутствует и до сих пор. Тогда же это все вменялось в обязанности прихода.
Состоит приход, прежде всего, из причта:
Приходской причт определяется в составе священника, диакона и псаломщика. Число причта может быть епархиальной властью увеличено или сокращено по просьбе прихода в соответствии с его нуждами. Во всяком случае, причт должен состоять не менее, как из двух лиц: священника и диакона или священника и псаломщика.
Эта система сохраняется до сего дня, хотя в некоторых деревенских храмах нет штатного псаломщика.
Избрание и назначение на священно- и церковно-служительские должности принадлежит епархиальному архиерею, который при этом принимает во внимание и кандидатов, о коих ходатайствует приходское собрание.
Компромиссная формулировка. Приходское собрание может избирать из своей среды достойного кандидата в священнослужители, но это избрание не гарантирует, что приход получит именно этого кандидата. Епархиальная власть, в конечном итоге, решает этот вопрос сама. Но это не просто фраза о том, что при этом может архиерей принимать во внимание кандидатов, о которых ходатайствует приходское собрание, на практике так было очень часто, потому что архиерей исходил из того, что известный прихожанам того или иного прихода кандидат в священнослужители будет, безусловно, лучше исполнять свои обязанности.
Дальше очень важное, хотя и кажущееся неконкретным, определение.
Настоятель прихода и прочие священники вместе с другими членами приходского причта ответственны перед Богом и своим архиереем за благосостояние прихода со стороны религиозной настроенности, духовного просвещения и нравственного преуспевания.
Обратите внимание, именно религиозная настроенность, духовное просвещение и нравственное преуспевание прихода является главным аспектом приходской жизни, который контролирует исключительно архиерей. Хозяйственную жизнь в значительной степени будет контролировать приходское собрание и приходской совет, о которых дальше. Видите, церковная иерархия в епархии, действительно, реально освобождена на уровне приходской жизни от многих внешних дел во имя того, чтобы концентрировать свое внимание на духовном воспитании. А теперь самое важное — прихожане:
Прихожанами признаются все лица Православного вероисповедания, живущие в пределах прихода и сохраняющие живую связь со своим приходским храмом.
Это означает то, что в тех условиях за каждым приходом была закреплена определенная территория. В городе — определенный район, в сельской местности — определенная деревня. Это территориальный принцип, без возрождения которого у нас нормальной приходской жизни сейчас быть не может.
Прихожане обращаются за требоисправлением к своему приходскому священнику, который обязан, руководствуясь церковными правилами, совершать требы для всех прихожан. В указанных законом случаях он обязан совершать требы и для иноприходных, проживающих как в пределах его прихода, так и вне его.
Имеется в виду то, что священник обязан любому христианину, живущему на территории его прихода, оказать внимание, совершить ту или иную требу, о которой просит его прихожанин, даже если его прихожанин не может ему заплатить. Это чрезвычайно важная была дисциплинирующая мера. Посмотрим, что же такое территориальное закрепление прихожан.
Все прихожане с их семействами, имеющие местожительство в пределах прихода, вносятся причтом в особую приходскую книгу... В книге в особых графах отмечается фамилия, имя, отчество, звание и род занятий каждого, время его рождения и Крещения, бытие у Исповеди и Святого Причастия и вступление в брак, время смерти, время переселения в приход или убытия из прихода.
Таким образом, на приходе контролируется то, как часто человек приходит к Причастию, причащается ли он.
Итак, все православные должны быть прикреплены к тем приходам, рядом с которыми они живут. Легко было установить, кто является членом прихода, сколько в нем прихожан. Это были не «мертвые души», но конкретные люди, которые учитывались.
Соответственно, при перемене места жительства и причислении кого-либо из одного прихода в другой, настоятелем выдается, по заявлению причисляемого, выпись о нем из приходской книги. Выпись эта вносится в книгу нового прихода.
Человек, если он Православного вероисповедания, не может никуда деться и всегда стоит на учете в каком-то приходе.
Ну а теперь относительно того, насколько это духовную жизнь может как-то «подавить».
Исповедующиеся не у приходского своего священника обязаны представлять последнему удостоверение о бытии у исповеди своему приходскому священнику. Прихожане того или другого прихода могут одновременно, по своему желанию, быть приписанными к составу других приходов по месту жительства или местонахождению недвижимого имения при условии уведомления об этом приходского собрания.
Имеется в виду такая территория, где он может проживать, если у него там есть недвижимое имущество. Почему же нельзя быть прихожанином любого прихода, какого захочешь? Потому что это давало бы возможность для очень широкого волюнтаризма. Какие-то приходы, где были известные духовники, состояли бы из огромного количества людей, какие-то наоборот — обезлюдели бы. А нужно было, даже при условии, если какие-то духовные священники на отдельных приходах окормляют множество людей, чтобы эти люди, так замечательно духовно окормленные хорошими священниками, несли этот религиозный энтузиазм на свои несовершенные приходы, в силу своего участия в в приходском совете, приходском собрании. О приходском собрании.
Приходское собрание созывается по постановлению приходского совета не менее одного раза в полугодие.
Кто может созывать собрание? Совет, распоряжение епархиальной власти, заявление настоятеля, ходатайство не менее 25-ти прихожан, имеющих право участвовать в собрании. А теперь, может быть, самое главное — круг лиц, входящий в приходское собрание.
Право участия в приходском собрании с решающим голосом имеют все члены причта и прихожане обоего пола, достигшие 25-летнего возраста и занесенные в приходскую книгу за исключением лиц, указанных в статьях 45-й и 46-й. Право участия с совещательным голосом имеют все прихожане, достигшие брачного возраста и ведущие самостоятельно свое хозяйство (т.е. 21-го года).
Приходское собрание может лишить права участвовать в своих заседаниях и права избрания на приходские должности лиц, грубо нарушавших благочиние в храме, лиц, упорно уклоняющихся от взносов и общеприходских сборов, лиц, имеющих предосудительные занятия или ведущих предосудительный образ жизни.
Не имеют права участия в приходских собраниях живущие менее года на приходе и не записанные в приходскую книгу, и уклоняющиеся от ежегодного исполнения христианского долга Исповеди и Святого Причастия, за исключением случаев, когда, в виду особых извиняющих обстоятельств, засвидетельствованных приходским священником, собрание восстановит таких лиц в праве участия в собрании.
Допустимо, если человек раз в год не причастился по каким-то особым обстоятельствам. Настоятель об этом сообщает, приходское собрание может такого человека допустить к участию. Кроме того, не имеют права участвовать в собраниях.
...осужденные за кражу, мошенничество, присвоение вверенного имущества, укрывательство похищенного, покупку и принятие в заклад заведомо краденного и получение через обман имущества, ростовщичество, исключая тех лиц, дело о которых окончено примирением... лица, состоящие в открытом сожительстве без церковного брака и лица, отбывшие по суду наказание, если после сего не прошло три года. Теперь о приходском совете.
В состав приходского совета входят все члены причта, церковный староста или его помощник, миряне обоего пола, избираемые из лиц, имеющих право участия в приходском собрании в определенном приходским собранием числе, во всяком случае, не меньше числа членов причта, сроком на три года.
Каждые три года избирается состав приходского совета. Число его членов может быть большим, может быть маленьким, но мирян в приходском совете должно быть не меньше, чем членов причта, то есть священников, диаконов, псаломщиков. Как видите, здесь существует определенного рода паритет, хотя председателем приходского собрания и приходского совета автоматически является настоятель. У нас сейчас этого нет. Настоятель является председателем приходского собрания, но не является автоматически председателем приходского совета. Подробно расписаны в постановлениях Собора полномочия, круг вопросов, которые решает приходской совет и приходское собрание.
Можно сказать, что все эти определения у нас не реализованы до сих пор. Многие считают, что этот приходской устав, безусловно, является лучшим, нежели тот, который существует у нас сейчас.
Послание по поводу Брестского мира

Заключением Брестского мира на Соборе многие были возмущены, поскольку он предполагал в момент, когда Германия была обречена на поражение, не только прекращение Русской армией всех военных действий против Германии, но и выплату ей огромной контрибуции, а также оставление за ней больших территорий (Прибалтика, значительная часть Белоруссии, почти вся Украина, вплоть до Донбасса). Это был, с одной стороны, и национальный позор, потому что Россия никогда еще не предавала своих союзников, а, с другой стороны, это было совершенно унизительное для страны решение, которое ее обескровливало перед лицом уже практически поверженного врага.
Патриарх Тихон счел для себя обязательным высказаться по этому поводу. Можно, наверное, спорить о том, нужно было это делать или не нужно, но необходимо отдавать себе отчет в том, что Брестский мир потряс многих, включая даже членов большевистского ЦК, настолько это была беззастенчивая акция. Расчет этой акции был вполне понятен. Дело было не только в том, что Ленин выполнял определенного рода обязательства, которые были приняты им в переговорах с немцами. Он, конечно, понимал, что Германия все равно обречена на поражение, ему было важно другое. Он очень опасался, что немцы, если он начнет как-то им перечить, просто двинут свои войска на Москву, займут Москву и свергнут его правительство. У него не было никаких сил противостоять немцам.
С другой стороны, ему казалось желательным пребывание немецких войск на как можно большей территории России, потому что наличие немецких войск в Прибалтике, на Украине могло воспрепятствовать формированию антибольшевистского движения, в частности, могло помешать белогвардейцам собрать свои силы. Та же добровольческая армия генерала Деникина вела одновременно бои и с немцами, и с большевиками. Таким образом, наличие немцев ослабляло силы белогвардейцев, не давало им возможности консолидироваться и отвлекало их внимание от борьбы с большевиками.
Но в то же время Ленин понимал, что Германия обречена, и когда Германии будет нанесено окончательное поражение союзниками уже без России, большевистские войска смогут потом занять территорию, оставляемую немецкими войсками после поражения. Цинизм был страшный, настолько страшный, что даже члены большевистского ЦК призывали Ленина не идти на Брестский мир.
Возмущение было всеобщим, и Патриарх Тихон 5 (18) марта 1918 года отозвался на это посланием.
Благословен мир между народами, ибо все братья, всех призывает Господь мирно трудиться на земле, для всех уготовал Он Свои неисчислимые блага. И святая Церковь непрестанно возносит молитвы о мире всего мира, уповая, что восторжествует на земле правда Христова и соединит враждующих братьев в единое стадо под водительством единого Небесного Пастыря.
И несчастный русский народ, вовлеченный в братоубийственную кровавую войну, нестерпимо жаждал мира, как некогда народ Божий жаждал воды в палящей зноем пустыне. Но тот ли это мир, о котором молится Церковь, которого жаждет народ?
Заключенный ныне мир, по которому отторгаются от нас целые области, населенные православным народом, и отдаются на волю чуждого по вере врага, а десятки миллионов православных людей попадают в условия великого духовного соблазна для их веры, мир, по которому даже искони Православная Украина отделяется от братской России, стольный град Киев, мать городов русских, колыбель нашего крещения, хранилище святынь, перестает быть городом державы Российской, мир, отдающий наш народ и русскую землю в тяжкую кабалу, такой мир не даст народу желанного отдыха и успокоения. Церкви же Православной принесет великий урон и горе, а Отечеству — неисчислимые потери. А между тем у нас продолжается все та же распря, губящая наше Отечество. Внутренняя междоусобная война не только не прекратилась, а ожесточается с каждым днем. Голод усиливается, и, чтобы ослабить его, грозят даже изгонять из столиц мирных жителей, не знающих, где приклонить голову. Рабочим угрожает лишение заработка, возвращаются из полков воины и не находят работы. Умножаются грабежи, убийства, и для борьбы с ними население часто прибегает к ужасному самосуду. Устранит ли объявленный мир эти, вопиющие к небу, нестроения? Не принесет ли он еще больших скорбей и несчастий? Увы, оправдываются слова пророка: «Они говорят: мир, мир, а мира нет». Нет мира, нет радости, спутницы мира.
Святая Православная Церковь, искони помогавшая русскому народу собирать и возвеличивать государство Русское, не может оставаться равнодушной при виде его гибели и разложения. Этот мир, принужденно подписанный от лица русского народа, не приведет к братскому сожительству народов. В нем нет залогов успокоения и примирения, в нем посеяны семена злобы и человеконенавистничества. В нем зародыши новых войн и зол для всего человечества.
Последние слова, действительно, пророческие. Их говорит архипастырь, но это и прозрение человека, очень глубоко размышляющего над историей. Пророческие потому, что вся дальнейшая история Европы показала невозможность в дальнейшем создать в Европе единый фронт против Германии. И Германия, пережив военное поражение и национальное унижение, в дальнейшем, играя на противоречиях Советского Союза и западных стран, вопреки требованиям Версальского мирного договора, смогла себя оснастить, вооружить, и потом обрушиться на всю Европу. Вся эта ситуация стала возможна, безусловно, именно потому, что Первая мировая война не была доведена до конца подлинным миром из-за выхода России из войны.
Дело было не только в том, что принесшая массу жертв Россия ничего от войны не получила, и даже более того, платила контрибуцию умирающей Германии, продлевая ее агонию. Дело было в том, что и в дальнейшем в Европе не было создано внешних условий для невозможности будущей германской агрессии против Европы. И Патриарх говорит об этом уже в своем послании.
Конечно, вы можете представить, как послание могло отозваться в сознании большевиков.
Завершение работы второй сессии Собора

18 апреля 1918 года было принято определение о гонениях на Православную Церковь. Незадолго до принятия этого определения, 31 марта (13 апреля) 1918 года, в храме Московской Духовной Семинарии, была отслужена заупокойная Литургия по 15-ти новомученикам. Первым, поминавшимся на этой Литургии архиереем, был митрополит Киевский Владимир, первым священником — протоиерей Иоанн Кочуров. Служил Литургию Патриарх Тихон в сослужении 4-х архиереев и 10-ти клириков, тоже 15 человек. И среди этих 15-ти тоже будут мученики и исповедники. Ну, а затем появилось это определение:
Установить возношение в храмах за богослужением особых прошений о гонимых ныне за Православную веру и Церковь и скончавших жизнь свою в исповедниках и мучениках. Установить во всей России ежегодное поминовение в день 25 января или в следующий за сим воскресный день вечером всех, усопших в нынешнюю лютую годину гонений, исповедников и мучеников.
Поручить Высшему Церковному Управлению собирать сведения и оповещать православное население о всех случаях гонения на Церковь и насилия над исповедниками Православной веры. Призвать от имени Собора приходские и епархиальные организации к защите гонимых и освобождению заключенных за веру и Церковь, к принятию мер для возвращения отобранного имущества церквей, монастырей, церковных учреждений и организаций.
Далее говорилось и о тех мерах, которые должны были предприниматься в епархиях для того, чтобы семьи погибших мучеников были обеспечены материально, получили какую-то социальную поддержку. Как видите, Собор с самого начала не просто называет мучеников мучениками, но предпринимает конкретные меры, направленные на то, чтобы каким-то образом защитить своих верных служителей, своих верных чад, и помочь семьям тех, кто будет принимать мученическую смерть.
***
6(19) апреля принимается определение о мероприятиях по прекращению нестроений церковной жизни. Обращает на себя внимание то, что в этом определении говорится о мерах церковных наказаний тех архиереев, священнослужителей, монахов и мирян, которые не повинуются священноначалию и которые идут на сотрудничество с богоборческой властью. И это определение, безусловно, было очень грозным знаком, знаком того, что среди клира, среди значительной части мирян появляются случаи отступничества. Там, например, был пункт, который говорил о том, что целые районы, в случае, если миряне в этих районах принимали участие в убийствах священнослужителей и в разграблении Церквей, должны лишаться возможности иметь приходскую жизнь. Там запрещалось служение в качестве наказания. Все это свидетельствовало о том, что не просто богоборческая власть гонит Церковь, но и о том, что среди клира и среди широкой массы мирян появляются люди, способные принимать участие в этих гонениях, идти на сотрудничество с властью. О монастырях говорится то же самое.
Ситуация в Киево-Печерской Лавре привела к гибели священномученика Владимира. В других частях страны имели место случаи, когда монашеская братия изгоняла своих игуменов, организовывала какие-то коммуны в монастыре, разделяя всеобщее убеждение, что если имущество собрать и разделить, то можно будет всем хорошо жить, ничего не делая.
Как видите, Собор, хотя его вторая сессия подходила к концу и закончилась в апреле 1918 года, вынужден был, наряду с важными чисто церковными определениями, определениями о епархиальном управлении, о православном приходе, отзываться на злобу дня, которая проявляла себя, собственно, и в церковной жизни.
Так, вторая сессия была завершена, и члены Собора должны были отправиться в епархии, чтобы реализовывать постановления Собора и выяснять ситуацию в различных епархиях. Ситуация в стране была уже очень сложной, потому что линия фронтов разделила ее на территории, между собой практически не связанные, и нужно было попытаться как-то сохранить церковное единство.
Патриарх же в перерыве между второй и третьей сессией, а третья сессия должна была начаться летом 1918 года, после того, как Соборный Совет подготовит ряд очень важных материалов к этой сессии, решил посетить Петроград. Петроград не только был первой столицей большевиков, откуда они переместились в Москву, опасаясь захвата города их противниками, но и местом, где впервые на государственном уровне предпринимались акции, направленные против Церкви. Мы уже говорили о нескольких попытках захвата Александро-Невской Лавры. К тому же убийства нескольких священников, прогремевшие по стране и, безусловно, осуществлявшиеся сторонниками новой власти, произошли в Петрограде. Отношения между властями и иерархией здесь были особенно напряженными, и Патриарх Тихон решил приехать именно сюда, чтобы поддержать православных христиан Петрограда.
Его приезд ознаменован был определенного рода оживлением церковной жизни. Православные христиане, пережившие шок от первых репрессивных мер большевиков, почувствовали себя не оставленными Патриархом, не забытыми. Да и большевики в этот момент вынуждены были воздержаться от каких бы то ни было явных прямых мер давления на православную церковную жизнь, и даже когда Патриарх Тихон после долгих размышлений решился благословить крестный ход по Невскому проспекту, власти не дерзнули сопротивляться, хотя это был шаг очень рискованный.
В начале 1918 года большевики расстреляли демонстрацию рабочих в поддержку Учредительного Собрания, которое было большевиками разогнано после первого заседания. Конечно, опасались, что и крестный ход может привести к таким же последствиям, но, к счастью, крестный ход собрал много народа, и большевики не решились его разогнать или расстрелять.
Этот энтузиазм православных христиан во время приезда в Петроград Патриарха заставил власти подумать о целесообразности его устранения из церковной жизни.
Приведу один эпизод, характерный для того момента.
Патриарх с почетом, с воодушевлением, проводит дни в Петрограде. Он уезжает с Николаевского вокзала в отдельном вагоне (тогда еще была такая возможность) вместе с иподиаконами, келейниками, знаменитым архидиаконом Розовым. Естественно, что, хотя в городе сложная ситуация с продовольствием, для Патриарха находят все. Но Патриарх — человек аскетичный, он, попрощавшись с паствой, с петроградским духовенством, благословив их, уходит в купе вагона, а те многочисленные приношения, которые православные петроградцы приносят Патриарху, попадают, естественно, в руки иподиаконов, келейников и прочих.
И вот что вспоминал архидиакон Розов.
После того, как поезд отправился, а поезд шел довольно медленно, железные дороги функционировали плохо, Патриарх удалился в купе, а иподиаконы во главе с архидиаконом Розовым стали трапезничать в вагоне. Дотрапезничались до того, что все заснули, и вдруг по дороге на одной из станций поезд был остановлен и какое-то время стоял по непонятным причинам, затем поехал дальше, а в Москве уже стало известно, что по дороге Патриарха должны были арестовать. Власти решили это сделать не на территории Петрограда. Но по какому-то чудесному стечению обстоятельств случилось так, что чекисты стали искать Патриарха в другом поезде, и удалось благополучно доехать до Москвы. Когда, пробудившись от тяжелого сна, архидиакон Розов, поддерживаемый иподиаконами, спустился на перрон уже в Москве и когда ему сказали о том, что произошло, даже этот человек, весьма эпикурейски настроенный, был потрясен тем, что Господь их спас.
Сам Розов потом рассказывал, как было бы ужасно, если бы чекисты вошли тогда в вагон. Патриарх, спящий тихо в своем купе, и мы, храпящие, которые не смогли бы защитить Патриарха. А ведь это были близкие ему люди, люди, конечно, его любившие, но, увы, отдававшие дань традиционным клерикальным немощам: наесться, напиться, многолетие пропеть.
Человеческое естество, всегда слабое, немощное, желающее хоть какой-то маленькой себе радости, и — одновременно — такая ситуация в России. Но, к счастью, тогда Патриарх не был арестован. Он приехал в Петроград 29 мая (11 июня), значит, уже в июне власти готовили его арест.
«Красный террор»

Июнь 1918 года стал месяцем переломным во многом для ситуации в России. Большевики, которые и до этого времени прибегали к террору, с лета 1918 года прямо заявляют о переходе к практике «красного террора»; отныне террор становится целенаправленной государственной политикой. Сначала большевики даже смертную казнь отменили — лживо, фальшиво отменили смертную казнь, хотя людей убивали сплошь и рядом. Теперь же они официально заявили, что переходят, в ответ на белый террор — к красному террору, а это должно было, прежде всего, отразиться на Церкви.
Что эта политика из себя представляла? Вот просто отдельные штрихи. Убийство Урицкого — сотни расстрелянных, покушение на Ленина — сотни расстрелянных. Система заложничества. Гонения на людей за их социальное происхождение.
В книге протопресвитера Михаила Польского приведено много очень ярких, драматичных описаний того, что происходило. Первым в ряду архиереев, пострадавших еще до официально объявленного «красного террора», оказался убитый 3 (16) июня архиепископ Тобольский Ермоген (Долганов). Арестован он был совершенно ни за что, просто как архиерей, который служил. Это человек политически правых взглядов (он пострадал из-за Распутина), который, несмотря на то, что его незаслуженно отправили на покой Императорским указом, во время крестного хода в Тобольске благословил дом, в котором находилась Царская Семья; человек, который сохранил верность Государю. Святителя Ермогена арестовывают ни за что. Когда представители епархии, духовенство, уважаемые миряне пытаются выяснить в ЧК, что произошло, им говорят, что архиепископ Ермоген — контрреволюционер, но можно его отпустить под залог и называют громадную сумму. Эту сумму собирают благочестивые сибирские купцы, появляется церковная депутация, приходит в ЧК, приносит эту сумму. Эту сумму забирают, депутацию тоже забирают, епископа с камнем на шее топят в реке Тобол.
5(18) июня 1918 года, уже в другом месте, в Пермской епархии, происходит убийство архиепископа Андроника Пермского и епископа 'Феофана Соликамского. То, что рассказывает об этом о. Михаил Польский, действительности не во всем соответствует. Смерть их наступила в других условиях. Их расстреляли. Когда это убийство произошло, Поместный Собор отправил нескольких своих членов в архиерейском сане расследовать обстоятельства убийства архиепископа Андроника и епископа Феофана. На обратном пути эта группа членов Собора была расстреляна большевиками.
Я уже не говорю о простых священниках, монахах, которых убивали все это время и, естественно, стали еще больше убивать летом 1918 года.
Пожалуй, еще на одном событии лета 1918 года следует остановиться особо: убийство Царской Семьи. Большевики с самого начала рассчитывали уничтожить всю Семью, а сообщить о расстреле лишь Императора, поэтому летом 1918 года, опираясь на официальную информацию, которую давали большевики через свою прессу, все считали, что расстрелян лишь Император, а Семья его пребывает в неизвестности. Этот план большевикам полностью реализовать не удалось, потому что очень быстро белые нашли непосредственных участников убийства, и стало известно, что расстреляна вся Царская Семья.
Когда вести о расстреле Императора дошли до Москвы, Соборный Совет, который в межсессионный период на Соборе продолжал работать, этот вопрос обсудил, и Патриарх на протоколе совещания Соборного Совета наложил резолюцию: «Благословляю архипастырей и пастырей молиться о сем на местах», — служить нарочитые заупокойные службы о убиенном Императоре Николае П. Понятно, почему не о всей Семье. Потому что никто тогда не знал, что убита вся Семья.
Патриарх Тихон пошел на этот шаг не случайно, он обдумал его. Хотя Император Николай II уже отрекся от престола, Церкви не подобало делать вид, что ничего не случилось, делать вид, что это, совершенно беззаконное убийство того, кто многие годы являлся одним из руководителей нашей церковной жизни, Церкви безразлично. И вот поэтому, рискуя вызвать гнев властей, Патриарх принял такое решение, и служились панихиды об Императоре во многих епархиях, во многих приходах.
Третья сессия Собора

Открытию третьей сессии Собора предшествовало очередное послание Патриарха. Послание написано в канун Успенского поста, 26 июля (8 августа) 1918 года, накануне открытия третьей сессии. Приведу несколько фрагментов из него:
Еще продолжается на Руси эта страшная и томительная ночь, и не видно в ней радостного рассвета. Изнемогает наша Родина в тяжких муках, и нет врача, исцеляющего ее. Где же причины этой длительной болезни, повергающей одних в уныние, других в отчаяние? Вопросите вашу православную совесть, и в ней найдете ответ на этот мучительный вопрос. «Грех, тяготеющий над нами, — скажет она вам, — вот сокровенный корень вашей болезни, вот источник всех наших бед и злоключений». Грех разжег повсюду пламень страстей, вражду и злобу, и брат восстал на брата, тюрьмы наполнились узниками, земля упивается неповинной кровью, проливаемой братской рукой, оскверняется насилием, грабежами, блудом и всякою нечистотою. Из того же ядовитого источника греха вышел великий соблазн чувственных земных благ, которыми и прельстился наш народ, забыв об едином на потребу. Мы не отвергли этого искушения, как отверг его Христос Спаситель в пустыне. Мы захотели создать рай на земле, но без Бога и Его святых заветов. Бог же поругаем не бывает. Мы алчем, жаждем и наготуем на земле, благословенной обильными дарами природы, и печать проклятья легла на самый народный труд, на все начинания рук наших. Грех тяжкий, нераскаянный грех, вызвал сатану из бездны, извергающего ныне хулу на Господа и Христа Его и воздвигающего открытое гонение на Церковь. Неужели Господь навсегда закрыл для тебя источники жизни, погасил твои творческие силы, чтобы посечь тебя, как бесплодную смоковницу? О, да не будет сего, одна мысль об этом повергает Нас в трепет.
Обратите внимание, насколько тяжело звучит это послание, оно кажется весьма безрадостным. И это не просто желание настроить свою паству на постный лад перед Успенским постом, это тяжелое, трезвое понимание того, насколько этот, кажущийся столь примитивным, соблазн материальных благ имеет власть над людьми. Именно этой возможностью легкой жизни, легкой наживы большевики привлекают к себе в это время многих. Казалось бы, должно уже наступить отрезвление. Страна разрушена. То, что с легкостью забирается с помощью грабежа и экспроприации, быстро исчезает, проедается, пропивается революционными массами. У страны, казалось, нет никакой исторической перспективы, если люди не остановятся и не перестанут поддерживать режим, который страну превращает в пустыню.
* * *
На третьей сессии было поставлено очень много вопросов чисто церковных и, одновременно, церковно-политических. К сожалению, многие церковные вопросы, подготовленные к решению на третьей сессии, не успели рассмотреть, ибо Собор был разогнан в сентябре 1918 года. Какие это были вопросы? В частности, вопрос, который актуальнейшим остается и сейчас. Это вопрос о богослужении, о правке церковных книг, редактировании богослужебных книг, о единообразном сокращении богослужения, о принципах этого единообразного сокращения — то, без чего мы сейчас все на приходах задыхаемся.
Все это было подготовлено богослужебным отделом, которым руководил архиепископ Евлогий (Георгиевский). К сожалению, эти вопросы не успели рассмотреть, хотя материалы эти сохранились. Обратимся к тем определениям Собора, которые касались тогда самой актуальной темы — церковно-политической ситуации в стране.
2 (15) августа было принято определение, которое признавало недействительным лишение сана священнослужителя по политическим мотивам. В этой связи Собор снял церковные прещения с митрополита Арсения (Мациевича), жившего в XVIII веке; он пострадал за то, что критиковал государственную политику. Было снято прещение со священника Григория Петрова, которого уже в начале XX века запретили в священнослужении за активное участие в деятельности конституционно-демократической партии. И в этом определении Собор высказал мысль, чрезвычайно актуальную и для того времени, и для нашего. Говорилось о том, что отныне Церковь отказывается навязывать своим чадам какую-то общеобязательную политическую линию. И священнослужетель, и мирянин могут придерживаться различных политических взглядов, и за это не подлежат церковному прещению. Разумеется, если их политические взгляды будут толкать их к тому, чтобы быть богоборцами, святотатцами, то они будут подвергнуты мерам церковного прещения, но именно за свои богоборческие, кощунственные действия. Это определение действует и поныне, его никто не отменял, никакой Собор.
Почему Собор именно в это время принял подобное определение? Потому что было очевидно, что православные христиане в этот момент, в период Гражданской войны, конечно, разделились по политическим принципам. Были там и монархисты, были и республиканцы, были даже социалисты, но, во всяком случае, они должны были быть сплочены вокруг Церкви, и Собор на этом настаивал. Участия в политических партиях или в Думе это определение не запрещало. Священнослужители могут иметь различные политические взгляды, голосовать сами за кого угодно. Но если они будут баллотироваться в органы власти, они невольно будут проводниками какой-то определенной политической линии, той партии, с которой они будут связаны. И, будучи священнослужителями, будут невольно представлять политику своей партии как церковно благословленную, единственно правильную.
21 августа (3 сентября) 1918 года было принято определение о порядке прославления святых к местному почитанию, может быть, еще более важное, чем предыдущие определения, хотя и касающееся не столь злободневных политических вопросов. На этом определении основывает свою деятельность и нынешняя синодальная комиссия по канонизации.
Для причтения угодника Божия к лику местночтимых святых необходимо, чтобы богоугодная жизнь праведника была засвидетельствована даром чудотворения по кончине его и народным почитанием его...
При проверке чудес заявители о них и свидетели дают показания под присягой о действительности чудесных знамений...
Свидетельствования открытия мощей для причтения угодника Божия к лику местночтимых святых необязательно.
Определение устанавливало определенную процедуру собирания свидетельств и подтверждало правильность многовековой церковной практики.
Результатом обсуждения еще одного важного вопроса этой сессии явилось определение об охране святынь от кощунственного захвата и поругания. В этом определении содержался чрезвычайно важный пункт, вызвавший у властей большую тревогу. В том месте определения, где речь шла о поведении приходов по отношению к святотатцам и кощунникам, были пункты, которые предусматривали действия прихожан и духовенства в случае самовольного закрытия прихода властями, что ставило перед последними очень сложную задачу.
Лишившаяся храма или его святынь община православных христиан объединяется около своего пастыря, который, с разрешения епархиального архиерея, может совершать для нее Божественные службы, не исключая Литургию, в частном доме или в ином приличествующем помещении.
Это для властей было очень неприятно, потому что они, закрывая приходы и храмы, рассчитывали на разрушение приходской жизни. А определение санкционировало, при условии благословения епархиального архиерея, существование приходских общин вне храма, в том числе и катакомбно, подпольно, вне всякого оповещения об этом властей.
Необходимые для богослужения предметы приобретаются в таких случаях на добровольные даяния верующих, причем, священные сосуды могут быть и без всяких украшений на них, а облачение из простой ткани.
Это конкретное указание действительно могло стимулировать уход многих приходских общин, у которых отнимались храмы, в катакомбы. Власти это чрезвычайно тревожило, потому что при такой ситуации очень сложно было выявлять общины и с ними бороться.
Буквально в канун своего роспуска Поместный Собор принял постановление о Высшем Церковном Управлении, которое развивало решения второй сессии о патриаршем ме-стоблюстительстве. В этом постановлении подтверждалась идея о том, что патриарший Местоблюститель должен обладать полнотой патриарших прав и назначаться самим Патриархом. Причем Патриарх должен был назначить себе трех Местоблюстителей. Это решение, действительно, позволило сохранить каноничную высшую церковную власть в тяжелейшие 20-30-е годы.
Послание Патриарха к Совету Народных Комиссаров

В сентябре 1918 года Собор был разогнан и уже более собраться не имел возможности. Понятно, что за время своей работы Собор принял немало очень важных решений, а это стало возможным только благодаря огромной подготовительной работе, которая велась, начиная со времени Предсоборного Присутствия, с 1906 года.
Осень 1918 года. Первая годовщина Советской власти. 13(26) октября 1918 года Патриарх обращается с посланием к Совету Народных Комиссаров. Это послание, безусловно, было не просто самым резким, самым жестким посланием Патриарха, это было послание, может быть, в наибольшей степени обращенное к политической злобе дня.
Послание начиналось словами из Евангелия: Все, взявшие меч, мечом погибнут (Мф. 26, 52). А далее, как бы продолжая эти слова, Патриарх писал:
Это пророчество Спасителя обращаем Мы к вам, нынешние вершители судеб нашего Отечества, называющие себя «народными» комиссарами. Целый год вы держите в руках своих государственную власть и уже собираетесь праздновать годовщину Октябрьской революции, но реками пролитая кровь братьев наших, безжалостно убитых по вашему призыву, вопиет к небу и вынуждает Нас сказать вам горькое слово правды. Захватывая власть и призывая народ довериться вам, какие обещания давали вы ему и как исполнили эти обещания?
Поистине, вы дали ему камень вместо хлеба и змею вместо рыбы (Мф. 7, 9-10). Народу, изнуренному кровопролитной войной, вы обещали дать мир «без аннексий и контрибуций».
От каких завоеваний могли отказаться вы, приведшие Россию к позорному миру, унизительные условия которого даже вы сами не решались обнародовать полностью? Вместо аннексий и контрибуций великая наша Родина завоевана, умалена, расчленена, и в уплату наложенной на нее дани вы тайно вывозите в Германию не вами накопленное золото. Вы отняли у воинов все, за что они прежде доблестно сражались. Вы научили их, недавно еще храбрых и непобедимых, оставить защиту Родины, бежать с полей сражения. Вы угасили в сердцах воодушевлявшее их сознание, что больше сея любве никтоже иматъ, да кто душу свою положит за други своя (Ин. 15, 13). Отечество вы подменили бездушным интернационалом, хотя сами отлично знаете, что, когда дело касается защиты Отечества, пролетарии всех стран являются верными его сынами, а не предателями. Отказавшись защищать Родину от внешних врагов, вы, однако, беспрерывно набираете войска. Против кого вы их поведете?
Вы разделили весь народ на враждующие между собой станы и ввергли его в небывалое по жестокости братоубийство. Любовь Христову вы открыто заменили ненавистью и вместо мира искусственно разожгли классовую вражду. И не предвидится конца порожденной вами войне, так как вы стремитесь руками русских рабочих и крестьян поставить торжество призраку мировой революции. Не России нужен был заключенный вами позорный мир с внешним врагом, а вам, задумавшим окончательно разрушить внутренний мир. Никто не чувствует себя в безопасности; все живут под постоянным страхом обыска, грабежа, выселения, ареста, расстрела. Хватают сотнями беззащитных, гноят целыми месяцами в тюрьмах, казнят смертию часто без всякого следствия и суда, даже без упрощенного, вами введенного, суда. Казнят не только тех, которые пред вами в чем-либо провинились, но и тех, которые даже пред вами заведомо ни в чем не виноваты, а взяты лишь в качестве «заложников», этих несчастных убивают в отместку за преступления, совершенные не только им не единомышленными, а часто вашими же сторонниками или близкими вам по убеждениям.
Нередко стихийные экспроприации, которые осуществляли не только большевики, но и левые эсеры, и анархисты, представляли собой элементарный грабеж. Власти нужно было периодически как-то реагировать. Для того, чтобы продемонстрировать свою способность бороться с этими стихийными грабежами, большевики периодически проводили облавы. В основном, речь шла о представителях бывших эксплуататорских классов. Арестовывали их и заявляли: «Если такого-то грабители не явятся, заложников расстреляют».
Грабители, конечно же, не являлись, а, может быть, тут же, в этом же самом местном ЧК, пропивали награбленное с чекистами и заложников расстреливали. Здесь Патриарх говорит о том, что у всех было на глазах.
Казнят епископов, священников, монахов и монахинь, ни в чем не повинных, а просто по огульному обвинению в какой-то расплывчатой и неопределенной «контрреволюции». Бесчеловечная казнь отягощается для православного лишением последнего предсмертного утешения — напутствия Святыми Тайнами, а тела убитых не выдаются родственникам для христианского погребения.
Мы-то как-то уже свыклись с тем, что у нас кровь льется реками в XX веке, что русские убивают русских, а тогда это было внове. Пугачевщина прошла почти полтора века назад. И, конечно, Патриарх говорит о том, что не могло не обескураживать очень многих, ведь это мы свыклись со школьной скамьи с мыслью о том, что классовые противоречия предполагают классовую борьбу. Безнравственность марксистской идеологии в том и заключается, что она узаконивает классовый геноцид, что эта идеология, в отличие от христианства, которое говорит о любви к ближним, независимо от их социального положения, классового положения, говорит, что, раз есть эксплуататор, эксплуатируемые вправе с ним бороться, в том числе и с помощью насилия. И это вбивается в сознание, как само собой разумеющаяся вещь, и у нас это очень глубоко засело в сознании.
Многие из нас по-прежнему ориентированы не на то, чтобы что-нибудь созидать, а чтобы бороться с кем-то. У нас в Православной Церкви этот дух тоже присутствует. Мы не созидаем православную духовную жизнь, а боремся с врагами. При этом не созидается то, что должно созидаться, потому что бороться и разрушать всегда легче, чем созидать. Это очень серьезный соблазн, внесенный в наше сознание именно большевистской идеологией борьбы.
Не есть ли все это верх бесцельной жестокости со стороны тех, которые выдают себя благодетелями человечества и будто бы сами когда-то много потерпели от жестоких властей? Но вам мало, что вы обагрили руки русского народа братскою кровью; прикрываясь различными названиями — контрибуцией, реквизицией и национализацией, вы толкнули его на самый открытый и беззастенчивый грабеж. По вашему наущению разграблены или отняты земли, усадьбы, заводы, фабрики, дома, скот, грабят деньги, вещи, мебель, одежду. Сначала под именем «буржуев» грабили людей состоятельных, потом под именем «кулаков» стали грабить более зажиточных и трудолюбивых крестьян, умножая таким образом нищих, хотя вы не можете не сознавать, что с разорением великого множества отдельных граждан уничтожается народное богатство и разоряется сама страна. Соблазнив темный и невежественный народ возможностью легкой и безнаказанной наживы, вы отуманили его совесть, заглушили в нем сознание греха; но какими бы названиями ни прикрывались злодеяния — убийство, насилие, грабеж всегда останутся тяжкими и вопиющими к Небу об отмщении грехами и преступлениями.
И сейчас тоже звучит, что нужно у богатых отнять их богатство, опять его перераспределить, и все будет хорошо. У нас уже сейчас идет передел собственности, идет несколько лет, и идет пока относительно безболезненно. Но если, не дай Бог, у нас начнут то, что приватизировано нечестными во многих случаях путями, забирать у «новых русских» в надежде, что все будет потом хорошо, начнется нечто ужасное. Если уж та наша буржуазия, воспитанная, благочестивая, те наши помещики, образованные, культурные, попытались сопротивляться силой, то можно представить, как будут сопротивляться «новые русские», если у них будут отнимать их собственность. Как бы тяжело ни было нам, христианам, мы должны отдавать себе отчет в том, что еще одного такого передела собственности, «экспроприации экспроприаторов», Россия не выдержит.
Патриарх анализирует, что происходит у нас в стране, когда «праведные» бедные бросились на «неправедных» богатых. Происходит тот кошмар, который приучает поколения русских людей к тому, что грабеж и убийство — это нормально, это нравственно, потому что я — угнетенный. В послании Патриарха открывается жуткая перспектива нашего сегодняшнего, извращенного большевизмом, сознания.
Вы обещали свободу...
Великое благо — свобода, если она правильно понимается, как свобода от зла, не стесняющая других, не переходящая в произвол и своеволие, но такой-то свободы вы не дали: во всяческом потворстве низменным страстям толпы, безнаказанности убийств, грабежей заключается дарованная вами свобода. Все проявления как истинной гражданской, так и высшей духовной свободы человечества подавлены вами беспощадно. Это ли свобода, когда никто без особого разрешения не может провезти себе пропитание, нанять квартиру, когда семьи, а иногда население целых домов выселяются, а имущество выкидывается на улицу, и когда граждане искусственно разделены на разряды, из которых некоторые отданы на голод и разграбление?
Стоит прокомментировать слова о том, что никто не может нанять квартиру, когда население целых домов выселяется.
Речь идет о той «замечательной» системе жилищного строительства, которую большевики начали уже тогда — создание всем хорошо известных коммуналок, когда в нормальные благоустроенные квартиры, в которых жили, конечно же, не революционные массы, вселялись подселенцы. Можете представить себе ситуацию, когда семья жила десятилетия в квартире нормально, а ее загоняют в одну — две комнаты, а в остальные 5 комнат поселяют каких-нибудь пролетариев, которые вселяются уже как хозяева, начинают годами методично травить, выживать бывших хозяев из этой квартиры. А иногда и просто могли взять и экспроприировать квартиру для угнетенных. Разорялись родовые поместья, гнезда многих русских семей, это были страшные личные трагедии. За этими словами Патриарха стоит конкретная правда жизни.
Это ли свобода, когда никто не может высказать открыто свое мнение, без опасения попасть под обвинения в контрреволюции? Где свобода слова и печати, где свобода церковной проповеди? Уже заплатили своею кровью мученичества многие смелые церковные проповедники; голос общественного и государственного осуждения и обличения заглушен; печать, кроме узко большевистской, задушена совершенно. Особенно больно и жестоко нарушение свободы в делах веры. Не проходит дня, чтобы в органах вашей печати не помещались самые чудовищные клеветы на Церковь Христову и ее служителей, злобные богохульства и кощунства. Вы глумитесь над служителями алтаря, заставляете епископов рыть окопы (епископ Тобольский Ермоген) и посылаете священников на грязные работы. Вы наложили свою руку на церковное достояние, собранное поколениями верующих людей, и не задумались нарушить их посмертную волю. Вы закрыли ряд монастырей и домовых церквей, без всякого к тому повода и причины. Вы заградили доступ в Московский Кремль — это священное достояние всего верующего народа. Вы разрушаете исконную форму церковной общины — приход, уничтожаете братства и другие церковно-благотворительные просветительные учреждения, разгоняете церковно-епархиальные собрания, вмешиваетесь во внутреннее управление Православной Церкви. Выбрасывая из школ священные изображения и запрещая учить в школах детей вере, вы лишаете их необходимой для православного воспитания духовной пищи.
И что еще скажу? Не достанет мне времени (Евр. 11, 32), чтобы изобразить все те беды, какие постигли Родину нашу. Не буду говорить о распаде некогда великой и могучей России, о полном расстройстве путей сообщения, о небывалой продовольственной разрухе, о голоде и холоде, которые грозят смертью в городах, об отсутствии нужного для хозяйства в деревнях. Все это у всех на глазах. Да, мы переживаем ужасное время вашего владычества, и долго оно не изгладится из души народной, омрачив в ней образ Божий и запечатлев в ней образ зверя. Сбываются слова пророка: Ноги их бегут ко злу, и они спешат на пролитие невинной крови; мысли их — мысли нечестивые; опустошение и гибель на стезях их (Ис. 59, 7).
Мы знаем, что Наши обличения вызовут у вас только злобу и негодование и что вы будете искать в них лишь повода для обвинения нас в противлении власти, но чем выше будет подниматься «столп злобы» вашей, тем вернейшим будет он свидетельством справедливости наших обличений. Не наше дело судить о земной власти. Всякая власть, от Бога допущенная, привлекла бы наше благословение, если бы она воистинну явилась «Божиим слугой» на благо подчиненных и была страшная не для добрых дел, а для злых (Рим. 13, 34). Ныне же к вам, употребляющим власть на преследование ближних, истребление невинных, простираем мы Наше слово увещания: отпразднуйте годовщину своего пребывания у власти освобождением заключенных, прекращением кровопролития, насилия, разорения, стеснения веры; обратитесь не к разрушению, а к устроению порядка и законности, дайте народу желанный, заслуженный им, отдых, от междоусобной брани. А иначе взыщется от вас всякая кровь праведная, вами проливаемая (Лк. 11,51), и от меча погибнете сами вы, взявшие меч (Мф. 26, 52).
Тихон Патриарх Московский и всея России 13(26) октября 1918 года
Послание — самое резкое из всех и не просто резкое, а направленное уже конкретно к руководителям большевистской власти. Но даже и здесь Патриарх не призывает к вооруженной борьбе с большевиками, даже здесь он, как будто, обращается к ним в надежде пробудить у них хотя бы чувство здравого смысла.
В это время ситуация в стране для большевиков постепенно ухудшается. После окончания, в ноябре 1918 года, Первой мировой войны, капитуляции Германии, союзники получили возможность оказывать помощь Русской армии (сначала она называлась «Вооруженные силы Юга России», а позже «Русская армия»).
С одной стороны, некоторые западные политики считали, что их страны и так понесли большой урон в Первой мировой войне, им сейчас нужно заниматься восстановлением своей экономики. С другой стороны, считали, что Россия, выйдя из войны, заключив сепаратный мир и продлив агонию Германии, не имеет больше права на помощь со стороны союзников. Таким образом, помощь оказывалась, но в гораздо меньшем объеме, чем следовало и чем могли бы оказывать союзники противникам большевиков. Только один государственный деятель в Европе, Черчилль, являвшийся тогда военным министром, сразу понял, и что такое большевизм, и что с ним нужна непримиримая борьба. Благодаря его помощи удалось добиться того, что английские и французские войска появились в России, началось снабжение Добровольческой армии боеприпасами, военным снаряжением и обмундированием.
А далее возникла идея консолидации всех антибольшевистских сил в России. В качестве лидера антибольшевистской оппозиции был избран после переговоров с союзными странами адмирал Колчак, который был тогда военным министром в Сибирской директории. Он осуществил военный переворот, потому что в этой директории доминировали представители социалистов, которые недостаточно активно могли вести борьбу с большевиками, стал единоличным правителем Сибири, соединив в своих руках гражданскую и военную власть, и вскоре, по согласию с представителями Добровольческой армии, он был объявлен Верховным правителем России. Отныне антибольшевистские силы должны были действовать совместно, координируя свои действия против большевиков.
Командование Колчака было принято не всеми. В Сибири распространилась «атаманщина», как называл сам Колчак это явление, когда возникшие стихийно восстания против большевиков в казачьих областях привели к тому, что местные казачьи атаманы не склонны были строго подчиняться верховному командованию Колчака. В Уссурийском крае таким атаманом был избран есаул Колмыков, в Забайкалье — сначала генерал Семенов, в Оренбургском казачьем войске — атаман Дутов. Всю эту массу нужно было сплотить. Если Дутов добросовестно старался исполнять приказания Колчака, то Семенов всегда стремился проводить свою политику.
Только Деникин безусловно признал власть Колчака, тем самым положив начало координации действий двух армий. Вскоре в Эстонии формируется армия генерала Юденича, довольно успешно воевавшего на Кавказском фронте во время Первой мировой войны, которая подчинялась Колчаку так же, как и правительство Деникина.
В это самое время, когда большевикам, казалось бы, было вовсе не до того, чтобы заниматься своим церковным реформаторством, они продолжают уделять большое внимание борьбе с религией.
Кампания большевиков по вскрытию мощей

3 (16) февраля 1919 года принимается постановление Наркомата юстиции об организованном вскрытии мощей. Странная мера в условиях, когда над большевиками нависает внешняя угроза, но мера очень продуманная и очень серьезно ориентированная на то, чтобы подорвать престиж Церкви.
Представление о том, что мощи святого должны быть обязательно нетленными, распространилось у нас с XVII века. Это представление так и жило в народных массах все это время, являясь результом общей богословской невежественности того периода времени, когда распространялся магический подход к религиозной жизни, когда не молитва святому, а прикладывание к его мощам казалось самодостаточным в его почитании.
В «Братьях Карамазовых» Достоевский показал, что подобное представление об обязательной нетленности мощей было характерно даже для монахов.
Указ Синода конца XIX века предполагал начало вскрытия мощей церковной властью и изъятие из рак с мощами святых всех вставок, всех посторонних предметов, имитирующих нетление. Например, сохранилось несколько косточек святого угодника. Делали каркас, вставляли его в облачение какого-нибудь преподобного, туда клали кости, и все это помещали в раку, создавая тем самым внешний вид цельной фигуры, нетленности мощей. Указ Синода и был направлен против такого ложного усердия.
Церковное вскрытие стали делать очень осторожно, очень деликатно, и, по-российски, увы, слишком медленно, поэтому большая часть рак с мощами не была вскрыта до революции, и из них не были убраны предметы, которые имитировали нетление.
Большевикам это было известно. Они отдавали себе отчет в том, что при вскрытии многих рак обнаружится тленность мощей. Знали они и о том, что для многих это будет большим соблазном, ибо предрассудок, что мощи святого должны быть обязательно нетленными, был укоренен в народе.
Акция по вскрытию мощей совершалась таким образом. Представители большевиков, ведя под руки духовных лиц из приходов, монастырей, где они вскрывают мощи, подходят к ракам, открывают их, показывают их, фотографируют. Земля под ними не проваливается, гром их небесный не поражает, а люди все это видят. И начинается соответствующая пропагандистская кампания: «Священники вас обманывают. Мощи объявляли нетленными, а они были тленными. Священники — мошенники, эксплуататоры». И высшая мера социальной защиты пускай применяется, раз они, мошенники, обманывали людей, получали деньги за почитание останков мертвых тел, которые и почитать-то негигиенично. Пропаганда того времени была очень примитивной и очень кощунственной: «Раки с мощами — источники заразы».
На следующий же день после выхода этого указа, 4 (17) февраля 1919 года, Патриарх Тихон издает свой указ, обращенный к епархиальным архиереям, в котором требует устранить поводы для глумления и соблазна в отношении мощей. Но было слишком поздно, потому что многие святыни уже находились под контролем большевиков, а те стремились сами вскрыть раки с мощами, чтобы продемонстрировать их тленность. Нетленные же мощи, а такие тоже были, большевиками изымались тихо и бесшумно. Так, к осени 1920 года произошло 63 широкомасштабных вскрытия мощей.
Конечно, эта кампания нанесла большой удар по вере, но по вере маловерных. Большевики понимали, что во время этой кампании выявят себя и религиозно активные люди. Они это тоже использовали. Очень часто вскрытие мощей проводилось в нарочито резкой форме, провоцируя православных на какое-то сопротивление. Это приводило к столкновениям, и тут, разумеется, пускалось в ход и оружие. Любыми способами большевики старались продемонстрировать, что Церковь враждебна новой власти, что она готова сопротивляться физически, хотя новая власть желает только показать невежественным людям, как их обманывают.
Когда вскрытие мощей приобрело очень широкий характер, 20 марта (2 апреля) 1919 года Патриарх Тихон обращается к Ленину по поводу происходящих деяний, указывает на то, что такого рода действия противоречат декрету о свободе совести. Но Ленин, естественно, игнорирует обращение Патриарха.
В самый разгар кампании, в то время, когда происходило массовое глумление над памятью святых, 8 (21) февраля 1919 года, Патриарх Тихон и Священный Синод издают указ архиепископу Астраханскому Митрофану (Краснопольскому) о прославлении святителя Иосифа Астраханского. Его разницы сбросили с обрыва после истязаний. Большевики и не отказывались от своего духовного и социального преемства по отношению к Степану Разину, и действовали в его духе — как обыкновенные разбойники. Прославление Иосифа Астраханского происходит в городе, который находится в руках большевиков. Святитель Иосиф не просто почил в своей келье, его убили разницы, поэтому большевиками акт прославления рассматривался как пропагандистская акция Церкви, которая осуждает народное выступление XVII века с тем, чтобы дискредитировать тех, кто в 1917 году пришел к власти во имя народа. Но Церковь провела канонизацию, и это было чрезвычайно значимо.
Весной-летом 1919 года советская власть, как никогда, была близка к своему падению. Белым удалось скоординировать свои действия и начать наступление сразу на трех фронтах.
В 1919 году ушел атаман Краснов, занимавший прогерманскую ориентацию. Дон восстал против большевиков, и деникинская армия легко прошла по территории Дона на север, заняла Донбасс. Затем деникинцы очень быстро стали двигаться по территории Украины, легко нанося поражения и петлюровцам, и красным, и уже летом 1919 года был занят Киев. На Восточном фронте наступление приостановилось, и красные перешли в контрнаступление. Плохо подготовленный поход Юденича на Петроград остановился буквально у стен города. Однако Южный фронт продолжал продвигаться вперед.
Между Деникиным и Врангелем произошел спор, который положил начало их дальнейшей отчужденности и даже враждебности друг к другу. Врангель настаивал на том, чтобы продвижение на Север было приостановлено, что давало бы возможность создать огромный укрепленный плацдарм на территории Северного Кавказа, Кубани, Дона, Донбасса и Нижней Волги, где были и продовольственные ресурсы, и нефть, и уголь, где было казачество, которое в это время начинает выступать все более антибольшевистски. Врангель считал, что сначала необходимо укрепить вооруженные силы, лучше их оснастить с помощью западных союзников, выработать четкую политическую линию, наладить тыловое обеспечение и выждать, может быть, год, может быть, даже больше, а не стремиться без достаточной подготовки продвигаться к Москве.
Врангель постоянно стремился соединиться с Колчаком, а Деникин говорил о необходимости двигаться на Север, на Москву. Когда соединиться с Колчаком явно не удалось, Врангель предложил создать огромный плацдарм, который должен был бы стать не только местом накопления военных сил. Врангель считал необходимым на этой территории продемонстрировать на практике новую политику белогвардейского правительства. Как он говорил, нужно проводить «левую» политику правыми руками, что он успешно делал потом в Крыму. Там была проведена аграрная реформа, земля была действительно отдана крестьянам, а проводил эту реформу бывший министр земледелия в правительстве Столыпина Кривошеий, он был тогда главой правительства у Врангеля. Но самое главное, на что рассчитывал Врангель, это на то, что большевистский режим так уже себя дискредитирует в глазах населения, настолько политика продразверстки озлобит крестьян, что крестьянство само поднимется против большевиков. И при поддержке такого стихийного народного антибольшевистского выступления начать двигаться на Север, может быть, в 1920 или 1921 году.
Именно в 1921 году начинается восстание крестьян против большевиков на Тамбовщине. И начнись более подготовленное наступление белых именно в это время, оно, конечно, было бы более успешно даже при отсутствии поддержки со стороны Восточного фронта, со стороны Колчака.
Этот перспективный план Врангеля не был принят Деникиным, он, как Дон-Кихот, устремлялся к Москве. И в результате, хотя летом 1919 года все происходило успешно, судьба Гражданской войны была предрешена. Но в то время, о котором мы говорим, победы белых казались безусловными даже большевикам. Весной 1919 года, когда была достигнута координация действий всех основных антибольшевистских сил и началось наступление сразу на нескольких фронтах, ситуация для большевиков стала меняться в худшую сторону. И, хотя силы белогвардейцев значительно уступали в количественном отношении силам Красной армии, поначалу наступление шло с успехом. Лето и начало осени 1919 года — это период беспрерывных побед деникинских войск, они дошли почти до Тулы. Какую позицию должна была занять Церковь в это время, когда побеждали именно белые? И Патриарх Тихон выпускает два чрезвычайно важных послания, оказавшихся во многом неожиданными для тех православных людей, которые воевали в рядах Белой армии.
Послание Патриарха Тихона 8 (21) июля 1919 года

Первое послание Патриарха Тихона появилось 8(21) июля 1919 года. Это послание было адресовано чадам Православной Российской Церкви, и прежде всего — православным мирянам, которые в значительной степени были вовлечены в Гражданскую войну. Само начало послания поражает, особенно секуляркого читателя.
Господь не перестает являть милости Свои Православной Русской Церкви. Он дал ей испытать себя и проверить свою преданность Христу и Его заветам не во дни только внешнего ее благополучия, а и во дни гонений. День ото дня прилагаются ей новые испытания, день ото дня все ярче сияет ее венец. Многажды беспощадно опускается на ее озаренный смирением лик бич от враждебной Христу руки, и клеветнические уста поносят ее безумными хулами. А Она по-апостольски — в тщету вменяет горечь Своих страданий, вводит в сонм своих небожителей новых мучеников и находит утеху для себя в благословении Своего Небесного Жениха. Блаженны вы, когда вас будут поносить и гнать, и всячески злословить за Меня, радуйтесь и веселитесь (Мф. 5, 11). Чадца Мои! Пусть слабостью кажется иным эта святая незлобивость Церкви, эти призывы Наши к терпеливому перенесению антихристианской вражды и злобы, это противопоставление испытаниям и обычной человеческой привязанности к благам земным и удобствам человеческой жизни христианских идеалов. Пусть «невместимо» и «жестоко» кажется обмирщенному пониманию радость, черпающая себе источник в страданиях за Христа, — но Мы умоляем вас, умоляем всех наших Православных чад не отходить от этой единственно спасительной настроенности христианина, не сходить с пути крестного, ниспосланного нам Богом, на путь восхищения мирской силы или мщения...
Нужно представлять себе общую атмосферу в России, атмосферу всеобщего озлобления, озверения, одичания, чтобы представить себе, как звучали эти слова, слова, хотя и очевидные из уст христианского архипастыря, но в тех условиях являвшиеся упреком многим православным людям, даже тем, кто боролся за справедливое дело в рядах Белой армии. А дальше Патриарх обращается к конкретным православным мирянам. Сначала он говорит о тех испытаниях, которые на Церковь обрушились, и о ее отношении к этим испытаниям, а потом:
Трудная, но и высокая задача для христианина — сохранить в себе великое счастье незлобия и любви и тогда, когда ниспровергнут твой враг, и когда угнетенный страдалец призывается изречь свой суд над недавним своим угнетателем и гонителем. И Промысл Божий уже ставит перед некоторыми из чад Русской Православной Церкви это испытание...
Патриарх обращается к белым, потому что белые, в отличие от красных, состояли большей частью из православных людей, которые могли отозваться на призыв Патриарха. Действительно, многим кажется, что красные сейчас падут, и Патриарх озабочен тем, чтобы победа белых не превратилась в разгул террора и насилия, в такой же разгул, какой имел место при правлении большевиков. И он надеется, что белые будут более отзывчивы к его словам. Далее он пишет:
Разрастается пожар сведения счетов. Враждебные действия переходят в человеконенавистничество, организованное взаимоистребление. Вся Россия — поле сражения, но это еще не все. Дальше еще ужаснее. Доносятся вести о еврейских погромах, об избиении племени без разбора возраста, вины, пола, убеждений. Озлобленный обстоятельствами жизни человек ищет виновников своих неудач, и, чтобы сорвать на них свои обиды, горе и страдание, размахивается так, что под ударами его ослепленной жаждой мести руки падает масса невинных жертв. Он слил в своем сознании свои несчастья со злой для него деятельностью какой-либо партии, и с некоторых переносит свою озлобленность на всех. И в массовой резне тонут жизни, вовсе не причастные к причинам, пролившим такое озлобление.
Православная Русь, да идет мимо тебя этот позор, да не постигнет тебя это проклятье, да не обагрится твоя рука в крови, вопиющей к небу. Не дай врагу Христа, диаволу, увлечь тебя страстью отмщения и посрамить подвиг твоего исповедничества, посрамить цену твоих страданий от руки насильников и гонителей Христа. Помни, погромы — это торжество твоих врагов, помни, погромы — это бесчестие для тебя, бесчестие для святой Церкви...
Да, после тех страшных зверств, которые творили большевики, белогвардейцы могли отвечать тем же. Результаты работы следственной комиссии в Харькове и Киеве, где были обнаружены массовые захоронения жертв ВЧК, где люди были перед смертью были изуродованы таким образом, такими страшными истязаниями, каких не помнили со времен Ивана Грозного, вызвали ужас в рядах белых. В ВЧК даже действовали китайские палачи (это были рабочие, которые работали по найму во время Первой мировой войны в России). То, что открылось тогда, было чудовищным. И, конечно, шок был страшный среди белогвардейцев. Естественно, возникали акты мести.
Большевики вводили систему взятия заложников, они расстреливали заложников, выстраивали заградотряды и одновременно выставляли заложников на поле боя перед своими позициями.
Нужно сказать с самого начала, что белогвардейские правительства очень строго наказывали за акты насилия. И то, что для большевиков было системой (расправа над заложниками, насилие над людьми только за то, что они принадлежат к каким-то классам), в белых армиях считалось воинскими преступлениями, за которые нередко даже расстреливали и вешали. Врангель, например, рядовых, занимавшихся грабежом, вешал, а офицеров расстреливал.
Точно так же и еврейские погромы. В сознании обывателей большевистская власть, действительно, представлялась в значительной степени властью еврейской, потому что огромное число евреев было в ВЧК на самых жутких должностях, среди комиссаров. Евреев-то очень немного было в целом в стране, но в процентном отношении они часто доминировали в органах большевистской власти. Естественно, сознание связывало с национальной принадлежностью к еврейству все обвинения в большевистских преступлениях. Но нужно сказать, что никогда еврейские погромы белыми (и это их отличало от петлюровцев) не поощрялись, и с ними вели борьбу сами белогвардейские правительства. Достаточно посмотреть просто на состав белогвардейских правительств, чтобы увидеть, что это были люди не просто порядочные, гуманнейшие, но настроенные демократично во всех отношениях. Тем не менее, насилие имело место, и Патриарх на это очень резко реагирует. И именно потому, что он очень озабочен духовным состоянием тех, кто сражается в белых армиях, ведь они по преимуществу, действительно, христиане. Хотя там, конечно, тоже были разные люди. И далее он решается сопоставить действия белых с действиями красных и опять дает, будучи в Москве, очень резкую характеристику действий большевиков.
Мы содрогаемся, читая, как Ирод, ища погубить Отроча, погубил тысячи младенцев, мы содрогаемся, что возможны такие явления, когда при военных действиях один лагерь защищает передние свои ряды заложниками из жен и детей противного лагеря. Мы содрогаемся варварством нашего времени, когда заложники берутся в обеспечение чужой жизни и неприкосновенности. Мы содрогаемся от ужаса и боли, когда после покушения на представителей нашего современного правительства в Петрограде и Москве, как бы в дар любви им и в свидетельство преданности, в искупление вины злоумышленников, воздвигались целые курганы из тел лиц, совершенно не причастных к этим покушениям. И безумные жертвоприношения приветствовались с восторгом теми, кто должен был бы остановить подобные зверства. Мы содрогались, но ведь эти действия шли там, где не знают или не признают Христа, где считают религию «опиумом для народа», где христианские идеалы — «вредный пережиток», где открыто и цинично возводится в насущную задачу истребление одного класса другим и междоусобная брань...
Тут имеется в виду убийство нескольких сотен, а может быть, тысяч заложников после убийства Урицкого и после покушения на Ленина. Хотя убийца Урицкого был схвачен, убили и его, и заложников. Что касается покушения на Ленина, Каплан была схвачена, хотя, видимо, не она была реально покушавшейся, она просто отвлекла внимание от тех, кто действительно стрелял. Во всяком случае, было объявлено, что она покушалась, ее расстреляли. Но при этом уничтожили и всех заложников. А в тех случаях, когда убийца того или иного большевистского деятеля не был найден, заложников убивали якобы потому, что не явился убийца. И далее:
Нам ли, христианам, идти по этому пути? О, да не будет. Даже если бы сердца наши разрывались от горя и утеснений, наносимых нашим религиозным чувствам, нашей любви к родной земле, нашему временному благополучию, даже если бы чувства наши безошибочно подсказывали нам, кто и где наш обидчик, нет, пусть лучше нам наносят кровоточащие раны, чем нам обратиться к мщению, тем более погромам против наших врагов или тех, кто кажется нам источником наших бед. Следуйте за Христом, не изменяйте ему, не поддавайтесь искушению, не губите в крови отмщения и свою душу, не будьте побеждены злом, но побеждайте зло добром...
Патриарх, как и многие другие, вполне допускает, что белые в этот момент могут победить, и он призывает их не быть такими, как красные. И, конечно, это послание в белом лагере многими было воспринято не без удивления, потому что белогвардейцы, действительно, испытывали колоссальные тяготы, они вели войну в тяжелейших условиях, и, безусловно, их жестокости не шли ни в какое сравнение с жестокостями большевиков. Нередко приход Белой Армии в ту или иную деревню, тот или иной город, просто спасал жизнь тех же самых священников и епископов, в этом тоже отдавали себе отчет белые. Многие, подобно генералу Деникину, человеку глубоко религиозному, вдохновлялись мыслью, что они, сражаясь с большевиками, исполняют свой христианский долг. И вдруг здесь такого рода упреки. Упреки, в каких-то конкретных случаях, может быть, понятные, но белые ведь идут спасать того же самого Патриарха от смерти, жертвуя своими жизнями. А Патриарх обращается к ним со словами такого увещевания.
Когда прошло время, уже в эмиграции писали о том, что, действительно, Патриарх в этом послании говорит с ними, как со своими, как с теми, кто услышит его слова, кто прислушается к нему, как с братьями во Христе. Но в той ситуации многим из них было очень тяжело слушать эти слова. Кто-то говорил о том, что Патриарх был вынужден писать так, но на самом деле можно сказать почти с уверенностью, это был период, когда он писал еще бесцензурные послания. Это с 1923 года каждое слово в его посланиях будет корректироваться властями, и, несмотря на это, он будет говорить много правды. Тогда же он был совершенно свободен в своих посланиях, хотя, разумеется, соизмерял их с реальной ситуацией в стране.
Таково было это послание. Поражает не только мудрость, но и в высокая нравственная чистота Патриарха, который даже в этих тяжелейших условиях во всех видел прежде всего своих чад, верных или заблудших.
Послание Патриарха Тихона к архипастырям

Гораздо более значительным по своему влиянию на церковную политику стало послание Патриарха от 25 сентября (8 октября) 1919 года, обращенное к архипастырям Русской Православной Церкви. Послание к архипастырям предполагало определение основных принципов высшей церковной политики. И поэтому было своеобразным руководством к действию. Собора нет, Синод практически парализован в своей работе властями, потому что многие члены Синода просто не допускаются на заседания, а патриаршьи послания являются главными актами высшей церковной власти.
Начинает Патриарх с того, что характеризует ситуацию в стране:
Если ужасы кровавой расправы враждующих между собой лагерей не могут не производить гнетущего впечатления на сердце каждого христианина, то неизмеримо более тягостные впечатления производят эти ужасы тогда, когда жертвами их делаются нередко неповинные люди, непричастные к этой страстной политической борьбе.
Не мимо идут эти ужасы и нас, служителей Церкви Христовой, и много уже и архипастырей, и пастырей, и просто клириков сделались жертвами кровавой политической борьбы. И все это, за весьма, быть может, немногими исключениями, только потому, что мы, служители и глашатаи Христовой истины, подпали под подозрение у носителей современной власти в скрытой контрреволюции, направленной якобы к ниспровержению советского строя. Но Мы с решительностью заявляем, что такие подозрения несправедливые: установление той или иной формы правления — не дело Церкви, а самого народа. Церковь не связывает себя ни с каким определенным образом правления, ибо таковое имеет лишь относительное исторической значение...
Это была очень серьезная декларация, новая декларация по сравнению с тем, что говорили наши иерархи многие предшествующие века. Это соответствует постановлениям Собора об отсутствии общеобязательной церковной политики, но даже на Соборе так радикально в официальных документах не говорилось о том, что Церковь не связывает себя ни с каким определенным образом правления.
...Говорят, что Церковь готова, будто бы, благословить иностранное вмешательство в нашу разруху, что она намерена звать «варягов» прийти помочь нам наладить наши дела... Обвинение голословное и неосновательное: Мы убеждены, что никакое иноземное вмешательство, да и вообще никто и ничто не спасет Россию от нестроения и разрухи, пока Правосудный Господь не преложит гнева Своего на милосердие, пока сам народ не очистится в купели покаяния от многолетних язв своих, а через то не возродится духовно в нового человека, созданного по Богу в справедливости и святости истины.
Указывают на то, что при перемене власти служители Церкви иногда приветствуют это смену колокольным звоном, устроением торжественных богослужений и разных церковных празднеств. Но если это и бывает где-либо, то совершается или по требованию самой новой власти, или по желанию народных масс, а вовсе не по почину служителей Церкви, которые по своему сану должны стоять выше и вне всяких политических интересов, должны памятовать канонические правила святой Церкви, коими она возбраняет Своим служителям вмешиваться в политическую жизнь страны, принадлежать к каким-либо партиям, а тем более делать богослужебные обряды и священнодействия орудием политических демонстраций...
Имеется в виду реальная ситуация. Действительно, когда белые приходили, мирные обыватели испытывали радость, естественно, служились благодарственные молебны, естественно, многие белогвардейские генералы были людьми религиозными. И тот же самый генерал Деникин, конечно, всегда стремился возблагодарить Бога после той или иной своей победы. Безусловно, были клирики, которые, выбравшись из подвалов, где скрывались месяцами от чекистов, бежали тут же в храм, благодарили Бога, когда приходили белые. Но никогда высшая церковная власть не предписывала кому бы то ни было на местах приветствовать именно белогвардейцев какими-то нарочитыми торжественными богослужениями. Но самое главное — это курс на аполитизм.
Памятуйте, отцы и братия, и канонические правила, и завет святого апостола: «Блюдите себя от творящих распри и раздоры», уклоняйтесь от участия в политических партиях и выступлениях. Повинуйтесь всякому человеческому начальству в делах мирских (Шетр. 2, 13). Не подавайте никаких поводов, оправдывающих подозрительность советской власти, подчиняйтесь и ее велениям, поскольку они не противоречат вере и благочестию, ибо Богу, по апостольскому наставлению, должно повиноваться более, чем людям. Посвящайте свои силы на проповедь Слова Божия, истины Христовой, особенно в наши дни, когда неверие и безбожие дерзновенно ополчились на Церковь Христову, и Бог любви и мира да будет со всеми вами. Аминь.
Бели для нас эти слова звучат как что-то, само собой разумеющееся, то тогда это была, действительно, существенная корректировка общественно-политической позиции Церкви. И естественно, это послание вызвало еще большее недоумение среди тех православных христиан, которые боролись с большевиками.
Что же касается Патриарха, он главные свои слова уже сказал народу Божию, анафематствуя тех, кто участвовал в акциях большевистской власти. А что же народ Божий? А народ Божий устремлялся по-прежнему за этими мифическими посулами земли, мира. Ведь не было ничего, ни земли, ни мира, ни хлеба, но Патриарха народ уже не слушал. Мы все недооцениваем этого очень важного момента, того, что за эти несколько лет Патриарх понял, что народ уже своего архипастыря, Первосвятителя, в значительной своей части не слушает. Большевики ничего бы не смогли, если бы народ не был либо нейтральным, либо на их стороне. Идет Гражданская война, и видно, что белогвардейцы в меньшинстве, народ не с ними. И одновременно народ не с Патриархом, народ предпочитает идти за теми, кто ведет в бездну. И что остается делать Патриарху?
Он предлагает формулу, которая говорит о том, что уж коль скоро народ готов мириться с этой властью, будем повиноваться этой власти и мы, архипастыри, но тем ее велениям, которые не противоречат вере и благочестию. Это, оказывается, максимум тех уступок, на которые может пойти Патриарх. Легко ли было ему писать это послание? Вряд ли... Но, тем не менее, он реалистично констатировал то, что есть, то, что и он уже не может остановить народ на этом пути.
И вот еще один практический момент. Патриарх прекрасно понимал, что, находясь на грани своей гибели, большевики могут пойти на самые кровавые меры, чтобы продлить свою агонию. И он старался сделать максимум для того, чтобы избавить Церковь, верных чад Церкви, от дополнительных репрессий. Но большего он уже сказать, естественно, не мог, потому что благословить советскую власть было невозможно.
В послании к архипастырям присутствует пророческое прозрение Патриарха. Может быть, уже тогда, когда выбивавшиеся из последних сил белогвардейские войска подходили к Туле, он провидел перспективу: белое движение потерпит поражение, а большевики у нас утвердятся на многие годы. В этот момент необходимо было дать архипастырям четкую позицию. Во всяком случае, здесь открывается очень важная мысль о том, что в конечном итоге Церковь может и должна существовать при любой форме государственного правления. Мысль очевидная, но для некоторых она и сейчас звучит несколько парадоксально, а уж каково было тогда. На Руси власть 900 лет была христианской, провозглашала, что она покровительствует Церкви. 200 лет Государь был главой церковной иерархии. Многие не мыслили жизни Православной Церкви вне православной государственности. Православная государственность рухнула, и неизвестно, когда она могла появиться, потому что даже победа белогвардейцев отнюдь не гарантировала восстановления прежней формы государственного устройства. Их лозунгом было Учредительное Собрание, а Учредительное Собрание могло принять самые разные решения по поводу дальнейшей судьбы Русского государства. Церковь должна была принять для себя как аксиому мысль о том, что она может и, значит, должна жить при любой форме государственного устройства и, прежде всего, исполнять свой христианский долг.
Прошло несколько десятилетий, и сейчас уже ни в одной православной стране нет не то что православных Государей, а нет даже правительства, которое бы ставило своей целью следование православным ценностям. Что же, Церкви не жить при этом? Было очень трудно осознать тогда, что Церковь должна жить без православного государства и, может быть, даже при враждебном богоборческом государстве. И Патриарх впервые открыто об этом сказал. Позже, на Карловацком Соборе, многим будет трудно примириться с этой идеей, и будут приниматься решения, в которых будет подчеркиваться невозможность существования Церкви без Православной монархии. Но Патриарх одним из первых заявил, что это — может быть, и тем самым открыл новую страницу в понимании взаимоотношений Церкви и государства. Церковь самодостаточна, она может существовать при ком угодно, при римском кесаре, при турецком султане, при православном Царе или при генеральном секретаре, лишь бы только была для нее дана внешняя физическая возможность исполнять свой пастырский долг.
Вот таково было еще одно послание, которое имело принципиальный характер для выработки позиции нашей церковной иерархии по отношению к этому новому государству.
А что же советская власть в это время? После того, как деникинские войска были остановлены, осенью 1919 года началось их отступление. Большевики достигали успехов и в Сибири. По существу, уже в конце 1919 года стало ясно, что белые потерпели поражение, и серьезных надежд на перелом в ходе Гражданской войны не было.
В марте 1920 года в районе Новороссийска окончательно были разгромлены Донская и Кавказская армии, а остатки деникинской армии были эвакуированы в Крым. Врангель сменил Деникина на посту главнокомандующего. В это же самое время окончательно потерпели поражение и колчаковские войска, вскоре и Колчак будет арестован и расстрелян. Казалось, что для советской власти критический период Гражданской войны уже прошел, хотя проблем было очень много, политика военного коммунизма разрушила всю экономику, ожесточила против большевиков даже тех, кто поначалу поверил их посулам.
Законодательные акты большевиков в 1920 году

Много дел было у большевиков в это время, и, вместе с тем, они не забывали Церковь. Вот перечень законодательных актов 1920 года, которые появляются еще в ходе Гражданской войны, но которые не могут не поразить своим нарочитым богоборчеством.
20 февраля (4 марта) 1920 года издается разъяснение пятого ликвидационного отдела Наркомюста. Обратите внимание: в Наркомюсте есть отдел, который называется «ликвидационный», и именно он занимается вопросами Церкви. Разъяснение это говорит о недопустимости со стороны церковной иерархии перемещения духовенства, закрытия храмов против воли групп верующих. Это начало очень тонкой политики. О ней уже шла речь в связи с разъясняющей инструкцией к Декрету о свободе совести, устанавливающей «двадцатки»: ослабить власть священника на приходе и епископа в епархии и перенести ответственность за приходские дела на группу прихожан. За этим стояло, прежде всего, стремление разрушить церковную жизнь изнутри в надежде на то, что представители трудового народа в Церкви будут бороться с иерархией, как они борются с эксплуататорами, и тем самым подорвут единство Церкви. Но это было, безусловно, вмешательство во внутренние дела Церкви. Почему-то епископ не имел права перемещать духовенство без согласия верующих, каноны этого не предусматривают, и Декрет о свободе совести этого тоже не предусматривает. Тем не менее, это разъяснение появляется.
26 марта (8 апреля) 1920 года появляется новое разъяснение пятого отдела Наркомюста о привлечении ко всеобщей трудовой повинности духовных лиц и о перенесении времени богослужения при совпадении его со временем общественно-полезных работ. Это на практике могло вызывать постоянные конфликты. Если, например, с каким-нибудь субботником или воскресником сопадает Рождество, то праздничную службу нужно переносить.
1 (14) апреля 1920 года издается еще одно разъяснение пятого отдела Наркомюста о том, что служители культа, как имеющие нетрудовой заработок и занимающиеся непроизводительным трудом, не могут пользоваться полными гражданскими правами. Новое обвинение духовенству — нетрудовые доходы. Это понятие только в советской стране возможно было придумать, поскольку оно — правовой нонсенс.
12 (25) августа 1920 года появляется циркуляр Наркомюста губисполкомам «О ликвидации мощей». Это один из самых поразительных за всю историю советской власти декретов в области религиозной политики. Приведем из него несколько пунктов, которые, конечно же, нуждаются в комментариях.
Местные исполкомы, при соответствующей агитации, последовательно и планомерно проводят полную ликвидацию мощей, опираясь на революционное сознание трудящихся масс, избегая при этом всякой нерешительности и половинчатости при проведении своих мероприятий.
О методах, которые будут использоваться при ликвидации, тут говорить не приходится. Если будут опираться на революционное сознание трудящихся масс, да еще избегать половинчатости, значит, начнется настоящий стихийный террор, когда партийные активисты будут буквально подталкивать полууголовный люмпенизированный элемент на разгром святынь.
На практике именно так и было. Но почему именно в это время появляется сама идея ликвидации мощей? Столько проблем у большевистской власти — насущных, сугубо материалистических: экономика, незаконченная Гражданская война, полное расстройство финансовой системы страны, а они говорят о ликвидации мощей!
Ликвидация названного культа мертвых тел, кукол и т. п. осуществляется путем передачи их в музеи. Во всех случаях обнаружения шарлатанства, фокусничества, фальсификаций и иных уголовных деяний, направленных к эксплуатации темноты, как со стороны отдельных служителей культа, так равно и организаций бывших официальных вероисповедальных ведомств, прокуратура возбуждает судебное преследование против всех виновных лиц.
Есть какие-то посторонние предметы в раке с мощами — это уже предмет шарлатанства, фальсификации, и можно привлекать к революционному суду клир этого храма, епископа этой епархии.
Это то, что было уже опробовано в 1919 году при кампании вскрытия мощей, которая носила пропагандистский характер. Но что стоит за этой странной идеей? Действительно, полная ликвидация мощей парализует всю евхаристическую, общинную жизнь. Она делает невозможной реализацию одного из определений Собора 1918 года, в котором говорилось о том, что если приход закрывается, то священник может служить в подобающем для этого месте на антиминсе, что означает сохранение общины. А если все мощи изъять, то возникает перспектива остановки всякой евхаристической жизни Церкви. Трудно сказать, насколько последовательно большевики продумали эту мысль, но исключать этого не приходится.
Наряду с этим, поражает и другое: в стране полный хаос, полная разруха, а новая власть занимается тем, что забирает мощи у Церкви. Выискивает, забирает, увозит, опечатывает, выставляет в музеях, а иногда просто скрывает. Во всем этом ярко проявляется действительно религиозная, богоборческая сущность большевизма.
Конечно, большевикам эти мощи нужны были не для того, чтобы делать какие-то магические колдовские манипуляции с ними. Но что такое мощи? Это онтологически конкретные, зримые частицы преображенного естества. Они могут быть тленными, нетленными, неважно. Важно то, что любой канонизованный святой — это тот, кто уподобился Христу в большей мере, чем все остальные люди, кто уже преобразил свое естество, кто уже, безусловно, воскреснет в теле. Эти частицы его физического естества почитаются Церковью. Почему Святые Дары ставятся именно на мощи? Просто не может быть места более достойного для поставления Тела и Крови Христовой, чем тело святого. Но, вместе с тем, не может быть другого, более явного доказательства благодатности Церкви, ее подлинности, чем эти самые мощи.
Большевики, конечно же, не сознавая этого, обнаруживают свою подлинную духовную сатанинскую природу в своей неистребимой, неискоренимой жажде истребления этих физически зримых частиц преображенного естества.
Подобно тому, как у нацистов происходило спонтанное обнаружение их языческой сущности, точно так же это происходило и у большевиков. Точно так же, как потом спонтанно у них начнется созидание собственного религиозного культа со своими искусственными мощами, со своими «крестными» ходами, со своими «молитвословиями» и славословиями в виде лозунгов, в виде речей, со своим почитанием «святых». Это и обилие памятников деятелей мировой революции, появлявшихся в Москве уже в то время, это и удивительное стремление почитать в качестве святых героев Гражданской войны, и культ человекобогов.
В конечном итоге это приводило к тому, что под внешней формой научного материалистического мировоззрения реанимировалась языческая религия. И, конечно, большевики особенно не размышляли, когда утверждали проект мавзолея. Проект делал архитектор Щусев, который до того построил десятки монастырей и храмов. Сам мавзолей удивительным образом напоминает языческое капище не потому, что кто-то размышлял над тем, что нужно построить в центре православной Москвы языческий храм, а потому что древние архетипы религиозного сознания человека, когда-то сформировавшиеся под влиянием язычества, проявляли себя и здесь. Либо ты поклоняешься Богу, либо ты поклоняешься сатане. Иного быть не может. И большевики при всем своем атеизме, при всем своем примитивном понимании религии были, конечно же, сатанистами, что и обнаружило себя уже на заре их существования. И не надо здесь строить никаких предположений, что они занимались какой-то сатанинской медитацией, жертвоприношениями в кремлевских кабинетах или чем-то подобным.
Иного объяснения этой кампании по ликвидации мощей быть не может, как не может быть рационально объяснен тот факт, что эта акция не была ими завершена. Мало того, что не были изъяты все мощи из храмов, но большая часть изъятых мощей почему-то оказалась ими не уничтожена. Нет иного объяснения, кроме того, что Господь не попустил. Почему бы им не довести было до конца эту политику полного искоренения Церкви? Какие-то 500 священников и 4 правящих архиерея в 1941 году? Это же работа нескольких часов для НКВД. И тем не менее, этого не произошло. Война не объясняет самого главного. Здесь в нашей истории открывается то, что когда-то открывалось еще древним летописцам: Господь вторгается в историю в какие-то критические моменты и не попускает совершиться величайшему злу.
Но это мы можем говорить, имея в виду отстраненный взгляд на события, а тогда ведь это был полный Апокалипсис в сознании многих: правительство изымает мощи. При этом, конечно же, арестовывая, расстреливая тех, кто не мог с этим примириться. Заставляют духовенство выносить, выдавать мощи. Именно в это время начинаются проявления массового отступничества и среди духовенства, и среди мирян. Страх подвергнуться репрессиям заставляет их отдавать святыни, да еще торопиться сделать это первыми, чтобы получить расположение власти. Начинается глубинное растление церковной среды антирелигиозной политикой.
Послание Патриарха Тихона от 28 августа (10 сентября)

Очередную кампанию Патриарх воспринимает именно так, а не иначе, и отзывается на это в своем очередном послании 28 августа (10 сентября) 1920 года. Послание это было посвящено насильственному закрытию Свято-Троицкой Сергиевой Лавры. Мы-то привыкли, что Лавра была закрыта несколько десятков лет, а для людей того времени закрытие одной из главных святынь Русской Церкви воспринималось как нечто эсхатологическое.
Уже много раз за последнее время терзалось религиозное чувство русских людей, и удар за ударом направлялся на их святыни. Не избегла сей печальной участи наша великая святыня — Троице-Сергиева Лавра. Было начато вскрытие мощей прп. Сергия. Этим думали достигнуть того, что народ перестанет стекаться в Лавру и потеряет доверие к своим духовным руководителям.
Расчеты, однако, оказались ошибочными. Конечно, при вскрытии не было обнаружено никаких подделок, а были найдены останки Преподобного, которые всеми верующими благоговейно почитаются, как Его святые мощи. Но, как и следовало ожидать, оскорбление мощей прп. Сергия вызвало великий религиозный порыв, выразившийся в усиленном паломничестве к его цельбоносной раке. Тогда стали выселять монахов из Лавры, закрывать храмы, уже переданные общине верующих по договору, и в местном совете начали усиленно обсуждать вопрос об изъятии мощей Преподобного из Лавры, о погребении их, или о передаче в один из московских музеев.
При первом же известии о сем Мы почли долгом своим лично переговорить с Председателем Совета Народных Комиссаров о необходимости оставить Лавру и мощи в неприкосновенности, на что Нам было отвечено, что Председатель занят обсуждением важных дел, и свидание не может состояться в ближайшие дни. Призванные стоять на страже народных церковных интересов, священным долгом Нашим считаем оповестить духовных чад Наших о ходе настоящего дела. Наш знаменитый историк Ключевский, говоря о прп. Сергии и о значении его и основанной им Лавры, предвещал: «Ворота Лавры Преподобного затворятся, и лампады погаснут над его гробницей только тогда, когда мы растратим без остатка весь духовный нравственный запас, завещанный нам нашими великими строителями земли Русской». Ныне закрываются ворота Лавры, и гаснут в ней лампады. Что же? Разве мы уже не растратили внешнее свое достояние и не остались при одном голоде и холоде? Мы только носим имя, что живы, а на самом деле уже мертвы. Уже близится грозное время, и если не покаемся мы, отнимется у нас виноградник Царствия Божия и передастся другим делателям, которые будут давать плоды в свое время. Да не будет сего с нами. Очистим же сердце наше покаянием и молитвами и будем молить Преподобного, дабы не покидал Он Лавры своей, а «поминал стадо, еже собрал...»
Вновь послание говорит о самой сути того, что происходило с нами не только тогда, но и последующие 70 лет. И сказано как нельзя более верно, хотя речь идет, в общем-то, о цитате библейской, обращенной ко всем другим временам: Ты носишь имя, будто жив, но ты мертв (Откр. 3, 1). Наверное, в таком состоянии наш народ и пребывал в основной своей части целые десятилетия.
Для чего обращать внимание на этот очень важный момент? Для того, чтобы появилась точная, правильная точка отсчета для понимания политики нашей церковной иерархии, источника ее компромисса. Народ перестанет ее поддерживать, перестанет радеть за Церковь. А иерархия знала, что сыновья, внуки, правнуки тех, кто попускает разграблять святыни, попускает закрывать храмы, убивать духовенство и монахов, все равно к Церкви придут, все равно им нужна будет пастырская помощь, пастырское окормление.
Для понимания дальнейших действий Патриарха Тихона нужно отдавать себе отчет в том, что он уже со времени Гражданской войны не рассчитывал на поддержку народных масс. Они предавали Патриарха, предавали многих пастырей. Мы это увидим, когда он целый год будет находиться под арестом в Москве, и никто не попытается даже восстать против этого.
Идет 1920 год. Гражданская война закончилась почти на всей территории России, только на Дальнем Востоке почти до 1922 года продолжалось локальное сопротивление большевикам. Казалось, что в 1921 году должно было бы наступить изменение в отношениях между большевиками и Церковью. Была Гражданская война, большевики боролись за свое выживание, рубили направо и налево, может быть, в Церкви видели какого-то контрреволюционера. Но Патриарх всю Гражданскую войну занимает достаточно сдержанную позицию. Никаких призывов к насилию нет, и даже более того — призыв подчиняться советской власти в тех случаях, если она не требует отступления от православного благочестия.
Голод 1921 года

В 1921 году в стране начинается невиданный голод, который будет использован большевиками в качестве повода для очередного наступления на Церковь.
Среди причин голода были, конечно, причины объективные, связанные с гражданской войной, которая отторгнула от сельскохозяйственного труда многие миллионы людей, превратив их в ничего не производящих, но поедающих. Но, конечно, главная причина голода заключалась в той политике, которую проводило большевистское правительство, ибо политика военного коммунизма, предполагавшая продразверстку, то есть изымание у крестьян не только излишнего, но и необходимого для их жизни, привела к тому, что все экономические стимулы для сельскохозяйственного производства были потеряны, и крестьяне резко сократили посевные площади. Крестьянская масса, которая нейтрально или даже благожелательно относилась к большевистскому правительству, в начале 20-х годов начинает прибегать к вооруженным выступлениям. Пример чего — известное тамбовское восстание Антонова.
Произошло то, что прогнозировал генерал Врангель. Начало 20-х годов было временем, когда народ, ощутивший на себе абсурдность большевистской политики, стал выступать против большевиков.
Эта экстремальная ситуация привела к тому, что большевики в 1921 году частично отменили политику военного коммунизма и заменили в деревне продразверстку продналогом, когда крестьянин мог производить столько, сколько хотел, сколько мог, платил определенный налог, а остальное мог реализовывать сам. Это был, безусловно, шаг к нормальной рыночной экономике. Ленин дерзнул его сделать, потому что это был человек достаточно прагматичный, тут он почувствовал, что новая опасность назревает над его режимом, еще, может быть, более страшная, чем та, которая была во время Гражданской войны, и он повернул на нормальные рельсы. Но уже было поздно, голод начался.
Здесь нужно сказать о внешнеполитическом положении страны. Страна была в кольце экономической блокады. Это действительно так. Все западные правительства декларировали именно эту политику. Но уже в годы гражданской войны большевики сумели наладить экономические связи с отдельными фирмами. И, вопреки запретам своих правительств, те или иные западные фирмы торговали с большевиками всем, вплоть до оружия.
Чем расплачивались большевики? Нужно сказать, что продукты питания довольно быстро истощились благодаря их экономической политике, и расплачивались они либо золотом, либо произведениями искусства. Сейчас эти архивные материалы достаточно хорошо известны.
Большая же часть западных предпринимателей, все западные правительства, продолжали придерживаться политики экономической блокады.
Когда стали поступать сообщения о голоде, реакция была определенной: большевики сами виноваты в своем голоде, и они должны сами эту проблему решать. Тем более, что и в это время продолжаются коммерческие операции большевиков за границей, тем более, что и в это время по-прежнему продолжается финансирование коммунистических групп в различных европейских странах, провоцирование так называемой «мировой революции». Запад рассуждал определенно: если у них есть средства финансировать через Коминтерн подрывную деятельность против западных стран, то найдутся, наверное, деньги и для борьбы с голодом. Целые губернии оказались перед угрозой голодной смерти.
Послания Патриарха Тихона о помощи голодающим

Летом 1921 года Патриарх Тихон пишет воззвание к народам мира, в котором говорит о голоде. Обратите внимание, о голоде говорит тот, кто считается для всего мира единственным авторитетным представителем русского народа. Патриарх гоним большевиками, Патриарх последовательно проводил линию на невмешательство в политическую борьбу. Это самый авторитетный и независимый от большевистской системы человек в России, и вот он обращается ко всему миру: Пажити и нивы целых областей России, бывших ранее житницей страны, уделявших избытки другим народам, сожжены солнцем. Жилища обезлюдели, и селения превратились в кладбища непогребенных мертвецов. Кто еще в силах — бежит из этого царства ужаса и смерти без оглядки повсюду, покидая родные очаги и земли.
Ужасы неисчислимы. Уже и сейчас страдания голодающих и больных не поддаются описанию и многие миллионы людей обречены на смерть от голода и мора. Уже и сейчас нет счета жертвам, унесенным бедствием. Но в ближайшие грядущие годы оно станет для всей страны еще более тяжким: оставленная без помощи, недавно еще цветущая и хлебородная земля превратится в бесплодную и безлюдную пустыню, ибо не родит земля непосеянная, и без хлеба не живет человек. К тебе, человек, к вам, народам вселенной, простираю я голос свой. Помогите! Помогите стране, помогавшей всегда другим! Помогите стране, кормившей многих и ныне умирающей от голода. Не до слуха вашего только, но до глубины сердца вашего пусть донесет голос Мой болезненный стон обреченных на голодную смерть миллионов людей и возложит его и на вашу совесть, на совесть всего человечества. На помощь немедля! На широкую, щедрую, нераздельную помощь!
Обратите внимание, что Патриарх оценку причинам голода не дает. Можно было бы сказать, что в результате политики большевиков возник голод, он об этом не пишет. Он просто призывает народы мира помочь. И, конечно же, на его призыв последовал большой отклик. Представители многих западных конфессий, я не говорю о восточных Патриархах, папа Римский, архиепископ Кентерберийский развернули кампанию помощи голодающим России. Кроме того, западная общественность тоже сказала свое слово, и правительства не препятствовали этому начинанию. Если обращался Патриарх, значит то, о чем он говорит, правда. Ему поверили. И помощь началась весьма широкая.
Но Патриарх не ограничился только этим. Он обратился с воззванием и к православным людям. Казалось бы, кто такие православные христиане начала 20-х годов? Не только духовенство, но и миряне — это не только численное меньшинство, ибо большая часть предпочитала в храмы уже не ходить и, уж тем более, не участвовать активно в храмовой жизни, но это еще представители тех слоев населения, которые уже претерпели гонения от власти. Они потеряли свое имущество, социально совершенно не обустроены. И Патриарх Тихон призывает их тоже помогать в борьбе с голодом. Вот его воззвание, обращенное к христианам:
Леденящие душу ужасы мы переживаем при чтении известий о положении голодающих (идет цитата из «Известий»). Голодные не едят уже более суррогатов, их давно уже нет. Падаль для голодного населения стала лакомством, но этого лакомства нельзя уже более достать. По дорогам и оврагам в снегу находят десятки умерших голодных. Матери бросают своих детей на мороз. Стоны и вопли несутся со всех сторон. Доходит до людоедства. Убыль населения от 12 до 25 процентов. Из 13-ти миллионов голодающего населения только два миллиона получают продовольственную помощь. Необходимо всем, кто только может, прийти на помощь страждущему от голода населению. Все православные христиане откликнулись своими пожертвованиями для голодающих на первый наш призыв. Бедствие голода разрослось до крайней степени. Протяните же руки ваши на помощь голодающим братьям и сестрам и не жалейте для них ничего, деля с ними и кусок хлеба, и одежду по заветам Христа. Учитывая тяжесть жизни для каждой отдельной христианской семьи, вследствие истощения средств, мы допускаем возможность духовенству и приходским советам, с согласия общин верующих, на попечении которых находится храмовое имущество, использовать находящиеся во многих храмах драгоценные вещи, не имеющие богослужебного употребления: подвески в виде колец, цепей, браслеты, ожерелья и другие предметы, жертвованные для украшения святых икон, золотой и серебряный лом — на помощь голодающим.
Призываю на всех благословение Божие, молю православный русский народ, чад Церкви Христовой откликнуться на этот наш призыв.
Это послание написано 6 февраля 1922 года. И помощь имела место и со стороны православных христиан. Не только собирались пожертвования в храмах, но Церковь уже с этого времени начинает жертвовать то, что еще остается у нее и представляет материальную ценность. Казалось бы, эти шаги Патриарха, хотя бы из чисто прагматических соображений, должны были заставить большевиков как-то умерить свой антирелигиозный пыл. В начале 1922 года ВЦИК утвердил создание церковной комиссии помощи голодающим, несколько раз официально была высказана поддержка этих начинаний Церкви. Общее бедствие должно было заставить найти какой-то, хотя бы по этому поводу, общий язык.
Декрет об изъятии церковных ценностей

Но, на самом деле, ничего подобного не происходило, и более того, 10 (23) февраля 1922 года, через четыре дня после воззвания Патриарха, появляется декрет ВЦИКа об изъятии церковных ценностей на нужды голодающих. Вопрос ставится таким образом, как будто Церковь вообще никакой помощи в борьбе с голодом не оказывает и даже скрывает свои ценности, чтобы не употреблять их на борьбу с голодом. В декрете было сказано, что изъятие ценностей будет происходить таким образом, что изыматься будет все то, что существенно не затрагивает интересы культа. Очень расплывчатая формулировка, под которую подпадает многое. Скажем, затрагивает ли существенно интересы культа, если не предназначенные по канонам для употребления в посторонних целях освященные потиры и дискосы будут изымать? С точки зрения авторов декрета — никак не затрагивает, потому что, например, в церкви четыре или пять потиров золотых или серебряных; можно изъять несколько, оставить один или два потира (на раннюю и на позднюю литургии), а можно вообще один оставить. Культ может совершаться. Эта формулировка давала возможность очень многое изъять. Точно так же с облачениями. А ведь облачения были не только парчовые, но и украшенные драгоценными камнями.
Послание Патриарха Тихона от 15 (28) февраля 1922

Патриарх активно участвует в борьбе с голодом, и вдруг появляется такой декрет ВЦИКа, который вызвал шок у Патриарха. И Патриарх через четыре дня выпускает послание от 15 (28) февраля 1922 года о помощи голодающим и изъятии церковных ценностей. Очень важное послание, в котором, воспроизводя историю участия Церкви в борьбе с голодом, высказывает свой протест против того, что ВЦИК, игнорируя это реальное участие Церкви в борьбе с голодом, толкает церковных людей на канонические преступления.
Среди тяжких бедствий и испытаний, обрушившихся на землю нашу за наши беззакония, величайшим и ужаснейшим является голод, захвативший обширные пространства с многомиллионным населением. Еще в августе 1921 года, когда стали доходить до Нас слухи об этом ужасном бедствии, Мы, почитая долгом своим прийти на помощь страждущим духовным чадам нашим, обратились с посланиями к главам отдельных христианских Церквей: православным Патриархам, Римскому папе, архиепископу Кентерберийскому, епископу Йоркскому — с призывом во имя христианской любви произвести сборы денег и продовольствия и выслать их за границу умирающему от голода населению Поволжья.
Тогда же был основан Нами Всероссийский Церковный Комитет помощи голодающим. Во всех храмах и среди отдельных групп верующих начались сборы помощи голодающим. Но подобная церковная организация была признана Советским Правительством излишней, и все, собранные Церковью денежные суммы потребованы к сдаче и сданы правительственному комитету.
Однако в декабре правительство предложило нам делать, при посредстве органов церковного управления, пожертвования деньгами и продовольствием для оказания помощи голодающим. Желая усилить возможную помощь вымирающему населению Поволжья, мы нашли возможность разрешить церковно-приходским советам и общинам жертвовать на нужды голодающих драгоценные церковные украшения и предметы, не имеющие богослужебного употребления — о чем оповестили православное население 6 (19) февраля сего года особым воззванием, которое было разрешено правительством к напечатанию и распространению среди населения.
Но вслед за этим, после резких выпадов в правительственных газетах по отношению к духовным руководителям Церкви, 10 (23) февраля ВЦИК, для оказания помощи голодающим, постановил изъять из храмов все драгоценные церковные вещи, в том числе и священные сосуды и прочие богослужебные церковные предметы.
С точки зрения Церкви подобный акт является актом святотатства, и Мы священным нашим долгом почли выяснить взгляд Церкви на этот акт и также оповестить о сем верных духовных чад Наших.
Мы допустили, ввиду чрезвычайно тяжких обстоятельств, возможность пожертвования церковных предметов неосвященных, не имеющих богослужебного употребления. Мы призываем верующих чад Церкви и ныне к таковым пожертвованиям, лишь одного желая — чтобы эти пожертвования были откликом любящего сердца на нужды ближнего, лишь бы они, действительно, оказывали реальную помощь страждущим братьям нашим.
Но мы не можем одобрить изъятие из храмов, хотя бы и через добровольное пожертвование, священных предметов, употребление коих не для богослужебных целей воспрещается канонами Вселенской Церкви и карается Ею, как святотатство, миряне — отлучением от Нее, священнослужители — извержением из сана (Апост. 73, Двукратного Вселенского Собора 10-е).
Бывали случаи в Церкви, когда Церковь благословляла употреблять такие сосуды, скажем, на выкуп пленных, как это было в течение многих веков нашей истории, для помощи голодающим. Здесь ситуация была прямо противоположная. Церковь уже не могла контролировать то, куда идут ее средства, а все чаще поступала информация о том, что средства, которые выделила Церковь на помощь голодающим, и средства, которые жертвовали западные страны, идут на посторонние нужды. Это были пока слухи, но постепенно эти слухи стали приобретать все более реальное содержание.
Церковь не понимала, что происходит. Вот почему Патриарх потребовал каких-то объяснений. Нам сейчас гораздо легче понять, что происходило, познакомившись хотя бы с несколькими документами этого периода, документами государственными и партийными, которые не были известны тогда Патриарху и о которых можно было только догадываться.
Позиция власти по изъятию ценностей у Церкви

Приведем несколько большевистских документов, которые позволяют увидеть скрытый механизм политики.
Документ первый был подписан Троцким и являлся его запиской членам Политбюро, три экземпляра которой непосредственно получили Ленин, Сталин и Зиновьев. В ней речь шла о том, как уже осуществляется и как должна осуществляться в дальнейшем кампания по изъятию ценностей.
17 марта 1922 года. Совершенно секретно. В центре и губерниях создать секретные руководящие комиссии по изъятию ценностей по типу московской комиссии. Во все эти комиссии непременно должны входить либо секретарь губкома, либо заведующий агитпропотде-лом. Центральная комиссия могла бы состоять из члена секретариата ЦК или заведующего агитпропом ЦК, из товарищей Сапронова, Уншлихта, Красикова, Винокурова, Базилевича.
В губернских городах в состав комиссий привлекаются комиссар дивизии, бригады или начальник политотдела.
Обратите внимание, с самого начала большевики ждут осложнений, не возражают против них и готовы привлекать военных. Это очень важный момент — провоцировать этой кампанией православных на сопротивление, чтобы подавлять их.
Наряду с этими секретными подготовительными комиссиями имеются официальные комиссии при комитетах помощи голодающим для формальной приемки ценностей, переговоров с группами верующих и прочего. Строго соблюдать, чтобы национальный состав этих официальных комиссий не давал повода для шовинистической агитации.
Базилевич — один из близких людей Троцкого, который был после него второй фигурой в кампании по изъятию ценностей. Речь здесь идет о комиссиях, о которых вообще никому не должно быть известно. Вроде бы кампания изъятия ценностей идет открыто, с большой пропагандой, и, вместе с тем, реально ее осуществляют секретные комиссии. Еврейский элемент был очень сильно представлен в высших органах большевицкой власти. Хотя сам Троцкий руководил этой кампанией, его имя нигде не упоминалось. В официальных комиссиях должны сидеть простые мужички, чтобы демонстрировать, как народ у Церкви изымает состояние. Так и Калинин прикрывал собою Троцкого в этой кампании на высшем уровне.
В каждой губернии назначить неофициальную неделю агитации и предварительной организации до изъятия ценностей. Для этого подобрать лучших агитаторов и, в частности, военных. Агитации придать характер, чуждый всякой борьбе с религией и Церковью, а целиком направленный на помощь голодающим.
Одновременно в этим ввести раскол в духовенство, проявляя в этом отношении решительную инициативу и взяв под защиту государственной власти тех священников, которые открыто выступают в пользу изъятия.
Здесь уже начинается выдвижение обновленцев. Мы отдельно с вами будем говорить об этом. Это была идея Троцкого, сформулированная в 1921 году, и не всеми сначала принятая в большевистском руководстве. Но в 1922 году эта идея реализовывается в конкретной кампании — в выдвижении обновленцев, раскалывающих Церковь.
Разумеется, наша агитация, агитация лояльных священников ни в коем случае не должны сливаться, и в нашей агитации мы ссылаемся на то, что значительная часть духовенства открыла борьбу против преступного скаредного отношения к ценностям со стороны бесчеловечных и жадных князей Церкви.
В случае обнаружения в качестве организаторов выступления буржуазных купеческих элементов, бывших чиновников и прочих, арестовывать их. В случае надобности, особенно если черносотенная агитация зашла слишком далеко, организовать манифестацию при участии гарнизона при оружии с плакатами: «Церковные ценности — для спасения жизни голодающих». Видных попов по возможности не трогать до конца кампании. Негласно, неофициально, под расписку через политотделы, предупредить их, что в случае каких-либо эксцессов они ответят первыми.
Наряду с агитационной работой должна идти организационная. Подготовить соответственный аппарат для самого учета и изъятия с таким расчетом, чтобы эта работа была проведена в кратчайший срок. Изъятие лучше всего начинать с какой-либо церкви, во главе которой стоит лояльный поп. Если такой нет, начинать с наиболее значительного храма, тщательно подготовив все детали. Коммунисты должны быть на всех соседних улицах, не допуская скопления. Везде, где возможно, выпускать — в церквях, на собраниях, в казармах — представителей голодающих с требованием скорейшего изъятия ценностей.
Можете представить себе эту картину, когда умирающих от голода людей будут приводить специально, чтобы они своим дистрофичным видом пробуждали соответствующие чувства к Церкви, которая якобы ценностей не отдает.
В случае предложения со стороны групп верующих выкупа за ценности заявить, что вопрос должен быть рассмотрен в каждом отдельном случае в ЦК Помгола, ни в каком случае не приостанавливая при этом работы по изъятию.
Обратите внимание, верующие не хотят по каноническим моментам свои освященные для богослужения предметы отдавать, они предлагают за них выкуп. Казалось бы, почему бы не согласиться?
Опыт провинций свидетельствует, что такие переговоры ведутся без серьезных намерений выкупить и вносят только неопределенность и деморализацию.
В Москве работа должна идти уже установленным порядком с тем, чтобы к изъятию приступить не позже 31 марта. Полагаю, что для Петрограда можно было бы установить тот же приблизительно срок по соглашению с товарищем Зиновьевым, ни в коем случае не форсируя слишком кампанию, не прибегая к применению силы, пока политически и организационно все операции не обеспечены целиком. Что касается губерний, то губкомы должны на основании этой инструкции, сообразуясь со сроком, назначенным в Москве, назначить свой собственный срок, с одной стороны, обеспечив тщательную подготовку, а, с другой стороны, не затягивая дело ни на один лишний день.
Это говорило о том, что уже с февраля 1922 года не только велась подготовка по всей стране изъятия ценностей, но оно уже началось под лозунгами, призванными дискредитировать Церковь.
Работа идет, а Ленин в это время обращается с письмом к членам Политбюро, в котором рисует более широкую политическую перспективу этой акции и дает тем самым дополнительный импульс по ужесточению кампании. Написано оно 19 марта 1922 года. Начинает Ленин в письме с описания попытки сопротивления изъятию ценностей в Шуе. В результате там были произведены расстрелы, аресты, потом уже расстрелы по судебным приговорам. И в связи с тем, что в Шуе было проявлено сопротивление, он пишет (показательно сравнение тона патриарших посланий и ленинского письма):
Для нас именно данный момент представляет из себя не только исключительно благоприятный, но и вообще единственный момент, когда мы можем с 99-ю из ста шансов на полный успех разбить неприятеля наголову и обеспечить за собой необходимые для нас позиции на много десятилетий. Именно теперь и только теперь, когда в голодных местах едят людей, и на дорогах валяются сотни, если не тысячи трупов, мы можем и поэтому должны провести изъятие церковных ценностей с самой бешеной и беспощадной энергией, не останавливаясь перед подавлением какого угодно сопротивления.
Все соображения указывают на то, что позже сделать нам это не удастся, ибо никакой иной момент, кроме отчаянного голода, не даст нам такого настроения широких крестьянских масс, которое бы либо обеспечило нам сочувствие этих масс, либо, по крайней мере, обеспечило бы нам нейтрализовывание этих масс в том смысле, что победа в борьбе с изъятием ценностей останется безусловно и полностью на нашей стороне.
Поэтому я прихожу к безусловному выводу, что мы должны именно теперь дать самое решительное и беспощадное сражение черносотенному духовенству и подавить его сопротивление с такой жестокостью, чтобы они не забыли об этом в течение нескольких десятилетий.
Самою кампанию проведения этого плана представляю следующим образом. Официально выступать с какими бы то ни было мероприятиями должен только товарищ Калинин. Никогда и ни в каком случае не должен выступать ни в печати, ни иным образом перед публикой товарищ Троцкий.
Пока читаешь это письмо, непонятно, о чем идет речь, но при знании контекста ясно, что имеет в виду Ленин. На Троцкого возложено руководство этой кампанией реально, но формально должен везде появляться козлобородый мужичок Калинин, который олицетворяет собой передового тверского крестьянина, который стал передовым рабочим.
Самого Патриарха Тихона, я думаю, нецелесообразно нам трогать, хотя он, несомненно, стоит во главе всего этого мятежа рабовладельцев. Относительно его надо дать секретную директиву Госполитупру (ГПУ), чтобы все связи этого деятеля были как можно точнее и подробнее наблюдаемы и вскрываемы именно в данный момент.
Обязать Дзержинского, Уншлихта лично делать об этом доклад в Политбюро еженедельно.
На съезде партии устроить секретное совещание всех или почти всех делегатов по этому вопросу совместно с главными работниками ГПУ, НаркоМюста и Ревтребунала. На этом совещании провести секретное решение съезда о том, что изъятие ценностей, в особенности самых богатых лавр, монастырей и церквей, должно быть произведено с беспощадной решительностью, безусловно ни перед чем не останавливаясь, и в самый кратчайший срок. Чем большее число представителей реакционной буржуазии и реакционного духовенства удастся нам по этому поводу расстрелять, тем лучше. Надо именно теперь проучить эту публику так, чтобы она на несколько десятков лет ни о каком сопротивлении не смела и думать.
Для наблюдения за быстрейшим и успешнейшим проведением этих мер назначить тут же на съезде, то есть на секретном его совещании, секретную комиссию при обязательном участии товарищей Троцкого и Калинина, без всякой публикации об этой комиссии, с тем, чтобы проведение всей операции было обеспечено и проводилось не от имени комиссии, а в общесоветском и общепартийном порядке. Назначить особо ответственных наилучших работников для проведения этих мер в наиболее богатых лаврах, монастырях и церквях.
Как видно, здесь не только ценности имеют значение, но и нечто другое: нанесение удара по духовенству, выявление наиболее активных представителей духовенства, мирян и под предлогом того, что они сопротивляются изъятию ценностей, их ликвидация. И вот подтверждение этому: в 1922-1923 годах, во время кампании по изъятию ценностей, духовенства погибнет столько же, сколько погибло за всю Гражданскую войну. С 1918 по 1921 год погибло 23 архиерея и более 10 тысяч духовенства. В мирное время, в 1922-1923 годах погибнет примерно такое же число духовенства. Это аспект политический. Это продолжение Гражданской войны, но уже против духовенства.
Приведу еще один документ. Это коротенькая записка Троцкого от 23 марта 1921 года к членам Политбюро, но прежде всего Красину, Молотову, Ленину.
В дополнение к нашему сегодняшнему постановлению хочу высказать следующие соображения. Для нас важно получить в течение 1922-1923 года известную массу ценностей — 50 миллионов, чем надеяться в 1923-1924 году получать 75 миллионов.
Наступление пролетарской революции в Европе, хотя бы в одной из больших стран, совершенно застопорит рынок ценностей. Буржуазия начнет вывозить и продавать, рабочие станут конфисковывать и прочее и пр. Вывод: нам нужно спешить до последней степени.
Речь идет о продаже изымаемых ценностей за границу. Троцкий считает, что в Европе, усилиями, разумеется, Коминтерна, может возникнуть революция. И нужно успеть как можно быстрее продать ценности в Европу, пока революция не наступила, получить от буржуазии наличные валютные средства. А уже после революции можно будет надеяться, ничего не давая, вновь что-то получить из Европы. Видите, какой голый коммерческий расчет.
Красин был торгпредом России на Западе и, в частности, в Англии. Личность довольно интересная. Интересная именно потому, что еще за многие годы до революции он успешно совмещал деятельность профессионального революционера, большевика, с деятельностью коммерсанта. Работал он во многих фирмах, в том числе, и в западных, и весьма в этом деле преуспел. Партия, как известно, жила и на пожертвования, и на средства, захваченные при ограблениях (например, в ограблении Тифлисского банка участвовали Камо и Сталин) или экспроприациях, которых большевики не чуждались. Были разного рода вымогательства, но была, уже до революции, и коммерческая деятельность. Большевики вкладывали какие-то свои партийные средства в частные предприятия на Западе и получали дивиденды.
То же самое продолжалось и в советское время. И получилась ситуация уникальная: для голода изымались средства у Церкви, но шли они не на помощь голодающим, а на то, чтобы финансировать деятельность коммунистических партий в надежде, что они смогут начать пресловутую «мировую революцию» в Европе.
С другой стороны, деньги вкладывались через таких деятелей, как Красин, в западные банки, в западные фирмы, и они «крутились» в этих фирмах, банках, давая доходы большевистскому правительству. Это то самое золото партии, о котором принято говорить. Это не миф, это реальность, которая имела место еще в те времена.
Когда на Западе эта информация становилась достоянием гласности, происходили страшные скандалы. Страна умирает от голода, Запад оказывает безвозмездную помощь, а в Лондоне Красин строит роскошный особняк для советского торгпредства. Это один из многочисленных скандалов того времени. А далее начинали вскрываться, несмотря на все коммерческие тайны, связи тех или иных партийных функционеров с различными фирмами, которые существовали на счет тех самых ценностей, которые изымались, в том числе, и у Церкви.
Таков экономический аспект этой кампании. Хотя большевики по мере того, как кампания происходила, приходили к выводу, что большая часть ценностей у Церкви уже изъята, и они подчищают лишь остатки того, что они еще не успели конфисковать ранее.
Еще один документ, более низкого уровня. Это не Политбюро. 20 марта 1922 года заместитель председателя ГПУ пишет записку начальнику секретного отдела ГПУ Самсонову.
Патриарх Тихон и окружающая его свора высших иерархов, членов Синода в лице Громогласова, протоиерея Хотовицкого, митрополита Никандра (в мире Феноменова), епископа Серафима, профессора богословия Лапина и других, в противовес декрета ВЦИК от 26.11.1922 года об изъятии церковных ценностей, ведут определенную контрреволюционную и ничем не прикрытую работу против изъятия церковных ценностей.
Работа их выражается: в личном инструктировании приезжающих с мест известных им церковников против изъятия ценностей, в посылке на места директив с призывами воспрепятствовать сбору церковных ценностей. Причем, эти директивы носят замаскированный характер: ссылкой на церковные каноны или изречения так называемых святых отцов.
На последнем заседании Синода решено (данные агентуры) духовенству против изъятия ценностей из церквей открыто не выступать, а выдвигать для этого преданных им верующих, которые, якобы, по своему личному почину должны выступить против изъятия ценностей.
ГПУ располагает сведениями, что некоторые местные архиереи стоят в оппозиции реакционной группе Синода, и что они в силу канонических правил и других причин не могут резко выступать против своих верхов, поэтому они полагают, что с арестом членов Синода им представится возможность устроить церковный Собор, на котором они могут избрать на патриарший престол и в Синод лиц, настроенных более лояльно к советской власти.
Впервые упоминается идея обновленческого переворота в Церкви.
Оснований для ареста Тихона и самых реакционных членов Синода у ГПУ и его местных органов имеется предостаточно. ГПУ находит, что арест Синода и Патриарха сейчас своевременен, что допущение духовного Собора на предмет избрания нового Синода и Патриарха сейчас возможно, что всех попов и церковников, резко выступающих против изъятия церковных ценностей, необходимо выслать в самые голодные районы голодающего Поволжья, где их афишировать перед местным голодным населением, как врагов народа...
И еще один маленький фрагмент из документа. Тоже проект кампании, совершенно секретной, и такой пункт, где говорится о том, как можно находить и изымать ценности:
...путем агентурной разработки точно выяснить местонахождение наиболее ценного церковного имущества и провести работу по подготовке к успешному экспроприированию этого имущества путем разного рода налетов и нападений на Церкви и нападений на хранилища церковного имущества и пр.
Что представляла из себя эта кампания на практике — теперь несложно вообразить, и становится понятным, почему 1922-1923 годы унесли духовенства на тот свет столько же, сколько унесли годы Гражданской войны. Таким образом, кампания имела три уровня.
С одной стороны, действительно, подчистить то, что оставалось у Церкви из материального имущества, правда, употреблять его отнюдь не на нужды голодающих. Второй аспект: внести в среду духовенства раскол, противопоставив Патриарху Тихону и его сторонникам, православным иерархам, ставленников власти. И, наконец, третий аспект этой деятельности, пред пол агавший физическое устранение из церковной жизни через аресты и через расстрелы наиболее последовательно настроенных сторонников Патриарха, тех, кто готов был отстаивать канонические традиции Церкви до конца.
Понятно, что изъятие ценностей должно было сопровождаться арестами. Власти провоцировали Церковь на какие-то резкие шаги, заявления, чтобы потом проводить свои репрессии. Не зная многих тайных замыслов большевиков, Патриарх, представители нашей иерархии понимали, что ситуация очень опасная, и старались не подавать никаких поводов к тому, чтобы власти могли обрушивать репрессии на Церковь.
В качестве примера приведу обращение митрополита Вениамина, которое он направил в петроградскую Комиссию помощи голодающим, и вам будет тогда понятно, какую позицию старалась занимать Церковь. Написано оно было 25 апреля 1922 года, когда уже шла кампания с применением репрессий.
Ввиду неоднократных обращений, запросов лично ко мне и выступлений в печати по вопросу отношения Церкви к помощи голодающим братьям нашим, я в предупреждение всяких неправильных мнений и ничем не обоснованных обвинений, направленных против духовенства и верующего народа, в связи с делом помощи голодающим, считаю необходимым заявить следующее.
Вся Православная Российская Церковь по призыву и благословению своего отца, святейшего Патриарха, еще в августе месяца прошлого, 1921, года со всем усердием и готовностью отозвалась на дело помощи голодающим. Начатая в то же время и в петроградских церквях по моему указанию работа духовенства и мирян на помощь голодающим была прервана, однако, в самом начале распоряжением советской власти. В настоящее время правительство вновь представляет Церкви право начать работу на помощь голодающим. Не медля ни одного дня, я, как только получилась возможность работать на голодающих, восстановил деятельность церковного комитета помощи им и обратился ко всей своей пастве с усиленным призывом и мольбой об оказании помощи голодающим деньгами, вещами, продовольствием. Святейший же Патриарх, кроме того, благословил духовенству и приходским советам, с согласия общин верующих, принести в жертву голодающим драгоценные церковные вещи, не имеющие богослужебного употребления. Однако, недавно опубликованный в «Московских Известиях» декрет от 23 февраля об изъятии на помощь голодающим церковных ценностей, по-видимому, свидетельствует о том, что приносимые Церковью жертвы на голодающих признаются недостаточными. Останавливаясь вниманием на таковом предположении, я, как архипастырь, почитаю священным долгом заявить, что Церковь Православная, следуя заветам Христа-Спасителя и примеру великих святителей, в годину бедствий, для спасения от смерти погибающих, всегда являла образ высокой христианской любви, жертвуя все свое церковное достояние, вплоть до священных сосудов. Но, отдавая на спасение голодающих священные, дорогие для себя по их духовному, а не материальному значению сокровища, Церковь должна иметь уверенность:
1) что все другие средства и способы помощи голодающим исчерпаны;
2) что пожертвованные святыни будут употреблены исключительно на помощь голодающим;
3) что на пожертвование их будет дано благословение и разрешение высшей церковной власти.
Только при этих главнейших условиях, выполненных в форме, не оставляющей никакого сомнения для верующего народа, и достаточно необходимых гарантиях, могут быть передаваемы те дополнительные ценности.
Когда народ жертвовал на голодающих деньги и продовольствие, он мог и не спрашивать, и не спрашивал, куда и как идут пожертвованные деньги. Когда же он жертвует священные предметы, он не имеет права не знать, куда пойдут эти церковные сокровища, так как каноны Церкви допускают, и то в исключительных случаях, отдавать их только на вспоможение голодным и выкупленным. Призывая в настоящее время по благословению святейшего Патриарха к пожертвованию церквями на голодающих только ценных предметов, не имеющих богослужебного характера, мы, в то же время, решительно отвергаем принудительное отобрание церковных ценностей, как кощунственно-святотатственное, за участие в котором по канонам мирянин подлежит отлучению от Церкви, священнослужитель — извержению из сана.
Таким образом, позиция Патриарха была поддержана в конце апреля 1922 года, и в Петрограде все шло очень спокойно, власти даже это констатировали, и, казалось бы, не должно было возникнуть никаких особых проблем. Однако, как в Петрограде, так и в Москве власти сознательно шли на обострение ситуации. Уже в первой половине 1922 года начались массовые процессы по делам об изъятии церковных ценностей. Было заведено в первой половине 1922 года 231 дело с привлечением 732 человек. И не исключалась возможность того, что и Патриарх может быть привлечен к ответственности.
Часть III. 1922-1926 гг.
Арест Патриарха

26 апреля 1922 года в Москве происходил судебный процесс над группой московских священников и мирян по обвинению в сопротивлении изъятию ценностей. И на этот процесс в качестве свидетеля был приглашен Патриарх Тихон как человек, чье распоряжение выполняли эти священники, когда не выдавали священные сосуды. Но за этим решением вызвать Патриарха в суд стояло обсуждение в Политбюро судьбы Патриарха в целом.
В марте Ленин писал о том, что Патриарха целесообразно пока не трогать, но установить за ним наблюдение. Однако вскоре, когда стало очевидно, что кампания идет очень успешно и быстро, на заседании Политбюро от 20 марта 1922 года было принято постановление по этому самому письму Ленина. Проект постановления составил Троцкий. Там говорилось о назначении центральной комиссии во главе с Калининым, сюда входили также Яковлев, Сапронов, Уншлихт, Красиков, Винокуров, Базилевич. Троцкий был ее куратором. А 22 марта Политбюро приняло в дополнение к этому еще одно решение: «Арест Синода и Патриарха признать необходимым не сейчас, а примерно через 15-25 дней». Политбюро решило арестовать руководство Русской Православной Церкви, исходя из того, что кампания шла довольно быстро и, как им казалось, успешно. В Церкви, конечно, еще об этом не знали. Таким образом, вызов Патриарха на судебный процесс в качестве свидетеля был первым шагом к тому, чтобы реализовать этот план.
Впрочем, ни через 15, ни через 25 дней арест Патриарха не произошел, арест имел место несколько позже, после того, как в начале мая, уже по инициативе Ленина, Политбюро приняло новое решение: «Дать директиву московскому трибуналу немедленно привлечь Тихона к суду, применить к попам высшую меру наказания». Соответственно, не исключалось применение такой меры наказания и к Патриарху.
20 мая 1922 года на «московском процессе» священников был вынесен смертный приговор одиннадцати участникам процесса. Другие были приговорены к различным срокам заключения. Этот приговор был приведен в исполнение только в отношении пяти человек, шесть было оставлено в живых, им дали лишь различные сроки тюремного заключения. По поводу Патриарха трибунал вынес частное определение, которое предполагало возможность привлечения его к суду. Политбюро решает, а трибунал проводит это решение в жизнь.
В ночь с 20 на 21 мая 1922 года Патриарх Тихон был взят под стражу в Троицком подворье. В связи с этим полезно ознакомиться с документом, который появился вскоре после ареста Патриарха Тихона. Это не протокол допроса, это следственная сводка 6-го отделения секретного отдела ГПУ (а 6-е отделение занималось именно церковными делами), которая была представлена начальником секретного отдела ГПУ Самсоновым членам Политбюро, а именно: Сталину, Троцкому, Дзержинскому, Менжинскому, Уншлихту — по одному экземпляру. Из этого документа следует, что Патриарх вызывался на допрос еще до своего ареста, а сам арест был связан не только с его обращением относительно постановления о невыдаче государственным представителям освященных сосудов для оказания помощи голодающим.
В показаниях от 5 мая 1922 года Тихон на заданный ему вопрос, осуждает ли он беглое заграничное духовенство, заседавшее на Карловацком Соборе, ответил, что деятельность их он осуждает, упразднил Церковное Высшее Управление и намерен созвать совещание из 12-ти иерархов на предмет вынесения того или иного осуждения участникам Карловацкого Собора.
Как видите, первые вопросы касаются отнюдь не изъятия ценностей, а позиции Патриарха в отношении карловчан. Что имел в виду Патриарх, когда говорил об осуждении участников Карловацкого Собора и о роспуске их Высшего Церковного Управления, мы увидим дальше, когда познакомимся с постановлением Патриарха и Синода по этому вопросу. Мы об этом будем говорить в разделе о Зарубежной Церкви.
В том же показании на вопрос о том, дает ли он директиву заграничным попам, чтобы последние выдали, согласно декрету ВЦИКа, все церковное имущество представителям сов. власти в пользу голодающих, ответил: «В имущественных вопросах Патриархией изданы распоряжения совместно с Высшим Церковным Управлением, при ней состоящим, я указанному Управлению сделаю предложение для приведения в исполнение».
Таким образом, Патриарх допускал привлечение и заграничного духовенства к сбору средств для помощи голодающим.
В том же показании на вопрос о том, осуждает ли он агитацию попов против изъятия церковных ценностей, ответил: «Осуждаю в смысле открытой агитации, причем, открытой агитацией я считаю, если священнослужитель по собственной воле и желанию распространяет свои мысли, направленные против изъятия церковных ценностей в любом месте. Не осуждаю такую агитацию, которая выражается в ответе священнослужителем на задаваемые ему вопросы верующих с просьбой разъяснить им церковные правила или учение по сему поводу».
Патриарх не осуждает только в том случае, если священнослужитель говорит о том, что каноны запрещают выдавать освященные сосуды, когда священнослужитель повторяет то же, что говорится в послании Патриарха.
В показании от 9-го мая 1922 года Тихон не признал врагом рабочих и крестьян митрополита Киевского Антония (Храповицкого), бывшего управляющего ВЦУ при Деникине, ярого контрреволюционера и черносотенца, вдохновлявшего добр, армию в борьбе со властью. Врагом трудового народа Тихон считает Антония только со времени последнего выступления в печати в 1922 году, призывавшего черносотенные силы на борьбу против сов. власти и за воцарение в России на престол дома Романовых.
В том же протоколе Тихон показал, что почтовые сношения с беглым контрреволюционным духовенством, находящимся за границей, он производил через Эстонскую, Латвийскую, Польскую, Финляндскую, Чехословацкую миссии, начиная с 1920 года.
Тихон не признает контрреволюционной деятельность ВЦУ при Деникине и других контрреволюционных белых правительствах, говоря, что «мне это неизвестно, так как фактов, указывающих на это, у меня нет». Келейник Тихона, архим. Неофит (Осипов) показал, что Тихон не раз приглашал близко стоящих к нему священников к себе на квартиру, где в беседах говорил относительно посылки Евлогия в Америку для упорядочения церковных дел.
Уже первые допросы Патриарха Тихона, допросы до ареста и после ареста, указывают на то, что его арест был обусловлен желанием властей изменить политику Церкви, выяснив позицию Патриарха Тихона по многим волновавшим их вопросам, — и по поводу заграничного духовенства, и по поводу отношения Церкви к деятельности духовенства на территории, занятой белыми. Выяснить позицию Церкви, а затем Патриарха, и если его позиция по этим вопросам будет неудовлетворительна для власти, устранить.
Итак, Патриарх Тихон оказался арестован. Это было обусловлено стремлением власти привести к Высшему Церковному Управлению в России своих ставленников. Здесь необходимо прервать хронологию повествования и обратиться к теме обновленческого движения в РПЦ, ибо именно в этот момент на передний план нашей церковной жизни неожиданно выступают обновленцы.
Предыстория обновленческого раскола

В годы Гражданской войны власти искренне считали, что Церковь у нас обречена на очень скорое вымирание. Установится социализм, ликвидируется эксплуататорский класс, будет конфискована вся церковная собственность, и для религии не будет объективных условий. Просвещенные передовой коммунистической идеологией массы отшатнутся от эксплуататоров, которые, используя их невежество, их обирали, и эксплуататоры в рясах останутся без поддержки. А тех, кто будет сопротивляться, очень легко будет ликвидировать, ибо их будет немного. Поэтому политика большевиков во время Гражданской войны предполагала активную борьбу против Церкви, подталкивание процесса ликвидации религиозной жизни в стране.
В 1919 году протоиерей Александр Введенский, будущий лидер «обновленчества», предлагал председателю Петросовета Зиновьеву, одному из радикалов в религиозной политике, контакт для того, чтобы с помощью советской власти создать своеобразную «пятую колонну» из числа обновленчески настроенных священников: дескать, будет группировка, которая будет в Церкви поддерживать власть, власть должна поддерживать ее, и эта группировка, придя к церковной власти, изменит политический курс Церкви. И когда Введенский обращался с такими предложениями в Зиновьеву, тот просто их отвергал. Церковь рассчитывали уничтожить кавалерийским наскоком в годы Гражданской войны.
Тем не менее, несмотря на действительно большой отток людей от Церкви, Церковь продолжала жить, у нее еще было немало последователей. Это было осознано после Гражданской войны. Желая продолжать борьбу с Церковью, различные деятели большевистской партии стали размышлять о том, какие еще способы борьбы с Церковью следует применить. Приведу несколько документов. Вот небольшая записка наркома просвещения Луначарского Дзержинскому от 6 апреля 1921 года:
Дорогой Феликс Эдмундович. Арестованный, сидит в Бутырках митрополит Сергий. По моим сведениям, он мог бы быть полезен и облегчил бы ту миссию, которую взял на себя архиепископ Владимир в Казани. Шпицберг, по обыкновению, идет слишком напролом. Между тем, использовать архиепископа Владимира надо при менее удобных условиях. Этот очень силен и в безопасной для нас форме примирит с нами крестьянство идеологически. Если заинтересуется, выловит архиепископа Владимира. Я тоже всегда к вашим услугам. Жму вашу руку, Луначарский.
Луначарский предлагает использовать митрополита Сергия в качестве ангажированного властью духовного иерарха, с помощью которого можно будет добиться внутри Церкви своих целей.
Дзержинский этим предложением Луначарского поделился с ближайшим помощником, Лацисом. Лацис ответил:
Ей, право, не стоит поднимать старого вопроса. Это — очередное увлечение богоискателей. Сергий уж совсем для этой цели негож. Лацис.
Имеется в виду, что Луначарский до революции примыкал к такому направлению, как «богостроительство» (не богоискательство, а богостроительство), когда такие большевистские публицисты, как Богданов и Базаров, размышляли о том, что хорошо бы соединить обновленную христианскую религию с марксизмом.
Лацис, как прагматичный, трезвый прибалт, чиновник, прекрасно понимает, что митрополит Сергий (Страгородский) — это человек, который не очень подходит для роли, которую играл раньше архиепископ Владимир. Лацис принадлежит к той категории большевиков, которая считает, что нужно продолжать борьбу с Церковью напролом. Дзержинский отвечает ему через некоторое время:
Дорогой товарищ Лацис, при сем письмо Луначарского товарищу Ленину. Прошу вас срочно написать доклад по этому вопросу для препровождения тов. Ленину. Мое мнение: Церковь разваливается, этому нам надо помочь, но никоим образом не возрождать ее в обновленной форме, поэтому церковную политику развала должна вести ВЧК, а не кто-либо другой. Официальные или полуофициальные сношения партии с попами недопустимы. Наша ставка — на коммунизм, а не религию. Ликвидировать может только ВЧК для единственной цели — разложения попов. Связь, какая бы то ни была, с попами других органов бросит на партию тень, это — опаснейшая вещь. Хватит нам одних спецов. Привет. Дзержинский. Р. 8. Письмо к Ленину верните, просил бы 3-го декабря прислать мне ваш доклад.
Как видите, здесь Дзержинский и Лацис продолжают прежнюю линию на подавление Церкви извне и не считают возможным прибегать к какой-то изощренной политике. Но обратите внимание на конец письма: «Хватит нам одних спецов». Дзержинский понимал, как и многие другие руководители большевистского режима, что без специалистов (военных — во время войны, гражданских — во время мирного строительства) системе не обойтись, но и от них очень много проблем. Не надо еще и религиозных специалистов теперь привлекать. Но такова была точка зрения крайних, непримиримых, которые считали необходимым продолжать прежнюю политику.
* * *
В большевистском руководстве появился человек, тоже весьма радикально настроенный в отношении всякой контрреволюции, но имевший очень большой и плодотворный, как он считал, опыт работы со спецами — это председатель реввоенсовета Троцкий. Он постепенно стал приходить к мысли, что желательно стимулировать деятельность русских военных специалистов в Красной Армии определенным идеологическим прикрытием: вы — сторонники великой России, мы, большевики, эту великую Россию сохраняем, вы должны служить теперь нам. Многие эту кампанию не одобряли в большевистском руководстве — мировая революция и все, зачем вспоминать про эту великую Россию. А Троцкий понимал, что на это можно кое-кого поймать, и поймал, в том числе и почтенных генералов.
И вот теперь Троцкий выдвигает идею использования самих священнослужителей в качестве проводников политики партии в Церкви. Раз уж Церковь есть, а Троцкий понимает, что Церковь будет существовать еще не один год, значит, нужно попытаться эту недоликвидированную Церковь заставить работать на коммунистическую идеологию. Пускай они, эти попы, которые готовы с нами сотрудничать, будут выявлены властями, и им будет дана вполне конкретная директива, как вести себя. Государство поможет им прийти к власти в Церкви, государство будет давать им четкие указания, как с церковных амвонов призывать верующих служить большевистскому режиму, как нужно будет доказать, что большевистский режим — христианнейший режим в истории человечества.
Троцкий отстаивает эту позицию и начинает добиваться перемены политики ВЧК. Ему противостоит Дзержинский. В конечном итоге Троцкому удается доказать членам Политбюро верность своей линии, и вот еще один документ, появившийся тогда же, в 1921 году, в ВЧК. Доклад по поводу осведомительной и агентурной работы ЧК по духовенству. На коллегии ВЧК обсуждается вопрос о необходимости некоторого изменения политики этого органа по отношению к Церкви, но в совершенно неожиданном направлении.
Вопрос осведомительной агентуры по духовенству — самый больной в ЧК как по трудности его выполнения, так и потому, что на него до сих пор ЧК мало обращало внимание. Для более быстрого и верного проведения в жизнь необходимо на первых порах принять следующие меры:
1) Пользоваться в своих целях самим духовенством, в особенности, занимающим важное служебное в церковной жизни положение, как то: архиереи, митрополиты и. п., заставляя их под страхом суровой ответственности издавать по духовенству те или иные распоряжения, могущие быть нам полезными, например, прекращение запретной агитации по поводу декрета о закрытии монастырей и т. п.
2) Выяснить характер отдельных епископов, викариев, дабы на черте честолюбия разыгрывать разного рода варианты, поощряя их желаниям и замыслам.
3) Вербовать осведомителей по духовенству предлагается после некоторого знакомства с духовным миром и выяснения подробных черт характера по каждому служителю культа в отдельности. Материалы могут быть добыты разными путями, главным образом, через изъятие переписки при обысках и через личное знакомство с духовной средой. Материальное заинтересовывание того или иного осведомителя среди духовенства необходимо, так как на одной этой почве можно договориться с попом, а надеяться на его доброжелательное отношение к советской власти нельзя. При этом субсидии денежные и натурой, без сомнения, будут их связывать с нами и в другом отношении, а именно в том, что он будет вечный раб ЧК, боящийся расконспирировать свою деятельность.
Должна практиковаться вербовка осведомителей через застращивание тюрьмой и лагерем по незначительным поводам. Правда, этот способ может быть полезным только в том случае, когда объект для вербовки слабохарактерный и безвольный.
Всем этим открывается будущая перспектива активного внедрения спецслужб в церковную жизнь, которое имело место вплоть до 1989 года. Многие старые священники могли бы рассказать, как их методично, годами, разными методами склоняли к сотрудничеству с властью. В разных формах, на разных уровнях, причем, увы, нередко от имени властей выступали их же собственные собратья по клиру и даже подчас церковные иерархи. Эта система была давней, но впервые она стала реализовываться именно в 1921-1922 годах, когда ЧК решила внедриться внутрь Церкви, чтобы выявить тех, на кого можно сделать ставку в создании у нас «красной церкви», церкви, проводящей линию партии. И эта система потом укоренилась у нас очень прочно. Достаточно сказать, что не только в городах, но даже, скажем, где-нибудь на отдаленных деревенских приходах, где полторы старухи — вся паства, даже в 80-е годы могли приезжать на своих «Волгах» товарищи в капитанских, майорских чинах и склонять какого-нибудь деревенского священника к тому, чтобы он дал подписку о сотрудничестве. Для чего? Иностранцев на этом приходе вроде бы не бывает, диссидентов-интеллигентов тоже не видно, и, тем не менее, — подписка о сотрудничестве. Почему? В приведенном ранее документе об этом очень четко сказано: «...вечный раб ЧК, боящийся расконспирировать свою деятельность». Вот на чем строилась политика спецслужб в отношении к Церкви: повязать как можно больше духовенства, склонив его к формальным обязательствам по отношению к службе безопасности. Даже ничего не делая, ничего не сообщая им, эти священники уже будут психологически, духовно надломлены. А затем, по мере того, как будет наблюдаться их жизнь, например, обнаруживаться их пороки, шантажируя их, например, этими пороками, можно будет еще более связывать с собой, давать им какие-то поручения, а потом продвигать их на какие-то церковные должности.
Увы, эта система работала очень долго, очень активно, и, конечно, все достойные иерархи нашей Церкви, все достойные священнослужители отдавали себе отчет в этом и пытались этому противостоять.
Еще один документ, который прямо подводит нас к проблеме обновленчества — фрагмент из доклада Тучкова на заседании центрального комитета ВКПБ в октябре 1922 года: Образована группа, так называемая «живая церковь», состоящая, преимущественно, из белых попов, что дало нам возможность поссорить попов с епископами, как солдат с генералами, ибо между белым и черным духовенством существовала вражда. Ведем работу по вытеснению «тихоновцев» из патриархата, из приходов, создаем крестьянские группы ревнителей обновления.
Этот фрагмент из доклада Тучкова уже непосредственно подводит нас к этой самой группе просоветски настроенного духовенства, которая называется «живая церковь». Откуда она взялась? Из кого она состояла?
Здесь придется вернуться на несколько лет назад, чтобы проследить истоки появления обновленческого движения в Церкви. Откуда взялись эти люди, которые пошли, часто из идейных соображений, на сотрудничество с большевистской властью?
Мы начнем разговор с тех, кого можно было назвать «идейными» обновленцами, хотя в этом движении при такой постановке вопроса, которую сделала ВЧК, конечно, должны были появиться самые разные сомнительные личности без всяких принципов и идей, стремившиеся только выжить в тех условиях.
В числе идейных обновленцев оказываются люди, которые в большей степени, чем их современники, восприняли для себя протестантские рационалистические влияния, столь распространенные в нашей церковной жизни, в нашей академической жизни, на рубеже Х1Х-ХХ веков. Действительно, инославная богословская школа, которая была в Русской Церкви, создавала объективные условия для того, чтобы сформировался определенный тип богословски мыслящего священнослужителя, который был склонен рассматривать Церковь, прежде всего, как составную часть естественной истории человечества, как культурно-исторический институт, который может и должен подвергаться изменениям в такой же степени, в какой изменениям подвергается человеческое общество в целом. Мысль о том, что Церковь, исторически изменчивая, должна вбирать в себя многие современные популярные идеи, казалась многим священнослужителям само собой разумеющейся.
Отчасти это, действительно, так — Церковь должна отзываться на требования мира, но при этом всегда должна оставаться царством не от мира сего. А этой неотмирности часто не хватало и нашему академическому богословию, и нашей церковной жизни, которая осуществлялась, как жизнь духовного ведомства, интегрированного в систему чисто земной государственной власти.
До поры до времени мысль о том, что Церковь нужно изменить, осовременить, модернизировать, привести в соприкосновение с последними идеями, которые появляются в человеческом обществе, была сокрыта. Но когда в 1905 году начинается активное обсуждение вопроса о том, что церковная жизнь не может продолжать развиваться таким же образом, каким она развивалась весь синодальный период, что нужны серьезные перемены, сторонники модернизации Церкви, сторонники восполнения церковного предания современными общественными, философскими, культурными идеями начинают активно утверждать свою позицию.
Хочу обратить ваше внимание на то, что в 1905 году голоса их особенно не звучали. О необходимости перемен в Церкви говорили очень многие, причем, как правило, более всего говорили о недостатках синодальной системы. И будущие обновленцы выступали в ряду тех церковных традиционалистов, которые ратовали за необходимость созыва Поместного Собора, восстановления патриаршества.
Вспомним «Записку тридцати двух священников». Петербургские священники — это была интеллектуальная элита нашего духовенства, и митрополит Антоний справедливо обращался к ним за поддержкой, за богословским обоснованием своей политики по подготовке Поместного Собора, по изменению синодальной системы. Но уже в этой Записке, хотя до сих пор перечень лиц, подписавших ее, полностью неизвестен, мы находим наряду с уважаемыми, богословски образованными и глубоко православными священниками (например, протоиерей Философ Орнатский или Михаил Чельцов) будущих обновленцев (таких, например, как священник Раевский). Тогда их объединяло стремление изменить церковную жизнь, но как она должна изменяться, по этому вопросу церковные традиционалисты и церковные модернисты стояли на различных позициях.
Для одних отмена синодальной системы должна была означать возвращение к традиционным богословско-каноническим принципам церковной жизни, и таковых было тогда подавляющее большинство, таковым являлся и сам митрополит Антоний (Вадковский), но для церковных модернистов отмена синодальной системы должна была обусловить кардинальные изменения в Церкви в соответствии с духом времени: демократизация Церкви, вовлечение Церкви в политику, подчеркивание необходимости социально ориентировать Церковь в ее служении, убеждение в том, что Православное вероучение во многом архаично, устарело, что православное богослужение нуждается в упрощении. Эти идеи несли с собой церковные модернисты. Но голоса их тогда были мало слышны.
А после того, как предсоборная работа была в 1907 году свернута, они уходят на второй план. Те, кто увлекается политикой, социальной проповедью, не видны на общем горизонте русской церковной жизни. Хотя группируются они в значительной степени в крупных городах, где очень много образованного духовенства, и их академическое образование, во многом секуляризованное, во многом ориентированное на инославные богословские стандарты, способствует тому, чтобы идеи церковного модернизма находили у них понимание, поддержку.
Но вот — Февральская революция, обилие свобод разного рода, и 7 марта 1917 года в Петрограде создается организация «Союз демократического духовенства и мирян». Ее председателем оказывается протоиерей Рождественский, почтенный, старый петербургский протоиерей, а секретарем — молодой, еще не очень даже известный священник Александр Введенский. В эту организацию входят и такие известные сторонники церковного обновления в модернистском духе, как Александр Боярский и Иоанн Егоров. (Впрочем, священник Иоанн Егоров скончался в 1920 году, и в обновленчестве себя не проявил). Создается журнал «Соборный разум», который проповедует идею радикальной реформации Православной Церкви, возникает идея создать Христианско-Социалистическую партию. Что такое социализм в это время в сознании таких «передовых» священников? Это самая научно обоснованная, самая справедливая теория, которая позволяет решить веками не решавшиеся в мире проблемы социальной несправедливости и создать совершенные, идеальные условия для человеческой жизни. Конечно, Христос был бы социалистом, рассуждают они, живи Он сейчас. Конечно, историческое христианство во многом терпело поражение именно потому, что оно игнорировало социальную тему, так вот, мы попытаемся соединить христианство и социализм.
Обер-прокурор Львов покровительствует им, видя в них проводников той самой демократизации Церкви, о которой он говорит. Они пытаются проявить свою активность на Предсоборном Совете летом 1917 года. И вот тут они впервые начинают активно заявлять о себе уже внутри церковной жизни. Благодаря их пропаганде очень многие члены Предсоборного Совета даже стали ставить под сомнение вопрос о целесообразности возрождения у нас патриаршества, как архаичной формы правления.
Однако на Поместном Соборе эта небольшая группа сторонников церковного модернизма терпит поражение. Даже в полемике по вопросу о восстановлении патриаршества они оказывались в меньшинстве, и Поместный Собор именно как традиционный каноничный орган церковной власти все очень четко расставляет на свои места. Церковь, в соответствии с этими соборными постановлениями, отзывается на проблемы современной жизни, многое пересматривает в своей практике, но основывается при этом на строгом соблюдении канонов и вероучительных начал Церкви. Обновленцы оказываются отброшенными.
А затем октябрь 1917 года, большевики...И представители уже по сути дела прекратившего свою деятельность «Союза демократического духовенства и мирян» пытаются наладить контакты с новой властью с тем, чтобы стать проводниками ее идей в церковной среде. Конечно, многих честных обновленцев из «Союза демократического духовенства и мирян» большевизм отвратил от себя своими методами. Но, с другой стороны, казалось, что большевики проповедуют все равно самую совершенную теорию этого времени — социализм. Да, они — атеисты, да, они ведут себя, как политические разбойники, но это потому, что они не облагорожены христианством. Нужно вступить с ними в диалог, попытаться восполнить их религиозный вакуум христианством, и облагороженный христианский коммунизм утвердится в России и явит всему миру великую гармонию веры и разума, Церкви и коммунистического общества.
Однако большевики отбрасывают эти предложения, и попытки Введенского установить контакт с Зиновьевым ни к чему не приводят. Они оказываются на периферии жизни. Кто-то уходит из клира, кто-то остается в клире, сам Введенский продолжает оставаться петроградским священником, которого знает и глубоко уважает за его эрудицию митрополит Вениамин. И вот именно к этим людям обращает свой взор ГПУ, когда в марте 1922 года создается петроградская группа «прогрессивного духовенства». Мы находим там старых идейных обновленцев: протоиерея Александра Введенского, священника Александра Боярского, но одновременно в их среде появляется человек, совершенно далекий от идейного обновленчества, до революции являвшийся активным членом «Союза русского народа» и активистом этой партии, нередко выступавший по религиозно-политическим вопросам, Владимир Красницкий, священник Князь-Владимирского Собора. Что связывало его с ними? Для многих тогда это оставалось загадкой. Но очевидно, что связывало их то, что они все, так или иначе, были вовлечены в эту деятельность ГПУ, и Красницкий выступает уже в этой организации, как одна из главных фигур, главных именно потому, что за ним стоит ГПУ.
Жизнеописание Введенского

Протоиерей Александр Иванович Введенский родился в 1889 году в Витебске. Семья у него была довольно своеобразная. Отец его был директором гимназии, имел чин действительного статского советника, и был, как многие современные ему интеллигенты, человеком религиозно теплохладным. Но вот дед Введенского был псаломщиком. Будучи по происхождению евреем, он принял Православие и стал истовым верующим христианином. Существовало даже такое семейное предание, что когда дед Александра Введенского тонул, провалившись под лед в реке весной, он не на помощь звал, а читал то ли псалмы, то ли отходную себе. Александр учился в гимназии и уже в гимназии проявлял себя человеком глубоко религиозным, правда, религиозность его носила такой, может быть, чересчур экзальтированный, эмоциональный характер, но от гимназистов он отличался своим тяготением к храму.
В 1911 году он закончил Санкт-Петербургский университет. В это время он активно вращается в кругах деятелей нашего «серебряного века», пишет стихи, посещает религиозно-философские кружки, выступает по вопросу о соотношении религии и науки, размышляет над необходимостью церковных реформ, собственно говоря, живет теми проблемами, которыми живут очень многие его современники в Петербурге. Одновременно он — прекрасный музыкант, всю жизнь хорошо игравший на пианино. И вот так он живет: с одной стороны — храм, с другой стороны — концерты Скрябина; с одной стороны — молитва и чтение богословской литературы, с другой стороны — декадентские стихи.
У него намечается стремление к священству, и после неудачной попытки поступить в Духовную Академию он все-таки получает рукоположение по ходатайству протопресвитера Георгия Шавельского в 1914 году. Это был его земляк, тоже из Витебской губернии, и он добился его поставления в священники, причем в священники военные. Началась война, и Введенский оказывается в действующей армии в качестве полкового священника, где проводит более двух лет.
Уже тогда Введенский любит рассуждать на тему, что его приход в Церковь обусловлен не просто желанием служить Церкви, но является результатом его убеждения, что именно ему надлежит внести в Церковь свежую струю, изменить уклад церковной жизни, и он знает, как это сделать.
Свое священническое служение он осуществляет довольно ревностно. В 1916 году переводится из действующей армии в Церковь Николаевского кавалерийского училища в Петрограде, а после революции служит в Захарьево-Елизаветинской церкви, которая становится центром его почитателей, ибо он произносит длительные многочасовые проповеди, оснащая их большими цитатами из современных ученых, отзываясь на многие проблемы, которые волнуют петроградскую церковную интеллигенцию. Кроме того, у него возникает большой круг почитательниц, ибо некоторых экзальтированных особ из интеллигентской среды привлекает его своеобразная манера совершать богослужения.
Одна характерная деталь. Когда он первый раз служил литургию самостоятельно после рукоположения, и на этой литургии архиерей молился в алтаре, о. Александр стал читать «Иже херувимы» с декадентскими завываниями на весь храм, архиерей просто остановил его и запретил ему в такой манере служить литургию, а это была его первая литургия. Это был человек, действительно, обольщенный собой, считавший, что ему предстоит чуть ли не пророческое служение, хотя человек, действительно, колоссальной эрудиции, большого красноречия. Гражданская война была периодом, когда было не до богословских диспутов, Церковь только выживала. Он был священником активным, и митрополит Вениамин нередко брал его на службы, где благословлял говорить проповеди.
Вот этот человек в 1922 году оказывается в группе петроградского «прогрессивного духовенства», человек, о котором все знали, что он — сторонник глубоких радикальных преобразований церковной жизни.
Жизнеописание Красницкого

Теперь другой обновленец, петроградский священник Владимир Дмитриевич Красницкий. Это была личность совершенно иного рода. Он родился в 1880 году на Украине в семье священника. Это была традиционная украинская православная семья, в которой, конечно, блюли церковную форму, но дух был, вероятно, в достаточной степени заземленный. Он заканчивает семинарию в 1900 году, становится студентом Академии. Уже учась в Академии, он входит в активные контакты с «Союзом русского народа» и по окончании Академии является настоятелем церкви этой организации. Он выступает с докладами о жидо-масонских заговорах, о том, насколько социализм является порождением сатанинского духа, он — крайне правый, но его «правизна» имеет не столько идейный, сколько житейский характер. Он, безусловно, — верующий человек, верующий священник, но мысль о том, что Церковь не может быть без государства, и что священнику надлежит быть не просто лояльным к своему государству, а ревностнейшим верноподданным, становится для него краеугольной.
В 1917 году положение духовенства у нас меняется. Тогда он, священник Князь-Владимирского собора, как человек с очень утилитарным подходом к жизни, уже не выступает по поводу монархии, по поводу сатанинской природы социализма, но, служа в Князь-Владимирском соборе, одновременно поступает работать бухгалтером, чтобы на случай запрета в церковной деятельности не остаться без куска хлеба. Он уходит из политики и пребывает где-то на периферии церковной жизни. И вдруг он появляется в группе прогрессивного петроградского духовенства, постоянно бравируя тем, что за ним стоит ГПУ, что он в этой организации должен играть первые роли (хотя никто в узком кругу петроградских обновленцев его не знает).
Перед нами, конечно же, прагматик, карьерист, циничный человек без принципов и без идей, но, вместе с тем, человек, по своему верующий в Бога, до конца своих дней остававшийся в храме, хотя в храме, конечно же, обновленческом.
Жизнеописание Грановского

Теперь третий обновленческий лидер, москвич, личность, может быть, самая колоритная и самая противоречивая. Это епископ Антонин (Грановский), в миру Александр Андреевич Грановский. Он родился в 1860 году также на Украине. Происходил из семьи клирика, учился в семинарии, после семинарии бродяжничал, одновременно изучая восточные языки, в которых весьма преуспел.
Так продолжалось несколько лет, а потом он вдруг возвращается из своей мирской жизни в Духовную Академию. Он поступает туда в конце 80-х годов, и в 1891 году заканчивает Духовную Академию сразу со званием магистранта. Он поражает всех своими способностями, знанием Священного Писания Ветхого Завета, владением восточными языками. Его оставляют в Киевской Духовной Академии помощником инспектора и преподавателем. Он принимает монашество и священство, становится иеромонахом. И вот здесь начинается очередная полоса его неблагочестивой жизни. Он — помощник инспектора, но занимается часто тем, что, забросив клобук и рясу в окно своей келий, направляется в Киев, где пьянствует, дерется и ведет образ жизни какого-то горьковского босяка. Потом он приходит, кается, сидит днями и неделями в библиотеке, читая манускрипты на сирийском и эфиопском языках, а потом опять повторяется нечто подобное.
В результате его отправляют с глаз долой, подальше, в глубинку, он становится смотрителем духовного училища. В провинции он немного приходит в себя, и в 1899 году митрополит Антоний (Вадковский), человек весьма терпимый и печалившийся тем, что Антонин (Грановский) так проводит свою жизнь, переводит его в Петербург, где определяет цензором Петербургского духовно-цензурного управления. Для этого, действительно, нужен был богослов-эрудит, тем более, что очень много протестантской библеистической литературы переводится в это время. Так, например, даже книги профессора Гарнака, известного и очень либерального протестантского богослова, выходили у нас с дозволения духовной цензуры.
Он получает сан архимандрита, занимается научной работой и в 1902 году, наконец, защищает свою магистерскую диссертацию, которая производит значительный эффект в мировой библеистике, ибо в этой диссертации, которая была посвящена книге пророка Варуха, Антонин (Грановский) восстанавливает утерянный текст книги, древнееврейский текст, который не был уже никому известен. Он восстанавливает его по тем известным восточным и греческим текстам, которые сохранились. Это была колоссальная филологическая работа.
В 1903 году он становится епископом Нарвским. Однако в это время опять начинается период его странных поступков. Он активно вступает в политические дискуссии, после 9 января 1905 года отказывается поминать Государя за богослужением, чуть ли не благословляет революцию. После периодических внушений он остается непреклонен и его в 1908 году увольняют на покой. Опять ему представляется возможность утихомирить свой нрав. (Нрав у него был, действительно, лихой. Достаточно вспомнить, что многие монахи нелегко переживают свое одиночество и заводят какую-нибудь живность, рыбок каких-нибудь, иногда собак, хотя это по канонам весьма сомнительно, а вот он завел медведя и ходил гулять с медведем на цепи, как с собачкой. Иногда он приходил в гости к кому-нибудь с медведем).
На покое он утихомирился, ив 1913 году его вновь вернули в церковную жизнь, в архиерейское служение и назначили архиепископом Владикавказским. Но на этой кафедре он пробыл менее двух лет, опять начались его странности, и он вновь был уволен на покой в 1915 году. Так, на покое, он и жил в Москве в одном из московских монастырей, а затем, в 1921 году, основательно поработав над древними последованиями литургии (сирийским, коптским), он составил свой чин литургии, который перевел на русский язык и по которому стал совершать литургию у себя в Заиконоспасском монастыре, где он находился на покое. Престол был вынесен на середину храма, все действия, в том числе и евхаристический канон, происходили на середине храма.
Литургия служилась по-русски, и у многих это вызывало оторопь, потому что он не просто перевел на русский язык текст Литургии, он служил литургию так, как служили ее в первые века (он считал, что древние чины совершеннее, чем поздние), там и причащение было особое — Тело Христово бралось специальным пинцетом и вкладывалось в уста причащающегося.
В результате он был запрещен в священнослужении за эти самочинные новшества, но продолжал служить.
Антонин был, безусловно, человеком идейным, пожалуй, среди обновленческих лидеров одним из самых принципиальных и искренних, но не всякий идейный еретик хорош просто потому, что он идейный, потому что может искренне исповедывать ложные идеи. Иногда какой-нибудь циничный прагматик Церкви может повредить меньше, чем идейный, идеалистически настроенный ересиарх.
Вот таким идеалистом был Антонин (Грановский). Вскоре он и его сторонники в Москве войдут в контакт с петроградской группой «прогрессивного духовенства» и объединят свои усилия в борьбе за власть в Церкви. Разумеется, все это будет сделано не без санкции со стороны властей.
Обновленческое движение в 1922-1924 гг.

Вскоре после ареста Патриарха власти вдруг допускают к нему группу священников, которая состоит из протоиерея Александра Введенского, священника Владимира Красницкого, двух петербургских священников (Белкова и Калинов-ского) и псаломщика Стадника. Сопровождают этих клириков два сотрудника ГПУ.
Придя к Патриарху и взяв у него благословение, эти священники начинают убеждать его, что происшедшие в Церкви события действительно очень опасны, что арест Патриарха является результатом его собственных непродуманных действий по отношению к власти, что теперь Церкви очень сложно нормализовать отношения с большевиками, и что только они смогли сейчас добиться согласия от властей на посещение Патриарха, только они смогут как-то смягчить это противостояние и восстановить нормальные отношения между Церковью и государством. Они просят Патриарха благословить немедленный созыв Собора и заявить о своем уходе на покой, со своей стороны обещают добиться от власти разрешения на созыв Поместного Собора, чтобы на Поместном Соборе были решены все спорные вопросы. Прямо они на власть не претендуют, они просто просят Патриарха объявить о своем уходе и благословить созыв Поместного Собора.
Патриарх оказывается в очень сложном положении. Этих людей он практически не знает, в то же время отдает себе отчет, что его заключение под стражей может длиться неопределенное время, а работа Синода и Высшего Церковного Совета может быть практически парализована властью. Он начинает размышлять, как поступить. Но согласия на созыв Поместного Собора не дает, как не дает согласия на свой уход.
Патриарх пишет письмо, просит этих священнослужителей передать его Калинину, письмо, в котором он принимает вполне понятное решение относительно высшей церковной власти.
Вот это краткое письмо.
Ввиду крайней затруднительности в Церковном Управлении, возникшей от привлечения меня к гражданскому суду, почитаю полезным для блага Церкви поставить временно, до созыва Собора, во главе Церковного Управления или Ярославского митрополита Агафангела (Преображенского), или Петроградского Вениамина (Казанского).
Очевидно, что речь идет о назначении Местоблюстителей. Собора же Патриарх созывать не хочет, он не уверен, что Собор не станет полем для манипуляций каких-то неизвестных ему церковно-политических групп. Обновленцы не получают того, на что они рассчитывали, и на следующий же день появляется в газетах воззвание «Верующим сынам Православной Церкви России». В этом воззвании обновленцы обвиняют Патриарха в неправильной церковной политике, обвиняют в том, что он благословил неучастие Церкви в борьбе с голодом, что он несет за это заслуженное наказание, а далее требуют, уже обращаясь как бы к церковному народу, немедленного созыва Поместного Собора, который мог бы восстановить нормальные отношения между властью и Церковью, сделать то, чего сознательно не хотел Патриарх Тихон. Послание это было написано резко, в нем появилась очень характерная для власти новая политическая фразеология.
Почему так оперативно действовали обновленцы, почему так быстро они получили возможность выступить в печати? Приведем еще один государственный документ. Это письмо, написанное Троцким — человеком, который всю эту обновленческую историю и вызвал к жизни и который по-прежнему руководил этой кампанией по обновленцам, точно так же, как кампанией по изъятию церковных ценностей.
Всем членам Политбюро. Копия в редакцию «Правды», «Известий», товарищу Ленину.
По поводу воззвания лояльной группы духовенства во главе с епископом Антонином в «Правде» напечатана небольшая заметка, в «Известиях» нет ничего. Опасаюсь, что пресса не обратит должного внимания на этот документ, который будет иметь, однако, громадные последствия в смысле полного раскола между демократической смено-веховской частью Церкви и ее монархическими контрреволюционными элементами. Сейчас мы, разумеется, полностью и целиком заинтересованы в том, чтобы поддержать смено-веховскую церковную группу, противомонархическую, ни на йоту, разумеется, не отступая он нашего государственного принципа об отделении Церкви от государства, а тем более от нашего философско-материалистического отношения к религии. Сейчас, однако, главная политическая задача состоит в том, чтобы смено-веховское духовенство не оказалось терроризированным старой церковной иерархией. Отделение Церкви от государства, нами раз и навсегда проведенное, вовсе не означает безразличие государства к тому, что творится в Церкви, как материально-общественной организации, а не как в общине верующих.
Верхи Церкви имеют в своем распоряжении самые разнообразные громы для устрашения лояльных элементов. Политика черного церковного терроризма сохранила всю свою силу до последних дней. Оппозиционные, лояльные, прогрессивные элементы духовенства, исходя отчасти из сложного и чисто формального принципа отделения Церкви от государства, отчасти наблюдая переходящую всякие пределы терпимость государства по отношению к контрреволюционным верхам Церкви, не рассчитывали, что государство окажет им поддержку как гражданам, как представителям групп верующих против происков и мер материальной репрессии со стороны церковных верхов.
Однако задача печати в этом вопросе в настоящее время состоит именно в том, чтобы поднять дух лояльного духовенства, внушить ему уверенность в том, что в пределах его бесспорных прав государство его в обиду не даст, хотя, разумеется, государство отнюдь не покушается на регулирование чисто религиозных отношений. Во всяком случае, необходимо уделить воззванию Антонина и других важное место, как симптомам, имеющим историческое значение, давать в прессе вообще как можно больше информации о движении в Церкви, всемерно оглашая, подчеркивая, комментируя смено-веховские голоса. Не скрывая нашего материалистического отношения к религии, не выдвигать его, однако, в ближайшее время, то есть, в оценке идейной борьбы, на первый план, дабы не толкать обе стороны к сближению, а наоборот, дать борьбе развернуться в самой яркой и решительной форме. Критику смено-веховского духовенства и примыкающих к нему мирян вести с материалистически-атеистической точки зрения: «Вы слишком запуганы князьями, вы не делаете всех выводов из засилия монархистов в Церкви, вы не оцениваете всей вины официальной Церкви перед народом и революцией и пр.» Однако уже и сейчас необходимы историко-материалистические статьи о Православной Церкви с вынесением основных особенностей ее развития, как сословно-классовой организации.
Главполитпросвету всемерно готовиться к тому, чтобы все вопросы не только Церкви, но и религии поставить ребром в самой популярной, общедоступной форме в листовках и устных речах.
Р. 8. Еще раз повторяю, что редакция «Правды» и «Известий» не отдает себе достаточного отчета в огромной исторической значимости того, что происходит в Церкви и вокруг нее. Только путем величайших нажимов удается получить статью по этому вопросу, затем все входит в колею. Малейшая генуэзская дребедень занимает целую страницу в то время, как глубочайшие духовные революции в русском народе, или, вернее, подготовки этой глубочайшей революции, находятся на задворках газет.
Троцкий.
И тут Ленин пишет:
Верно, тысячу раз верно, долой дребедень.
Ленин.
Ленин принимает в конечном итоге позицию Троцкого, а Троцкий требует от советской прессы, которая привыкла всех попов поносить, в данный момент поддерживать действия этих самых обновленческих священников.
15 мая обновленцы вновь посещают Патриарха, и опять разговор развивается в том же направлении — Патриарх ответственен за конфликт с государственной властью, для разрешения этого церковно-государственного кризиса необходим скорейший уход Патриарха с патриаршего престола и созыв Поместного Собора, на котором будут решены все вопросы. А та группа духовенства, которая приходит к нему, как бы уже отчасти уполномоченная государственной властью управлять временно церковными делами, готова взять на себя это временное управление Церковью. И опять Патриарх настаивает на том, что он передаст власть свою лишь Местоблюстителю, как его уполномочил Собор.
17 мая появляется обращение лидеров «живой церкви» (так возникает новая обновленческая организация) к Калинину, в котором «живоцерковники» просят отменить смертный приговор, вынесенный на московском процессе.
А обновленцы, со своей стороны, в общении с Патриархом добиваются лишь одного (уже во время третьего своего посещения) — Патриарх подтверждает еще раз то, что он власть передает в качестве местоблюстителя либо митрополиту Ярославскому Агафангелу (Преображенскому), либо митрополиту Петроградскому Вениамину (Казанскому), что же касается приходящих к нему священнослужителей, то Патриарх на их прошение налагает следующую резолюцию: «Поручается поименованным ниже священникам (имеется в виду протоирей Введенский, священники Белков и Калиновский — о. Г.) принять и передать высокопреосвященнейшему митрополиту Агафангелу по приезде в Москву синодские дела при участии секретаря Нумерова, а по Московской епархии — преосвященному Иннокентию, епископу Клинскому, а до его прибытия — преосвященному Леониду, епископу Вернинскому, при участии столоначальника Невского. Патриарх Тихон».
18 мая такого рода патриаршья резолюция появляется у обновленцев. Что все это означает? Это означает, всего лишь, то, что Патриарх не отступил от своего принципиального решения, никакой Собор он созывать не собирается, уходить с патриаршего престола не намерен, а лишь, исполняя поручение Поместного Собора, назначает себе Местоблюстителя. Единственное, что удалось получить обновленцам от него, это очень ограниченное право передать дела патриаршей канцелярии митрополиту Агафангелу, когда тот приедет в Москву. Что же касается дел по управлению Московской епархией, то и тут был назначен епископ Иннокентий, с обновленцами не связанный. И единственно, какого архиерея удалось обновленцам подключить к своей деятельности, так это епископа Вернинского Леонида, который и был упомянут, но как лицо, призванное лишь передать дела по Московской епархии епископу Иннокентию. Их план захватить, хотя бы временно, Высшее Церковное Управление в свои руки не удался.
Поэтому перед ними стояла задача двоякого плана. Либо договориться с митрополитом Агафангелом или митрополитом Вениамином о том, что они, будучи Местоблюстителями, будут исполнять указания этой группы обновленческого духовенства, либо, если это не удастся сделать, не допустить (и власть им тут могла помочь) появления митрополитов Агафангела и Вениамина в Москве и скрыть от Церкви это решение Патриарха. Для решения этих вопросов сразу же в Ярославль отправился священник Владимир Красницкий для того, чтобы вступить в переговоры с митрополитом Агафангелом.
Митрополит Агафангел, узнав о происходящем, заявил, что он не будет выполнять указания обновленцев, а приедет в Москву. Им не удалось договориться. В результате власти запретили митрополиту Агафангелу покидать Ярославль. Начинается нечто новое в нашей церковной жизни: какая-то группа духовенства получает безусловную поддержку власти, которая всю Церковь гонит.
А в Петрограде ситуация сложилась для обновленцев еще более неудачно. После того, как протоиерей Александр Введенский 25 мая 1922 года явился к митрополиту Вениамину и предъявил ему некое удостоверение за подписью епископа Леонида (Скобеева) о том, что он, согласно резолюции святейшего Патриарха Тихона, является полномочным представителем Высшего Церковного Управления и командируется по делам Церкви в Москву и другие местности Российской Республики, митрополит Вениамин сразу же заявил ему о том, что он не признает этого удостоверения, ибо там отсутствует подпись Патриарха, считает для себя невозможным вести какие-то переговоры с этим самым «Высшим Церковным Управлением», состоящим из группы петроградских священников, и далее подтвердил то, что он, как митрополит Петроградской епархии, считает над собой высшей инстанцией лишь Патриарха Тихона и Святейший Синод. Таким образом, всякая возможность переговоров с митрополитом Вениамином отпала.
А через три дня произошло нечто, для обновленцев совсем уже неприемлемое. 28 мая 1922 года митрополит Вениамин выпустил послание петроградской пастве, в котором опровергал распускаемые обновленцами слухи об отречении Патриарха, требовал продолжать возносить имя Патриарха за богослужением и подчиняться только власти митрополита Вениамина, епархиального архиерея, поставленного Патриархом. В послании содержалось запрещение в священнослужении священников Введенского, Красницкого и Белкова — лидеров обновленческого движения. Почему митрополит Вениамин предпринял такой шаг? Прежде всего, потому, что он был епархиальным архиереем этих священников, а именно они оказались лидерами обновленческого движения. Таким образом, члены этого самозванного Высшего Церковного Управления, как они себя называли, оказались лишенными каких бы то ни было церковных полномочий. Это произошло 28 мая. А стоит отметить, что 19 мая 1922 года Патриарх Тихон был переведен из Троицкого подворья в Донской монастырь и уже находился в полной изоляции от внешнего мира под настоящим арестом, хотя и домашним.
Митрополит Агафангел задержан властями в Ярославле, и только митрополит Вениамин теперь — единственный, находящийся на свободе, преемник Патриарха по Высшему Церковному Управлению, и он бросает такого рода вызов обновленцам. Вся обновленческая авантюра была поставлена под вопрос. А между тем, у обновленцев к тому времени, к моменту их запрещения, уже было определенного рода достижение. 19 мая, как раз в день перевода Патриарха Тихона в Донской монастырь, обновленцы сформировали на Троицком подворье Высшее Церковное Управление и поручили возглавлять его епископу Антонину (Грановскому), которого вообще никак Патриарх не упоминал и который был запрещен в священнослужении.
Чтобы лучше понять замыслы обновленцев, обратимся к еще одному очень интересному документу, который был составлен священником Калиновским весной 1922 года. Из этого документа станет понятно, к чему стремились обновленцы, почему в тот момент нужно было радикально противостоять им, противостоять так, как противостоял митрополит Вениамин. Так вот, Калиновский в мае месяце составил проект докладной записки во ВЦИК; характерно, что проект этой записки составляет священник, один из руководителей обновленческого движения. В этой записке содержались следующие предложения ВЦИКу:
Желая по мере своего разумения и сил способствовать государственной советской власти в деле возрождения Родины, мы, нижеподписавшиеся, считаем необходимым учреждение при ВЦИКе особого всероссийского комитета по делам Православной Церкви, духовенства и мирян во главе с главным уполномоченным по делам Православной Церкви в сане православного епископа.
Речь идет о должности, воспроизводящей практически дословно ту, которая появится у нас после 1943 года — председатель Совета по делам Русской Православной Церкви. Но в 1943-м это был государственный чиновник; все наши уполномоченные являлись государственными чиновниками. Здесь же говорится о том, что этот комитет должен возглавляться главным уполномоченным по делам Православной Церкви в сане православного епископа. Предлагается на государственную должность при ВЦИКе назначить епископа, который будет, подобно всем остальным большевистским функционерам, осуществлять свою «церковную работу» в полном согласии с антицерковной политикой власти. И далее несколько пунктов, раскрывающих полномочия этого комитета.
Выделение из общей массы православного духовенства и мирян тех лиц, которые признают справедливость Российской Социалистической Революции и лояльны по отношению к советской власти.
Предполагается некое собирание данных об умонастроениях духовенства и выявление тех, кто готов сотрудничать с властью до конца. И далее:
Ограждение их от церковных прещений и судебных кар со стороны патриаршего управления.
Предполагается, что это духовенство должно находиться в конфликте с законной каноничной церковной властью, но государство должно их при этом защищать. Как может государство защитить какую-то часть духовенства от мер прещения со стороны каноничной церковной власти? Только одним образом — ликвидировав эту каноничную церковную власть в той или иной форме, что уже и происходило в это время.
Объединение означенных лиц в общегосударственном масштабе путем выработки общей программы в делах церковных и в отношениях государственных. ...Наблюдение за деятельностью патриаршего управления.
Этот план был реализован лишь отчасти. А сам Калиновский уже в августе 1922 года снимет с себя сан и будет пропагандистом атеизма. Вот насколько радикальны были обновленцы в своем сотрудничестве с властью.
Что же происходило в Петрограде? Тогда, казалось, вопрос о судьбе Высшего Церковного Управления должен быть решен именно там. Уже на следующий день после появления послания митрополита Вениамина, 29 мая, он был арестован.
Когда 29 мая пришли его арестовывать в Александро-Невскую Лавру, с группой гэпэушников пришел Введенский, запрещенный в священнослужении в этот момент. Он подошел к владыке брать у него благословение. Митрополит Вениамин, который когда-то относился к нему с большим уважением, сказал ему: «Мы с вами не в Гефсиманском саду», — и не дал благословения, поскольку для него в этот момент уже стали ясны намерения обновленцев. Но обратите внимание, что Введенский присутствует при обыске в митрополичьих покоях, то есть он выступает как один из сотрудников (или как это впоследствии будет называться «помощников») ГПУ.
Обвинение было выдвинуто то же, что и против Патриарха — сопротивление изъятию церковных ценностей. Но на самом деле причина была иной. Как только митрополит Вениамин был арестован (а его арест по этому обвинению удивил даже петроградские местные власти, настолько здесь спокойно происходило изъятие ценностей), его викарий, епископ Ямбургский Алексий (Симанский), был вызван в ГПУ на Гороховую, где ему предъявляют ультиматум: либо он, став управляющим делами Петроградской епархии, снимет прещение с обновленческих священников, либо митрополит Вениамин будет расстрелян. Ему дали на размышление несколько дней.
Власти более всего были возмущены не тем, что митрополит Вениамин как-то сопротивляется изъятию ценностей. Сопротивления практически не было, и не в связи с этим арестовали митрополита. Они устранили митрополита Вениамина именно потому, что он был законный Местоблюститель, да к тому же еще поставивший обновленческое духовенство вне церковных канонов, и добивались прежде всего того, чтобы у обновленцев были восстановлены их церковные полномочия. Епископ Алексий (Симанский) довольно долго размышлял на эту тему, собрал епархиальный совет. Строго говоря, по канонам викарный епископ не может отменить постановление правящего архиерея. Это может сделать либо сам правящий архиерей, либо вышестоящие церковные инстанции. Но здесь вопрос касался жизни митрополита Вениамина. Все тогда уже понимали, что митрополита Вениамина могут взять и расстрелять только за то, что он сделал нечто, для властей не приемлемое. Исходя из этого, уже имевшегося у Церкви опыта, епархиальный совет принял решение о том, чтобы епископ Алексий снял прещение с обновленческих священников. Предполагалось, что если это будет сделано, епархиальный совет обратится к властям с просьбой выдать митрополита Вениамина на поруки (существовала такая форма), и его жизнь будет спасена.
Итак, 5 июня 1922 года епископ Алексий (Симанский) снял прещение с обновленцев, и последовало обращение к властям о выдаче на поруки митрополита Вениамина. И здесь следует сказать, что хотя опыт у Церкви уже был большой, знали, что архиерея могли расстрелять, но не ожидали того, что власти могут так открыто, по существу перед лицом всей Церкви, солгать, а власти солгали. И митрополита Вениамина не только не освободили, но следствие по его делу шло весьма интенсивно, с перспективой вынесения ему смертного приговора, если сам митрополит Вениамин не пойдет на ряд очень значительных уступок. Так что процесс над митрополитом Венимином, хотя он был связан вроде бы с изъятием церковных ценностей, имел, конечно же, иную подоплеку. Не изъятие ценностей, а именно его принципиальная позиция в отношении обновленцев, его нежелание передавать им свои полномочия стали главной причиной его ареста, а затем и расстрела.
Таким образом, обновленцы были восстановлены в правах, а высшая церковная власть у нас была по-прежнему обезглавлена. 29 мая 1922 года организационно оформилась новая общероссийская обновленческая организация «Живая церковь». Она действовала по принципам политической организации, у нее была своя программа, был свой устав, членские взносы, центральный комитет, избранный из соответствующих клириков. Во главе же этой организации находился священник Владимир Красницкий. Не Введенский, не Антонин (Грановский), а именно Красницкий — как человек, безусловно исполняющий особую миссию в Церкви, на которую уполномочило его ГПУ.
Процесс над митрополитом Вениамином в Петрограде начался 11 июня. На этом процессе от митрополита Вениамина требовали признания своей несуществующей вины в сопротивлении изъятию церковных ценностей, осуждения Патриарха, отречения от Патриарха. Естественно, что митрополит Вениамин на это не пошел.
Приговор был достаточно жесткий, десять человек было приговорено к расстрелу, правда, затем ВЦиК шести людям отменил смертный приговор. Но есть сведения, что протоиерей Михаил (Чельцов), один из этих шести, кому смертный приговор был отменен, 40 дней провел в камере смертников и 40 раз читал про себя отходную молитву. Каждый день он начинал с того, что служил обедницу и читал отходную молитву по себе. Он был приговорен к нескольким годам тюрьмы и потом освобожден.
Расстрел произошел в ночь с 12 на 13 июля, видимо, где-то в районе Ржевки, это было одно из известцых в то время мест расстрела, но никаких точных сведений ни о месте расстрела, ни о месте захоронения митрополита Вениамина до сих пор нет. Их расстреливали тайно, предварительно побрив, чтобы в них не узнали священнослужителей.
Общая церковная ситуация такова: Патриарх арестован, его ожидает судебный процесс, один из его Местоблюстителей расстрелян, другой по-прежнему находится в Ярославле, ему властями запрещено оттуда выезжать.
* * *
В конце мая 1922 года в Ярославль направляется Евгений Александрович Тучков, начальник шестого отделения секретного отдела ГПУ. Вместо Красницкого теперь появляется непосредственно высокопоставленный чиновник госбезопасности, который предлагает митрополиту Агафангелу возможность взять на себя церковное правление при условии, если он осудит деятельность Патриарха и выскажется за его отречение от власти. Митрополит Агафангел отказывается и остается в Ярославле. Возникает ситуация очень тяжелая для нашей Церкви: не только для Высшего Церковного Управления, но и для епархиального управления. Уже почти целый месяц у нас нет высшей церковной власти. А вместо нее существует так называемое ВЦУ во главе с запрещенным в священнослужении епископом Антониной (Грановским), с участием группы священников, очень тесно соприкасающихся с властью.
Епархиальные архиереи находятся в полном неведении относительно того, какая же власть существует в Москве.
Что надлежало бы сделать епархиальным архиереям в этот момент?
Напомним, что в 1920 году было принято чрезвычайно важное определение. Определение это предполагало, что в случае невозможности связи той или иной епархии с каноническим центром в Москве, епархиальный архиерей имеет право в своей епархии осуществлять самостоятельно управление на основе тех широчайших канонических полномочий, которые ему даны, с тем, чтобы впоследствии, когда восстановится связь с каноническим центром, те решения, которые выходят за компетенцию епархиального архиерея по существующим в Церкви определениям и входят в компетенцию Высшего Церковного Управления, были утверждены высшей церковной властью. Пока связи нет, епархиальный архиерей управляет епархией самостоятельно. Можно было пойти по этому пути? Вполне возможно, но здесь был необходим какой-то толчок, необходимо было распоряжение либо Патриарха, либо его Местоблюстителя, которое бы призывало епархиальных архиереев управлять своими епархиями на основании этого определения 1920 года. А так получался вакуум высшей церковной власти: при наличии неканоничного ВЦУ, при том, что государство все это время продолжало свою политику репрессий против Церкви. В провинции, в глубинке, везде продолжались аресты, судебные процессы, расстрелы активных священнослужителей и активных мирян.
И в этот самый момент, когда наше епархиальное духовенство подвергалось еще большему террору, чем раньше, в момент, когда обновленческое ВЦУ начинает направлять своих представителей в епархии, и один приход за другим начинает признавать их власть, прежде всего, потому, что священников, сопротивляющихся обновленцам, арестовывает ГПУ, притом, что епископат наш безмолвствует, действительно дезорганизованный разрушением канонического центра в Москве, 16 июня 1922 года появляется воззвание трех иерархов: митрополита Владимирского Сергия (Страгородского), архиепископа Нижегородского Евдокима (Мещерского), архиепископа Костромского Серафима (Мещерякова). Вот его текст:
Мы: Сергий, митрополит Владимирский, Евдоким, архиепископ Нижегородский и Серафим, архиепископ Костромской, рассмотрев платформу временного церковного управления и каноническую законность управления, заявляем, что целиком разделяем мероприятия церковного управления, считаем его единственно канонически законной верховной церковной властью, и все распоряжения, исходящие от него, считаем вполне законными и обязательными. Мы призываем последовать нашему примеру всех истинных пастырей и верующих сынов Церкви, как вверенных нам, так и других епархий.
Неожиданно три правящих епископа, один из которых был авторитетнейшим иерархом Русской Православной Церкви, вдруг заявили о своем признании обновленческого ВЦУ, и это заставило многих задуматься.
Трудно сказать, насколько быстро узнал митрополит Агафангел об этом воззвании. Возможно, он и не знал о нем в течение двух-трех дней с момента его появления, но 18 июня 1922 года появляется его послание к архипастырям, пастырям и чадам Православной Церкви, в котором он, как патриарший Местоблюститель, не имеющий возможности приступить к своим обязанностям, предлагает всему епископату другой путь церковной жизни, не путь подчинения обновленческому ВЦУ. Приведем с небольшими сокращениями это очень обстоятельное послание митрополита Агафангела, которое, вопреки стремлению властей не дать ему распространиться в массах верующих, все-таки достаточно быстро попало в различные епархии.
Святейшему Патриарху и отцу нашему Тихону угодно было 16 мая 1922 года обратиться ко мне со следующей грамотой: «Вследствие крайней затруднительности в церковном управлении, возникшей от привлечения меня к гражданскому суду, почитаю полезным для блага Церкви поставить Ваше Высокопреосвященство во главе церковного управления до созыва Собора. На это имеется согласие гражданской власти. Потому благоволите прибыть в Москву без промедления. Патриарх Тихон».
Во имя святого послушания, по долгу моей архипастырской присяги, я предполагал немедленно, вступив в управление возложенного на меня служения Церкви, поспешить в Москву. Но вопреки моей воле, по обстоятельствам, от меня не зависящим, я лишен доныне возможности отправиться в Москву на место служения. Между тем меня официально известили, что явились в Москве иные люди и встали у кормила правления Русской Церкви. От кого и какие на то полномочия получили они, мне совершенно неизвестно. А потому я считаю принятую ими на себя власть и деяния их незаконными. Они объявили о своем намерении пересмотреть догматы и нравоучения нашей Православной веры, священные каноны святых Вселенских Соборов, православные богослужебные уставы, данные великими молитвенниками христианского благочестия, и организовать таким образом новую, именуемую ими «живой», церковь.
Мы не отрицаем необходимости некоторых видоизменений, преобразований в богослужебной практике и обрядах. Некоторые вопросы этого рода были предложены к рассмотрению Всероссийским Собором в 1918 году, но не получили решения вследствие преждевременного прекращения его деятельности по обстоятельствам тогдашнего времени. Но, во всяком случае, возможные изменения и церковные реформы могут быть проведены только соборной властью. А посему я почитаю своим долгом по вступлении в управление делами Церкви созвать Всероссийский Поместный Собор, который правомерно, согласно со Словом Божиим, в меру правил Святых Вселенских Соборов, рассмотрит все то, что необходимо и полезно для нашей церковной жизни.
Здесь митрополит Агафангел имеет в виду это самое обновленческое ВЦУ, которое состояло из людей, уже тогда сразу же приступивших к определенного рода изменениям в нашей жизни, в том числе и богослужебной. А далее его конкретное указание на то, что же делать:
Возлюбленные о Господе преосвященные архипастыри! Лишенные на время высшего руководства, вы управляете теперь своими епархиями самостоятельно, сообразуясь с Писанием, церковными канонами, обычным церковным правом по совести архиерейской присяги впредь до восстановления высшей церковной власти. Окончательно вершите дела, по которым прежде испрашивали решение Священного Синода, а в сомнительных случаях обращайтесь к нашему смирению.
Митрополит Агафангел предлагает путь реализации определения 1920 года. Как следовало поступить иерархам в этой ситуации? По какому пути идти из двух указанных? По пути ли митрополита Сергия, который всегда был чужд обновленчеству, но который, принимая власть ВЦУ, рассчитывал изменить его политику, или же по пути самоуправления епархиями, полного игнорирования обновленческого высшего церковного управления, с опорой на церковные традиции?
К сожалению, расчеты митрополита Агафангела не оправдались. И это было самое страшное в тех условиях. Приученные веками синодального управления, гасившего их епархиальную инициативу, все свои шаги соизмерять с решениями Синода, архиереи чувствовали себя чрезвычайно неуютно в этой ситуации. И после того, как митрополит Сергий с двумя своими единомышленниками признал обновленческое ВЦУ, один за другим епархиальные епископы стали признавать обновленческое ВЦУ, и этот процесс продолжался вплоть до 1923 года.
Нельзя сказать, что все они вдруг стали идейными обновленцами, отнюдь нет. В обновленческом ВЦУ их привлекало только одно: обновленцы обещали созвать Поместный Собор, они действительно добились от власти того, чтобы их признали официально, и возникала надежда, что, признав ВЦУ в данный момент, можно будет сохранить свою епархию, свое духовенство от репрессий, а затем на Соборе попытаться вернуть это ВЦУ в православное русло, просто восстановить каноничное церковное управление, тем более, что обновленцы проводили очень активную политику на местах.
Уже в начале июня 1922 года 56 уполномоченных «живой церкви» были направлены в епархии и действовали они весьма сурово. Они приезжали в епархию, шли к епархиальному архиерею и предъявляли ультиматум: либо он признает ВЦУ, либо на епархию начинают обрушиваться репрессии. Далее они созывали съезды духовенства и предлагали духовенству со своими приходами переходить в обновленческое ВЦУ, обещая за это признание властями этих приходов со всеми правами, а тем, кто не перейдет, наоборот, репрессии. И люди видели, что нередко так и бывает. Тот, кто признавал обновленцев, оставался на свободе, приход получал права, формальную регистрацию от местных органов власти, а те, кто сопротивлялся обновленцам, подвергались высылкам, приходы их закрывались.
Обновленцам этого было мало. Они чувствовали, что епископат неохотно идет на признание этого неканоничного органа, и уже 4 июня 1922 года произошла первая епископская обновленческая «хиротония», то есть, правильнее сказать, лжехиротония, когда священник Ченцов двумя епископами — Леонидом (Скобеевым) и запрещенным епископом Антониной (Грановским) — был возведен в епископы. К маю 1923 года было «рукоположено» уже 53 обновленческих лжеепископа, причем, как правило, их рукополагали даже без пострижения в рясофор, нередко из среды женатого белого духовенства, и некоторые сохраняли своих жен после епископских «хиротоний». То есть по всем канонам это был неканоничный епископат, и у нас он появился, а это для Церкви самое страшное — двойная иерархия, одна из которых заведомо оказывается безблагодатной.
Террор продолжался весьма активно, и уже к августу 1922 года 37 из 73-х епархиальных епископов присоединились к ВЦУ, и только 36 продолжали поминать Патриарха и управляться автокефально, управляться так, как предложил им управляться митрополит Агафангел, к тому времени уже арестованный и высланный в Нарымский край. Власти не простили ему обращения с призывом к самоуправлению епархиями, потому что он этим обращением выбивал у ВЦУ почву из-под ног. Если бы епархиальные архиереи в основной своей массе пошли по этому пути! Но увы. К 1923 году большая часть наших правящих епископов (епископов еще синодального поставления) предпочла лучше признать власть обновленческого ВЦУ, нежели управляться самостоятельно.
Почему это произошло? Именно потому, что синодальный период, действительно, отучил наших епархиальных архиереев от инициативы; именно потому, что они разделяли мысль о том, что с помощью церковно-политических интриг с обновленческим ВЦУ удастся изменить его характер, многие епископы шли с ним на компромисс; они хотели церковно-политически переиграть обновленцев и поставивших их у церковного руля представителей власти. Насколько это был успешный путь, мы увидим в дальнейшем, но я хочу подчеркнуть, что хотя большинство епархиальных епископов признало ВЦУ, большинство из них были, конечно же, противниками так называемых преобразований церковной жизни.
А обновленцы, тем временем, чувствовали себя все более и более упрочившими свое положение. В июле 1922 года окончательно оформилась структура обновленческого высшего церковного управления. Председатель его — епископ Антонин (запрещенный в священнослужении), заместитель председателя — священник Владимир Красницкий, и несколько членов этого управления (шесть человек), в том числе — Александр Введенский, Белков и епископ Леонид.
6 августа 1922 года Антонин (Грановский) был объявлен сначала архиепископом Крутицким, а в августе — митрополитом Московским и всея Руси. Обновленцы выдвигали его на первый план, но реально власть все более концентрировалась в руках Красницкого и Введенского. Антонин (Грановский), будучи человеком, хотя и заблуждающимся, но лично более честным, чем другие, понимал, что им начинают манипулировать, что властям нужно даже не столько обновление Церкви, сколько создание раскола внутри Церкви, сколько превращение Церкви в свою марионетку. И у него все чаще возникали колебания. Это был человек неукротимого нрава, он был трудноуправляем, власти это понимали. Личность была весьма для властей неудобная. Он готов был пойти на конфликты с властями, поэтому власти хотели выдвинуть на первый план другого человека. Но здесь речь шла все-таки о епископе, пусть запрещенном в священнослужении, а другие обновленческие лидеры были священниками.
Таким образом, уже в конце лета 1922 года между обновленцами, внутри них, начинаются определенного рода раздоры. Красницкий, готовый полностью исполнять требования власти, стремится дискредитировать Антонина (Грановского) как человека импульсивного, не во всем покорного. Власти понимают, что с Антонином (Грановским) трудно иметь дело, но одновременно они понимают, что Красницкий совершенно не авторитетен в Церкви, а вот Введенский — человек гораздо более яркий, и, собственно говоря, вызвав к жизни обновленчество, власти и дальше будут стремиться не консолидировать его, а держать в состоянии постоянного разброда и раскола, чтобы обновленцами было легче управлять.
Такая политика власти объективно способствовала тому, что обновленчество оказалось менее консолидированной силой, чем оно могло бы быть. К тому же нужно помнить, что честолюбивые стремления каждого из отдельных лидеров обновленчества заставляли их постоянно бороться между собой. Летом же 1922 года власти были склонны к тому, чтобы усилия обновленцев консолидировать, и 6 августа 1922 года группа «Живая церковь» открыла свой съезд, на котором должны были собраться все руководители обновленческого движения, чтобы четко определить свою политику, принять программные документы и сделать свою борьбу со сторонниками Патриарха Тихона более действенной.
Съезд «живой церкви» открылся 6 августа 1922 года, и это была первая попытка объединить во всероссийском масштабе обновленческие силы, силы уже немалые. Достаточно сказать, что на съезде присутствовало 37 епископов. Были тут епископы синодального поставления и епископы обновленческого «поставления», то есть лжеепископы, был даже конфликт: между Антониной (Грановским) и епископами с одной стороны, и сгруппировавшимися вокруг Владимира Красницкого протоиереями — с другой.
На этом съезде проявилась одна из главных проблем обновленчества, которая заключалась в том, что обновленческое белое духовенство стремилось оттеснить на второй план епископат из черного духовенства и получить полноту власти. Обновленческий протопресвитер Владимир Красницкий и был главным инициатором этого движения. Но и сами обновленцы понимали, что следовало все-таки постараться съезд этот провести и объединить все обновленческие силы, поэтому какие бы конфликты не имели место, в конце концов, на съезде были приняты несколько резолюций, которые и определяли программу действий обновленцев. Резолюции принимались по докладу участников съезда, и каждый доклад должен был рассмотреть тот или иной насущный церковный вопрос, как его понимали обновленцы.
Очень характерно то, что даже среди докладчиков на этом съезде присутствовали священники-оборотни, священники, которые до революции ни о каком обновленчестве и не думали (и даже среди докладчиков было несколько членов «Союза Русского Народа»), но которые сейчас превратились в коммунистических «батюшек». В частности, протоиерей Адамов, бывший член «Союза Русского Народа», делал доклад об ученом монашестве. По его докладу были приняты следующие резолюции, касающиеся, впрочем, не только монахов.
Во-первых, было подчеркнуто, что организация «Живая церковь» должна настаивать на снятии сана с Патриарха Тихона. Предписывалось немедленно прекратить поминовение его за богослужением, тем более, что власти настаивали, чтобы арестованных священнослужителей не поминали велегласно за богослужением.
Предполагалось увольнение на покой всех архиереев в монашеском сане, которые противодействуют обновленческому движению. То есть та часть епископата, которая готова была сопротивляться, должна быть низложена. Далее говорилось о том, что съезд выражает одобрение деятельности обновленческого ВЦУ и считает его единственным законным органом высшей церковной власти.
Протоиерей Диаконов, тоже бывший член «Союза Русского Народа», делал доклад о церковно-приходской жизни. Это был очень важный доклад, поскольку он определял политику обновленцев на приходах. В это время за приходы шла активная борьба. Предполагалось всех противников обновленческого движения, особенно архиереев, высылать за пределы епархии. Как это можно было практически осуществить? Понятно, что в этих условиях высылку можно было осуществить только посредством привлечения органов государственной власти. Значит, и съезд это демонстрировал, государственная власть готова считаться с мнением обновленцев и готова по их указаниям предпринимать карательные меры против тех или иных представителей церковной иерархии, то есть готова высылать, репрессировать и т.п.
Исходя из того, что в условиях советского законодательства ответственность за приходскую жизнь была возложена на «двадцатки», из которых формировались приходские советы, съезд «живой церкви» постановил: не только высылать священников, не принимавших обновленцев в епархиях, но и распускать приходские советы, которые не принимали священников, поставленных обновленческим ВЦУ.
Желая нанести удар по монастырскому монашеству, а монастыри тогда у нас еще были, было принято решение о том, чтобы настоятелями всех монастырских храмов назначить священников из белого духовенства, членов «живой церкви», которые должны были вести подрывную работу в монастырях, ибо характерным убеждением большинства обновленцев уже на этом съезде было убеждение, что монашество себя изжило, и его следует ликвидировать. Вот почему и был конфликт между епископами из монашествующих во главе с Антониной (Грановским) и основной массой священников, участвовавших на этом съезде.
Далее было принято несколько резолюций, касающихся белого брачного епископата и вообще брачного права. Было разрешено на этом съезде (а ведь этот съезд принимает решения, в которых может быть компетентен только Поместный Собор) женатым пресвитерам проходить епископское служение. Священнослужителям было разрешено второбрачие. Монашествующие могли сложить с себя монашеские обеты, вступить в брак и остаться в сущем сане. Был разрешен священнослужителям брак на вдовах, не просто можно было вступить во второй брак, но и жениться на вдове. И женатые на вдовах считались вполне приемлемыми кандидатами для пресвитерской хиротонии. Кроме того, четвертая степень кровного родства и родство духовное изымались из числа препятствий для вступления в брак. Только троюродное родство сохранялось, как препятствие для вступления в брак, а духовное родство через восприемничество не было препятствием для брака.
Кто был компетентен чисто формально вносить такие изменения в каноны? Разумеется, Собор, и не всегда даже Поместный Собор, а это — какой-то съезд организации «живая церковь». На этом съезде был избран ЦК «живой церкви» из 25-ти человек во главе с Владимиром Красницким. Съезд закрылся 17 августа 1922 года, но всем было очевидно, что эти резолюции съезда «живой церкви» должны стать основой решений будущего «Поместного собора» Русской Православной Церкви, о созыве которого говорили обновленцы, который и должен был низложить Патриарха и утвердить все перечисленные постановления. Показательно, что после закрытия съезда председатель ВЦИКа Калинин принимает делегацию съезда во главе с Красницким, опять демонстрируя свое благоволение этой организации.
Хотя епископ Антонин (Грановский) со своими сторонниками остался на съезде, но вскоре после его закрытия он разорвал связи с «живой церковью» и 23 августа 1922 года в Москве создал свою организацию — «Союз церковного возрождения». Количественно этот союз очень уступал «живой церкви», но зато объединял идейных сторонников Антонина (Грановского). С сентября 1922 года начинается борьба епископа Антонина и его организации против сторонников «живой церкви». Самая мощная группа обновленческого духовенства (петроградская группа), в том числе Введенский, поддерживали в этой борьбе «живую церковь». Но постепенно начинаются расколы и между Введенским и Красницким.
Эти разногласия между обновленческими лидерами в каком-то смысле слова обновленчество ослабляли, и когда 22 сентября 1922 года епископ Антонин (Грановский) разорвал свои связи с обновленческим ВЦУ, вышел из него, обновленчество оказалось под угрозой очевидного раскола.
С одной стороны — ВЦУ, в котором задают тон Красницкий и Введенский, с другой — группа Антонина (Грановского), бывшего возглавителя ВЦУ, обновленческого «митрополита Московского и всея Руси».
Обновленцы в панике. Красницкий прибегает к помощи государственной власти, он обращается в ГПУ с просьбой оказать ему содействие в борьбе с «Союзом церковного возрождения». И здесь власти ведут себя неожиданно даже для Красницкого, они заявляют, что это — внутреннее дело Церкви, они вообще во внутренние дела Церкви не вмешиваются. Выясняется, что, создав обновленцев, власти все равно до конца им не доверяют и стремятся углубить, усилить не только раскол между «тихоновцами» и обновленцами, но и организовать раскол внутри самих обновленцев, поэтому Красницкому приходится искать пути какого-то компромисса с Антонином (Грановским).
В октябре же 1922 года происходит еще один раскол у обновленцев. Петроградское духовенство, которое перешло на сторону Антонина (Грановского), во главе с Введенским, выходит из организации «Союз церковного возрождения» и организует «Союз общин древлеапостольской церкви» во главе с Александром Введенским. Так появляется третья обновленческая организация.
И эти три организации борются между собой за власть, стремятся заискивать перед ГПУ, рассчитывая с его помощью укрепить свои позиции, а ГПУ спокойно наблюдает эту грызню, используя ее в своих интересах и даже призывая обновленцев искать какие-то компромиссные решения.
Для иллюстрации того, как власть смотрела на все эти события, приведем несколько выдержек из протокола заседаний комиссии ВЦИКа по проведению отделения Церкви от государства. Вот выдержки из постановления, принятого на заседании этой комиссии в октябре 1922 года.
Присутствовали: Красиков (один из специалистов по церковной работе), Смидович, Скворцов-Степанов (тоже ставший в начале 20-х годов главным идеологом антирелигиозной пропаганды), Флеровский, Менжинский (ГПУ), Тучков (шестое отделение секретного отдела ГПУ) и Дерибас (потомок французского дворянского рода, перешедшего на русскую службу, который был одной из ключевых фигур ГПУ к этому времени). Доклад о состоянии борьбы с «тихоновщиной» был сделан Тучковым.
Показали, что организация новых групп, ослабившая «живую церковь» тогда, когда еще тихоновских приверженцев епископов осталось около 65 человек, оказалась мероприятием преждевременным, что «тихоновцы», пользуясь неразберихой, стали после первого испуга приходить в себя и организовываться, правда, не под открытым тихоновским флагом, а в иных местах, и действуют, выгоняя обновленцев из епархиальных управлений, и не подчиняются ВЦУ. И много других положений неудовлетворительности этой работы. Постановили. Взять более твердую ставку на группу «живой церкви», коалируя с ней левую группу.
Очевидно, что большевики не хотят пока раскола у обновленцев, потому что они недостаточно активно из-за этих расколов борются с «тихоновцами», и решают вопрос о том, чтобы вокруг «живой церкви» консолидировались все обновленцы.
Усилить борьбу с «тихоновщиной», в чем бы она ни выражалась, в том числе и в сопротивлении ВЦУ в центре и на местах.
Развернуть широкую работу по очистке тихоновского и вообще черносотенного элемента в приходских советах в центре и на местах.
Повести ударным порядком смещение тихоновских епископов.
Провести через ВЦУ повсеместное публичное признание сов. власти епархиальными советами, отдельными епископами и попами, а также приходскими советами. Предложить выполнить это к 1 января. Предложить через епископа Красикова...
Здесь ошибка в документе. Надо было бы написать : «через товарища Красикова». Очень характерная ошибка: они уже настолько воспринимают обновленческих епископов, как своих людей в Церкви, что допустили такую ошибку; Красиков был партийным функционером, который никогда в церковной жизни участия не принимал.
...прокуратуре оказывать ГПУ всяческое содействие в административной борьбе с «тихоновщиной». Предложить ГПУ поставить хорошо дело с компрометацией попов здесь и на местах.
Находящихся в Москве на покое отстраненных епископов водворить через ВЦУ в какой-либо отдаленный монастырь. Поручить тов. Тучкову на следующем заседании комиссии сделать доклад о том, в каком положении сейчас дело Тихона, какой материал имеется, нужно ли ставить в процесс его и как с ним поступить в противном случае. Товарищу Красикову к следующему заседанию сделать доклад о Заграничной Церкви. Автокефалию национальной Церкви не поддерживать до Собора.
Делегировать тов. Скворцова с кем-либо от ВЦУ или ГПУ на Украину для изучения этого вопроса.
Вопросы внутрицерковной жизни почему-то рассматриваются комиссией ВЦИКа по проведению политики отделения Церкви от государства. Далее идут другие вопросы, касающиеся антирелигиозной пропаганды, и вдруг опять о текущих делах.
Епископа Сергия оставить в прежнем положении опального.
Этот документ показывает, как внимательно власти смотрели за, казалось бы, внутрицерковным делом — за конфликтом между обновленцами и «тихоновцами».
* * *
Приведем еще один документ, более высокого уровня. Это доклад комиссии по проведению политики отделения Церкви от государства в Политбюро. Делал его председатель комиссии Красиков. А заместителем секретаря комиссии оказывается Тучков. А секретарем комиссии оказывается Дерибас. Интересно, что деятели ГПУ в государстве постоянно выступают в качестве главных специалистов по церковной жизни. И так у нас будет впоследствии, вот почему уполномоченные по делам религии оказывались офицерами госбезопасности, либо, в крайнем случае, офицерами действующего резерва госбезопасности.
На втором заседании по заслушании доклада от ГПУ, из коего было видно, что деятельность ВЦУ, в связи с образовавшимися в нем группами, значительно ослабела и потеряла влияние на местах, чем воспользовался тихоновско-черносотенный элемент и начинает объединяться и ликвидирует обновленцев, было постановлено взять твердую ставку на группу «живая церковь», как наиболее активную, блокируя ее с левой группой.
Развернуть шире работу по очистке от тихоновского и вообще черносотенного элемента в приходских советах в центре и на местах.
Провести через ВЦУ повсеместное публичное признание советской власти епархиальными советами, отдельными епископами и попами, а также приходскими советами. А чтобы не встретить препятствия со стороны прокуратуры в проведении этой работы, предложить последней оказывать содействие ГПУ в административной борьбе с тихоновщиной. Также было постановлено, чтобы находящихся в Москве на покое епископов водворить через суд в отдаленные монастыри, так как их в Москве собралось до двадцати человек.
Часть намеченных комиссией мероприятий к настоящему времени уже выполнена. На только что состоявшемся пленуме ВЦУ последний постановил объединенно всеми тремя группами повести решительную борьбу с тихоновщиной и в один день назначил к высылке до пятидесяти человек тихоновских епископов в разных местах.
Обновленческое ВЦУ принимает решение о высылке тихоновских епископов, а на самом деле оно исполняет требование власти, проводит политику власти внутри Церкви, и об этом уже говорится так, как будто речь идет о действиях какой-то государственной структуры.
ВЦУ выработало инструкцию местам по борьбе с тихоновскими и черносотенными элементами в приходских советах, и рассылается распоряжение по местам о проведении публичного признания советской власти попами и епископами... Товарищем Степановым представлена статья для помещения в «Правде» о церковной политике.
Еще документ, который упоминался выше, — доклад Тучкова 30 октября 1922 года.
Пять месяцев тому назад в основу нашей работы по борьбе с духовенством была поставлена задача борьбы с тихоновским реакционным духовенством и, конечно, в первую очередь, с высшими иерархами, как-то: митрополитами, архиепископами и епископами.
Для осуществления этой задачи была образована группа, так называемая «живая церковь», состоящая преимущественно из белых попов, что дало нам возможность поссорить попов с епископами, примерно, как солдат с генералами, ибо между белым и черным духовенством существовала вражда еще задолго до этого времени, так как последнее имело огромное преимущество в Церкви, ограждало себя канонами от конкуренции белых попов на высшие иерархические посты. Это обстоятельство было нами учтено, и с этого было приступлено к осуществлению означенной задачи. Наряду с множеством статей, воззваний, речей и прочего, в коих клеймились тихоновская монашеско-архиерейская политика и сам Тихон, попы, взяв в свои руки верховную власть, приступили к реальному осуществлению этой задачи, то есть к удалению от управления епархиями тихоновских архиереев и замены их лояльными по отношению к сов. власти.
В первую очередь заменялись архиереи особо реакционного толка. Эта задача в течение пяти месяцев более чем наполовину выполнена. Так, например, к настоящему времени в имеющихся шестидесяти восьми епархиях уволено на покой тихоновских архиереев около ста, назначено в епархию правящими архиереями вновь посвященных живоцерковниками вдовых и холостых попов — 11, плюс к ним неправящими — 4 человека. Назначено и переведено старых служащих при Тихоне архиереев, относящихся лояльно к сов. власти и церковному обновлению, 10 человек и таких же оставлено правящими в епархиях около 20-ти человек. Находятся совершенно без епископа 9 епархий. И, наконец, ярых тихоновцев осталось незамененными 5 человек.
Обратим внимание на эти разговоры о том, что «отправлены на покой». Это обновленческое ВЦУ отправляло на покой, а власти арестовывали и высылали. Здесь это как бы подразумевается.
Таким образом, если даже из этих лояльных половинную часть отнести к тихоновцам, то получается, что половина тихоновских архиереев заменена обновленцами и полуобновленцами.
Окончательно разгромить тихоновский и полутихоновский епископат и лишить его управления Церковью возможно было бы только в том случае, если вопреки канонам посвящать женатых попов в епископы и выбрать из них епископов с любыми взглядами, то в этом случае, несомненно, был бы епископат явно настроен против Тихона и его политики.
Вот логика рассуждений. Любой женатый, то есть неканоничный, епископ уже по своему положению обречен выступать против каноничной иерархии Патриарха Тихона.
По моему мнению, недурно было бы изгнать тихоновцев и из приходских советов. Начать эту работу примерно также, то есть натравливая одну часть верующих на другую. Осуществить же это возможно путем образования мирянских групп ревнителей обновленческого движения.
Для примера приведу пробу, проделанную Красницким в храме Христа Спасителя 28 октября, где после его речи и приглашения записалась группа обновления 12 человек, указав в списке свои подробные адреса, правда, эта цифра маленькая, но, как проба, довольно показательная, так как даже в этом храме миряне записались в обновленцы.
Почему вдруг в этом храме начинается такая деятельность? По процессу об изъятии церковных ценностей был арестован весь клир храма Христа Спасителя, и его члены получили свои сроки, в частности, последний настоятель этого храма — протопресвитер Александр Хотовицкий, недавно прославленный как новомученик. С 1922 года храм Христа Спасителя стал обновленческим.
По выполнении этой задачи, то есть когда будет сломлена и дискредитирована тихоновщина, которая до сего времени имеет еще первенствующее значение, наступит период паралича единства Церкви, что несомненно должно произойти на Соборе, то есть раскол на несколько верховных групп, которые будут стремиться осуществлять и проводить в жизнь каждая свою реформу.
В этом документе — качественно новый подход власти. Большевики вникают в церковные дела, они стараются изнутри проникнуть в церковную жизнь и разрушить ее.
Еще один документ. Это тоже доклад, представленный в конце ноября 1922 года в Политбюро, когда власти попытались сплотить обновленцев.
Принятыми мерами удалось приостановить разгоревшуюся междоусобную борьбу обновленческих групп с целью создания хотя бы временно их общего фронта против тихоновщины, начавшей было заметно усиливаться в последнее время. Результатом явилось усиление репрессий со стороны ВЦУ по адресу тихоновцев, устранение нескольких десятков епископов и принятие ряда постановлений, ярко демонстрирующих лояльность ВЦУ по отношению к сов. власти, в частности, признание 7 ноября церковным праздником. В принципе решен ВЦУ и в недалеком будущем будет приведен в жизнь переход к новому стилю с соответствующей передвижкой всех церковных праздников. Смысл означенных мер, прежде всего, сводится к дальнейшему углублению раскола в Церкви. За последнее время можно отметить беспрекословное исполнение со стороны ВЦУ всех директив надлежащих органов и усиление влияния на его работу. Подготовка к собору со стороны ВЦУ в последнее время оживилась, происходит выработка различных тезисов. Есть все основания ожидать на соборе ожесточенных догматических споров между тремя группами, входящими в ВЦУ: «Возрождения», «живой церкви», и «древлеапостольской церкви».
Недавно за пределами ВЦУ народилась новая группа «трудовой церкви» под лозунгом: «Долой буржуев из храмов!» Эта группа требует своего присутствия на соборе. Намечаются определенные симптомы раскола среди мирян. В Москве уже создалась компактная группа мирян-«живоцерковников», которые на днях выпустили свое воззвание с лозунгом изгнания из приходских советов реакционных элементов. В группу реакционных элементов входят представители интеллигенции и мелкой нэповской буржуазии. Рабочих нет.
Аналогичные директивы по соответствующей линии даны на места. Работа по разложению Церкви требует средств, которые должны быть отпущены в распоряжение комиссии.
В это время происходил второй крупный московский процесс группы церковников. К нему было привлечено в качестве обвиняемых 118 человек, и, в частности, клирики храма Христа Спасителя. Их еще не осудили, а уже в их храме утверждаются обновленцы. Впрочем, по этому второму процессу приговоры были мягче, чем по первому — смертных приговоров не было.
Усилилась в конце 1922 года и атеистическая пропаганда. Если за весь 1922 год появилось 15 антирелигиозных книг и брошюр, то за первые 3 месяца 1923 года — уже 27. Этим ведал Скворцов-Степанов и другой, выходящий теперь на первый план партийный деятель — Емельян Ярославский (Губельман).
Это была пропагандистская кампания, закрытие храмов и монастырей, насаждение обновленческого раскола и одновременно — изъятие ценностей и расстрелы. В 1922 году было расстреляно только по суду (а расстреливали еще и без суда) 2691 священнослужитель из белого духовенства, 1962 монашествующих и 3447 монахинь и послушниц. Таким образом, всего было расстреляно только за 1922 год более восьми тысяч (за всю Гражданскую войну погибло около десяти тысяч священнослужителей), и в 1923 году это продолжится.
Одновременно власти пытаются и с позиции законодательства усилить нажим на Церковь. Опять появляется инструкция о порядке регистрации религиозных общин — от 27 апреля 1923 года. В этой инструкции два очень выразительных пункта.
В каких случаях могут быть конфискованы здания храма? Один случай — если выяснится, что в религиозном объединении, в «двадцатке», состоят «антисоветские элементы» (это выяснить было очень легко по тем временам), но поражает другой пункт: «...если здание требуется для иных нужд». То, что в советское время постоянно была нужда в зданиях, это мы знаем по собственному опыту, но с юридической точки зрения что такое «для иных нужд»? Например, нужно построить туалет, давайте нам часовню! И это было сплошь и рядом. Так что эта формулировка давала очень большие возможности для произвола.
А вместе с тем готовится «второй поместный собор православной российской церкви», и на этом соборе предполагается уже реализовать на якобы каноническом уровне решения обновленческих организаций — как «живой церкви», о решениях которой мы говорили; так и «Союза общин древлеапостольской церкви», первый учредительный съезд которого прошел 15 марта 1923 года в Москве.
Лжесобор обновленцев

29 апреля 1923 года в храме Христа Спасителя открылся «второй поместный собор православной российской церкви», как называли его обновленцы, но с нашей точки зрения — первый обновленческий лжесобор. Печально было то, что на этом «соборе» присутствовали представители от 72-х из 74-х епархий. Это говорило о том, что обновленцы сумели распространить свое влияние на многие епархии Русской Православной Церкви.
Характерно, что на обновленческом «соборе» были представлены различные группы обновленцев, которые образовались к тому времени. Большая часть членов «собора» (около 200 чел.) входила в «живую церковь», съезд которой и предопределил многие решения «собора». Почти в 2 раза меньше (116 человек) входило в «Союз общин древлеапостольской церкви», организацию Введенского, близкую к Красницко-му. Очень слабо была представлена небольшая организация Антонина Грановского «Союз церковного возрождения».
Были там участники, не определившие себя в смысле принадлежности к одной из этих групп, но их было немного — в основном, тон должны были задавать представители «живой церкви» и «Союза общин древлеапостольской церкви».
3 мая 1923 года принимается постановление епископов относительно Патриарха Тихона, которое должно было быть положено в основу решения «собора».
Обратите внимание, что среди членов «собора» были не только обновленческие лжеепископы. Это решение подписало 64 епископа, и среди них было 16 епископов синодального поставления, и, тем не менее, они подписали постановление, в котором содержались такие слова о Патриархе Тихоне:
Подлежит каре — лишению сана и звания Патриарха — за то, что направлял всю силу своего морального и церковного авторитета на низвержение существующего гражданского и общественного строя нашей жизни, чем подвел под угрозу само бытие Церкви.
Если подойти к этому постановлению с формально-канонической точки зрения, то обнаружится, что здесь нет никаких оснований для таких жестких канонических мер.
На основе этого постановления была принята пространная резолюция «собора», в которой, наряду с оценкой деятельности Патриарха, содержались пространные рассуждения о положении Церкви в новых условиях.
Обратим внимание на сам стиль этой резолюции, за которым стоит даже чисто стилистическая зависимость «собора» от политики большевистской власти:
Заслушав доклад протоиерея Александра Введенского (он делал основной доклад на этом «соборе» — о. Г.), всероссийский Поместный Собор Православной Церкви свидетельствует перед лицом Церкви и всего человечества, что сейчас весь мир распался на два класса: капиталистов и эксплуататоров и пролетариат, трудом и кровью которого капиталистический мир строит себе благополучие. Во всем мире лишь Советское государство вышло на борьбу с этим социальным злом. Христиане не могут быть равнодушными зрителями в этой борьбе. Собор объявляет капитализм смертным грехом, а борьбу с ним — священной для христианина. В Советской власти Собор видит мирового вождя в борьбе за братство, равенство и мир народов.
Собор клеймит международную и отечественную контрреволюцию, осуждает ее всем своим религиозно-нравственным авторитетом. Собор зовет каждого честного христианина, гражданина России, единым фронтом под предводительством Советского правительства выйти на борьбу с мировым злом, социальной неправдой. Священный Собор Православной Церкви 1923 года, обсудив положение Церкви за время революции, постановляет: 1. Начиная с лета 1917 года ответственные церковные вожди встали на определенную контрреволюционную точку зрения: «Церковь должна восстановить единство царской России». Вот лозунг, которым начала жить Церковь, так тесно связанная до революции с царизмом.
Собор 1917 года, состоявший, главным образом, из представителей реакционного духовенства, а также крепкого дворянства, собственников и членов реакционных и политических партий, с самого начала стал определенным политическим и контрреволюционным сборищем, только прикрывавшим все эти деяния именем Христа Спасителя. Собор борется с революцией, он не признает даже Временного правительства, а после Октября эта борьба доходит до совершенно невероятных размеров.
После Собора Патриарх Тихон продолжает контрреволюционную деятельность. Он делается вождем и знамением противников Советской власти, он вводит Церковь в контрреволюционную борьбу.
Священный Собор Православной Российской Церкви 1923 года осуждает контрреволюционную борьбу и ее методы человеконенавистничества. В особенности Собор 1923 года скорбит об анафематствовании Советской власти и всех, ее признавших. Собор объявляет анафематствование не имеющим никакой силы.
2. Собор 1923 года осуждает всех тех, кто шел этим путем и других вел за собой. И прежде всего, это касается ответственного руководителя духовной жизни, Патриарха Тихона, т.к. Патриарх Тихон вместо подлинного служения Христу служил контрреволюции и этим, как лицо, которое должно правильно вести всю церковную жизнь, ввел в заблуждение широкие народные массы, за что Собор считает Тихона отступником от подлинных заветов Христа и предателем Церкви. На основании церковных канонов сим объявляет его лишенным сана и монашества и возвращенным в первобытное мирянское положение. Отныне Патриарх Тихон — мирянин Василий Беллавин.
Если говорить о формально-канонической стороне этого решения, оно не выдерживает никакой критики, тем более, что Собор 1917 года вообще постановил ни в коей мере не делать политическую позицию клирика основанием для применения к нему церковных прещений.
3. Деятели обновленческого церковного движения разорвали с контрреволюцией и за это заслужили неодобрение всех реакционных церковников.
Собор 1923 года объявляет все эти меры пресечения не имеющими никакой силы, наоборот, Собор благословляет мужество этих людей и их преданность Церкви, которую они вырвали из рук контрреволюции и отдают единому Христу Спасителю.
4. Собор призывает всех церковных людей бросить все попытки использовать Церковь в земных политических расчетах (хотя сами они занимаются именно этим — о.Г.). Церковь принадлежит Богу и ему единому служить должна. Контрреволюция в Церкви не должна иметь место. Советская власть не должна быть гонительницей Церкви. Согласно конституции Советского государства, всем гражданам предоставляется подлинная свобода религиозной совести. Декрет об отделении Церкви от государства обеспечивает эту свободу.
Свобода религиозной пропаганды, наряду со свободой антирелигиозной пропаганды, дает верующим возможность идейно отстаивать ценности своих чисто религиозных убеждений, поэтому церковным людям нельзя видеть в Советской власти власть антихристову, наоборот, Собор обращает внимание, что Советская власть имеет осуществить идеал Царства Божия.
Дико это звучит в наше время, хотя сейчас эти идеи тоже в ходу, а уж тогда, на фоне страшных репрессий, которые осуществляла большевистская власть против Церкви, это вообще должно было восприниматься или как безумие, или как цинизм. Поэтому каждый верующий церковник не только должен быть честным гражданином, но должен всемерно бороться вместе с Советской властью за осуществление на земле идеалов Царства Божия.
Здесь уже возрождается настоящий древний хилиазм.
5. Осуждая бывшего Патриарха Тихона, как вождя не церковного, а контрреволюционного, Собор признает, что и само восстановление патриаршества было актом политически контрреволюционным. Древняя Церковь не знала патриаршества, а управлялась соборно, поэтому Священный Собор настоящим отменяет восстановление патриаршества. Отныне Церковь должна управляться Собором.
Идею, которую не удалось провести будущим обновленцам на Соборе 1917 года, провели здесь — идею не соборного, а коллегиального управления Церковью.
6. Осуждая контрреволюцию в Церкви, карая ее вождей, отменяя институт патриаршества, признавая существующую власть, Собор созидает нормальные условия для мирного течения церковной жизни. Отныне вся церковная власть должна быть построена на двух началах: в отношении к Богу — на подлинной преданности церковных людей подлинным заветам Христа Спасителя, в отношении к государству — на принципе отделения Церкви от государства. Основываясь на этих условиях, Церковь станет тем, чем должна быть — любовно-трудовым объединением верующих в Бога, Его Христа и Его правду.
Речь идет не только о какой-то новой политической пропаганде устами Церкви, но о принятии решений, которые аннулировали решения Собора 1917 года и вновь восстанавливали в Церкви неприемлемую с канонической точки зрения систему высшего церковного управления.
Что же касается основных резолюций этого лжесобора, то здесь практически повторялось все то, что было принято на съезде «живой церкви»: признавался брачный епископат, разрешалось второбрачие священнослужителей (правда, кроме епископов, но известно, что некоторые обновленческие епископы вступали и во второй, и в третий брак. Например, Введенский второй раз венчался в архиерейском облачении. Платонов, будучи «архиереем», венчался второй раз в одежде мирянина). Разрешались браки священнослужителя с вдовами, с разведенными, утверждался как общеобязательный григорианский стиль, причем, речь шла и о том, чтобы и подвижные праздники были по новому стилю, предполагалось закрытие монастырей, как уклонившихся от чистой монашеской идеи и предлагалось создавать вместо монастырей некие христианско-трудовые общины, которые должны были сочетать молитву с трудом.
Понятие труда, которое все время вносится в постановления, свидетельствует о желании продемонстрировать, что христиане тоже готовы участвовать в труде, созидающем новую жизнь.
6 мая 1923 года в храме Христа Спасителя произошла «хиротония» Александра Введенского в «архиепископа» Крутицкого. Его «рукополагали» 11 епископов во главе с лжемитрополитом Антонином (Грановским). На «соборе» между этими группами был достигнут мир.
* * *
Попутно хочется привести один фрагмент из государственных документов. ГПУ внимательно следит за ходом «собора», оно очень недовольно, что на «соборе» были расколы, и размышляет о том, кого же надо активнее поддерживать. Это постановление было принято на основе доклада Тучкова.
Ввиду того, что Красницкий, вследствие упадка его авторитета среди большей части соборян, может попытаться устроить скандал, дабы дискредитировать председателя Собора Блинова, поручить товарищу Тучкову принять меры к устранению этого явления и вовлечь Красницкого в активную согласованную работу съезда.
Депутацию Собора для снятия сана с Тихона допустить. Проведение этого поручить ГПУ.
Очень характерно, что «собор» называется «съездом» По сути, речь идет о «соборе», как о подразделении ГПУ или мероприятии, которое, по крайней мере, полностью контролируется ГПУ и направляется. Решение Собора о низложении Патриарха Тихона было ему доставлено в тот же самый день. Патриарх Тихон наложил на него резолюцию:
Прочел. Собор меня не вызывал, его компетенции не знаю, и потому законным его решения признать не могу. Патриарх Тихон.
Через три дня, 7 мая 1923 года, было принято постановление «собора» об отлучении от Церкви всех членов Карловацкого Собора (власти этого очень хотели).
Далее на «соборе» 8 мая 1923 года был избран новый орган высшей церковной власти, который назывался «Высший церковный совет». Этот орган отныне должен был управлять Церковью во внесоборное время. Состоял он из 16-ти человек, возглавлял его Антонин (Грановский), а его заместителями были протопресвитер Красницкий и «архиепископ» Александр Введенский. То есть лидеры трех крупнейших группировок были представлены в этом органе, избранном «собором», и, таким образом, казалось, что между представителями различных обновленческих течений достигнуто согласие.
Последняя очень характерная деталь. «Собор» свою работу завершил, и 23 мая 1923 года Патриарх Тихон был переведен из Донского монастыря, где он уже и так содержался под жестким арестом, в Лубянскую тюрьму ГПУ, где находились те, кто уже был под следствием и кто ожидал для себя самых суровых судебных приговоров.
Властям казалось, что прошедший «собор» позволит им отныне полностью контролировать церковную жизнь — при помощи обновленцев. Теперь вопрос стоял о том, как же поступить с Патриархом Тихоном.
После перевода Патриарха в Лубянскую тюрьму у многих православных возникло ощущение того, что обновленцы при помощи власти безраздельно захватили церковное управление, хотя оставались многие епископы, не поддерживавшие обновленчество, и значительная часть приходского духовенства решения обновленческого «собора» не принимала и готова была в той или иной степени им сопротивляться. Но не было духовно-канонического центра, который олицетворял собою Патриарх.
Чаша скорбей Церкви и Патриарха

Шло время после перевода Патриарха Тихона в Лубянскую тюрьму, а ситуация вокруг Патриарха никак не прояснялась, потому что власти неожиданно для себя обнаружили, что расправа с Патриархом окажется не такой уж легкой — прежде всего, по международным соображениям, соображениям внешней политики. В частности, нарком иностранных дел Чичерин настоятельно требовал, чтобы Патриарха Тихона не расстреливали. Действительно, на Западе поднялась очень сильная кампания протестов, тем более, что был уже суд над руководителями Католической церкви в России, и хотя они были приговорены к расстрелу, расстрелян был лишь один Буткевич, а архиепископ Цыпляк был отправлен в Польшу, потому что он был польским подданным.
Уже эта расправа власти вызвала бурю возмущения во всей Европе, и не только русские эмигранты, указывая на эту расправу, стали говорить о том, что нечто подобное может произойти с Патриархом Тихоном. Советская дипломатия, которая делала первые шаги, чтобы как-то утвердиться на международной арене, постоянно сталкивалась с сопротивлением своей деятельности — именно потому, что вопрос о Патриархе беспокоил очень многих.
Другой аспект заключался в том, что, хотя обновленческий «собор» прошел успешно с точки зрения властей, власти, благодаря своей информированности о церковных делах, понимали, что в значительной степени церковная жизнь идет параллельно решениям обновленцев.
14 июня 1923 года на заседании Политбюро выступает Ярославский, человек, который курировал не только пропагандистскую кампанию против Церкви, но и был одним из руководителей всей антирелигиозной деятельности государства. Раз уж сейчас есть сомнения в том, стоит ли проводить процесс над Патриархом Тихоном (разумеется, с расстрельным приговором), он предлагает пока воздержаться от этого процесса и выдвигает следующую мотивировку:
Необходим какой-нибудь шаг, который бы оправдывал наше откладывание дела Тихона, иначе получается впечатление, что мы испугались угроз белогвардейщины. Из разговоров с Тихоном выяснилось, что при некотором нажиме и некоторых обещаниях он пойдет на эти предложения. В случае его согласия, заявления с его стороны будут иметь огромное политическое значение. Они спутают совершенно карты всей эмигрантщины, они явятся ударом по всем тем организациям, которые ориентировались на Тихона. Тихон явится гарантией против усиления влияния Высшего Церковного Управления. Его личное влияние будет скомпрометировано связями с ГПУ и его признанием. Выступление Тихона против епископа Кентерберийского Мелетия, Антония, Папы будет пощечиной, прежде всего, английскому правительству и лишит в глазах европейских кругов всякого значения выступления Англии в защиту Тихона. Наконец, согласие его хотя бы с какой-нибудь реформой делает его еретиком, новатором в глазах истинно-православных.
ВЦУ при этом сохранит прежнее положение при значительном уменьшении влияния.
Большевики не хотят, чтобы и ВЦУ особенно усиливалось, принцип «разделяй и властвуй» присутствует.
Что же конкретно предлагает Ярославский с такой мотивировкой, и что было принято как решение Политбюро?
Следствие по делу Тихона вести без ограничения срока. Тихону сообщить, что по отношению к нему может быть изменена мера пресечения (речь идет не об оправдании, а об изменении меры пресечения — о. Г.), если:
а) он сделает особое заявление, что раскаивается в совершенных против Советской власти и трудящихся рабочих и крестьянских масс преступлениях, и выразит свое теперешнее лояльное отношение к Советской власти;
б) что он признает справедливым состоявшееся привлечение его к суду за эти преступления;
в) отмежуется открыто и в резкой форме от всех контрреволюционных организаций, особенно белогвардейских, монархических организаций, как светских, так и духовных;
г) выразит резко отрицательное отношение к новому Карловацкому Собору и его участникам;
д) заявит о своем отрицательном отношении к проискам как католического духовенства в лице Папы, так и епископа Кентерберийского и Константинопольского Мелетия;
е) выразит согласие с некоторыми реформами в церковной области, например, новый стиль.
В случае согласия освободить его и перевести на Валаамское подворье, не запрещая ему церковной деятельности.
Отметим, что в посланиях Патриарха Тихона 1923 года, которые он сразу же после освобождения выпустил, содержатся не все, но некоторые из перечисленных пунктов.
То есть власти решаются теперь на то, чтобы достичь какого-то компромисса и с Патриархом Тихоном, им кажется более выгодным в данный момент не расстреливать Патриарха Тихона, не организовывать публичный суд над ним, как они рассчитывали это сделать в 1922 году, а попытаться и его использовать в качестве орудия своей пропаганды. К тому же они уверены, что позиции обновленцев достаточно сильны, и можно будет, сталкивая Патриарха Тихона с обновленцами, ослаблять Церковь и в дальнейшем.
Одновременно с этим 11 июня 1923 года появляется инструкция о порядке регистрации религиозных обществ и выдаче разрешений на созыв съездов таковых. Эта инструкция, при всем своем формальном характере, имела очень актуальное для властей значение. Там со ссылками на Конституцию СССР указывается, что религиозные общества, не зарегистрировавшиеся в трехмесячный срок со дня опубликования настоящей инструкции в «Известиях» ВЦИК, считаются закрытыми. А тогда позиция власти была такова: заново регистрировать только те приходы, на которых были обновленцы, которые признавали ВЦУ. По существу, эта инструкция на тот период времени еще более ослабляла позиции православных — им давался трехмесячный срок: либо вы признаете обновленцев, либо вы не будете зарегистрированы, а значит — будете закрыты.
На редкость разнообразной и многослойной была политика власти: поддержка обновленцев, одновременно — новая идея о возможности использовать Патриарха Тихона, еще недавно казавшегося непримиримым контрреволюционером, и в то же время — административное давление на приходы, закрытие тех приходов, которые казались властям наименее лояльными.
Здесь наиболее интересно развитие событий вокруг Патриарха, и мы сейчас вновь к ним возвращаемся.
16 июня 1923 года появилось заявление Патриарха Тихона в Верховный суд РСФСР. Вот текст этого заявления:
Обращаясь с настоящим заявлением в Верховный Суд РСФСР, я считаю необходимым по долгу своей пастырской совести заявить следующее.
Будучи воспитанным в монархическом обществе и находясь до самого ареста под влиянием антисоветских лиц, я действительно был настроен по отношению к Советской власти враждебно, причем, враждебность из пассивного состояния временами переходила в активные действия, как-то: обращение по поводу Брестского мира в 1918 году, анафематствование в том же году власти и, наконец, возражение против декрета об изъятии церковных ценностей в 1922 году. Все мои антисоветские действия, за немногими неточностями, изложены в обвинительном заключении Верховного Суда. Признавая правильность решения Суда о привлечении меня к ответственности по указанным в обвинительном заключении статьям Уголовного Кодекса за антисоветскую деятельность, я раскаиваюсь в этих проступках против государственного строя и прошу Верховный Суд изменить мне меру пресечения, т.е. освободить меня из-под стражи. При этом я заявляю Верховному Суду, что я отныне Советской власти не враг. Я окончательно и решительно отмежевываюсь как от зарубежной, так и от внутренней монархическо-белогвардейской контрреволюции.
Это заявление, которое вскоре было опубликовано в «Правде» и «Известиях», конечно, очень многих потрясло, но вспомним постановление Политбюро: пункт «а» — если раскается в совершенных против Советской власти преступлениях и выразит свое лояльное отношение к Советской власти, пункт «б» — если признает справедливым состоявшееся привлечение его к суду за эти преступления и пункт «в» — если отмежуется открыто и в резкой форме от всех контрреволюционных организаций. В заявлении Патриарха даже такая фраза есть: «отмежевываюсь как от зарубежной, так и от внутренней монархической контрреволюции».
Постановление Политбюро не было известно, но было известно, что Патриарх в тех преступлениях, в которых его обвиняли власти, на самом то деле невиновен, и тем не менее Патриарх признавал свою вину.
25 июня 1923 года состоялось решение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда об изменении меры пресечения в отношении гражданина Беллавина. Этому решению последовало следующее решение антирелигиозной комиссии ВЦИКа:
Рассмотрев заявление Тихона, постановили:
1. Заявление Тихона, адресованное в Верховный Суд, размножить и срочно переслать всем членам Политбюро для ознакомления;
2. В воззвание к верующим внести некоторые поправки (в то воззвание, которое Патриарха обязывали сделать уже после освобождения — о. Г.): Тихон должен написать обращение к верующим, в котором, не касаясь обновленцев, должен высказать следующее:
а) признание своего преступления против Советской власти и трудящихся России;
б) осуждение деятельности Антония (Храповицкого) и других;
в) о том, что Мелетий — ставленник Англии и т. п.;
г) резко высказаться против польского правительства, русских и иностранных белогвардейцев, которые якобы его толкнули на преступление против Сов. власти;
д) о введении в церковном мире новой орфографии;
3. Все это поручить тов. Тучкову провести в пятидневный срок, доложить на следующем заседании комиссии. Изменение меры пресечения Тихону комиссия считает возможным.
27 июня 1923 года Патриарх Тихон был освобожден из ГПУ и возвращен в Донской монастырь. Конечно, последующее его обращение в Верховный Суд вызвало у многих смятение, но радость от того, что Патриарх Тихон вернулся (а многие считали его уже обреченным на гибель), вдохнула новые силы в православное духовенство и православных людей, тем более, что буквально сразу после выхода Патриарх Тихон посетил похороны о. Алексия Мечева, на которых демонстративно резко повел себя по отношению к обновленческому духовенству, захватившему храм на кладбище.
Все воспринимали выход Патриарха как чудо, как то, что теперь ситуация изменится, прежде всего, потому, что появился, наконец, законный глава Русской Церкви, который сможет всех православных консолидировать и указать способ действий в отношении обновленцев, в отношении властей.
На другой день после своего освобождения (28 июня 1923 года) Патриарх Тихон пишет воззвание, о котором шла речь в приведенных выше государственных документах. Обычно тексты посланий Патриарха составляли его сподвижники, в частности, Иларион (Троицкий) или Петр (Полянский), а потом Патриарх их корректировал. Об этом послании известно, что его писал сам Патриарх.
Более года прошло, как вы, отцы и братия, не слышали слова Моего... Тяжелое время переживали мы, и особенно эта тяжесть сказалась на Мне в последний месяц. Вы знаете, что бывший у нас Собор месяц тому назад постановил лишить Меня не только сана, но и монашества, «как отступника от подлинных заветов Христа и предателя Церкви». Когда депутация Собора 8 мая объявила Мне такое решение, Я выразил протест, т. к. признал приговор неправильным как по форме, так и по существу...
Что касается формы, то Патриарх, основываясь на «Апостольских правилах», показывает, что формально было сделано неверно: его не вызывали на суд, он не имел возможности отстаивать свою точку зрения, а по канонам его должны были вызывать не менее трех раз.
...Что касается существа дела, то Мне ставят в вину, будто Я «всю силу своего морального и церковного авторитета направлял на ниспровержение существующего гражданского и общественного строя нашей жизни».
Я, конечно, не выдавал себя за такого поклонника Советской власти, какими объявляют себя церковные обновленцы, возглавляемые Высшим Церковным Советом, но зато и далеко не такой враг ее, каким они Меня выставляют. Если Я в первые годы существования Советской власти допускал иногда резкие выпады против нее, то делал это вследствие своего воспитания и господствовавшей тогда на Соборе ориентации. Но со временем многое у нас стало изменяться и выясняться, и теперь, например, приходится просить Советскую власть выступить на защиту обижаемых русских православных в Холмщине, и Гродненщине, где поляки закрывают православные церкви.
С чего вдруг Патриарх в своем послании упоминает Польшу — притом, что все то, что было в Польше, ни в какое сравнение не шло с тем, что происходило у нас? У нас было гонение на православных. После тех документов, которые приведены выше, становится ясным, что выполняется еще один пункт того соглашения, которое было навязано Патриарху. Он продолжает.
...Я, впрочем, еще в начале 1919 года постарался отмежевать Церковь от царизма и интервенции, а в сентябре того же 1919 года выпустил к архипастырям и пастырям воззвание о невмешательстве Церкви в политику и о повиновении распоряжениям Советской власти, буде они не противны вере и благочестию.
Посему, когда Нами узналось, что на Карловацком Соборе в январе 1921 года большинство вынесло решение о восстановлении династии Романовых, Мы склонились к меньшинству о неуместности такого решения. А когда в марте 1922 года стало Нам известно обращение президиума ВЦУ за границей о недопущении русских делегатов на Генуэзскую конференцию, Мы упразднили самое это управление, учрежденное с благословения Константинопольского Патриарха...
Опять он поминает Карловацкий Собор. Это выполнение еще одного пункта, о котором мы говорили.
...Отсюда видно, что Я не такой враг Советской власти и не такой контрреволюционер, каким Меня представляет Собор. Все это, конечно, Мною было бы раскрыто на Соборе, если бы Меня туда позвали и спросили, как и следовало, чего, однако, не сделали.
Вообще о Соборе ничего не могу сказать похвального и утешительного. Во-первых, состав епископов его Мне кажется странным: из 60-ти прибывших архиереев Мне ведомо человек 10-15, а где же прежние? В 16-м правиле Двукратного Константинопольского Собора говорится: «По причине случающихся в Церкви Божией распрей и смятений необходимо и сие определить: отнюдь да не поставляется епископ в той Церкви, которой предстоятель жив еще и пребывает в своем достоинстве, разве сам добровольно отречется от епископства. То надлежит прежде привести к концу законное исследование вины, за которое он имеет удален быти, и тогда уже, по его низложении, вывести на епископство другого, вместо него». А у нас просто устранили и назначили других, часто вместо выборных. Во-вторых, как на бывшем Соборе, так и в пленум ВЦС входят только обновленцы, да и в Епархиальном управлении не может быть член, не принадлежащий ни к одной из обновленческих групп. Это уже насилие церковное. Кто и что такое церковные обновленцы? Что интересует их, к чему они стремятся? Прежде всего, — выгоды, чины и награды. Не согласных с ними стараются устранить. Создают себе должности и титулы, называют себя небывалыми «митрополитами Всея Руси», «архипресвитерами всея России» и из викарных поспешают в архиепископы. И пусть бы дело ограничивалось названиями. Нет, оно идет дальше и серьезнее: вводится женатый епископат, второбрачие духовенства — вопреки постановлению Трулльского Собора, на что наш Собор не имеет права без сношения с Восточными Патриархами. Причем, возражающие против лишаются слова. Будем уповать, что и у нас, как говорится в послании Восточных Патриархов, «хранитель благочестия есть тело церковное, т.е. народ, который не признает таких решений бывшего Собора.
Из постановлений его можно одобрить и благословить введение нового стиля календарного в практику церковную (еще один пункт соглашения — о. Г.), об этом Мы еще вопрошали Константинопольского Патриарха в 1919 году. Что касается Моего отношения к Советской власти в настоящее время, то Я уже определил его в своем заявлении на имя Верховного Суда, которым Я прошу изменить меру пресечения, т.е. освободить Меня из-под стражи. В этом преступлении, в котором Я признаю себя виновным, по существу виновато то общество, которое Меня, как главу Православной Церкви, постоянно подбивало на активные выступления тем или иным путем против Советской власти. Отныне Я определенно заявляю всем тем, что их усердие будет совершенно напрасным и бесплодным, ибо Я решительно осуждаю всякое посягательство на Советскую власть, откуда бы оно ни исходило.
Пусть все заграничные и внутренние монархисты и белогвардейцы поймут, что Я Советской власти не враг. Я понял всю неправду и клевету, которой подвергается Советская власть со стороны ее соотечественных и иностранных врагов, и которую они устно и письменно распространяют по всему свету.
Не минули в этом обойти и Меня. В газете «Новое время» от 5 мая появилось сообщение, что будто бы ко Мне при допросах чекистами была применена пытка электричеством. Я заявляю, что это сплошная ложь и очередная клевета на Советскую власть.
Бог мира и любви да будет с вами. Донской монастырь, 15(28) июня 1923 года. Патриарх Тихон».
Послание очень отличается от посланий Патриарха предшествовавшего времени. Это послание (оно потом прошло, разумеется, в советскую печать) было просто не замечено большинством православных. Патриарху Тихону настолько доверяли, его настолько ждали, что готовы были принять из его уст даже такого рода послания. Главное — было безграничное доверие, убеждение в том, что если Патриарх счел необходимым взять на себя клеветнические, выдвинутые против него обвинения, значит, в этом есть какой-то смысл. Патриарха не осуждали, ему сочувствовали.
Перед нами, действительно, уникальное явление, когда любовь Христова покрывает собой все. Конечно, большая часть духовенства тогда не подозревала об этих переговорах Патриарха. Конечно, делился он этими сведениями с ближайшим своим окружением, с ближайшими епископами, с тем же самым Иларионом (Троицким), который с этого момента становится ему самым близким сподвижником на определенный период. До конца понимали весь ужас положения очень немногие. Народ же просто радовался тому, что Патриарх вышел и что сейчас Патриарх, что бы он ни говорил под давлением властей, в Церкви скажет свое слово.
Обратите внимание, что в этом послании, вроде бы, выполняются почти все пункты соглашения с большевиками, кроме одного — обновленцев Патриарх все-таки критикует. Мягко критикует, дальше он будет критиковать их жестче, но «собор» их со всеми его решениями он уже не признает и вообще делает намек на то, что обновленческое движение не имеет никакой канонической основы под собой.
И властям приходится это тоже принять, потому что уж слишком им было нужно, чтобы по политическим пунктам Патриарх выступил.
Но можно представить, что происходило в душе Патриарха. Ведь он в этот момент трагически осознавал, что основная масса церковного народа не собирается его защищать, он понимал, что большая часть клира либо, в лучшем случае, пассивна, либо выступает вместе с обновленцами. Он понимал, что число его активных сторонников очень мало. И это было страшное прозрение того, что основная часть церковного православного народа не собирается поддерживать своего Патриарха, свою Церковь, что Церковь им в данный момент стала не нужна, они сняли с себя всю ответственность за то, что происходит с Церковью.
И значит, Церковь вступает в совершенно особый этап своей истории, когда она будет не только гонима властью, но когда она будет предаваема, оставляема на произвол судьбы основной частью своей паствы. Жить с этим сознанием Патриарху, выросшему в совершенно иной среде, когда казалось, что Православие — это незыблемая основа бытия русского народа, было, конечно, очень тяжело. И он шел на компромисс не столько, может быть, из-за тех, кто жил рядом с ним в это время, он прекрасно понимал, что то, что произошло в России, это действительно надолго. Патриарх думал о том, чтобы сохранить церковную иерархию для будущих поколений: для детей, для внуков, правнуков тех, кто сейчас бросил церковную иерархию, бросил своих пастырей и из паствы превратился в стадо баранов, которое помчалось в «светлое будущее» с «молочными реками и кисельными берегами». После пяти лет он понимал, что народ пребывает в страшном соблазне, и, наверное, с этим поколением уже невозможно отстоять Церковь.
Очевидно, что многим из иерархов того периода времени кажется, что паства их не понимает, народ принял богоборческую власть, и для них уже остается очень мало места, поэтому они думают только о том, чтобы сохранить законную церковную иерархию, законополагающий элемент церковной жизни для будущего. Они не ждут для себя никаких успехов, никаких побед, никакого торжества, они ждут для себя только гибели, но они хотят принять эту гибель таким образом, чтобы сохранилась иерархия, сохранились Таинства, сохранилась сакраментальная, вероучительная основа Церкви. Это тем более было важно тогда потому, что обновленцы готовили для нашей Церкви такую глубокую «реформацию», которая должна была у нас Церковь уничтожить и создать огромное еретическое сообщество, поддерживаемое властью, носящее внешние атрибуты Православной Церкви, но по сути своей являющееся именно еретическим сообществом. Эта опасность представлялась Патриарху самой главной, он понимал, что с обновленцами будет бороться не весь церковный народ, а, прежде всего, группа ревностных православных архипастырей и пастырей, которых он готов был возглавить, даже выпустив такое послание.
Для того, чтобы понять, почему Патриарху пришлось пойти в этот момент на такие уступки, нужно лучше представить себе обновленчество. То, что происходило на обновленческом «соборе», уже наглядно показывает, сколь радикальны были обновленцы в своем стремлении изменить Церковь — не просто подчинить ее богоборческой власти, а извратить весь ход церковной жизни.
Отметим, что сразу же после выхода из тюрьмы ближайшим советником Патриарха Тихона становится архиепископ Иларион (Троицкий). Это была очень интересная личность. Интересная, прежде всего, потому, что он был известен и как крупный богослов традиционалистского (даже, скорее, консервативного) толка. И одновременно это был очень умный, очень гибкий церковный администратор, не говоря о яркости его личности и об обаянии, которое отмечали все; церковный политик, готовый идти на очень большие компромиссы с властью, если за счет этих компромиссов можно было отстоять чистоту Православной веры и нанести удар тем, кто представлял главную опасность для Церкви изнутри.
Одно дело — внешнее гонение на Церковь, которое уже длится несколько лет; другое дело, когда внешнее гонение на Церковь усугубляется внутренним ее разрушением, когда богоборческая власть использует часть церковных людей для того, чтобы извратить церковную жизнь, осуществить страшную подмену, заменить Церковь как Тело Христово, еретическим сообществом, которое именуется Церковью.
И Иларион (Троицкий) постоянно призывал Патриарха Тихона не смущаться компромиссами в плане политическом, если от этого будет польза в борьбе с обновленцами. Написанное архиепископом Иларионом (Троицким) послание Патриарха Тихона, еще более радикальное в политическом плане, будет сочетаться в его деятельности с непримиримой борьбой против обновленцев, в которой он не знал никаких компромиссов.
Напомним документ, который появился в антирелигиозной комиссии ВЦИКа как раз в тот момент, когда решили изменить меру пресечения Патриарху на тех условиях, о которых мы уже говорили.
Заявление Тихона, адресованное в Верховный Суд, размножить и срочно разослать всем членам Политбюро для ознакомления.
В воззвание верующим внести некоторые поправки. Независимо от этих двух обращений, Тихон должен написать третье обращение к верующим, в котором, не касаясь обновленцев, высказать следующее: признание своего преступления против Советской власти и трудящихся России; осуждение действий Антония Храповицкого и других; о том, что Мелетий — ставленник Англии; резко высказаться против польского правительства, русских и иностранных белогвардейцев, которые его якобы толкнули на преступление против Сов. власти; и о введении в церковном мире новой орфографии.
Все это поручить провести товарищу Тучкову в пятидневный срок и доложить на следующем заседании комиссии. Изменение меры пресечения Тихону комиссия считает возможным.
Ниже мы познакомимся с третьим посланием Патриарха Тихона. Очевидно, что, когда были выдвинуты эти условия, то нельзя было их так или иначе не принять, иначе послание бы просто не появилось, мог бы последовать новый арест, а нужно было постараться в обмен на эти условия что-то получить от власти.
Прежде, чем это послание было написано, архиепископ Иларион (Троицкий) вступил в переговоры с Тучковым. В результате им удалось договориться о том, что не все, что требовали власти, попадет в послание, а в обмен на это послание власти приостановят инструкцию Наркомюста, которая требовала зарегистрировать все храмы в трехмесячный срок, иначе они закрывались.
Это было очень важно, потому что власти регистрировали только такие приходы, где было обновленческое духовенство. И через несколько месяцев должны были бы закрыться все православные храмы.
В результате этих очень трудных многочасовых переговоров между Иларионом (Троицким) и Тучковым появляется послание. Пишет его архиепископ Иларион, а потом Патриарх Тихон его редактирует и подписывает.
Тяжелое время переживает наша Церковь. Появилось много разных групп с идеями обновления церковного, о коих Мы уже высказали свое мнение в предыдущем нашем обращении к православному народу.
Обновленцы эти бессознательно или сознательно толкают Православную Церковь в сектантство, вводят совершенно ненужные реформы, отступая от канонов Православной Церкви. Никакие реформы, из принятых бывшим Собором, мы одобрить не можем, за исключением нового календарного стиля в церковном обращении и новой орфографии в церковных книгах, что мы благословляем.
Как видим, обновленцам все-таки дана отрицательная характеристика в первом абзаце, но смягчено это тем, что не только новый стиль, но и новую орфографию Патриарх принимает.
Наряду с этим, пользуясь происходящей у нас неурядицей в Церкви, Римский папа всяческими путями стремится насаждать в Российской Православной Церкви католицизм, и при поддержке польских властей на территории Польши уже закрываются православные храмы, и многие из них обращены в костелы. Так, например, в одной Холмщине закрыто более трехсот церквей и оставлено лишь около пятидесяти.
Когда читаешь послание, возникает вопрос, причем тут Польша, когда гонения в Польше несравнимы с гонениями здесь? Почему вдруг это написано уже во втором абзаце послания, которого ждут православные? Вспомним слова: «Резко высказаться против польского правительства».
Разные сектанты — баптисты, евангелисты и другие, как противники Православия, также направляют все усилия к тому, чтобы умалить значение Православной Церкви и привлечь на свою сторону православных людей. Всем им Мы заявляем, что Церковь Православная не даст себя превратить в сектантскую группу, и уповаем, что не отойдет Она ни на шаг от заветов своего учения.
Это тоже был важный тезис, который Патриарх счел необходимым сюда включить, ибо сектанты в это время активизировались уже по одному тому, что репрессии против них были неизмеримо мягче.
Получив ныне возможность возобновить свою прерванную деятельность служения святой Православной Церкви и сознавая свою провинность перед Советской властью, выразившуюся в ряде наших пассивных и активных антисоветских действий, как это сказано в обвинительном заключении Верховного Суда, т.е. в сопротивлении декрету об изъятии церковных ценностей в пользу голодающих, анафематствовании Советской власти, воззвании против Брестского мира и т. д., мы по долгу христианина и архипастыря — в сем каемся и скорбим о жертвах, получившихся в результате этой антисоветской политики.
По существу, виноваты в этом не только Мы, но и та среда, которая Нас воспитала, и те злоумные люди, которые толкали Нас на эти действия. С самого начала существования Советской власти, как враги ее, они старались свергнуть ее через Церковь нашу, для чего и Меня, как Главу последней, старались использовать. Будучи бессильны побороть Советскую власть открыто и прямо, они хотели добиться ее уничтожения окольными путями, прибегая к Церкви и Ее пастырям.
Здесь еще более категоричное признание своей вины, чем в предыдущем послании.
Сознав свою провинность перед народом и Советской властью, Я желал бы, чтобы так поступили и те, которые, забыв свой долг пастыря, вступили в совместные действия с врагами трудового народа — монархистами и белогвардейцами и, желая свергнуть Советскую власть, не чуждались даже входить в ряды Белых армий.
Как ни тяжко сознаваться в этом преступлении, но Мы должны сказать хоть и горькую, но истинную правду сию. Мы осуждаем теперь такие действия и заявляем, что Русская Православная Церковь аполитична и не желает отныне быть ни «белой», ни «красной» Церковью. А должна быть и будет Единою, Соборною, Апостольскою Церковью, и всякие попытки, с чьей бы стороны они не исходили, ввергнуть Церковь в политическую борьбу, должны быть отвергнуты и осуждены.
Далее следуют два абзаца с осуждением карловчан, но о них мы будем говорить дальше, когда разговор пойдет о Зарубежной Церкви. Впрочем, прещений карловчан тут не содержится. Святейший Патриарх сказал много из того, что хотели власти, но не все. Например, он здесь не выступил против Константинопольского Патриарха Мелетия. Но, вместе с тем, отдавая дань требованиям власти, Патриарху, все-таки, удалось и в этом послании высказаться категорично по отношению к обновленцам.
Конечно, эти послания даже чисто стилистически отличаются от послания Патриарха предыдущего периода. Это, действительно, подцензурные послания, и не случайно публиковались они в «Правде» и «Известиях».
Как реагировали на эти послания современники?
Конечно, и у современников эти послания вызывали вопросы, не все они, подобно архиепископу Илариону (Троицкому), знали, что за этим стоит мучительное для совести Патриарха политическое давление со стороны власти, что за этим стоят тяжелейшие переговоры с властями, у которых пытаются хоть что-то получить, хоть как-то смягчить гонения, которым подвергается Церковь. И вот уже в это время мы наблюдаем в Церкви две линии. Разные церковные деятели — сторонники двух этих линий, но наиболее известными оказываются Иларион (Троицкий), архиепископ Верейский, и архиепископ Феодор (Поздеевский), бывший ректор МДА.
Арх. Феодор (Поздеевский) считает, что святейший Патриарх выбрал себе дурного советника в лице архиепископа Илариона. Он прекрасно знает архиепископа Илариона, очень уважает его, как богослова и архипастыря, но считает, что архиепископ Иларион впадает в очень серьезную ошибку: никаких компромиссов с властями теперь уже невозможно достичь, считает архиепископ Феодор (Поздеевский), — они поставили своей целью уничтожение Церкви, они будут этой цели добиваться. Обновленчество — это не самая главная угроза Церкви. Наряду с обновленчеством столь же страшна и власть, поэтому переговоры бессмысленны, и нужно быть готовым к тому, чтобы или умирать, или идти в катакомбы. Любые компромиссы бесплодны и подрывают одновременно престиж Патриарха.
А вот архиепископ Иларион (Троицкий) считает, что можно пойти на многие компромиссы в политической сфере, если это даст возможность сохранить чистоту Православной веры, если это даст возможность нанести удар по главным врагам Православия — обновленцам.
Он и дальше будет проводить эту линию, пока его самого не арестуют власти. Уйдет архиепископ Иларион (Троицкий), рядом с Патриархом появится митрополит Петр (Полянский), который будет проводить ту же линию, пока его не арестуют. Уйдет митрополит Петр, тогда уже не будет и Патриарха Тихона, появится митрополит Сергий (Страгородский), который будет проводить ту же линию. Его потом тоже будут арестовывать в 1926 году.
Результатом этой линии окажется то, что в 1943-м году Сталин будет вынужден фактически признать, что Церковь уничтожить не удалось.
Что это, как не промыслительное указание на то, что эта линия имела свой высший смысл? То, что архиепископ Иларион (Троицкий) стал новомучеником (умер от тифа в тюремной больнице), а митрополит Сергий (Страгородский) был в 1943-м году поставлен в Патриархи, ничего не меняет в сути — это люди, которые совершенно одинаково смотрели на перспективу церковной политики. Они могли допустить очень много компромиссов в политической сфере, если это позволяло сохранить чистоту православной веры в плане вероучительном и литургическом.
А вот архиепископ Феодор (Поздеевский) и другие, менее видные, люди считали, что нужно уходить в катакомбы. Но архиепископ Иларион (Троицкий), будучи узником Соловецкого лагеря, будет настоятельно требовать от всех епископов поддерживать митрополита Сергия после его декларации.
Казалось бы, почему? Да потому, что он останется и в лагере сторонником этой линии, которая восходит к Патриарху Тихону. Те, кто смеет противопоставлять митрополита Сергия Патриарху Тихону, либо не понимают существа дела, либо лукавят. На самом деле митрополит Сергий продолжал ту линию, которую вел Патриарх Тихон, только он проводил ее уже на более позднем этапе, и значит, шел на еще большие компромиссы.
Из писем многих иерархов видно, что они с ужасом для себя констатируют, что русский православный народ пошел за богоборцами в это время, и они не надеялись, что их современники вернутся в Церковь, и все чаще возникали мысли, что их дети, внуки все равно встанут перед вопросом, есть ли Бог, как к нему прийти, и если в тот момент, через многие годы, Церкви в России не останется, кто же им ответит на этот вопрос?
Они не хотели оставлять надежды, что за русский народ еще можно будет побороться, не в этих поколениях, так хоть в будущем попытаться донести до него слово христианской истины, и готовы были брать на себя бремя таких компромиссов. В их позиции было больше терпения, больше сострадательности и больше мудрости, и они оказались правы.
Не пытаюсь оправдать Патриарха, потому что он не нуждается в наших с вами оправданиях, ибо он просто оказался прав, пытаюсь просто понять, почему это было с его стороны так, а не иначе, благо мы с вами живем в то время, когда у нас есть возможность видеть результаты его компромиссов.
Но тогда многих это могло соблазнять, хотя на самом-то деле соблазнило очень немногих. Архиепископ Феодор (Поздеевский) и его сторонники были в меньшинстве, основная масса православных совершенно спокойно читала в газете «Правда», если они читали эту газету, послания Патриарха. Настолько велики были доверие к Патриарху, любовь к нему, что, казалось, если Патриарх счел возможным это сделать, значит, для Церкви так будет лучше. Это не было темой для дискуссий. В Патриархе видели того, кого, действительно, Господь поставил и кому нужно доверять, и ему доверяли. Как только Патриарх Тихон вышел из заключения, начался отток целых приходов и даже епархий от обновленцев. Более того, все православные, которые не связали себя с обновленчеством, активизировали свои усилия. И уже в начале июля 1923 года архиепископ Иларион производит первое принятие в общение храма и обновленческого клира в Соборе Сретенского монастыря. Важно, что Иларион (Троицкий) настоял на том, чтобы обновленческих клириков принимать через покаяние, но если они свой сан получили в обновленчестве, этот сан не признавать. Если переходил обновленческий «епископ», который свое «епископство» получил от обновленцев, его принимали соответственно как пресвитера. Если переходил обновленческий пресвитер, получивший пресвитерский сан у обновленцев, его принимали как диакона. И, соответственно, если диакон — принимали как мирянина. Только тех, кто получил свой сан до перехода в обновленчество, принимали через покаяние в сущем сане.
А вот обновленческие храмы все заново освящали, что по канонам делается с храмами еретическими. И тем самым Иларион (Троицкий) подчеркивал еретический характер обновленчества. Здесь он был непримирим. Насколько он был гибок в переговорах с властями, настолько он был бескомпромиссен в вопросе об обновленцах.
28 июля 1923 года произошло публичное покаяние перед Патриархом Тихоном митрополита Сергия (Страгородского). Уже было достаточно сказано о тех мотивах, которыми он руководствовался, когда решился официально принять обновленческое ВЦУ. Он не участвовал ни в одной из обновленческих организаций, не приехал на обновленческий «собор», да и вообще трудно представить у нас иерарха и богослова, более чуждого обновленческой богословской абракадабре, чем святитель Сергий (Страгородский).
Но факт оставался фактом: он поддержал обновленческое ВЦУ, надеясь изменить его политику, и его принимали через покаяние. Принимал его сам Патриарх в Донском монастыре.
Митрополит Сергий пришел к началу Литургии, стоял в монашеской рясе и скуфье среди монахов, которые у него не брали благословения. После запричастного стиха он, преклонив колени, прочел акт об отречении от обновленческого раскола и положил земной поклон перед Патриархом. Затем они трижды облобызались с Патриархом. Патриарх надел на него архиерейский крест и панагию, а иподиаконы облачили его в архиерейскую мантию. Архиепископ Иларион (Троицкий) вручил ему белый клобук.
Примерно по такому чину происходило принятие архиереев. Но одно дело — Москва, а другое дело — вся страна. Нужно было постараться до страны донести неподцензурное мнение Патриарха о происходящих в стране событиях и, прежде всего, об обновленчестве.
15 июля, за 2 недели до принятия митрополита Сергия, появляется послание Патриарха Тихона, которое он посвящает обновленцам и «живой церкви». В нем он говорит уже гораздо прямее (послание не предполагалось публиковать в советской печати):
Более года, по обстоятельствам, всем известным, Мы были отстранены от Нашего пастырского служения и не имели возможности стоять лично у кормила правления, чтобы хранить освященные веками предания Церкви. Посему, как только наступили эти обстоятельства, в точном соответствии с постановлением Собора, установившего порядок Патриаршего правления Российской Церковью, и с определением состоявшегося при Нас Священного Синода от 7 ноября 1920 года, признали Мы за благо передать на время Нашего удаления от дел всю полноту власти назначенному Нами Заместителю Нашему митрополиту Ярославскому Агафангелу.
Митрополит Агафангел изъявил согласие принять на себя возложенное Нами поручение, но по причинам, от него не зависящим, он не мог приступить к исполнению своих обязанностей.
Этим воспользовались честолюбивые и своевольные люди, дабы войти во двор овчий не дверьми, но прелазя инуде...
Далее он подробно рассказывает, как к нему приходили обновленцы, воспроизводя всю историю, о которой мы говорили, что они требовали и что он им реально дал, потому что они дезинформировали церковных людей.
Ныне же торжественно и во всеуслышание с сего священного амвона свидетельствуем, что все эти столь решительные заявления их о соглашении с Нами и о передаче Нами прав и обязанностей Патриарха Российской Церкви Высшему Церковному Управлению, составленному епископами Антонином и Леонидом, священниками Введенским, Красницким, Калиновским, Белковым, есть не что иное, как ложь и обман! И что перечисленные лица овладели церковной властью путем захвата, самовольно, без всяких установленных правилами нашей Церкви законных полномочий. На таковых святая Церковь изрекает строгие прещения. И как же воспользовались они незаконно захваченной властью? Они употребили ее не на созидание Церкви, а на то, чтобы сеять в ней семена пагубного раскола; чтобы лишать кафедр православных епископов, оставшихся верными своему долгу и отказавшихся им в повиновении; чтобы преследовать благоговейных священников, согласно канонам церковным не подчинившихся им; чтобы насаждать всюду так называемую «живую церковь», пренебрегающую авторитетом Вселенской Церкви и стремящуюся к ослаблению церковной дисциплины.
Всем этим они отделили себя от единого тела Вселенской Церкви и лишились благодати Божией, пребывающей только в Церкви Христовой. А в силу этого все распоряжения не имеющей канонического преемства незаконной власти, правившей Церковью в Наше отсутствие, недействительны и ничтожны! А все действия и таинства, совершаемые отпавшими от Церкви епископами и священниками, безблагодатны, а верующие, участвующие с ними в молитве и таинствах, не только не получают освящения, но подвергаются осуждению за участие в их грехе.
Впервые в июле месяце Патриарху удалось очень четко высказать, кто же такие обновленцы. Правда, это было не подцензурное послание и появилось оно только через две недели после того, как ему пришлось подписать то послание, которое было составлено архиепископом Иларионом (Троицким) 1 июля 1923 года.
Это вдохновило очень многих, и, действительно, все более или менее приличные авторитетные православные священнослужители, вынужденно поддержавшие обновленцев, стали возвращаться в Православную патриаршию Церковь.
В Москве по обновленцам был нанесен очень сильный удар. То же самое постепенно происходило и в провинции. Но главной цитаделью обновленчества оставался Петроград, где обновленцы чувствовали себя очень прочно. Достаточно сказать, что из 123-х действовавших тогда в Петрограде храмов 118 были обновленческими. И здесь необходимы были особые меры. Святейший Патриарх Тихон назначает на Петроградскую кафедру архиепископа Феодора (Поздеевского).
После расстрела митрополита Вениамина в 1922 году епархиального архиерея в Петрограде не было, его функцию выполнял сначала викарий Алексий (Симанский), епископ Ямбургский, который вскоре был выслан, и было лишь несколько викариев в епархии. Патриарх назначает Феодора (Поздеевского), человека очень строгого, непримиримого к обновленцам, который даже Патриарха упрекал в мягкой линии поведения. Но Феодор (Поздеевский) отказывается ехать в Петроград.
Патриарх его не принуждает и направляет в Петроград другого архиерея, но уже не с правами правящего архиерея — епископа Мануила (Лемешевского). Почему именно его? Небольшой ростом, тщедушный, плохо говорящий проповеди епископ был направлен в обновленческую цитадель вести полемику с говорливым Введенским. Прежде всего, потому, что епископа Мануила хорошо знали в Петрограде, он пользовался большим авторитетом и, действительно, был человеком очень глубокой молитвенно-аскетической жизни.
Он прибыл в Петроград 29 сентября 1923 года. Пять месяцев он, можно сказать, денно и нощно служил и проповедовал в петроградских храмах. Сначала у него было лишь пять храмов из 123-х, но после пяти месяцев его служения 83 обновленческих храма вернулись в Православную Церковь, и православные уже стали окончательно доминировать в этой последней цитадели обновленчества.
Но власти это епископу Мануилу не простили. В феврале 1924 года он был арестован, причем, это был массовый арест — вместе с ним было арестовано около ста священнослужителей и активных мирян. Он был приговорен к трем годам ссылки.
В Петрограде у епископа Мануила покаяние обновленцев совершалось во время хвалитных стихир на Всенощном Бдении. Кающиеся обновленцы являлись народу, объявляли о своем грехе, читали Символ Веры. Это очень важный момент, который означает, что обновленчество приравнивается к ереси, потому что, читая Символ Веры, ты свидетельствуешь о том, что переходишь из общества, которое Символ Веры не признает. Клали девять земных поклонов, и их принимали в патриаршию Церковь в сущем сане (если сан был получен до перехода в обновленчество).
Таким образом, вторая половина 1923 года стала для обновленцев временем огромного поражения, после которого они никогда не смогли оправиться, хотя агония обновленчества длилась довольно долго. Но тогда власти их еще поддерживали, и поэтому обновленцы еще пытались сопротивляться. Власти пытались их использовать в своих интересах. Обновленчество окончательно падет лишь тогда, когда власти перестанут его поддерживать, потому что, несмотря на наличие среди обновленцев людей, которые искренне верили в свои идеи, в основном, это было движение, инспирированное извне, и только силой извне оно и могло держаться.
В июле 1923 года, желая активизировать действия обновленцев, усилить их, председателем ВЦС вместо Антонина был назначен митрополит Евдоким (Мещерский), один из трех епископов, которые присягнули ВЦС.
Митрополит Евдоким (Мещерский) длительное время служил в Америке, видимо, проникся протестантским духом во взгляде на церковную жизнь и обновленцам весьма соответствовал.
Из состава ВЦС на короткое время были выведены Красницкий и Введенский; чтобы придать ему более солидный вид, возглавляет ВЦС архиепископ еще синодального поставления; там теперь нет таких людей, которые себя особенно дискредитировали перед православными. Вскоре ВЦС было переименовано в Священный Синод Православной Российской Церкви. Но эти меры мало могли повлиять на положение обновленцев. Тогда у властей возникла идея, и обновленцы были готовы ее поддержать, начать переговоры с Патриархом Тихоном о достижении какого-то компромисса между ним и обновленцами.
ВЦС переименовали в Синод, который возглавил митрополит Евдоким (Мещерский), и связано это было с тем, что власти хотели придать обновленческой иерархии большую респектабельность, показать, что они не такие радикальные реформаторы, какими могут показаться.
И важный аспект событий этого времени — идея переговоров между святейшим Патриархом Тихоном и обновленческим Синодом. Идея эта возникла у Тучкова. Связана она была с тем, что выход Патриарха Тихона продемонстрировал еще довольно большие возможности Православной «тихоновской» Церкви. Оказалось, что сторонников Патриарха Тихона гораздо больше, чем предполагали власти. К осени 1923 года наметился уже значительный отток и епископов, и священников из обновленческой среды обратно в Православную Церковь. Игнорировать тот факт, что Патриарх Тихон очень авторитетен, было трудно.
Естественно, что Патриарха Тихона ставят в известность по поводу такого рода замыслов, причем, ставят в известность сами власти. Облекают они это в достаточно деликатные формы, настолько деликатные, насколько власти могли быть деликатными. Но нас интересует, как они сами осмысляли эту новую ситуацию, когда Патриарх Тихон вышел на свободу, когда вокруг него сплотились достаточно значительные церковные силы, а обновленцы снова переживали разделения, внутренние раздоры и теряли своих сторонников.
Приведу фрагмент из доклада Тучкова, который он представил в 1923 году заместителю председателя ГПУ Менжинскому.
Здесь остается мучеником Тихон, про которого вся белая эмиграция и вообще весь черносотенный мир пишет и говорит, как о едином человеке, который-де никогда не примирится с извергами рода человеческого — большевиками и стоит крепко за веру Христову, терпя всякие мучения и т. д. Тогда перед нами встала задача обработать Тихона так, чтобы он не только извинился перед Советской властью, но и покаялся в своих преступлениях, тем самым поставил бы в глупое положение монархистов.
Правда, надо сказать, что здесь с Тихоном работы было чрезвычайно много, он прекрасно понимал, что одним раскаянием дело не ограничится, а что после придется слушаться и действовать по указке ГПУ.
Эго его более всего тяготило, но, благодаря созданной для Тихона обстановке и условиям, где он содержался под стражей, а также правильно сделанного к нему подхода, Тихона удалось убедить, и он собственноручно написал раскаяние, которое не могло не поразить его друзей. Результатом всего этого оказывается отход от Тихона наиболее черносотенной публики, считающей его слабым, неустойчивым, могущим оказаться опасным церковным руководителем, а его некоторых епископов прямо назвали агентами ГПУ, даже определили получаемое ими от последнего жалование.
Отметим, что это — отчет советского чиновника вышестоящему начальству. И он хочет свою деятельность представить более плодотворной, нежели она была на самом деле. Примеры того, кто и как критиковал святителя Тихона после его освобождения из-под ареста и сделанных заявлений, мы уже приводили. Такой критики было немного, и даже те, кто, подобно архиепископу Феод ору (Поздеевскому), критиковали позицию Патриарха, критиковали позицию его советника, архиепископа Илариона (Троицкого), в отношениях с властями, даже они не думали о том, чтобы отделиться от Патриарха Тихона и создать какой-то раскол справа, хотя власти это устроило бы: они будут потом стремиться к расколам и со стороны церковных традиционалистов. Это будет их линия в конце 1920-х годов: откалывать от Церкви обновленческую часть, потом часть, настроенную к власти непримиримо. Здесь же Тучков, конечно же, преувеличивает успех своей акции.
Находясь в положении врагов, эти 2 течения (сторонники Патриарха Тихона и обновленцы) стараются как можно больше очернить друг друга перед Советской властью и показать последней свою лояльность.
Излюбленным приемом у них является донос, к которому они постоянно прибегают, благодаря которому в течение 1923-го года обнаружили в церкви состоящими в поповских должностях более 1000 человек бывших кадровых офицеров, бывших полицейских и членов «Союза русского народа» и открыли ряд преступлений церковных. Осведомление, которое создано за этот, прошлый год по церковникам, вполне отвечает тому, чтобы сохранить негласное руководство Церкви в наших руках, конечно, при условии, если будут даны соответствующие средства для их содержания.
Чем больше мы будем погружаться в государственные документы, тем больше мы должны отдавать себе отчет в том, что их нельзя принимать безусловно, с доверием. Нужно иметь в виду внутреннюю специфику отношений между ведомствами и чиновниками в советской системе. Мы еще будем говорить о том, что тот же самый, некогда гнавший Церковь, полковник госбезопасности Карпов, председатель совета по делам Русской Православной Церкви, возникшего в 1943 году, будет в ряде случаев защищать тех или иных епископов, критиковать тех или иных советских функционеров, которые будут допускать волюнтаристические действия по отношению к Церкви. Почему? Не потому, что он, поставленный Сталиным держать Церковь в ежовых рукавицах, полюбил ее, а просто потому, что, создав новое ведомство, Советская власть тем самым невольно создала группу чиновников, которые были заинтересованы в том, чтобы Церковь существовала — даже в такой ущербной, урезанной форме. Совет существует благодаря тому, что есть Церковь. От нее, прямо и косвенно, он получает щедрые подношения. И хотя Церковь они могут не любить, могут всячески подавлять, они становятся заинтересованными в том, чтобы Церковь, как институт, наличествовала, ибо это их кормушка. Тучков намекает, что он будет более активно контролировать церковную жизнь, если будут даны соответствующие средства для содержания и агентуры, для аппарата его сотрудников.
Я здесь совершенно сознательно опустил подробности и приемы нашей работы, а касался лишь ее результатов, имея в виду, что таковые, во-первых, вам известны, а во-вторых, они настолько разнообразны, что если их описать, то потребовалось бы написание целой книги.
Другой мотив, который толкал власти на то, чтобы втравить Патриарха Тихона в переговоры с обновленческим Синодом — его дальнейшая дискредитация.
Осенью 1923 года Патриарх Тихон отказался от этих переговоров. Тем более, что сам Синод по указанию властей в качестве условия этих переговоров выдвинул следующие требования: восстановление Патриарха Тихона в патриаршем сане в обмен на его обязательство созвать совместно с обновленцами Поместный Собор и уйти на покой.
Итак, святитель Тихон отверг эти предложения, а 15 января 1924 года появилось постановление Патриарха Тихона и патриаршего Синода о непризнании каноничности обновленческой иерархии.
15 апреля 1924 года появилось послание Патриарха, где он прямо запрещал в священнослужении, предавал церковному суду группу обновленческих иерархов, и прежде всего, архиепископа Евдокима (Мещерского) и Антонина (Грановского).
Таким образом, та группировка, которая была вокруг Синода (это были идейные, авторитетные и наиболее радикальные обновленцы) уже была лишена возможности вести переговоры с Патриархом. И произошло это несмотря на то, что такой ярый враг обновленчества, как архиепископ Иларион (Троицкий) в конце 1923 года был уже арестован. Его непримиримость к обновленцам, безусловно, соответствовала и позиции Патриарха в этом вопросе.
Однако, власти продолжали настаивать на том, чтобы Патриарх Тихон вел переговоры с обновленцами, угрожая, естественно, при этом разного рода репрессивными мерами, и в марте 1924 года Патриарх Тихон вступил в переговоры, но не с Синодом, а с обновленческой группировкой, которая от Синода откололась и которая находилась с Синодом в достаточно напряженных отношениях, а именно с группировкой Владимира Красницкого, с «живой церковью».
Эту, самую многочисленную среди обновленцев, организацию отличало то, что в нее входили люди, не столь приверженные обновленческим вероучительным принципам. Это были скорее церковные оппортунисты, прагматики, которые хотели в новых условиях иметь для себя спокойную жизнь, хотели быть теми, кого государство особенно не преследует, и, разумеется, если это даст им возможность занимать крупные церковные должности, то они тоже были готовы поддержать обновленческое движение. Это были не идейные враги, а скорее конъюктурщики, что не снимало остроты вопроса о том, как же с ними строить отношения. Они готовы были идти на большие компромиссы, чем обновленческий Синод, но у них были свои интересы, но главное — за ними стояли власти.
Переговоры проходили в течение весны 1924 года. Среди православных эти переговоры встречали подчас и критические отзывы, потому что Красницкий, его сторонники, воспринимались православными, как враги Церкви, с которыми был возможен лишь один диалог — через покаяние принимать их в том сане, какой они имели до своего отпадения в обновленчество. Переговоры же предполагали возможность и какого-то другого варианта.
Власти со своей стороны активно пытались на всех уровнях оказывать давление на Патриарха Тихона. При этом власть использовала различные способы давления: аресты сторонников Патриарха Тихона, закрытие верных Патриарху приходов, принятие бюрократических мер, затрудняющих деятельность патриаршей Церкви.
Международный аспект давления на Патриарха Тихона

В 1924 году мы обнаруживаем уже международный аспект в давлении власти на Патриарха.
6 мая 1924 года появилось постановление Вселенского Патриарха Григория VII об отстранении Патриарха Тихона от управления Русской Церковью и о признании им обновленческого Синода. Вселенский Патриарх даже направил делегацию в Москву для расследования дел Русской Православной Церкви.
С одной стороны, за этим стояло традиционное для Вселенского Патриарха стремление подчеркивать свою роль в православном мире, как роль первого среди равных иерархов, который якобы поэтому имеет право вмешиваться во внутрицерковные дела всех Поместных Церквей, который берет на себя право выносить суждения о действии даже предстоятелей Поместных Церквей.
Почему именно такую позицию он занял, почему он, например, не поддержал Патриарха Тихона, а поддержал обновленцев? Познакомимся с несколькими фрагментами постановления Вселенского Патриарха, принятого на заседании Синода от 6 мая 1924 года.
Святые братия! В сознании возложенной на Нас церковной обязанности, по примеру святейших предместников Наших, приняли мы, как известно, по приглашению со стороны церковных кругов СССР предложенное Нам дело умиротворения происшедших в последнее время в тамошней братской Церкви смут и разногласий, назначив для этого особую патриаршию комиссию, из архиереев Нашего трона, имеющую отправиться туда, чтобы содействовать с Божией помощью словами любви и путем разных указаний установлению согласия и единения в братской Церкви ко благу всего Православия...
Понятно, о каких церковных кругах, которые пригласили Вселенского Патриарха, идет речь — это, безусловно обновленцы.
...Отправляющаяся комиссия в своих работах должна опираться на те тамошние церковные течения, которые верны правительству СССР, что всецело отвечает духу Православной Церкви, и каковых деяния и поступки согласуются с догматами нашей веры и канонами Церкви. Ввиду возникших церковных разногласий мы полагаем необходимым, чтобы святейший Патриарх Тихон ради единения расколовшихся и ради паствы пожертвовал собою немедленно, удалившись от церковного управления, как подобает истинному и любвеобильному пастырю, пекущемуся о спасении многих, и чтобы одновременно упразднилось, хотя бы временно, патриаршество, как родившееся во всецело ненормальных обстоятельствах в начале Гражданской войны и как считающееся значительным препятствием к восстановлению мира и единения.
Обратите внимание на слова: «в ненормальных условиях». Как будто Вселенский Патриарх не знает, что патриаршество у нас было восстановлено на каноничнейшем Поместном Соборе 1917-1918 годов.
Вместо упразднившегося патриаршества Высшее Церковное управление там должно принять свободно и канонически избранный Синод, который и выработает детали синодального управления Церковью в СССР.
Имеется в виду обновленческий Синод и установление того самого неканоничного синодального управления, которое было у нас на протяжении двух веков.
Что стояло за этим странным документом? Тут нужно вспомнить ситуацию, которая сложилась в международных делах в это время.
В начале 20-х годов власть в Турции захватил Мустафа Кемаль, впоследствии названный Ататюрком (букв. — отцом турок), а когда страной управляет какой-нибудь очередной «отец», то ясно, что за система в этой стране существует.
Ататюрк создал очень жесткую, с элементами тоталитаризма, систему управления. Он провозгласил курс на создание в Турции светского государства и начал очень серьезные притеснения как православных, так и мусульман (в частности, было даже запрещено ходить в священнослужительской одежде и православному духовенству, и муллам).
К правительству Ататюрка в мире относились очень осторожно, и как в таких случаях бывает, те, кого никто не признает, признали друг друга: СССР и кемалийская Турция установили дипломатические отношения. Началось между ними активное сотрудничество, в процессе которого советское правительство постоянно демонстрировало «жесты доброй воли». Туркам, например, хотя они и потерпели поражение в первой мировой войне, будучи на стороне Германии, была отдана Карская область, которая принадлежала России.
Желая произвести на турок хорошее впечатление, часть Армении передали Азербайджану, ведь азербайджанцы — те же самые турки, что значительно позже вылилось в проблему Нагорного Карабаха. Убрали памятник, посвященный победе России над Турцией в 70-х годах XIX века, который стоял у Троицкого Собора Измайловского полка.
Были акции и более серьезные, поэтому турецкое правительство готово было оказывать свои услуги большевикам. И как раз благодаря давлению турецкого правительства, о котором попросили представители советского государства, Константинопольский Патриарх, который чувствовал себя очень неуверенно в тех условиях, был вынужден выпустить такого рода постановление, которое, конечно же, очень сильно его дискредитировало. Патриарх Тихон отреагировал на его постановление в июне 1924 года очень сдержанно, но вполне определенно. Смысл его ответа сводился к напоминанию Константинопольскому Патриарху, что тот вообще не имеет права вмешиваться в дела автокефальной поместной Церкви, В этом отношении позиция Патриарха Тихона, безусловно, разделялась всеми главами автокефальных православных Церквей.
Теперь понятно, что власти настолько были заинтересованы в переговорах Патриарха Тихона с Красницким, что даже давили на Патриарха и по международным каналам.
* * *
Переговоры шли. В мае 1924 года было достигнуто соглашение, по которому Красницкий и ряд его сторонников должны были войти в Высший Церковный Совет, который, наряду со Священным Синодом, являлся органом высшего церковного управления в Русской Православной Церкви, и без нарочитого покаяния, лишь с отказом от всех своих обновленческих идей, они принимались в общение с Православной Церковью.
Эта договоренность, безусловно, вынужденная, действительно вызвала очень резкую реакцию со стороны авторитетнейших православных иерархов.
Патриарха специально по этому поводу посетил вышедший на короткое время из заключения митрополит Казанский Кирилл (Смирнов), который, безусловно, был вторым по авторитету после святителя Тихона в Русской Православной Церкви. И он от имени части иерархии, от имени значительного количества мирян убеждал Патриарха прекратить переговоры с Красницким и одновременно отменить решение о введении нового календарного стиля и новой орфографии.
Показательно то, что Патриарх, хотя его ближайшим советником становится митрополит Петр (Полянский), прислушивается к мнению авторитетнейшего иерарха и 9 июля 1924 года делает официальное заявление следующего содержания. Он имеет в виду договоренность с Красницким и пишет:
Прошу верить, что Я не пойду на соглашения и уступки, которые могли бы угрожать целости Православия. Если же переговоры с о. Красницким, особенно в газетной передаче о. Красницкого, вместо радости возбуждают тревогу и опасение, о чем свидетельствуют многочисленные заявления архипастырей, пастырей и мирян, то нахожу благовременным совершенно прекратить переговоры с о. Красницким о примирении и подписи на журнале от 8(21) мая 1921 года об учреждении при Мне ВЦУ считать недействительными.
Что это, проявление силы или слабости Патриарха? Разумеется, силы, потому что только безусловно ощущающий свой авторитет в Церкви первосвятитель может так спокойно отменить собственное решение, если народ его не приемлет.
Обращаю внимание на эту удивительную взаимную связь, прямую и обратную, между Патриархом, православной иерархией и православным народом. Патриарху доверяли безгранично, но когда, как казалось народу церковному и иерархии (а ведь народ церковный — это не советские граждане, а это те немногие, кто оставался верен Церкви, Патриарху, кто готов был идти до конца в своей верности Церкви), между ними и Патриархом возникало определенного рода недопонимание, все разрешалось таким образом — Патриарх внимал голосу своей паствы.
Обновленцы все чаще чувствовали для себя невозможность прямо идти против Патриарха, искали обходных путей, искали возможности с помощью власти давить на своих противников, но не все у них получалось. Приведем один колоритный пример, пример того, как вели себя представители патриаршей и обновленческой Церкви в отношении к власти в какие-то знаменательные эпизоды.
24 января 1924 года по новому стилю после сообщения о кончине Ленина появились в советской прессе отклики на происшедшие события.
Святитель Тихон по этому поводу направил в газету «Известия» краткое обращение, которое «Известия» даже не опубликовали. Обращение было опубликовано в газете «Безбожник» с соответствующим комментарием. Обращение такое:
Прошу через вашу газету выразить глубокое соболезнование правительству Союза Советских Республик по поводу тяжелой утраты, понесенной в лице скончавшегося председателя Совета Народных Комиссаров В. И. Ульянова (Ленина). 24 января 1924 года. Патриарх Тихон.
Нужно ли было Патриарху как-то отреагировать на кончину главы Советского правительства или нет? Наверное, нужно, раз он существовал легально. Он отреагировал в той форме, в какой подобает. Но насколько это был мужественный шаг, можно представить лишь после того, как я зачитаю вам послание обновленческого Синода по поводу смерти Ленина, которое адресовано Калинину митрополитом Евдокимом (Мещерским), и которое было, конечно же, опубликовано в газете «Известия», а не в «Безбожнике». Вслушайтесь в это удивительное послание Синода.
Священный Синод Российской Православной Церкви выражает вам свое искреннее сочувствие по случаю смерти великого освободителя нашего народа из царства векового насилия и гнета на пути полной свободы.
Да живет непрерывно в сердцах оставшихся светлый образ великого борца и страдальца за свободу угнетенных, за идеи всеобщего и подлинного братства, и ярко светит всем в борьбе за достижение полного счастья людей на земле. Мы знаем, что его крепко любил народ. Пусть могила его породит миллионы новых Ленинов и соединит всех в единую братскую, никем неодолимую семью...
Этот образ, конечно, выразительный — могила соединит всех в единую семью, как будто у нас потом десятки лет и рыли эту общую братскую могилу, чтобы всех в эту единую семью соединить в могиле. Но дальше — больше:
...и грядущие века да не изгладят из памяти народной дорогу к могиле — колыбели свободы всего человечества...
Ленинская могила — колыбель свободы. Тут что-то прямо помимо их воли проступает. Но самое-то главное — это просто подделка под тот оголтелый пропагандистский язык, который тогда был.
...Великие покойники часто в течение веков говорят уму и сердцу оставшихся больше, чем живые. Да будет же и отныне безмолвная могила неумолкаемой трибуной из рода в род для всех, кто желает себе счастья.
Конечно, желаешь счастья себе — иди к этой могиле и стенай о том, как ты чтишь заветы вождя. Неслучайно Евдоким (Мещерский), очень тонко чувствовавший политическую конъюнктуру, пишет в таком тоне. Смерть Ленина сразу обрастает разного рода элементами новой коммунистической сакральности, уже возникает идея увековечить его память, дикая, с точки зрения русской традиции, идея мумифицирования тела. Это мы родились с сознанием того, что там где-то посреди Москвы лежит мумия, для нас это в порядке вещей, нужно было к этой мумии ходить и умиляться. А ведь тогда это был нонсенс. Для большинства людей это было просто что-то непонятное, загадочное. Для людей образованных это было реанимирование каких-то языческих представлений о погребении усопших. Но большевики пошли по этому пути, и это вполне понятно.
Здесь, как и в решении уничтожать мощи, опять проявляется неоязыческая, а значит, сатанинская природа большевизма. Вот его тело, кроме тела ничего нет, и раз человек умер, остается главный субстрат его личности, который нужно научными средствами сделать нетленным, т.е. с помощью науки преодолеть законы естества, раз этот великий покойник при жизни с помощью своего ума преодолел все несовершенные формы человеческого бытия.
И конец послания:
Вечная память и вечный покой твоей многострадальной христианской душе.
Уже все сказано, но, оказывается, нет: еще и христианская душа у этой мумии.
Вот атмосфера, в которой Патриарху приходилось вести церковный корабль. И не скажи ты так, как Евдоким (Мещерский) — ты уже контрреволюционер, тебя уже нужно брать под подозрение.
Заканчивая разговор о мавзолее, напомню, что его автором стал архитектор Щусев, который построил до этого десятки храмов и монастырей, в частности, Феодоровский городок в Царском Селе. Это был большой знаток сакральной архитектуры, но построенный им мавзолей по своим архитектурным формам — настоящее языческое капище.
Так беснование теперь стало называться передовой научной идеологией.
Программы обновленческих организаций

«Собор» 1923 года был лишь шагом на пути кардинального изменения всей церковной жизни. Дальнейшие шаги нетрудно было бы представить, познакомившись с программами обновленческих организаций. Давайте познакомимся с тремя программами подобного радикального изменения церковной жизни.
В программе «Союза церковного возрождения» главное внимание уделялось литургической реформе. Такая организация, как «Живая церковь», была более заинтересована в том, чтобы, почти ничего не меняя в Церкви, передать реальную власть в ней белому духовенству. А «Союз общин древлеапостольской церкви», возглавлявшийся Введенским, особенно подробно останавливался на вопросах, касающихся догматических реформ. Чтобы не приводить все программы от начала до конца, остановимся на наиболее характерных и наиболее радикальных предложениях.
Вот что говорится о сфере догматических реформ в программе «Живой церкви», которая была принята в мае 1922 года. Попытаемся понять, какого рода богословское содержание скрывается за этими формами:
Восстановление евангельского первохристианского вероучения с нарочитым развитием учения о человеческой природе Христа-Спасителя и борьба со схоластическими извращениями христианства.
Казалось бы, христологическая тема в Православном Предании очень четко определена Вселенскими Соборами. Что это за несторианские размышления? Несложно предположить, что имелось в виду. Якобы историческая Церковь недостаточно уделяет внимания вопросу о служении Церкви конкретному земному человечеству; судить о том, как служить земному человечеству, можно лишь после того, как будет пересмотрено учение о Христе, будет выделен именно Его человеческий аспект, якобы оттесненный на второй план в историческом Православии. Но здесь речь идет о покушении на догматические формулировки сразу нескольких Соборов, которые рассматривали христологическую проблематику.
Развитие учения о происхождении мира от творческой воли Божией при участии производительных сил природы.
На первый взгляд, сложно сказать, что здесь имеется в виду, но безусловно, что желание понять мир без промысла Божия (Бог сотворил мир, а дальше — «производительные силы природы»), из его естественных, научно объяснимых закономерностей, было одним из основных у Введенского, который очень много говорил на темы религии и естествознания.
Страшный суд, рай и ад, как понятия нравственные.
Это означает сомнение в онтологической реальности и Страшного суда, и рая, и ада.
У Введенского еще более радикально говорится о некоторых догматических аспектах обновленческой идеологии.
Полная незыблемость Никео-Цареградского Символа Веры. Союз, однако, решительно выдвигает необходимость пересмотра догматики, в которой не только царствует неоплатонизм, но и современный капитализм, перенося ненормальное отношение классов на самое небо: Христос, Его небесный византийский двор, святые в качестве министров и т. д. Вот иллюстрация современного капиталистического устройства неба.
Если отбросить эту дикую политическую фразеологию, то мы здесь прочитываем, что для обновленцев незыблем лишь Никео-Цареградский Символ Веры. Все остальные догматические установления Церкви, включая принятые на последующих Вселенских Соборах, могут подлежать пересмотру. И, наконец, характерное обвинение Православной догматики в неоплатонизме. Это один из излюбленных аргументов протестантов.
Таким образом, перед нами программа пересмотра догматического учения Церкви, отказ от принципов, которые делают православного православным. Такие преобразования, если бы они были приняты соборно и проведены в жизнь, означали бы, что догматика Русской Православной Церкви превращается в догматику еретическую со всеми вытекающими отсюда последствиями для сакраментальной и канонической жизни Церкви.
Большое внимание в этих программах уделялось теме морали. Это тоже характерно: обновленцы постоянно подчеркивали, что мораль — это важнейшая сфера религиозной жизни человека, ибо через мораль религия научает человека быть активным членом общества. Вот что мы читаем у Красницкого:
Развитие нравственного учения о спасении в мире в обычных условиях, в трудовой жизни человечества. Опровержение монашеского учения о спасении личном, путем отрицания им мира и попрания естественных потребностей человека, человеческой природы, что ведет к нравственному разложению и уничтожению рода человеческого.
Здесь есть глубокая неприязнь и непонимание монашества, очень примитивный аргумент людей, чуждых духовной жизни, что монашество противоречит человеческой природе, монашества быть не должно, хотя опыт человеческой природы показывает, что у многих народов на протяжении тысячелетий существовал этот институт, значит, для человечества он не может быть признан противоестественным. У Введенского по вопросам морали:
Современная мораль христианства насквозь пронизана духом рабства. Мы же не рабы, но Сыны Божий; изгнание духа рабства, как основного принципа морали, из системы этики есть дело Собора. Также должен быть изгнан капитализм из системы морали. Капитализм есть смертный грех, социальное неравенство недопустимо для христианина.
Мы уже говорили о том, что стремление утверждать возможность существования на земле некой совершенной социальной системы и в то же время заявлять, что все, что было с этой системой не связано, — смертные грехи, это совершенно нехристианская постановка вопроса. Любая социальная система в мире должна быть несовершенной, потому что мир отпал от Бога. Здесь они следуют социальному утопизму большевиков.
В связи с моралью возникает очень важная тема внешнего положения Церкви в плане каноническом и в плане ее взаимоотношений с государством. О канонах у Введенского говорится очень четко:
Каноническое устройство Церкви есть не евангельское устройство Церкви. Христос не знает юридических норм. Поэтому должен быть на основании апостольских традиций, а также требований современной жизни, выработан действующий комплекс правил, которым и надлежит руководствоваться взамен устаревшей «Книги правил».
Отмена «Книги правил» — это отмена, в том числе, таких канонов, которые были приняты и Вселенскими Соборами, и могут быть соответственно отменены только на этом уровне. Но обновленческий «собор» на практике это уже сделал.
У Красницкого выражено проще и прямее:
Открытие свободного доступа к епископскому званию пресвитерам, состоящим в брачном сожитии со своими супругами, применительно к практике первых веков христианства. Высшее и епархиальное пресвитерианское управление с участием епископов, клира, мирян, всех на равных правах.
Красницкий вообще уже рассматривает епископство, как некий титул для церковного администратора, он требует уравнения в правах пресвитера и епископа, т.е. даже разрушает трехстепенную церковную иерархию.
И последнее из программы Введенского по поводу отношений Церкви и власти:
Собор в отношении власти должен поставить Церковь не только в положение лояльное к Советской власти, но и тем более открыто признать, что эта власть мирскими методами проводит лучшие Христовы идеалы.
Во внутренней своей жизни Церковь должна до конца проводить принцип апостольского коммунизма: каждая приходская община есть трудовая коммуна, прежде всего.
То, что это прежде всего евхаристическая община, Введенский полностью игнорирует.
Таковы программы двух крупнейших обновленческих организаций. Реализация этих программ на практике привела бы к тому, что Православная Церковь в России превратилась бы в еретическое сообщество, в котором не было бы ни сакраментальной жизни, ни каноничной иерархии, ни православного вероучения.
Сложность ситуации заключалась в том, что если, скажем, Антонин Грановский был одержим идеей литургической реформы: богослужение сразу перевести на русский язык, литургию существенно изменить, престол вынести на середину храма; то сторонники Введенского, и в особенности Красницкого, очень быстро поняли, что это отпугнет многих, и они в богослужении мало что меняли, они изменяли именно вероучение Церкви. А это тем более опасно, что по видимости их «церковь» оставалась православной, однако власти ее почти никак не преследовали, в отличие от патриаршей Церкви, и у многих мог возникнуть соблазн ходить именно туда. Разрушение патриаршей Церкви при сохранении этой обновленческой псевдоцеркви могло сделать незаметной для некоторых категорий христиан потерю Церкви. Обновленцы создавали бы иллюзию сохранения церковной жизни там, где ее уже не было.
Антонин Грановский главное свое внимание уделял литургической реформе. Нужно сказать, что основные идеи Антонина Грановского принимались и Красницким и, в особенности, Введенским. Они лишь по тактическим соображениям не выставляли это на первый план. А Антонин Грановский говорил все прямо, да еще экстравагантным языком. Вот что предлагала программа его организации.
Переход на русский язык богослужения признать чрезвычайно ценным и важным приобретением культовой реформы, неуклонно проводить его, как могучее орудие раскрепощения верующей мысли от магизма слов и отгнания суеверного раболепства перед формой. Живой, родной и всем общий язык один даст разумность, смысл, свежесть религиозному чувству, понижая цену и делая совсем ненужным в молитве посредника, переводчика, спеца, чародея.
Конечно, примитивизм восприятия священнического служения поражает. Это пишет православный епископ, для него служение священника — это служение «переводчика, спеца, чародея». Это говорит о внутренней глубокой расцерковленности мироощущения самого Антонина, о том, что он не чувствует каких-то реальностей церковной жизни.
Другое дело, что здесь, наверное, он использует какие-то имеющие место в церковной жизни отрицательные явления. Посмотрите на многих священников, которые изо дня в день совершают требы, и вы почувствуете, что у многих это, действительно, происходит совершенно механически, они часто не продумывают, не «проживают» слов молитвы. Действительно, словно некие магические заклинания. Но это не значит, что нужно принимать то, что предлагает Антонин. Далее он пишет:
Русскую литургию, совершаемую в Московских храмах Союза, рекомендовать к совершению и в других храмах Союза, вытесняя ею практику славянской т. н. «златоустовой» литургии, от которой Златоуст отрекся бы, если бы услышал, как ее совершает духовенство теперь.
Действительно, по своей форме литургия св. Иоанна Златоуста отличается от той, которая была во времена св. Иоанна Златоуста, здесь естественное развитие, хотя златоустовская основа остается. Но что предложит взамен Антонин Грановский? Он, будучи знатоком древних языков, собрал последования древних восточных литургийных чинов, сделал из них компиляцию, перевел ее на русский язык и таким образом служил. При этом престол находился в центре храма.
Благословить составление нового требника по намеченному уже Союзом пути с усугублением и одухотворением содержания и чинопоследования Таинств в противоположность магическому смыслу нынешних чинопоследований.
Те, кто со вниманием читал требник, не могли не заметить, что на самом деле требник — это очень содержательная в богословском плане книга. Она даже дает возможность проповедовать и миссионерствовать на должном уровне. Скажем, если вы кого-то крестите, то не надо даже особых проповедей произносить, надо просто внимательно растолковывать смысл молитв, смысл совершаемых действий, это будет лучшая школа катехизации.
Антонин Грановский этого в требнике не видит, лучше сказать, что не хочет видеть. Когда он упрекает его в некоем «магизме», то это говорит лишь о том, что он сам сакральную, сакраментальную сторону церковной жизни уже совершенно не воспринимает.
Храм считать центральным пунктом, единственным для удовлетворения всех религиозных нужд верующих, как общих, так и частных, упраздняя частные требы на домах.
Здесь Антонин Грановский просчитался, такую реформу не приняли бы и обновленческие священники, потому что без треб на домах очень сложно священнику жить в плане материальном. Но интересно, почему это ему приходит в голову. Зачем освящать дом, хлев, гумно? Сакраментальная жизнь Церкви продолжается и вне стен храма. Храмом является вся природа, весь мир Божий. Поэтому, если мы возьмем все случаи освящений в требнике, так ненавистном Антонину Грановскому, мы увидим на самом деле подчеркивание космического смысла сакраментальной жизни; таким образом, происходит освящение творения. Для него это уже несуществующий план церковной жизни. За освящением быта за стенами храма стоит мысль об освящении всей жизни христианина, поэтому с какой стати следует запрещать освящать дом, бытовые внехрамовые стороны жизни христианина?
Посмотрим, что же он пишет о храме.
Открытый алтарь приветствовать, как возвращение к той внутренней архитектуре храма, которая была единственной в течение первых шести-семи веков и давала слиянность и задушевность молитвы священнослужителя с присутствующими, как обстановка, завещанная нам великими святителями-литургистами, открытым предстоянием с народом, воспламеняющим народ в общей молитве.
Антонин Грановский забывает, что иконостас появился неслучайно, что Церковь продолжала свое творчество и после первых шести-семи веков. Для него совершенно отсутствует богословский, мистический смысл иконостаса, смысл иконы. Для него это просто «перегородка», он дальше этот термин и употребляет. При этом подход очень примитивный: открытым алтарем, престолом, вынесенным на середину храма решать проблему благочестия служащих священников.
Открытый алтарь один оздоровит распущенность духовенства, которое, спрятавшись за перегородку, ведет себя суетливо и бесцеремонно, выветривая совершенно благоговение. Открытие алтаря возвращает алтарю чистоту и святость, освобождая алтарь от загружения, как теперь, церковной рухлядью и скарбом.
Эта бытовая зарисовка выразительна. Действительно, это подчас бывает. И в алтаре священнослужители должны вести себя подобающе, потому что алтарь — это горний мир.
Дальше еще характерная деталь.
Для утверждения в вере ввести торжественный обряд конфирмации, как общинноцерковное свидетельствование о духовной зрелости лица.
Для него Миропомазание как таинство, в коем мы получаем благодатную помощь в преображении наших чувств, всего нашего мироощущения, нашего естества, получаем личную харизму — не существует. Для него это — общинно-церковное свидетельство духовной зрелости христианина, которое в подростковом возрасте, видимо, и надо осуществлять. Это нравственно-утилитарный подход к литургической жизни.
Общее направление борьбы с обрядоверием. Ослабляя все, поддерживающее младенческие дикарские вкусы народа, усиливать духовное содержание и смысл обряда. Послабление внешней декоративной стороны богослужения, заслоняющей нравственно-назидательный смысл его, а также мистико-питательный смысл. Изживать из церковного обихода предметы громоздкие, рассчитанные в действии на глаза и воображение, а не на мозг и чувство в частности. Не употреблять на входах и выносах огромных размеров Евангелий, которые рассчитаны на диаконские мускулы, на глазение, но не на внимание присутствующих. Отменить изнесение Евангелия в качестве иконы для лобызания его деревянной или металлической обложки. Вместо этого употреблять евангелие малых размеров без всякой отделки и внушать его почаще читать.
Под этим бы и Л.Толстой подписался. Антонин сразу подчеркивает, что вынесение Евангелия в качестве иконы не нужно, для него Евангелие — не икона. Почитание богослужебного Евангелия — это составная часть иконопочитания. Для него же это просто таскание книжки неудобного размера, которую нужно не таскать по храму, а читать.
С точки зрения рассудочной правильно: надо не таскать Евангелие по храму, надо его читать, размышлять над ним. Это протестантский подход. Но просто, читая Евангелие, христианином не станешь, ибо Евангелие вообще закрыто без церковного предания, толкующего его, и без благодатной помощи, которую мы получаем через Таинства церковные, которые сопряжены со священнодействием, предполагающим почитание Евангелия. Я уже не говорю о том, что Антонин Грановский, подобно Толстому, пытается стилизоваться под какого-то варвара и смотреть якобы наивным взором на богослужение, отмечая все его несообразности. На самом деле это не взор папуаса, который впервые увидел богослужение, папуасу это было бы простительно. Но когда так рассуждает епископ, то это говорит о его глубоком духовном обольщении.
Злототканные парчовые ризы, держащиеся на священнослужителе лубком и сообщающие последнему истуканность, изживать, заменяя их приличными матерчатыми или холщовыми.
Сократить до минимума колокольный звон, оставив его только в качестве призывного к богослужению и совершенно упраздняя бесконечные перезвоны во время самого богослужения, как, например, трезвон перед Заутреней, трезвон во время чтения Евангелия на Утрени и т. п., так как эти звоны колеблют воздух и заглушают смысл совершающегося в храме.
С точки зрения утилитарной опять все ясно: ну зачем существует не просто звонок, а трезвоны, художественно развившиеся за время существования Церкви? Ведь этот звук, который разносится от храма, — это донесение литургии до всего мироздания. Здесь космизм реально и проявляется, когда художественный колокольный звон доносит литургию до всех: не только до людей, но и до всего творения Божия. Об этом сложно говорить, это надо чувствовать. Именно на этой высокой духовной интуиции и происходило возрастание литургической традиции, а здесь такой примитив. Подобно тому, как возглас «Вонмем» Антонин заменяет возгласом «Внимание», также можно, наверное, заменить колокольный звон заводским гудком.
Сокращать приобретение предметов культа геркулесовых размеров, саженных распятий, неудобоносимых, поражающих, но не назидающих икон. В отношении живописи рекомендовать к преимущественному употреблению в храмах сюжеты исторической живописи перед символизмом.
Иконы для него уже не существуют. Программа, безусловно, иконоборческая по своему настрою, я не говорю уже о ее основных принципах. И это епископ...
Эти программы, по сути дела, — программы людей, которые искренне нечувствительны ко многим важным сторонам церковной жизни, которые уже мыслят и чувствуют неправославно.
И результат их деятельности может быть один — это разрушение Церкви, как Церкви, и создание у нас еретического сообщества с уродливой службой, с извращенным вероучением, с отсутствием канонической иерархии, без церковных таинств. Вот перспектива обновленческой деятельности. И в этом была главная опасность, и этому надо было противостоять. Так мыслил Патриарх Тихон, так мыслили многие его ближайшие сподвижники. И ради этого можно было сделать политические декларации, которых требовали большевики, ради этого можно было идти на компромиссы в плане политическом.
Обновленческое движение после 1924 года

В конце 1924 года в руководстве обновленцев происходят определенного рода изменения: на покой ушел митрополит Евдоким (Мещерский) — в связи со скандалом вокруг дела обновленческого епископа Николая (Соловья). Место его занял клирик еще синодального поставления митрополит Вениамин (Муратовский), человек более пассивный, преклонных лет, не принесший обновленцам дополнительной респектабельности.
В сентябре-октябре 1925 года обновленцы созвали свой второй лжесобор, который они назвали Третьим Поместным Собором Православной Церкви на территории СССР. Там собралась значительная часть обновленцев: 106 архиереев, более ста клириков и более ста мирян. Присутствовали, в основном, сторонники Синодальной Церкви; люди Красницкого в этом «соборе» не участвовали.
Новый «собор» по своему эффекту был уже несравним с первым обновленческим лжесобором. Он лишь подтвердил его решения, в частности, о законности низложения Патриарха Тихона и каноничности обновленческого ВЦУ, брачный епископат, второбрачие духовенства, новый календарный стиль; признал систему синодального управления и автокефалию Украинской обновленческой церкви. Власти уже не так активно поддерживали обновленцев, чувствуя, что они уже начинают сходить с исторической арены.
Вся дальнейшая история обновленчества — это история его постепенного исчезновения. Вскоре, в 30-е годы, обновленцам самим придется испить чашу репрессий со стороны властей.
Последние дни жизни Грановского, Красницкого и Введенского

Наименее одиозный среди обновленцев, Антонин (Грановский), разорвал отношения и с Синодом, и с «живой церковью», был запрещен в священнослужении как Патриархом Тихоном, так и обновленческим Синодом в октябре 1923 года. Жил он в своем Заиконоспасском монастыре, служил свои странные литургии, тяжело болел, и, видимо, тяжелая болезнь заставила его подумать о душе.
В 1926 году, чувствуя приближение смерти, он решил вступить в контакт с митрополитом Сергием — с тем, чтобы начать переговоры о возвращении небольшой группы своих сторонников в Православную Церковь. Но в конце 1926 года митрополита Сергия арестовали. Антонину не суждено было дождаться возвращения митрополита Сергия, и он скончался 14 января 1927 года, так и не примирившись с Церковью. Небольшая группа его сторонников распалась.
Судьба Красницкого была несколько иной. Он тоже противостоял Синоду, но после неудачи переговоров с Патриархом число его сторонников стало редеть: кто-то возвращался через покаяние в патриаршию Церковь, кто-то переходил под эгиду обновленческого Синода.
Сам Красницкий оставался в Петрограде (затем Ленинграде). Сначала у него было три храма (Князь-Владимирский Собор, часовня у Гостиного Двора и Серафимовская церковь). Затем Князь-Владимирский Собор был передан Православной Церкви, часовня у Гостиного Двора закрыта, и он с 1931 года служил в Серафимовской церкви, единственном в городе живоцерковническом храме.
Постепенно он лишился сторонников и в других городах. Все обновленцы либо переходили в Православную Церковь (через покаяние), либо в синодальную обновленческую церковь.
На склоне лет он пережил очень большие испытания, потому что его сын был арестован НКВД, а сам он, будучи активным сотрудником НКВД, ничего не мог сделать. Так он и коротал остаток своих дней на Серафимовском кладбище, а затем, в марте 1936 года, скончался, кажется, от гриппа, в кругу своей семьи, так и не примирившись с Православной Церковью.
Более длительным оказался жизненный путь Введенского. Он был ключевой фигурой в синодальной обновленческой церкви, хотя и не возглавлял обновленческого Синода. С 1930 года номинально во главе его, после митрополита Вениамина (Муратовского), стоял однофамилец Александра Введенского митрополит Виталий (Введенский).
С начала 30-х годов меняется отношение власти к обновленцам. Закрываются обновленческие духовные учебные заведения в Москве, Ленинграде и Киеве.
В 1935 году власти упраздняют обновленческий синод. А 1937 и 1938 год несут массовые репрессии обновленческому духовенству по всей стране, и, прежде всего, в тех немногих крупных городах, где они были многочисленны.
Александр Введенский смог пережить репрессии 1937- 1938 годов. После начала войны руководители религиозных конфессий Москвы были собраны все в один вагон и отправлены в эвакуацию в Ульяновск. Он, кстати, ехал с митрополитом Сергием.
После того, как состоялся разговор Сталина с руководителями Московской Патриархии и произошло изменение в политике властей, в 1943 году, когда Введенский находился еще в Ульяновске, остававшиеся на свободе обновленцы стали активно переходить в Московскую Патриархию. И когда Введенский в конце войны вернулся в Москву, в его распоряжении оставался только один обновленческий храм, где он и стал служить. Правда, в 1945 году он обратился к Патриарху Алексию с предложением вернуться в лоно Церкви, но при этом настаивал, чтобы его приняли в архиерейском сане, на что ему было указано, что его принять в общение через покаяние могут только как мирянина, учитывая, что Введенский вступил во второй брак (т.е. его дореволюционный пресвитерский сан уже не может быть за ним признан). А раз он такой большой интеллектуал, то ему предложили место в редакции Журнала Московской Патриархии. Его это не устроило, и он отказался от дальнейших переговоров с Патриархом Алексием.
В 1946 году Введенский скончался. Отпевали его в Пименовской церкви два находившихся на покое обновленческих архиерея и, по моему, 12 заштатных обновленческих священников. После его смерти почти все обновленческие клирики попросились в Московскую Патриархию, Пименовская церковь тоже была передана Московской Патриархии.
1946 год поставил последнюю точку в истории обновленчества. Но что касается идей обновленчества, то эти идеи, несмотря на такую историю обновленчества, сейчас имеют определенного рода популярность, так что проблема обновленчества, как идеологии, не была исчерпана событиями 20-40-х годов, проблема остается нерешенной. Дело в том, что многие обновленцы, вернувшиеся в Московскую Патриархию, безусловно, принесли с собой элемент не только обновленческих представлений, но и элемент готовности идти на сотрудничество с властью. Конечно, среди них были люди, которые являлись секретными осведомителями органов госбезопасности. Все это было не очень хорошо для поддержания подобающего уровня церковной жизни, но обновленчество, как церковное движение, исчезло.
Положение и состояние Русской Православной Церкви в 1923-1925 гг.

Памятуя второе послание святителя Тихона, написанное Иларионом (Троицким), можно представить, что это был еще один шаг к смягчению противостояния между Православной Церковью и властью. И один из вопросов, который был поставлен архиепископом Иларионом на переговорах с Тучковым при подготовке этого послания, был решен. А именно: 1 июля 1923 года появилась новая инструкция Наркомата Юстиции и НКВД всем Губисполкомам, где говорилось:
Запрещается всем государственным учреждениям путем административного вмешательства поддерживать какой-либо культ в ущерб другим культам.
Это был пересмотр инструкции от 1 июня 1923 года, которая вводила трехмесячный срок для перерегистрации приходов и по сути дела загоняла все православные приходы в обновленчество, если они хотели существовать легально. Здесь речь шла о своеобразной косвенной легализации Православной Церкви. Но все это было на уровне подзаконного акта и могло быть в любой момент пересмотрено. А самое главное — здесь опять давалась весьма обтекаемая формула: «не поддерживать какой-либо культ в ущерб другим культам», хотя всем было очевидно, что практика советской власти такова, что они будут поддерживать в Церкви своих сторонников.
Архиепископ Феодор (Поздеевский) по-прежнему считал неверной политику Патриарха Тихона в отношении власти, требовал большей жесткости, но ни о каком расколе речи не было, хотя есть данные о том, что уже в это время, впрочем, с ведения Патриарха Тихона, архиепископ Феодор начинает совершать тайные рукоположения священников, исходя из того, что они будут свою деятельность осуществлять нелегально. Они не пытаются регистрировать себя, свои общины перед властями, но в ожидании гонений начинают свою деятельность сразу в «подполье».
О том, как власти стремились склонить святейшего Патриарха Тихона к переговорам с обновленцами, на компромиссы с обновленцами, мы уже говорили. И показательно, что в процессе этого давления власти были склонны шантажировать Патриарха возможностью его нового ареста.
8 декабря появляется циркуляр Наркомюста, который подтверждает запрещение поминать на церковных богослужениях лиц, находящихся под судом, в частности, гражданина Беллавина. Ему напоминают о том, что дело против него не прекращено, а лишь изменена мера пресечения. Абсурдность этого требования очевидна. Патриарх находится в Москве, а его нельзя поминать в храмах.
Все это время идет давление на Церковь и в связи с тем, что власти очень заинтересованы, чтобы Патриарх Тихон запретил в священнослужении карловацкий и вообще заграничный епископат, который активно подвергает критике политику Советской власти. Но Патриарх Тихон на это не идет, критикуя карловчан лишь в той мере, в какой считает необходимым.
Так проходит 1923 год. Арестован архиепископ Иларион (Троицкий). Главным советником Патриарха Тихона становится митрополит Петр (Полянский). Начинается 1924 год — активизируются переговоры с Красницким, власти кнутом и пряником пытаются воздействовать на руководство Московской Патриархии.
21 марта 1924 года принимается постановление президиума ВЦИКа о прекращении дела гражданина Беллавина. А когда переговоры с Красницким заходят в очередной тупик, 10 апреля 1924 года появляется циркуляр Наркомюста, который напоминает о сохранении силы за циркуляром от 1923 года, где запрещается поминовение Патриарха Тихона. Обратим внимание на формулировку:
Постановление ВЦИКа СССР по делу Веллавина основано на праве частной амнистии, а не на отсутствии состава преступления в действиях Беллавина вообще. А потому нет никакого основания считать, что циркуляр номер 254 от 1923 года утратил силу.
Дело Патриарха прекратили, но подчеркнули, что это только амнистия, а на самом деле Патриарх считается преступником по отношению к Советской власти, и поминать его нельзя. После того, как переговоры с Красницким были прерваны в июне 1924 года, естественно, отношения между Православной Церковью и властями вновь стали ухудшаться.
Продолжались репрессии, продолжались закрытия храмов и монастырей. Вся вторая половина 1924 года прошла достаточно сдержанно со стороны Патриарха (он не шел на обострение, но и не соглашался на уступки).
9 декабря 1924 года произошло покушение на жизнь Патриарха. Вечером в его покои в Донском монастыре ворвались двое, выстрелили в него, но попали в его келейника Полозова. Патриарх бросился вслед за этими людьми, но они схватили шубу в прихожей и убежали, видимо, имитируя налет с целью грабежа.
Полозов был убит. Патриарх настоял, вопреки позиции властей, на том, чтобы его келейника похоронили на кладбище Донского монастыря. Он там и похоронен.
Это покушение выявило, что власти неожиданно для Патриарха готовы были перейти к методам борьбы с ним на уровне гражданской войны. И, наверное, это событие способствовало тому, что Патриарх 7 января 1924 года (Рождество Христово) подписал распоряжение о передаче власти местоблюстителю в случае своей кончины. Все это время состояние здоровья Патриарха было не лучшим, потому что он был уже в солидном возрасте, пережил много испытаний, было у него несколько болезней (пиелонефрит, грудная жаба). И уже в силу всех новых потрясений состояние его здоровья настолько ухудшилось, что встал вопрос о госпитализации. Показательно, что эта мысль у многих вызвала ужас, потому что пока Патриарх жил в Донском монастыре, конечно, никакой защиты у него не было, и покушение на его жизнь это продемонстрировало, но он был хотя бы на виду у церковных людей. А если бы его пришлось госпитализировать, то условия больничного содержания делали его, как казалось его ближайшему окружению, еще более беззащитным в отношении террористических действий властей.
Кончина Патриарха Тихона

13 января 1925 года Патриарх решил лечь в клинику Бакунина (тогда у нас еще оставались и частные клиники, НЭП еще продолжался). Есть упоминание, что, когда Патриарх приехал в эту клинику, главный врач клиники чуть ли не на колени встал перед ним при входе, умоляя его не ложиться в клинику, понимая, что он не сможет ему гарантировать полной безопасности. Может быть, этого и не было, а был какой-то разговор, но все это свидетельствует о той атмосфере, которая окружала Патриарха и сопровождала его приезд в больницу.
В палате, куда поместили Патриарха, не было иконы, и Патриарх распорядился, чтобы его келейник принес икону из ближайшего Зачатьевского женского монастыря. Тот отправился в монастырь и принес икону Благовещения Пресвятой Богородицы, которая и стояла все время пребывания Патриарха в больнице.
Началось интенсивное лечение, и состояние святителя стало улучшаться. Митрополит Петр посещал его в больнице каждый день, приходили и другие его ближайшие советники. Патриарх был в курсе всех дел в Церкви, активно участвовал в решении вопросов высшего церковного управления, а когда его состояние улучшилось, стал выезжать на богослужения. Богослужения вызывали большое стечение народа. Для Патриарха это была большая нагрузка, тем не менее, он отправлялся на эти богослужения.
Так постепенно наступила весна 1925 года, и казалось, что все закончится хорошо.
Лечили Патриарха добросовестно, и это видно из того, что он активно занимался церковными делами, посещал богослужения. Конечно же, в это время он находился под очень пристальным надзором ГПУ. И уже весной, когда переговоры с властями о нормализации отношений между Церковью и государством вел преимущественно митрополит Петр (Полянский), власти стали требовать подписания нового патриаршьего послания, в котором бы в еще более приемлемой для властей форме заявлялось о лояльности Церкви, критиковались все те, кто, с точки зрения властей, подлежал критике. При этом Патриарху давали понять, что в послании можно высказать и свои пожелания властям, которые, возможно, будут удовлетворены.
Требовалось написание послания, которое бы, давая приемлемую для властей характеристику отношений между Церковью и государством, подтверждало, что у нас нет гонения на Церковь, как об этом говорили на Западе. Кроме того, вы помните желание властей дискредитировать Патриарха перед лицом тех православных христиан, которые были настроены непримиримо в отношении большевистского режима.
Переговоры велись между митрополитом Петром и властями не одну неделю. Митрополит Петр приносит варианты послания Патриарху, они их обсуждают. Все это требует от Патриарха очень большого напряжения. В канун праздника Благовещения святейший Патриарх Тихон и митрополит Петр окончательно согласовывают вариант послания.
Патриарх отправляется на Благовещенскую службу. Естественно, напряжение было довольно большое, тем более, что Патриарху накануне удалили несколько зубных корней из десны. У него начался отек в горле, к вечеру 7 апреля повысилась температура. Клинические детали во всей полноте не известны, но состояние Патриарха стало резко ухудшаться. Быстрое ухудшение здоровья могло происходить и по естественным причинам (грудная жаба — это очень серьезная болезнь). Патриарху стало совсем плохо, и он 7 апреля в 23 часа 30 минут, трижды перекрестившись на икону Благовещения со словами «Слава Тебе, Боже», отошел ко Господу. Когда митрополит Петр прибыл в клинику, там уже находились представители властей. Телефоны Патриарха прослушивались. Естественно, узнав из разговора его келейника с митрополитом Петром о кончине Патриарха, власти не преминули там появиться.
Патриарх скоропостижно скончался, подписав накануне приемлемое для властей и для него послание. Это косвенно говорит о том, что в тот момент власти не были, может быть, заинтересованы в смерти Патриарха. А власти требовали одного — они готовы были согласиться с непримиримостью Патриарха в отношении к обновленцам, готовы были, может быть, подождать, если бы Патриарх продолжал отказываться запрещать в священнослужении карловчан — главное жесткое требование в переговорах между властями и патриархом сводилось к тому, чтобы Патриарх взял на себя обязательства не рукополагать епископов и священников без предварительного согласования с властями, поскольку властям нужно было заполучить право контролировать кадровую политику Церкви. И в случае, если бы Патриарх на это согласился, власти готовы были предоставить ему регистрацию, легализовать ВЦУ. Вдумаемся в то, что происходило все эти годы. Приходы у нас как-то регистрировались.
А епархиальное управление, ВЦУ пребывали все эти 8 лет в «безвоздушном пространстве» с правовой точки зрения. Юридически их не было, поэтому любой местный орган власти мог конфисковать здание епархиального управления или патриаршего управления, мог игнорировать их во всех своих документах.
Это было очень серьезно, потому что Церковь стремилась легально существовать, а государство ее легально не признавало — не признавало ни ВЦУ, ни епархиального управления. Представители Церкви были очень заинтересованы в легализации. Однако, они не хотели платить за это страшную цену, которой являлся контроль властями над кадровой политикой Церкви. И последнее послание Патриарха Тихона, хотя там содержалась масса лояльных заявлений в отношении власти, отнюдь не означало, что Патриарх согласился на это главное требование. Большевиков не допускали к тому, чтобы они могли своим согласием или несогласием определять кандидатов в епископы и священники Православной Церкви.
Итак, митрополит Петр прибыл в больницу, он уже, конечно, понимал, что теперь ему, скорее всего, придется взять на себя бремя Высшего Церковного Управления. Власти же, со своей стороны, тоже решили отнестись очень внимательно к происшедшему: событие обсуждалось на заседании политбюро ЦК РКПБ — на самом высоком уровне. В постановлении говорится следующее:
Строго секретно. Прилагается записка начальника секретного отдела ОГПУ Дерибаса в ЦК РКПБ Мехлису. Товарищам Стеклову («Известия ВЦиК»), Ульяновой М.И. («Правда»), Далецкому («Рост»), Крумину («Экономическая жизнь»), Смирнову («Рабочая газета»), Яковлеву («Крестьянская газета» и «Беднота»), Верхотурскому («Московский рабочий»), Меньжинскому.
Слушали опросом членов Политбюро ЦК сообщение ОГПУ о смерти Тихона...
ОГПУ докладывает Политбюро о смерти Патриарха.
Постановили от 8 апреля 1925 года. Не печатать в сегодняшних вечерних газетах сообщение о смерти п. Тихона. В обычном газетном порядке поместить на видном месте сообщение в газетах за 9 апреля, ограничившись извещениями: где и в чьем присутствии умер, от какой болезни, кто лечил. Секретарь ЦК.
И здесь же — секретная записка Дерибаса Мехлису, которая обсуждалась на заседании Политбюро.
7 апреля 1925 года в 23 часа 45 минут умер в больнице Бакунина по Остоженке 19 патриарх Тихон в присутствии постоянно лечивших его врачей: Е. Н. Бакуниной, Н. С. Щелкан и послушника Тихона Пашкевича.
Смерть произошла от очередного приступа грудной жабы. Кроме перечисленных врачей, Тихона консультировали профессора: Кончаловский, Шервинский, Плетнев, ассистент Кончаловского доктор Покровский, бывавший у Тихона ежедневно.
8 день смерти у Тихона, кроме того, была консультация специалистов по ухо, горло и носу из профессоров Свержевского и докторов Енкина и Мещерского. (Это в связи с отеком, который возник у него в горле. — о. Г.). Утром 8 апреля Тихон был, после предварительного обряда, доставлен архиереями в свою квартиру в Донском монастыре, где и предположены его похороны. Желательно, чтобы пресса сообщением такого порядка и ограничилась.
Начальник секретного отдела ГПУ Дерибас.
Именно это сообщение появилось в газетах 9 числа.
Что можно сказать о версии убийства Патриарха властями? Конечно, если бы властям убийство Патриарха было выгодно, они бы его совершили, у них впоследствии был очень большой опыт устранения своих оппонентов именно в больницах, причем, самых разных оппонентов: от Михаила Васильевича Фрунзе до митрополита Николая (Ярушевича).
Было ли выгодно властям устранение Патриарха в это время? Трудно сказать. На первый взгляд кажется, что невыгодно, коль скоро с Патриархом был достигнут определенного рода компромисс, хотя бы относительно его послания. С другой стороны, возможно, характер переговоров свидетельствовал о том, что Патриарх категорически отказывался впредь от каких-то компромиссов, и, возможно, было удобно его устранить тогда, когда удалось достичь максимума уступок, как казалось властям.
Здесь остается только гадать. Для нас этот вопрос, может быть, никогда и не будет разрешен, ибо, как вы понимаете, чаще всего распоряжения о ликвидации тех или иных лиц отдавались устно, а не письменно, и в архивах ничего, может быть, не удастся найти.
Но для нас важнее другое: как поминать Патриарха? Карловчане с самого начала безусловно приняли версию его убийства и канонизовали его как священномученика. У нас его канонизовали как святителя, учитывая еще сложность политической ситуации в это время, но ничто не возбраняет поминать его как исповедника, каковым он безусловно являлся: и аресты, и покушения — все это было.
Вопрос же о его насильственной или естественной смерти пока остается открытым.
Итак, архиереи перенесли Патриарха Тихона в Донской монастырь, и 10-12 апреля у гроба служились панихиды, и началось прощание народа со святейшим Патриархом.
12 апреля произошло торжественное погребение в Донском монастыре. Нужно сказать, что в это время в Москву съехалось почти 60 архиереев. Это было нечто совершенно уникальное. После разгона Собора 1917-1918 годов никогда еще в Москве не собиралось такое количество православных архиереев.
60 архиереев не составляли тогда и половины православных архиереев, ибо многие находились в ссылках, лагерях. Обратите внимание, что Патриарх Тихон уже в годы Гражданской войны взял очень своеобразный курс. Когда арестовывался правящий епископ той или иной епархии, он назначал на его место викарного епископа, поэтому у нас в это время появляются епископы с самыми фантастическими титулами (Ковровский, например). Действительно, бывало так, что в одной епархии было по несколько епископов именно потому, что епископы в любой момент могли быть арестованы, и нужна была замена, но правящий был один.
Некоторые видят в этом даже своеобразный знак того, что Патриарх в этих условиях попытался значительно увеличить число епископов, что жизненно необходимо и по сей день.
В Москву же съехалось 60 архиереев, и это было очень много.
Похороны Патриарха вызвали очень большое стечение народа в Москву, и власти, возложив всю ответственность на церковную иерархию, не пытались этот приток народа ограничить, многие тысячи прощались с Патриархом. Вроде бы, нужно этому умилиться, но умиляться как-то не получается, потому что если бы такое стечение народа в Донской монастырь имело место, когда Патриарх почти целый год пребывал там в заключении в 1923 году, возможно, ему удалось бы избежать годичного заключения, возможно, давление на него не было бы столь сильным, возможно, не пришлось бы ему покаянно обращаться в Верховный Суд РСФСР, но это наша замечательная черта — любить по-настоящему только покойников. А пока Патриарх Тихон был жив, где были все его почитатели?
Но важно было то, что власти, конечно, были поражены стечением народа, и не пытались организовывать никаких провокаций.
А после погребения Патриарха, 12 апреля 1925 года, все съехавшиеся в Москву архиереи собрались для того, чтобы огласить завещание Патриарха Тихона. Оно было оглашено митрополитом Петром, и на основе его было принято следующее постановление своеобразного архиерейского Собора, стихийно возникшего, которого власти старались не допускать все эти годы, и который все-таки состоялся как Собор архиереев, пусть неполный, в связи с кончиной Патриарха. Итак, постановление этого архиерейского совещания:
Убедившись в подлинности документа (завещания Патриарха Тихона о передаче власти) и учитывая:
1) то обстоятельство, что почивший Патриарх при данных условиях не имел иного пути для сохранения в Русской Церкви преемства власти,
2) что ни митрополит Кирилл, ни митрополит Агафангел, ни находящиеся теперь в Москве не могут принять на себя возлагаемых на них вышеприведенным документом обязанностей (один из них был в ссылке, другой в тюрьме — о. Г.), мы, архипастыри, признаем, что Высокопреосвященный митрополит Петр не может уклониться от данного ему послушания, и во исполнение воли почившего Патриарха должен вступить в обязанности патриаршего Местоблюстителя.
Тут же был принят и циркуляр о поминовении митрополита Петра как Местоблюстителя патриаршего престола. Причем, как вы понимаете, здесь имелась в виду такая форма местоблюстительства, о которой говорил Собор зимой 1918 года. К митрополиту Петру переходила вся полнота прав Патриарха, хотя он был третьим в завещании патриарха после митрополита Кирилла (Смирнова) и митрополита Агафангела (Преображенского).
Это произошло 12 апреля. 13 апреля митрополит Петр подписал акт о восприятии власти Местоблюстителя и на следующий день в сопровождении епископа Тихона отправился в редакцию газеты «Известия», куда передал последнее послание Патриарха, то самое послание, которое много недель они обсуждали и которое стало последним посланием Патриарха Тихона.
Постараемся внимательно познакомиться с этим посланием, текст которого появился в центральных газетах после того, как был передан 14 апреля митрополитом Петром в редакцию газеты «Известия». Сравним это послание с посланиями 1923 года, но одновременно попытаемся понять, что обусловило версию о его подложности, и что, самое главное, предопределило внутреннюю борьбу Патриарха прежде, чем он его подписал.
В годы великой гражданской разрухи по воле Божией, без которой в мире ничто не совершается, во главе Русского государства стала Советская власть, принявшая на себя тяжелую обязанность — устранение жутких последствий кровопролитной войны и страшнейшего голода. Вступая в управление Русским государством, представители советской власти еще в январе 1918 года издали декрет о полной свободе граждан веровать во что угодно и по этой вере жить. Таким образом, принцип свободы совести, провозглашенный конституцией СССР, обеспечивает всякому религиозному обществу, в том числе и нашей Православной Церкви, права и возможность жить и вести свои религиозные дела согласно требованиям своей веры, поскольку это не нарушает общественного порядка и прав других граждан.
Декрет о свободе совести был признан Собором 1918 года актом гонения на Церковь. Прошли годы, и практическая ситуация оказалась настолько безысходной и страшной, что Церковь стала желать хотя бы выполнения этого декрета, потому что то, что творили власти в стране, по сравнению даже с этим декретом, представлялось как явное беззаконие. И здесь впервые очень четко Патриарх Тихон заявляет, что декрет о свободе совести может быть положен в основу отношений Церкви и государства как документ, приемлемый как для государства, так и для Церкви.
С одной стороны — это уступка, но уступка не столько давлению властей, сколько уступка историческим обстоятельствам, ведь Поместный Собор принял в своем определении относительно декрета о свободе совести пункт о том, что любой клирик или мирянин, участвующий в реализации тех положений декрета, которые ограничивают церковную жизнь, подлежит соответственно либо извержению из сана, либо отлучению от Церкви. Была надежда на то, что люди не допустят таких изменений в государственно-церковных отношениях, которые поставят Церковь в уязвимое положение. Но народ, увы, безмолвствовал, поэтому приходилось теперь полагаться на этот декрет, ибо его выполнение реально могло хоть как-то облегчить положение Церкви.
Дальше, продолжая фразу о приемлемости декрета для церковно-государственных отношений, Патриарх пишет:
А поэтому Мы в свое время в посланиях к архипастырям, пастырям и пасомым всенародно признали новый порядок вещей и Рабоче-Крестьянскую власть народов, правительство коей искренне приветствовали.
Тут явная фактическая несообразность. В каком послании Патриарх признает новую систему отношений и приветствует рабоче-крестьянскую власть народа? Мы не знаем ни одного такого послания. Зачем же писать столь явную неправду?
Нужно сказать, что именно этот фрагмент послания заставляет предположить, что оно, наверное, подвергалось довольно скороспелой сторонней редакции. Косвенное указание, что такая редакция была осуществлена в государственных органах, есть. Но из текста только здесь можно увидеть эту редакцию.
Пора понять верующим христианскую точку зрения, что «судьбы народов от Господа устрояются» и принять все происшедшее как выражение воли Божией. Не погрешая против Нашей веры и Церкви, не переделывая чего-либо в них, словом, не допуская никаких компромиссов в области веры, в гражданском отношении мы должны быть искренни по отношению к советской власти и работе СССР на общее благо, сообразуя распорядок внешней церковной жизни и деятельности с новым государственным строем, осуждая всякое сообщество с врагами Советской власти и явную или тайную агитацию против нее.
Вознося молитвы наши о ниспослании благословения Божия на труд народов, объединивших силы свои во имя общего блага, Мы призываем всех возлюбленных чад Богохранимой Церкви Российской в сие ответственное время строительства общего благосостояния народа слиться с Нами в горячей молитве ко Всевышнему о ниспослании помощи Рабоче-Крестьянской власти в ее трудах для общенародного блага.
Формулировка очень категоричная, о молитве за советскую власть Патриарх раньше не писал. Но здесь не нужно видеть чего-то неправославного. И о римских императорах, гнавших Церковь, христиане молились.
Призываем и церковно-приходские общины, и особенно их исполнительные органы, не допускать никаких поползновений неблагонамеренных людей в сторону антиправительственной деятельности, не питать надежд на возвращение монархического строя и убедиться в том, что Советская власть, действительно, — народная, Рабоче-Крестьянская власть, а потому прочная и непоколебимая.
Это скорее констатация печального факта: да, рабоче-крестьянская власть, которая будет изводить рабочих и крестьян после того, как изведет дворянство, интеллигенцию, духовенство, все равно остается, действительно, народной, потому что народ ее терпит, народ ее принимает, народ соучаствует в ее преступлениях, и это, скорее, печальная констатация страшного факта русской истории.
Я думаю, что для Патриарха этот вывод был крайне тяжел. Ему долгое время не хотелось думать, что большевистская власть — это власть, которую народ готов поддержать, но когда народ годами с ней не боролся и годами соучаствовал в ее преступлениях, приходилось делать такой вывод. Тем хуже для народа, но не для Патриарха, не для Церкви.
Мы призываем выбирать в церковно-приходские советы людей достойных, честных и преданных Православной Церкви, не политиканствующих и искренне расположенных к Советской власти.
Деятельность православных общин должна быть направлена не в сторону политиканства, совершенно чуждого Церкви Божией, а на укрепление веры Православной, ибо враги Святого Православия — сектанты, католики, протестанты, обновленцы, безбожники и им подобные — стремятся использовать всякий момент в жизни Православной Церкви во вред Ей. Враги Церкви прибегают ко всякого рода обманным действиям, понуждениям и даже подкупам в стремлении достигнуть своих целей. Достаточно посмотреть на происходящее в Польше, где из 350 находившихся там церквей и монастырей осталось всего лишь 50. Остальные же или закрыты, или обращены в костелы, не говоря уже о тех гонениях, каким подвергается там наше духовенство.
Это тоже — дань власти. Тема Полыни всплывает и в послании, и в постановлении Политбюро, так что Патриарх в своем послании должен упомянуть и ситуацию в Европе в неблагоприятном для европейских властей смысле.
В Польше, действительно, происходили очень большие ограничения в правах, но все это, конечно, не шло ни в какое сравнение с тем, что творилось здесь. Там продолжали оставаться достаточно многочисленные приходы, там действовали богословские факультеты, на которых подготавливали православное духовенство, и когда в 1939 году восточные области Польши были присоединены к Советскому Союзу, то там количество приходов на несколько уровней превосходило количество приходов на душу населения в Советском Союзе.
Ныне Мы, с милостью Божиею оправившись от болезни, вступая снова на служение Церкви Божией, призываем вас, возлюбленные братья-архипастыри и пастыри, осудив еще раз всякое сопротивление власти, злонамеренные против нее умышления, мятежи и всякую против нее вражду, разделить Наш труд по умиротворению паствы Нашей и благоустроению Церкви Божией.
Наши враги, стремясь разлучить нас с возлюбленными чадами, вверенными Богом нам — пастырям, распространяют ложные слухи о том, что Мы на патриаршем посту не свободны в распоряжении словом Нашим и даже совестью, что Мы засилены мнимыми врагами народа и лишены возможности общения с паствой, нами ведомой. Мы объявляем за ложь и соблазн измышления о несвободе Нашей, поелику нет на земле власти, которая могла бы связать Нашу Святительскую совесть и Наше патриаршее слово. Небоязненно и с великим упованием взирая на грядущие пути Святого Православия, Мы смиренно просим вас, возлюбленные чада Наши, блюсти дело Божие.
И далее еще один, очень важный момент. Это уже то, что Церковь смогла в результате переговоров выкроить для себя.
Вместе с этим Мы выражаем твердую уверенность, что установка чистых искренних отношений побудит Нашу власть относиться к Нам с полным доверием и даст нам возможность преподавать детям Наших пасомых Закон Божий, иметь богословские школы для подготовки пастырей, издавать в защиту Православной веры книги и журналы.
Конечно, практически ничего выполнено не было, хотя Журнал Московской Патриархии выходил некоторое время в начале 30-х годов, как раз тогда, когда резко усилилось гонение на Церковь.
Что можно сказать об этом послании? Оно, конечно, не выходит значительно из ряда посланий, которые Патриарх подписал после выхода из заключения в 1923 году. Конечно, оно еще более категорично, но никаких отступлений от чистоты Православной веры здесь нет. Здесь есть лишь тяжкая необходимость Патриарха считаться с тем страшным фактом, что богоборческая власть у нас прочна, крепка и многие еще годы и десятилетия будет еще оставаться единственно возможной формой власти.
Подделка ли это?
Из текста этого не видно, но допустить редактирование этого послания не митрополитом Петром, а государственными чиновниками, возможно. Хотя послание вышло в дни, когда почти 60 русских иерархов было в Москве, ни один из них не попытался как-то оспорить его подлинность, его содержание, не попытался отмежеваться от этого послания. Это означает, что даже если не со всем содержанием этого послания епископы, съехавшиеся в Москву, были согласны, они, видимо, считали, что это — необходимая уступка властям.
Что касается возможности переделки каких-то его фрагментов в государственных органах, то если такого рода информацией и располагал тот же митрополит Петр (а он не мог не видеть изменений, он текст этого послания знал очень хорошо), он не счел необходимым акцентировать на этом внимание, ибо счел переделки, внесенные в послание, непринципиальными.
И это для нас особенно важно. Что бы ни говорили о поддельности этого послания, для нас важно то, что те, кто был в Москве, а это 60 архиереев, многие из которых потом займут совершенно непримиримую позицию в отношении власти, сочли это послание для Церкви полезным, как полезным его для Церкви счел и будущий глава Зарубежной Церкви митрополит Анастасий.
Жизнеописание митрополита Петра (Полянского)
Митрополит Петр (Полянский), в миру Петр Феодорович Полянский, родился в 1863 году в Воронежской губернии в семье священника.
Путь его был традиционен: духовное училище, Воронежская Семинария и после некоторого перерыва — Московская Духовная Академия.
О нем вспоминал митрополит Евлогий (Георгиевский), есть еще ряд свидетельств, и они поражают, прежде всего, тем, что перед нами человек весьма жизнерадостного склада характера. Учится он неспешно, не переутомляя себя, призывы ректора МДА архимандрита Антония (Храповицкого) принять монашество благополучно игнорирует, хотя архимандрит Антоний многих смог увлечь на этот путь, даже тех, кто не был к нему, наверное, предназначен. Разделяет он какие-то забавы студентов, даже проказы. Митрополит Евлогий вспоминает о том, как огромного роста Петр Феодорович Полянский прятался от помощника инспектора в шкаф, но был найден там, потому что шкаф не намного превосходил его по объему.
Он оставил впечатление человека, расположенного спокойно жить, не чуждаясь простых человеческих радостей.
Петр закончил Академию, не приняв монашество, не рукоположившись в священники. Его оставили при Академии писать магистерскую диссертацию на кафедре Нового Завета и определили на должность помощника Инспектора. Его студенческие проказы не помешали ему стать помощником Инспектора.
Не спеша, он пишет свою магистерскую работу, которую защищает спустя 5 лет после окончания Академии в 1897 году — «Первое послание святого Апостола Павла к Тимофею. Опыт историко-экзегетического исследования». А затем Петр, так и не приняв монашество и не рукоположившись, направляется в провинцию в качестве смотрителя Жировицкого Духовного Училища. На этой должности он проводит почти 8 лет. Затем его переводят в Учебный комитет при Святейшем Синоде, где он проходит различные стадии по иерархической лестнице: делопроизводитель, член учебного комитета, ревизор духовных учебных заведений.
Так неспешно, живя спокойной жизнью мирянина, он дослужился до чина действительного статского советника, т.е. генеральского чина.
С Патриархом Тихоном он познакомился во время Первой мировой войны, когда еще архиепископ Тихон был эвакуирован в Москву. Между ними завязались очень теплые отношения, причем, архиепископ Тихон уже тогда оценил в этом опытном синодальном чиновнике не только благочестивого христианина, но и хорошего администратора.
Петр Феодорович Полянский был членом Поместного Собора, на котором Патриарх Тихон активно привлекал его к обсуждению и решению ряда вопросов.
А затем — приход к власти большевиков, ликвидация синодального ведомства и, подобно многим другим чиновникам, Петр Феодорович Полянский оказался без работы.
В 1918-1919 годах он работает бухгалтером на московской фабрике «Богатырь» и хорошо представляет себе, что происходит в стране. У него была прекрасная возможность уйти в тень от перипетий церковной политики, переждать несколько лет, посмотреть, что будет, хотя, конечно, клеймо статского генерала должно было тоже не давать ему покоя, но немало ведь чиновников попыталось устроиться потом в советских учреждениях.
Однако, Петр Феодорович Полянский остается верным Церкви, осознает свою ответственность перед Церковью и продолжает исполнять все те послушания, которые возлагает на него Патриарх Тихон, послушания административного характера, выступает как консультант.
И в результате, в 1920 году он принимает решение постричься в монашество. Постригает его митрополит Сергий, а вскоре сам Патриарх Тихон рукополагает его в иеромонаха. Ему уже почти 57 лет. Это был очень ответственный шаг.
А 25 апреля 1920 года его рукополагают в епископы Подольские. Он становится патриаршим викарием, а значит, архиереем, находящимся в самом опасном месте, какое было в русской Церкви — рядом с ее главой, с Патриархом Тихоном.
На первый взгляд: какая прекрасная карьера — за несколько месяцев мирянин превращается в епископа. Но надо посмотреть на год — это 1920, а не 1995 год. И в тех условиях такая карьера означала прямой путь в тюрьму, в концлагерь, в лучшем случае, в ссылку.
Не архиерейская резиденция с подобострастной паствой, лебезящей перед ним, а именно тюрьма его ожидала, и Петр, человек преклонных лет, решается на такого рода шаг. Это, конечно, говорит о незаурядности его личности. Он ведь и так много Церкви послужил, мог бы спокойно отсидеться где-нибудь на покое в бухгалтерах, но пошел до конца. И в результате, он получил первые архиерейские отличия: 1922-1923 годы он проводит в тюрьме. Его освобождают из тюрьмы, а Илариона (Троицкого) сажают в тюрьму, и епископ Петр сменяет архиепископа Илариона в качестве ближайшего советника Патриарха.
В 1923 году он уже архиепископ Крутицкий, в 1924 году — митрополит Крутицкий. И чем больше оказывается его значение в Русской Православной Церкви, тем более пристальное внимание обращают на него власти, тем более тяжелые репрессии он должен ожидать для себя. Так проходит этот период, когда он делит с Патриархом все бремя ответственности за судьбу русской церковной жизни.
После смерти Патриарха митрополит Петр стал его местоблюстителем. Власти к этому времени хорошо знали митрополита Петра. Они понимали, что он будет проводить тот же курс, что и Святейший, но определенные надежды у них все-таки были, его авторитет в Церкви был не столь велик, как у Патриарха Тихона, его ведь мало кто знал, поэтому какое-то время власти выжидали. Выжидали сначала, чтобы он пошел на компромисс с обновленцами. Действительно, несколько месяцев митрополит Петр безмолвствует по этому вопросу.
А 28 июля 1925 года появляется его послание Церкви. Он дает весьма пространную и резкую характеристику обновленчеству и, самое главное, отрицает какую бы то ни было возможность компромисса с обновленцами.
Властям приходится с этим считаться, но у них остается другая цель — попытаться у митрополита Петра вырвать те уступки, которые не удавалось вырвать у Патриарха Тихона. И начинаются мучительные, изматывающие, очень привычные для митрополита Петра переговоры с Тучковым, в которых Тучков ставит ряд условий для легализации высшей церковной власти: издание очередной декларации с выражением лояльности по отношению к власти, запрещение в священнослужении заграничных епископов, исключение из ряда правящих епископов всех неугодных власти и осужденных к тюремному заключению или ссылке, допущение вмешательства властей в назначение епископов.
Все эти требования власти митрополит Петр в той или иной степени отклоняет. Он готов писать новую декларацию в лояльном тоне, но в главных вопросах он остается непреклонен. И тогда власти решают предпринять против него провокацию, о которой очень скоро становится известно митрополиту Петру из их же уст.
В 1924 году обновленческий «епископ» Николай Соловей, личность весьма авантюрного типа, провизор, еврей из Иркутска, неизвестный в церковных кругах, оказался сразу обновленческим «епископом» и был направлен за границу. В
1924 году выехать за границу даже обновленческому епископу без заинтересованности ГПУ было сложно. Он направляется в Уругвай, чтобы создать первую зарубежную обновленческую епархию. До Южной Америки он не добирается, останавливается с Северной Америке, начинает вступать в контакты с зарубежным епископатом, делать заявления с резкой критикой советской власти и обновленцев, произносить хвалебные речи в адрес Патриарха и митрополита Петра, ведет себя, как не подобает вести себя обновленческому епископу.
В Пражском архиве Карловацкого Синода хранится переписка карловацких архиереев по поводу Николая Соловья. Они внимательно к нему приглядывались и не могли понять, кто же он. Одни считали его человеком, искренне покаявшимся в грехах обновленчества и решившим встать на путь праведной жизни. Другие увидели в нем гэпэушного агента-провокатора, и вторые оказались ближе к истине, потому что, проехавшись по Европе и Америке, он вернулся в Советскую Россию, покаялся перед обновленческим Синодом, написал письмо Калинину и заявил о том, что он был вовлечен в контрреволюционную деятельность русской эмиграцией.
Власти его возвращение обставили очень эффектно. Председатель обновленческого синода Евдоким Мещерский был вызван в ГПУ, где ему сделали выговор за то, что обновленческий епископ так ведет себя за границей, затем его даже сместили в связи с делом Николая Соловья. Но самое главное появилось потом.
Введенский на втором обновленческом лжесоборе осенью 1925 года, когда митрополит Петр отказывался идти на уступки властям во время переговоров, заявил о том, что «епископ» Николай Соловей был тайно уполномочен Патриархом Тихоном и митрополит Петром передать письмо представителям русской монархической эмиграции. Это письмо, якобы спрятанное в переплете одной из богослужебных книг, которые епископ вез с собой, было доставлено в Германию, и в этом письме Патриарх Тихон и митрополит Петр высказывали свое мнение о том, кто из двух претендентов на русский престол, Великий Князь Николай Николаевич или Великий Князь Кирилл Владимирович, является легитимным.
Все это было провокацией ГПУ, в которой активно участвует и Введенский. Тучков указывает митрополиту Петру, что при такого рода действиях с его стороны он, конечно, может рассматриваться как контрреволюционер и подлежит соответствующим репрессивным мерам, которые могут быть не употреблены, если он будет уступчив в переговорах.
Митрополит Петр понимает, что это означает для него неминуемый арест, ибо он не хочет идти на уступки, и 5 декабря 1925 года он пишет распоряжение, в котором на случай своей кончины он назначает себе преемника из четырех возможных кандидатов: митрополит Кирилл (Смирнов), митрополит Агафангел (Преображенский), митрополит Арсений (Стадницкий), митрополит Сергий (Страгородский).
Однако, он понимает, что вероятнее всего — не его гибель, а его арест, который тоже может произойти со дня на день, и 6 декабря он пишет другое распоряжение, в котором назначает себе преемника в случае ареста. И здесь он упоминает трех кандидатов: митрополит Сергий (Страгородский), митрополит Михаил (Ермаков), архиепископ Иосиф (Петровых).
При сопоставлении двух этих распоряжений мы видим, что, считая возможность своей кончины не такой близкой и реальной, как возможность своего ареста, митрополит Петр в первом распоряжении выделяет четырех наиболее авторитетных иерархов, но три из них к этому времени находятся кто в ссылке, кто в тюрьме, и только митрополит Сергий (Страгородский) пока еще на свободе.
Во втором же распоряжении, которое, по его мнению, должно вступить в силу в ближайшее время, он назначает других кандидатов из тех, кто находится в данный момент на свободе, причем, только один из них, митрополит Сергий (Страгородский), фигурирует и в том, и в другом распоряжении как авторитетный иерарх и, одновременно, находящийся пока еще на свободе.
И, действительно, уже 10 декабря митрополит Петр с группой епископов был арестован. Власти в этот момент оказались перед очень заманчивой перспективой. Произошедшее давало им очень большие возможности для маневров.
Итак, митрополит Петр (Полянский) назначает себе преемника. А что это за должность такая «заместитель Местоблюстителя»? Каковы ее права? Вспомните, что Поместный Собор в порядке исключения уполномочил Патриарха назначить себе Местоблюстителя с полнотой патриарших прав. А имеет ли Местоблюститель право назначать себе преемника с полнотой его прав? Возможно, нет, а, возможно, и да, если предположить, что, передавая полноту своих прав Местоблюстителю, Патриарх передавал ему и право назначать себе преемника с аналогичными полномочиями.
Власти очень хорошо просчитали то, что митрополит Петр никак не оговорил полномочия своего заместителя: равны они местоблюстительством или не равны. Значит, возникала возможность вызывать смуту среди архиереев неопределенностью прав Митрополита Сергия или любого другого заместителя Местоблюстителя. Или он просто заместитель с ограниченным кругом обязанностей, решающий текущие дела, или же он полноценный преемник всех прав Местоблюстителя. Власти будут эту карту разыгрывать.
Другой весьма серьезный момент. Ведь наряду с заместителем Местоблюстителя остаются другие Местоблюстители. А если попытаться ввести в церковную жизнь одного из этих двух Местоблюстителей? Между ними, безусловно, возникнет если не конфликт, то, во всяком случае, выяснение отношений. А кто должен возглавлять церковную иерархию: уполномоченный одним из Местоблюстителей заместитель, или уполномоченный Патриархом Местоблюститель? И этот вариант создания церковной смуты власти попытаются разыграть — через конфликт между Местоблюстителем и заместителем Местоблюстителя.
Часть IV. 1926-1927 гг.

Митрополит Сергий и григориане

Как только митрополит Сергий (Страгородский) 14 декабря 1925 года заявил о том, что он берет в свои руки высшую церковную власть как назначенный митрополитом Петром заместитель, ему тут же было запрещено выезжать из Нижнего Новгорода — так же было проделано с митрополитом Агафангелом в 1922 году.
В это же самое время в Москве была организована группа из девяти архиереев во главе с архиепископом Екатеринбургским Григорием (Яцковским), которая самочинно образовала временный ВЦС, заявивший о том, что, ввиду ареста Местоблюстителя митрополита Петра, отсутствия всех других Местоблюстителей и ввиду отсутствия в Москве митрополита Сергия, этот временный ВЦС берет на себя управление русской церковной жизнью на правах высшей церковной власти. Они подчеркивали, что являются противниками обновленцев и последовательными православными иерархами. Другое дело, что не было ясно, почему вдруг именно эта группа епископов появилась на церковно-политической арене. Впрочем, вскоре все стало разъясняться.
2 января 1926 года этот временный ВЦС получает регистрацию от властей, получает то, чего безуспешно в течение многих лет добивались Патриарх и Синод, чего не добился митрополит Петр, и что, безусловно, свидетельствовало о заинтересованности властей в деятельности этого самозванного органа. Митрополит Сергий опротестовал действия архиепископа Григория, и архиепископ Григорий предложил митрополиту Сергию на правах рядового члена вступить в этот временный ВЦС.
Тогда, 29 января 1926 года, все еще находясь в Нижнем Новгороде, митрополит Сергий сместил с кафедры и запретил в священнослужении 10 епископов, участвовавших в григорианском временном ВЦС.
Сразу возникает формально-канонический вопрос: если Патриарх не имеет права запрещать епископов в священнослужении, то тем меньше на это прав имеет заместитель Местоблюстителя, ибо епископ не может запрещать других епископов. Однако, были прецеденты, когда Патриарх Тихон запрещал своей властью тех или иных архиереев, но он всегда старался это запрещение проводить как решение Синода, стремился к тому, чтобы его подписывали и члены патриаршего Синода, хотя с Синодом очень сложно было работать в советское время, и не все члены Синода могли участвовать в его работе.
Но здесь ничего подобного не было, патриаршего Синода нет. Казалось бы, уязвимое с точки зрения формально-канонической деяние митрополита Сергия. Но показательно то, что почти все православные епископы поддержали его действие, сочтя григориан ставленниками власти. И последующие события заставили их в этом убедиться.
1 февраля 1926 года группа григорианских епископов посетила митрополита Петра в тюрьме на Лубянской площади. Очевидно, что в такую тюрьму, как тюрьма на Лубянке, простых посетителей не пускают. Туда может пройти либо сотрудник ГПУ, либо связанный с ГПУ человек, либо туда могут привести простого смертного, но уже как заключенного. А здесь произошло то же самое, что произошло после ареста Патриарха Тихона. Это тоже говорило о связях григориан с ГПУ.
Дальше разыгрывался прежний сценарий. Григориане стали убеждать митрополита Петра, что в высшем церковном управлении образовался вакуум, что митрополит Сергий отказывается брать на себя полномочия и даже не приехал в Москву, и просили его назначить себе новых преемников, желательно, чтобы это была коллегия епископов. В качестве преемников они предлагали, конечно, сами себя.
Не будучи информирован о реальном положении вещей, митрополит Петр принимает решение, по которому власть в Церкви он передает триумвирату епископов: архиепископу Николаю (Добронравову), архиепископу Дмитрию (Беликову) и архиепископу Григорию (Яцковскому). Это не совсем то, чего хотели григориане, ибо первые два епископа к ним никакого отношения не имели, не были задействованы ГПУ в этой интриге, но, на счастье григориан, оба эти епископа находились в заключении, и получалось так, что, реализуя решение митрополита Петра, к высшей церковной власти допускался один Григорий (Яцковский).
Когда митрополит Сергий узнал об этом решении, то он отказался ему подчиниться. Казалось бы, он неправильно действует, он обязан выполнять все решения митрополита Петра (Полянского), ибо только от него митрополит Сергий получает все полномочия. Но митрополит Сергий увидел здесь элемент интриги, он прекрасно понимал, что митрополита Петра дезинформировали, и понимали это вместе с ним и православные епископы, которые категорически поддержали его в желании не подчиняться решению митрополита Петра.
В течение нескольких месяцев митрополит Сергий пытался каким-то образом информировать митрополита Петра, находившегося в заключении, о реальном положении вещей. Благо, возможности такие были. Заключались они в том, что в тюрьме митрополит Петр имел возможность общаться с некоторыми духовными лицами, которых то арестовывали, то выпускали. Существует несколько версий того, как удалось митрополиту Сергию передать митрополиту Петру информацию о реальном положении дел, но 22 апреля 1926 года митрополит Петр упразднил коллегию григориан и подтвердил прещение, наложенное на григориан митрополитом Сергием. Это он сделал в письме, которое направил митрополиту Сергию.
Показательно, что вся иерархия в этот момент поддержала митрополита Сергия, и гэпэушная интрига не удалась. Но власти заготовили еще одну провокацию в отношении высшей церковной иерархии.
После того, как митрополит Петр постарался полностью исключить григориан из церковной жизни, власти решили прибегнуть к еще одному варианту, который напрашивался сам собой в связи с неясностью полномочий заместителя патриаршего Местоблюстителя.
Они решили попытаться использовать митрополита Агафангела в качестве орудия раскола в Русской Православной Церкви. Второй в перечне Местоблюстителей, назначенных Патриархом, митрополит Агафангел должен был быть освобожден осенью 1926 года из ссылки, кончался срок его заключения.
Приведу фрагмент из протокола антирелигиозной комиссии ВЦИКа:
Слушали: информацию ОГПУ о внутрицерковных группировках в тихоновщине. Докладчик Тучков. Постановили: проводимую ОГПУ линию по разложению тихоновской части церковников признать правильной и целесообразной. Ввести линию на раскол между митрополитом Сергием, назначенным митрополитом Петром, временным местоблюстителем, и митрополитом Агафангелом, претендующим на патриаршее местоблюстительство, укрепляя одновременно третью тихоновскую иерархию — временный Высший Церковный Совет во главе с епископом Григорием, как самостоятельную единицу.
Выступление Агафангела с воззванием к верующим о принятии на себя обязанностей местоблюстителя признать своевременным и целесообразным.
На этом же заседании и о митрополите Петре:
Слушали дело митрополита Петра и других.
Докладчик Тучков.
Постановили. Направление дела в суд признать политически нецелесообразным. О Петре дело выделить и продолжать дальнейшее следствие в течение полутора месяцев, поручить ОГПУ этим временем окончательно выяснить положение о взаимоотношении Местоблюстителя Сергия и Агафангела, после чего решить дальнейший вопрос о содержании Петра. О других обвиняемых дело поставить на особое совещание при коллегии ОГПУ на предмет их высылки и заключения в концлагерь в зависимости от степени виновности каждого.
Вот такую жуткую, совершенно незаконную методику и будут применять следственные и судебные органы ОГПУ к митрополиту Петру на протяжении многих лет до его гибели.
Четко были обозначены цели, и Тучкову только оставалось попытаться их достичь.
Митрополит Агафангел в апреле 1926 года возвращался из Нарымской ссылки и не успел он еще доехать до Ярославля, до своей кафедры, как в Перми 18 апреля 1926 года его уже встретил Тучков и заявил примерно следующее: в Церкви возникли нестроения после митрополита Петра, на власть претендуют несколько лиц (митрополит Сергий, ВЦС), позиция митрополита Петра неясна, в Церкви происходит неразбериха, и власти заинтересованы в какой-нибудь стабильности, важно знать, с кем иметь дело, и поэтому коль скоро митрополит Агафангел, будучи Местоблюстителем, возвращается и оказывается единственным Местоблюстителем, назначенным Патриархом и находящимся на свободе, то власти не будут возражать против того, чтобы он принял на себя полномочия, и они вступят с ним в переговоры о всех проблемах, стоящих в отношениях между Церковью и государством.
Митрополит Агафангел принял это к сведению, и 26 апреля 1926 года дезинформированный Тучковым относительно того, хочет или не хочет митрополит Сергий приступать к своим полномочиям заместителя, направил письмо митрополиту Сергию, в котором заявил, что он вступает в свои права.
С канонической точки зрения вопрос был трудный. Кажется, что у Местоблюстителя больше реальных прав, чем у заместителя. И между ними начинается очень сложная переписка, тем более, что они понимают, что за ними внимательно следят. Митрополит Сергий по-прежнему находится в Нижнем Новгороде. Они понимают, что тут есть опасность нового раскола между ними, который приведет к разделению Русской Православной Церкви, ибо, конечно же, наиболее авторитетными фигурами выступают они, а временный ВЦС во главе с архиепископом Григорием — неавторитетный орган.
Как поступить в данном случае митрополиту Сергию? Он всего лишь заместитель, а тут появляется Местоблюститель. Вроде бы надо уступить, но митрополит Сергий настаивает на том, что именно он должен остаться во главе иерархии на том основании, что он получил свои полномочия от митрополита Петра, который уже был признанным местоблюстителем, и только в том случае, если митрополит Петр отрешит его от должности, митрополит Агафангел может вступить в должность, при условии, если митрополит Петр передаст свои права митрополиту Агафангелу.
Идет полемика, подогреваемая ГПУ, и ГПУ решает подключить к ней дезинформированного митрополита Петра, которого знакомят с Пермским посланием митрополита Агафангела о его готовности принять на себя власть.
И тогда 22 мая 1926 года дезинформированный Тучковым митрополит Петр пишет митрополиту Агафангелу письмо, в котором передает ему свои полномочия. Казалось бы, вопрос решен: митрополиту Сергию надо уходить. Но и у митрополита Сергия, и у других иерархов, активно участвующих в обсуждении этого вопроса, возникает ощущение, что дезинформированный митрополит Петр в данном случае выступает в качестве невольного орудия в руках ГПУ, и хотя формально прав уже был митрополит Агафангел в своих притязаниях на власть, митрополит Сергий и большая часть епископата поддерживает идею сохранения у него всех властных полномочий в иерархии, полномочий заместителя Местоблюстителя.
Он молод — по сравнению с митрополитом Агафангелом, старейшим тогда по хиротонии нашим иерархом, который уже через полтора года скончается. Он более гибок, а самое главное, нужно попытаться объединиться в данный момент, когда власти хотят посеять раздор между православными. Вроде бы митрополит Сергий и иерархи нарушали букву канона, но нарушали из убеждения, что так будет лучше.
И в конечном итоге, что интересно, им удалось убедить в этом митрополита Агафангела, хотя их отношения дошли до того, что митрополит Сергий и митрополит Агафангел уже готовы были налагать друг на друга прещения. Вот чего хотели власти — чтобы внутри Православной иерархии возник конфликт, который бы привел к взаимным прещениям церковным, тогда бы, действительно, возник вопрос о том, что есть две православные иерархии, запретившие одна другую. И власти уже подвели к этому, но в самый последний момент, 27 мая 1926 года, митрополит Агафангел направил митрополиту Сергию телеграмму, в которой отказывался ради мира церковного от своих притязаний, несмотря на то, что потом еще, 9 июня, вновь появится письмо дезинформированного митрополита Петра митрополиту Агафангелу с подтверждением передачи ему полномочий. Однако, благодаря взаимному доверию иерархов, благодаря тому, что они не стояли на формальном принципе, а учитывали всю сложность реальной обстановки, к концу июня этот конфликт был ликвидирован, и митрополит Агафангел, оставаясь на свободе в Ярославской епархии, уже никогда не будет претендовать на то, чтобы взять на себя местоблюстительские полномочия, полностью в этом отношении доверяя митрополиту Сергию, впрочем, до определенного момента.
Хотя митрополит Петр и оставался дезинформированным, власти почувствовали, что им не удалось создать еще один раскол. Уже в конце июня 1926 года митрополита Петра перевели из Московской Лубянской тюрьмы в Суздальскую тюрьму с тем, чтобы в дальнейшем вынести ему приговор и отправить дальше в заключение.
Так был ликвидирован еще один раскол, который хотели создать власти внутри Православной Церкви между православными людьми.
Последние дни жизни митрополита Петра

Дальнейшая жизнь митрополита Петра станет настоящим мученическим житием, и по его пребыванию в тюрьме можно представить, что переживали многие из наших иерархов, причем именно тех иерархов, которые занимали высшие должности. Иерархи, которые оказывались в заключении и были одновременно волею Патриарха или того же митрополита Петра поставлены на высокие должности заместителя Местоблюстителя, были объектами особенно сильного давления властей. Причем, их не старались убить как можно быстрее, но всегда пытались сначала вырвать у них какие-то уступки.
Итак, митрополит Петр в июне 1926 года оказывается в Суздале. Никакого приговора нет. И только 5 ноября 1926 года он получает приговор особого совещания ГПУ, приговор вроде бы небольшой — 3 года ссылки. Тогда очень часто давались такие приговоры, которые потом быстро дополнялись даже без освобождения из лагеря или тюрьмы.
В декабре 1926 года митрополита Петра этапом отправляют через пересыльные тюрьмы в Тобольск.
Митрополиту Петру в это время уже 63 года. 21 января 1927 года, когда он в результате следования по этапу оказался в Екатеринбургской тюрьме, его вновь посетил архиепископ Григорий и обратился к нему с предложениями о поддержке его группы, но митрополит Петр подтвердил свои прещения григорианам.
8 феврале 1927 года он оказывается, почти полгода пропутешествовав таким тяжелейшим, мучительным образом, в Абалаке. Знаменитого Абалакского монастыря уже не было; с помощью монахини Евгении митрополит Петр стал обустраиваться на месте своей ссылки. У него была комната в глухой сибирской деревне. Однако, прожить ему здесь долго не пришлось, в апреле 1927 года он был вновь арестован и доставлен в Тобольскую тюрьму.
9 июля 1927 года ВЦИК рассматривал его вопрос, и было решено направить его из Тобольской тюрьмы не в абалакскую ссылку, а в Заполярье, на берег Обской реки в поселок Хэ в двухстах верстах от Обдорска. Там, конечно, условия были очень тяжелые.
Так митрополит Петр, шестидесятичетырехлетний старик, уже тяжело больной, оказался в темнице под открытым небом. Трехлетний срок его ссылки должен был закончиться в конце 1928 года (срок считается с момента ареста, а он был арестован в конце 1925 года).
Он ожидал окончания срока ссылки, но 11 мая 1928 года, по постановлению особого совещания ОГПУ, срок его ссылки был продлен еще на 2 года. При этом — никакой мотивировки, никакого обоснования, просто взяли и продлили.
В ответ на это он в июле 1928 года обращается с письмом в ОГПУ и ВЦИК. Он пишет:
Оставление меня в селе Хэ Обдорского района, далеко за Полярным кругом, среди суровой обстановки, слишком пагубно отражается на моем здоровье, которое после моего годичного проживания здесь пришло в окончательный упадок. Дальнейшее оставление меня в настоящем трудно переносимом климате, при моих сильно развивающихся болезнях (эмфизема, миокардит, хронический ларингит и др.) и при отсутствии средств для ослабления их, равносильно обречению на смерть.
Никакого ответа нет, но наоборот, есть стремление ОГПУ изыскать какие-то дополнительные основания для ужесточения заключения митрополита Петра. За ним не просто следят, 29 марта 1929 года проводят обыск, хотя какой компромат можно было найти в этом заполярном поселке у умирающего старика?
Иногда тяжелое пребывание в ссылке в полном одиночестве скрашивалось тем, что появлялась возможность вступить в переписку, хотя бы со ссыльными, которые оказывались в тех местах. Примерно в это время ему удалось вступить в переписку с сосланным в Сургут профессором Иваном Васильевичем Поповым. Он был составителем знаменитого соловецкого послания и известным патрологом МДА, написавшим фундаментальное исследование о блаженном Августине. Но это были всего лишь эпизоды, а в основном — полная изоляция. 17 августа 1930 года, когда заканчивался срок уже продленной ссылки, ГПУ вновь арестовывает митрополита Петра, привозит его сначала в Тобольскую тюрьму, потом, через 3 месяца, переводит в Екатеринбургскую тюрьму, где им начинает активно заниматься уполномоченный ГПУ его однофамилец Полянский.
Он него требуют отказаться от местоблюстительства, обещая при этом пересмотреть его дальнейшую участь. В противном же случае обещают еще продлить срок его заключения либо в тюрьме, либо в ссылке до двух лет.
Митрополит Петр очень хорошо понимает, что его отказ приведет к тому, что и полномочия митрополита Сергия должны будут исчезнуть, а митрополиту Петру периодически удавалось получать информацию о деятельности митрополита Сергия, и его отзыв на «Декларацию» митрополита Сергия 1927 года, безусловно, будет свидетельствовать, что он одобрял действия владыки, не хотел никаких перемен и понимал, что в переменах заинтересованы, прежде всего, власти.
Отдавая себе отчет в том, что его отказ от местоблюстительства будет основанием для дальнейшего на него давления, он пишет после переговоров с уполномоченным ГПУ письмо главе ГПУ Менжинскому — в марте 1931 года. Срок его ссылки уже прошел, но он остается в тюрьме без всяких правовых оснований. Вот что он пишет:
Прежде всего, я нарушил бы установленный порядок, по которому Местоблюститель остается на своем посту до созыва Поместного Собора. Собор, созванный без санкции Местоблюстителя, будет считаться неканоническим, и постановления его недействительными.
Далее, моя смена должна повлечь за собой и уход моего заместителя митрополита Сергия. К такому обстоятельству я не могу отнестись равнодушно. Наш одновременный уход не гарантирует церковную жизнь от возможных трений, и, конечно, вина ляжет на меня.
Поэтому в данном случае необходимо наше совместное обсуждение, равно как и совместное разъяснение вопроса в связи с моим письмом к митрополиту Сергию. Наконец, мое распоряжение, вышедшее из тюрьмы, несомненно вызовет раздоры, догадки, будет истолковано как вынужденное с разными нежелательными выводами. Откровенно скажу, что лично о себе я не хлопочу, дней моей жизни осталось немного, да и, кажется, я уже потерял интерес к жизни, скитаясь в общем более восьми лет по тюрьмам и ссылкам. Я только опасаюсь, что распоряжением, сделанным наобум, могу нарушить свой долг и внести смуту в среду верующих.
Он достаточно сдержан по форме, но по сути он остается непримиримым — он не будет отказываться от местоблюстительства. А власти это, конечно, не устраивает, в том числе и Менжинского, которому адресовано письмо.
Поэтому ответа нет, продолжаются допросы, и уже заключение в одиночной камере в условиях строжайшей изоляции — и от заключенных, и даже от свежего воздуха и солнечного света.
Итак, митрополит Петр уже почти год находится в тюрьме, хотя срок ссылки его истек уже, однако, нет никаких разъяснений. И он в мае 1931 года вновь пишет письмо Менжинскому:
В настоящее время я настолько изнурен, что затрудняюсь двигаться, стоять и даже говорить. Признаки удушья, иногда совместно с обморочными состояниями, участились, и всякий раз после них делаюсь совершенно разбитым и словно не мыслящим.
Лишение существенных потребностей слишком велико, и все мои мысли фиксированы на одном вопросе: когда же, наконец, окончатся мои скитания по тюрьмам и ссылкам, продолжающиеся вот уже девять лет.
За все время ареста я еще ни разу не видел солнца. Мне приходится положительно подвизаться, сидя в камере. Мои двадцатиминутные прогулки, точнее, сидения у тамбура, ведущего в каменный подвал, в условиях тюремной жизни обычно совершаются между десятью и половиной двенадцатого ночи, да и то с перерывами.
Угнетает также изоляция, лишение права переписываться с родными и получать от знакомых пищу. С особой настойчивостью утверждаю, что контрреволюцией никогда не занимался, каких-либо противоправительственных действий не совершал.
Обращаюсь в лице Вашем к советской справедливости, убедительно прошу Вас освободить меня из заключения и возвратить на место постоянного жительства, где бы я мог основательно заняться лечением пользовавших меня раньше профессоров и иметь общение с сослуживцами, архиереями, моим заместителем и другими.
От Менжинского никакого ответа нет, но 23 июля 1931 года особое совещание ГПУ вновь выносит решение.
Постановили Полянского-Крутицкого Петра Феодоровича заключить в концлагерь сроком на пять лет, считая срок с момента вынесения настоящего постановления.
То, что он почти год провел в одиночке уже по истечении своего срока ссылки, это не учитывается. Еще пять лет — до 1936 года, и уже в лагере. При этом власти постоянно намекают на периодических допросах, что, если он откажется от местоблюстительства, все это может быть смягчено.
В сентябре 1932 года митрополит Петр (ему уже 69 лет) вновь пишет письмо в особое совещание ОГПУ.
Я постоянно стою перед угрозой, более страшной, чем смерть, как, например, паралич, уже коснувшийся оконечности правой ноги, или цинга, во власти которой нахожусь свыше трех месяцев и испытываю сильнейшие боли то в икрах, точно кто-то их сжимает железным обручем, то в подошве. Стоит встать на ноги, как в подошву точно гвозди вонзились. Меня особенно убивает лишение свежего воздуха, мне еще ни разу не приходилось быть на прогулке днем. Не видя третий год солнца, я потерял ощущение его. С ранней весны вынужден прекратить и ночные выходы, этому препятствуют приступы удушья (эмфизема легких), с вечера настолько развивающиеся, что положительно приковывают к месту. Бывает, что по камере затруднительно сделать несколько шагов.
В последнее время приступы удушья углубились и участились, неизменно повторяясь каждую ночь. Они то и дело поднимают с постели, приходится сидеть часами, иногда до утра.
Неладно делается и с сердцем, тяжелые боли в нем доводят до обморочного состояния.
Ответа никакого нет. Тогда он обращается к Тучкову. Это уже не особое совещание ГПУ, а начальник шестого отделения секретного отдела ГПУ, непосредственно курирующий все церковные дела.
Много раз умолял врача исходатайствовать мне дневные прогулки, лечебное питание взамен общего стола, тяжелого и несоответствующего потребностям организма, исхлопотать относительно технико-протезов, но все тщетно. Неоднократно и сам обращался к начальству с той же просьбой, и также безрезультатно.
А болезни все сильнее и сильнее углубляются и приближают к могиле.
У митрополита Петра сломались зубные протезы, а ведь на практике это ведет к тому, что он не может нормально пережевывать пищу, а пища в тюрьме — не диетические каши. Это ведет к общему расстройству организма, начинаются заболевания желудка, хронический гастрит и т. д.
Откровенно говоря, смерти я не страшусь, только не хотелось бы умирать в тюрьме, где не могу принять последнего напутствия, и где свидетелями смерти будут одни стены. Поступите со мной согласно постановлению, отправьте в концлагерь. Как ни тяжело там будет, но, все-таки, несравненно легче настоящей одиночки. Меня неизменно держат в строжайшей изоляции и окружают постоянным молчанием. Наказание очень тяжелое.
Но на этом все не закончилось, и, несмотря на то, что срок его заключения должен был закончиться в 1936 году, он оставался в тюрьме. В дальнейшем его перевели в Верхне-Уральскую тюрьму особого назначения, где был анонимный учет заключенных: ни имен, ни фамилий, только номер камеры и номер заключенного. Его поместили в 23-ю камеру под номером 114. Такой жесткий надзор усугублял психологическое давление.
9 июля 1936 года на заседании особого совещания уже при НКВД СССР (изменилось за это время даже название этого органа), где секретарем был Тучков, в очередной раз был продлен срок заключения митрополита Петра еще на 3 года, и ВЦИК это одобрил. Обратите внимание, ВЦИК — высшая инстанция, все это не просто злоупотребление чиновников, это государственная линия.
В сентябре 1936 года ему вновь сообщили о продлении срока заключения. Когда ему объявили этот очередной срок, он сказал: «Теперь я, наверное, вообще не умру».
А власти опять начинали некие манипуляции. В декабре 1936 года, хотя митрополит Петр был еще жив, митрополиту Сергию объявили, что он может отныне называть себя патриаршим Местоблюстителем, что было истолковано как свидетельство либо смерти, либо гибели митрополита Петра в заключении. И длительное время считалось, что именно в это время он и погиб.
Но это было не так, митрополит Петр был еще жив, и власти продолжали, видимо, строить какие-то планы. Но конец 1936 года — это одновременно время, когда начинается резкое ужесточение репрессий. С 1937 по 1941 год, во время усиления репрессий среди православного духовенства и активных православных мирян, около 172 тысяч репрессировано, и из них 116 тысяч — расстреляно. В это число попадает и митрополит Петр (Полянский) — наряду со многими другими иерархами.
После возобновившихся интенсивных допросов с применением соответствующих методов, 2 октября 1937 года «тройка» НКВД под Челябинской областью приговорила его к расстрелу, и 10 октября 1937 года в 16 часов митрополит Петр был расстрелян. Это уже окончательные и точные сведения. В этом же году погибнет много других наших ведущих иерархов, которых власти держали до поры до времени в тюрьмах и лагерях, рассчитывая их как-то использовать. Но их принципиальная позиция, их нежелание идти на сотрудничество с властями сделало невозможным использовать их в качестве орудия раскола, и в значительной степени по этой причине митрополиту Сергию в тех тяжелейших условиях удавалось сохранять церковное единство.
Все факты, которые здесь приведены, были обнаружены в уголовном деле митрополита Петра в архиве Госбезопасности, потому что все те письма, которые писал митрополит Петр, копировались и вкладывались в его дело.
Можно сказать, что это за письма — старец пишет о своих болезнях. Но величие митрополита Петра в том и заключается, что он, ведя себя очень сдержанно, очень смиренно, просто как незаконно осужденный узник, обращаясь с просьбами о возвращении законности в отношении его, во всех вопросах, в которых власти ждут от него уступок, остается непреклонным. И это сочетание мягкости и твердости, это — самая христианская позиция, и в то же время — это позиция, требующая особого мужества.
Как относился он к своим мучителям и гонителям, сказать очень сложно. Конечно, может быть, ему не хватало сил их любить, как заповедал Христос, но уж, во всяком случае, не было оголтелой ненависти, какая была у политических узников в царской тюрьме, когда, желая досадить властям, какие-нибудь террористы, приговоренные к смерти, старались обязательно покончить с собой до смертной казни, чтобы и здесь не исполнилось требование государства.
Мы подошли к вопросу о том, что события 1926 года выдвинули на первый план в русской церковной иерархии митрополита Сергия. Он был безусловным авторитетом. Митрополит Петр поставил его первым своим заместителем в случае своего ареста не только потому, что остальные патриарший Местоблюстители находились под арестом (мы видели, что после освобождения митрополита Агафангела все равно митрополит Сергий оказывается авторитетной фигурой).
Чтобы понять, почему этот церковный иерарх оказался столь авторитетным, несмотря на эпизод, связанный с поддержкой обновленчества, следует остановиться на его жизни и деятельности за весь предыдущий период.
Сведения о жизни и трудах Патриарха Сергия до 1926 года
Родился будущий Патриарх Сергий, в миру Иван Николаевич Страгородский, 11 января 1867 года в городе Арзамасе в семье священника Алексеевского женского монастыря Нижегородской епархии. Традиционный путь сына священника: Арзамасское Духовное Училище, Нижегородская Духовная Семинария в 1886 году, вольнослушатель СПбДА. Заканчивает он СПбДА в 1890 году по первому разряду со степенью кандидата богословия.
Нужно сказать, что попадает он в Академию в период ее расцвета. Ректор Антоний (Вадковский) внес большой вклад в ее деятельность. В Петербургской Академии можно было встретить много крупных богословов, но, что самое интересное, обучаясь в Петербургской Духовной Академии, он вошел в круг молодых студентов и преподавателей СПбДА, которые были не просто ориентированы на то, чтобы принять монашество и одновременно получить очень основательное богословское образование, они были ориентированы на то, чтобы попытаться решить очень многие насущные проблемы нашей церковной жизни и проблемы богословия Русской Православной Церкви, которое оставляло желать лучшего, ибо влияние инословных богословских стереотипов очень сказывалось в нашем богословии. Они отдавали себе отчет, что серьезные изменения в русской церковной жизни немыслимы без активной пастырской и архипастырской деятельности, без восстановления канонических начал церковного управления посредством отказа от синодальной системы. Вся эта совокупность вопросов волнует их уже со школьной скамьи.
Среди них — и будущий епископ Таврический Михаил (Грибановский), и Антоний (Храповицкий), и руководивший всем этим движением Антоний (Вадковский).
Это был очень значимый период. Неслучайно в конце своего пребывания в Академии Иван Николаевич Страгородский задумывает работу по одной из самых сложных богословских проблем: по проблеме сотериологии. Причем, он ставит своей целью попытаться развенчать те схоластические стереотипы, которые утвердились в русской академической сотериологии, в частности, теорию сатисфакции (юридическую теорию искупления), и его кандидатское сочинение уже оказывается очень сильным и значительным вкладом в преодоление этого богословского стереотипа.
Но, прежде всего, он — монах. Пострижение он принимает еще в Академии и по окончании Академии направляется на служение в Японскую православную миссию, которой в то время руководит святитель Николай Японский.
Он служит священником в Киото, преподает догматическое богословие в Токийской Семинарии, изучает японский язык. Три года он проводит в Японии, а затем, в 1893 году, его вновь возвращают в СПбДА на должность доцента кафедры Ветхого Завета.
Пребывает он здесь недолго. В декабре 1893 года его направляют в МДА инспектором, и здесь он очень плодотворно общается со своим другом, ректором МДА архимандритом Антонием (Храповицким). Именно по его инициативе он перерабатывает свое кандидатское сочинение «Православное учение о вере и добрых делах» в знаменитую магистерскую диссертацию «Православное учение о спасении», которая производит очень большой эффект в нашей богословской науке именно в силу своего очень продуманного, очень православно выверенного критического отношения к господствовавшей тогда сотериологической теории сатисфакции, искупления, осознанного в формально-юридических категориях.
Хотя, наверное, сейчас к его диссертации можно применить те упреки, которые применял о. Георгий (Флоровский) к богословию Антония (Храповицкого), а именно, что борьба с юридизмом нередко ведет к впадению в противоположную крайность морализма.
Итак, он уже к этому времени — довольно известный богослов, но монашеское служение предполагает перемены, неожиданные для самого монаха.
Проработав совсем немного преподавателем, в 1894 году игумен Сергий возводится в архимандриты и направляется в Афины настоятелем посольской церкви.
У русского духовенства того периода времени не было советских комплексов: желания попасть за границу и сидеть там с ощущением собственного величия и значимости для Русской Церкви. Знакомясь со многими дореволюционными жизнеописаниями, видишь, как они тяготились пребыванием за границей и стремились на родную почву.
И для него это был достаточно сложный период, хотя православная Греция давала довольно пищи и для молитвы, и для богословских размышлений.
В 1897 году его возвращают из Греции, но не в Россию, а направляют сразу помощником начальника православной японской миссии. Опять он оказывается почти на 2 года в Японии. Видимо, во время очередного морского путешествия в Японию, во время бури, он простудился, у него было осложнение на уши, и слух у него впоследствии был довольно слабым.
В 1899 году он окончательно возвращается в Россию и оказывается уже в должности инспектора СПбДА. А 25 февраля 1901 году он становится ректором СПбДА, в Троицком Соборе его возводят в епископа Ямбургского. Действительно, чаще всего ректорами СПбДА были викарные епископы.
Обратите внимание на поразительную деталь: ему всего лишь 34 года, а он уже епископ и ректор. Антоний (Храповицкий) тоже стал ректором, будучи еще молодым человеком. Синодальная система была, конечно, очень косной, со многими издержками, но геронтократии в Церкви не было.
До 1905 года он — ректор СПбДА. Это был период, чрезвычайно яркий в нашей общественной, культурной жизни. Действительно, в обществе происходит все большее обращение к богословским темам, к богословским сюжетам. Начинаются дискуссии у русских философов, писателей, поэтов, художников на религиозные темы.
С 1901 года начинают действовать религиозно-философские собрания, на которых председательствует именно он, епископ Ямбургский Сергий, ректор СПбДА. Это был, действительно, уникальный прецедент, потому что традиционно наша интеллигенция рассматривала духовенство, в лучшем случае, как невежественных мракобесов, а в худшем — просто как филиал Министерства внутренних дел, только обряженный в особые одежды. Стереотип был очень силен.
На рубеже Х1Х-ХХ веков элита русской интеллигенции и все значительные русские писатели, философы (именно значительные, а не те, о которых нам говорили в школе), оказываются обращенными к Церкви. И было очень важно это поддержать.
Поражает то, как на этих религиозно-философских собраниях, на которых были люди очень разные (и глубоко верующие, и религиозные декаденты: Мережковский, Розанов, Блок), ведет себя русское духовенство и тот же епископ Сергий. Они не просто говорят на равных с элитой русской интеллигенции, с интеллигенцией мирового уровня, но они открывают ей и нечто новое для нее самой.
Это был очень плодотворный диалог, и поражает в этом диалоге сочетание колоссальной эрудиции, в особенности епископа Сергия, строгого его православия, и одновременно — глубокой терпимости к самым причудливым воззрениям, которые высказывали тот же Мережковский или Розанов (я беру самых крайних представителей интеллигенции этого времени, потому что среди русских философов были люди, которые старались быть последовательно православными в своем творчестве, скажем, кн. Евгений Трубецкой, который участвовал в деятельности религиозно-философского общества в Москве).
И поражает в начале XX века то, что Православная богословская традиция представляла себя не как нечто пещерное, косматое, боящееся культуры, не способное вести диалог, кропилом и кадилом отбивающееся от проблем современного общества, но как нечто такое, что говорило, действительно, как власть имеющее; как Христос говорил в Свое время с миром, легко пересматривая вековые устои фарисейских законов, так и русское богословие этого времени вело плодотворнейший диалог с нашим культурным обществом.
Тот самый Сергий, который в 1943 году будет встречаться со Сталиным на руинах Русской Церкви, русской культуры, — это живое воплощение той замечательной богословской традиции, которая была полностью уничтожена, задавлена здесь, но которая продолжалась в эмиграции.
Обратим внимание на этот аспект его личности: жизнь не позволила епископу Сергию реализовать себя как выдающегося богослова. Но тогда он начинал как молодой образованный архиерей, блестящий богослов, очень тонкий церковный политик и администратор. Не случайно в СПбДА епископ Сергий был профессором кафедры истории разбора Западных исповеданий. Это была очень сложная кафедра, которая предполагала не кликушеские поношения всего того, что казалось неправославным, а серьезное знание и Православия, и инославия. Вообще интересно в этом отношении сравнивать две традиции: традиции сравнительного богословия Петербургской и Московской духовной школы. Они были очень разные, но при сопоставлении давали удивительный синтез Православного взгляда на инославие.
Епископ Сергий много публикуется в богословских журналах и одновременно начинает активно задействоваться Синодом в церковно-общественной деятельности. С 1902 года он — председатель комиссии при Святейшем Синоде по старокатолическому и англиканскому вопросам.
Тогда был исторический момент в истории взаимоотношений Православия и инославия. Старокатолики, остававшиеся в своей догматике почти православными, сохранявшие в неповрежденности сакраментальную жизнь, стояли перед перспективой вхождения в Православную Церковь. Именно Русская Церковь выступила с инициативой вернуть старокатоликов в Православную Церковь, но, к сожалению, тогда эти переговоры ни к чему не привели, и кончилось все очень печально: старокатолики, быстро вырождаясь в секту, пошли на евхаристическое общение с протестантами и тем самым потеряли право называться Церковью, сохранявшей церковную иерархию и евхаристическую традицию. Теперь старокатолики представляют собой одну из разновидностей протестантизма.
Но тогда это было очень перспективно, точно так же, как перспективно было поддержать инициативы части англиканских богословов и иерархов, которые почувствовали, как англиканство быстро вырождается в радикальный протестантизм, и пытались от многого отказаться, но им нужна была поддержка. К сожалению, диалог этот не имел должного развития, и большая часть тех англиканских богословов и священнослужителей, которые испугались перспективы дальнейшей протестантизации англиканства, ушли в католичество, а не в Православную Церковь. А англиканство в XX веке пошло все больше по пути радикализации своих протестантских принципов — притом, что постоянно происходит от них отток людей, наиболее глубоко чтущих церковное Предание и святых отцов, в католичество. Редки случаи перехода их в Православие, значительная их часть приходится, в основном, на последние десятилетия, когда они лучше познакомились с Православием.
6 октября 1905 года, несмотря на его довольно резкое выступление по поводу событий 9 января 1905 года, владыка Сергий возводится в сан архиепископа и назначается на Финляндскую кафедру. Он уже правящий архиерей.
Здесь он очень успешно продолжает дело митрополита Антония (Вадковского) и опять проявляет свой удивительный церковно-дипломатический талант. Он очень хорошо строит отношения с финскими лютеранами и вообще с финским обществом, которое было настроено очень антирусски, антиправославно.
С 1907 года архиепископ Сергий возглавляет особое совещание при Синоде по выработке общего проекта организации приходов. Это был очень продуктивный орган, потому что реформа приходского устава была разработана на основе материалов Предсоборного Присутствия и, самое главное, реализована еще до революции. В 1914 году наша Церковь получила прекрасный приходской устав благодаря работе этого особого совещания, когда гибкому архиепископу Сергию удалось, вопреки позиции консервативной чиновничей синодальной иерархии, провести в жизнь решения этого особого совещания, придать этому силу нового церковного установления.
С 1911 года он — член Синода, в котором пребывает бессменно до 1917 года. Одновременно, с 1911 года, архиепископ Сергий возглавляет особое совещание при Святейшем Синоде по вопросам внутренней и внешней миссии и по исправлению церковно-богослужебных книг.
Очень важный вопрос, который тогда уже был почти разрешен — о новой редакции богослужебных книг, которая бы сняла очень многие вопросы, по сей день волнующие Церковь. Сильный аргумент сторонников русского перевода заключается в том, что нынешние церковно-славянские книги — с ошибками, они часто в некоторых местах недоступны пониманию просто из-за ошибок.
Предполагалось не столько русифицировать, сколько выправить церковно-славянский текст, и это бы сняло остроту вопроса. Архиепископ Сергий очень хорошо понимал, чем чревато исправление книг в Русской Православной Церкви. Он знал, чем закончилось глубокое исправление книг в XVII веке. Поэтому править книги надо было очень осторожно, и совещание работало в этом направлении.
Последняя его должность, которую он занял в 1912 году — председатель Предсоборного Совещания, которое оказалось хотя и малопродуктивным, но не давало забыть Церкви о необходимости созыва Собора.
Архиепископ Сергий очень авторитетен и популярен при дворе. Он удивительным образом сочетал хорошие отношения с либеральной интеллигенцией и одновременно хорошие отношения с высшей государственной и церковной бюрократией и даже с придворными кругами. Можно, конечно, упрекнуть его в том, что он был карьеристом, который умел угождать всем и вся. Наверное, он был человеком, способным ладить со многими. Это не всегда плохо, тем более для церковного иерарха, просто мы уже по грубым советским стандартам, когда люди живут по принципам «или в ручку, или в рыло», думаем, что любой человек, успешно делающий себе карьеру, — заведомый проходимец и льстец.
Тогда была иная атмосфера. Нередко талантливый человек мог сделать быструю карьеру. Будучи тридцати семи лет от роду, Сергий уже был архиепископом, а затем — одним из самых молодых членов Синода. Да, он был обвешан государственными орденами, был обласкан при Дворе, но одновременно он умел добиваться очень многих реальных положительных сдвигов в церковной жизни. Его друг и единомышленник Антоний (Храповицкий), все служение которого сопровождали конфликты, часто по принципиальным вопросам оказывался прав, но переживал взлеты и падения в своей карьере.
Митрополит Сергий стабильно существовал при Дворе и в Синоде. Та же история с Распутиным. Естественно, что он возмущался этой личностью в церковной сфере, тем значением, которое имел Распутин в придворных кругах, но предпочитал в лоб его не обличать, как это делали Антоний (Храповицкий), митрополит Владимир (Богоявленский). Это его не лишило благоволения Двора, но вместе с тем он делал все, от него зависящее, для того, чтобы реально ограничить влияние Распутина в решении синодальных дел.
Это был очень тонкий церковный политик. Конечно, он — человек, не лишенный честолюбия, но руководствовавшийся не честолюбием, а, прежде всего, интересами Церкви. Он мог пойти на очень большие компромиссы, но, как показывала его дореволюционная деятельность, шел на компромиссы во благо Церкви.
К сожалению, среди преемников митрополита Сергия, среди его последователей, оказались люди, для которых способность идти на компромиссы, свойственная митрополиту Сергию, была главным средством самоутверждения их самих. Они шли на компромиссы не во имя Церкви, а во имя себя, а митрополит Сергий представлял собой удивительный тип церковного иерарха, который мог пойти на многие компромиссы, но во имя Церкви, и это в конечном итоге делало его правым, и это, надо думать, оправдает его перед Богом за многие из тех грехов, в которых его, может быть, справедливо, упрекали современники.
Такой он был своеобразный человек. 14 апреля 1917 года Временное правительство распускает Синод, все члены Синода в знак протеста отказываются войти в новый Синод, который организуется Временным правительством, и только архиепископ Сергий входит в новый Синод. Его за это упрекают, но, между тем, благодаря его присутствию в новом Синоде, удается активно организовать работу Предсоборного Совета и быстро подготовить Собор.
Показательно, что летом 1917 года, когда происходили выборы Петербургского архиерея, архиепископ Сергий (Страгородский) рассматривался как ставленник правых, монархических кругов в силу его традиционной близости ко Двору и активного участия в Синоде. Он был избран на Владимирскую кафедру, когда не прошел на выборах здесь, и на Поместном Соборе руководил очень важным отделом церковного суда.
28 ноября 1917 года архиепископ Сергий был возведен в сан митрополита и вскоре был избран членом Священного Синода, в котором пребывал постоянно и в котором оставался одной из самых авторитетных личностей. Потому-то он оказался в числе тех, кого митрополит Петр поставил своими
заместителем.
После того, как летом 1927 года была ликвидирована перспектива двух расколов: в связи с деятельностью Григория (Яцковского), архиепископа Екатеринбургского, и раскола между митрополитом Сергием и митрополитом Агафангелом — вся православная иерархия сплотилась вокруг митрополита Сергия. Перед ним встал уже традиционный вопрос о легализации Русской Церкви — Высшего Церковного Управления и епархиального управления.
В качестве первого шага в этом направлении должна была явиться декларация: очередное послание митрополита Сергия, которое должно было говорить в приемлемых для власти выражениях о лояльности Церкви в отношении государства, и в случае, если бы такая декларация была дана и, самое главное, если бы в процессе переговоров с властями митрополит Сергий пошел бы на те уступки, которых требовали власти, можно было получить легализацию.
Митрополит Сергий не пошел в это время на главные уступки, а именно: он по-прежнему не допускал вмешательства властей в поставление епископов и священников и их назначение. Не запретил он в священнослужении и зарубежных архиереев. Но декларацию он готов был дать и приступил к ее составлению уже в мае 1926 года.
Важно отметить тот факт, что в это же самое время группа епископов, находившаяся в Соловецком лагере, писала свое знаменитое послание. Тогда для епископа попасть в лагерь было само собой разумеющимся, и многие епископы периодически по нескольку раз уже попадали в эти лагеря, ссылки, причем получалось так, что в Соловецком лагере епископов было и 10, и 20, потому что это был тогда главный лагерь, где содержались особо значимые для властей преступники, а к таковым, естественно, причислялись архиереи. Режим в этом Соловецком лагере был еще достаточно мягкий по сравнению с тем, что будет в дальнейшем. Епископы, попадавшие в Соловецкий лагерь, имели возможность, находясь в нем, обсуждать многие актуальные вопросы церковной жизни, сообщать тем, кто уже находился в лагере, что происходит в церковной жизни, и вообще у них было ощущение своей причастности к церковной жизни на свободе, хотя свобода в советской России была понятием уже весьма относительным.
Надо помнить, что в Соловецком лагере находился в это время архиепископ Иларион (Троицкий). Он был не просто одним из авторитетнейших иерархов, в недавнем прошлом советником Патриарха, но иерархом, который стремился оказывать, сколь возможно, содействие и митрополиту Петру, и теперь митрополиту Сергию, даже находясь в лагере. Он и выступит с идеей написания соловецкими епископами проекта декларации, которую должен митрополит Сергий передать властям, с тем, чтобы проект был передан на волю и помог митрополиту Сергию в составлении этого важного послания.
Послание составлялось в Соловецком лагере как раз в то самое время, когда митрополит Сергий составлял свой проект декларации. И это говорило о том, насколько едино было понимание главных задач, стоящих перед Церковью, у митрополита Сергия и соловецких епископов, у этой важной части нашего епископата.
Проект декларации митрополита Сергия
Приведу проект декларации митрополита Сергия по тексту из карловацкого архива. Сопоставим этот проект с посланиями Патриарха Тихона 1923-1925 годов.
Одной из постоянных забот нашего почившего святейшего Патриарха было выхлопотать для нашей Православной патриаршей Церкви регистрацию и вместе с ней возможность полного легального существования в пределах СССР... В целях найти выход из положения, следуя примеру святейшего Патриарха Тихона, я обратился в народный комиссариат Внутренних дел с просьбой о регистрации нашего Церковного Управления и теперь имею радость сообщить вам, что моя просьба правительством удовлетворена.
Предполагалось, что когда будет достигнуто соглашение между митрополитом Сергием и властями о регистрации Высшего Церковного Управления, то он выпустит эту декларацию, она пройдет через Советскую печать и таким образом будет доведена до сведения православных. Но предварительно предполагалось сам текст согласовать с властями, хотя окончательной договоренности о регистрации еще не было, поэтому тут далее написано «правительство признало возможным...» и далее идет многоточие. Если бы правительство признало возможным только зарегистрировать канцелярию патриаршего местоблюстителя, было бы написано об этом. Если бы оно признало возможным зарегистрировать Синод при Местоблюстителе, который собирался создать митрополит Сергий, было бы написано это. Вопрос оставался открытым. А далее уже само важное содержание:
Получая, таким образом, права легального существования, мы ясно отдаем себе отчет в том, что вместе с правами на нас ложатся и обязанности по отношению к той власти, которая нам эти права дает.
Я взял на себя право от лица всей Православной староцерковной иерархии и паствы засвидетельствовать перед Советской властью нашу искреннюю готовность быть вполне законопослушными гражданами Советского Союза, лояльными к его правительству и решительно отмежеваться от всяких политических партий и предприятий, направленных во вред Союзу.
Здесь о лояльности говорится в таких же тонах, как и у Патриарха Тихона. Но важно, что говорит митрополит Сергий далее.
Но, будучи искренними до конца, мы не можем замалчивать о том противоречии, какое существует между нами, православными, и коммунистами-большевиками, управляющими Союзом. Они ставят своими задачами борьбу с Богом и Его властью в сердцах народа, мы же весь смысл и всю цель существования нашего видим в исповедании веры в Бога и в возможно широком распространении и укреплении этой веры в сердцах народа.
Они признают лишь материалистическое понимание истории, а мы верим в Промысл Божий, чудо и т. д.
Здесь митрополит Сергий очень четко проводит различие между Православным вероучением и идеологией большевиков. Патриарх Тихон в послании 1925 года этого предпочел не делать. Митрополит Сергий это подчеркивает, и потом в послании соловецких епископов точно так же очень четко разделяется Православное вероучение и большевистская идеология, подчеркивается, что компромисс между ними невозможен. Далее.
Отнюдь не обещая примирить непримиримое и подкрасить нашу веру под коммунизм и религиозно оставаясь такими, какие мы есть — староцерковниками или, как нас величают, «тихоновцами», прогресс церковный мы видим не в приспособляемости Церкви к современным требованиям, не в урезке ее идеалов и не в изменении ее учения и канонов, а в том, чтобы при современных условиях церковной жизни в современной обстановке суметь зажечь и поддержать в лицах нашей паствы весь прежний огонь ревности о Боге и научить пасомых в самом зените материального прогресса находить подлинный смысл своей жизни все-таки за гробом, а не здесь.
При всем том мы убеждены, что православный христианин, свято соблюдая свою веру и живя по ее заветам, именно потому будет всюду желательным и образцовым гражданином какого угодно государства, в т. ч. и советского, в какой бы области жизни ни пришлось бы ему действовать: на фабрике, в деревне или в городе, в армии или шахте и т. п. Потребует ли государство отказаться от собственности, нужно ли будет жизнь свою положить за общее дело, нужно ли показать пример трезвости, честности, усердия на службе обществу, ко всему этому научает христианина его вера. Во всяком случае, раз в Союзе гражданами состоят не только коммунисты, но и люди религиозной веры, то одним из первых таких граждан может быть и всякий православный христианин, принадлежащий, к тому же, к подавляющему большинству населения. Вроде бы заявление о лояльности, но гораздо более сдержанное, чем это было в патриарших посланиях 1923-1925 годов. А далее содержится чрезвычайно важный момент:
Но, обещая полную лояльность, обязательную для всех граждан Союза, мы, представители церковной иерархии, не можем взять на себя каких-либо особых обязательств для доказательства какой-то нашей лояльности. Не можем взять на себя, например, наблюдение за политическим настроением наших единоверцев, хотя бы это наблюдение и ограничилось тем, что за благонадежность одних мы ручаемся, а других будем лишать такого ручательства...
Видите, на что намекает митрополит Сергий? Наша церковная иерархия не будет давать оценку лояльности своих сослужителей, а значит она не будет, исходя из их лояльности или нелояльности, ставить их на кафедры, давать церковные должности.
...Для этой цели у Советской власти есть органы, более подходящие, средства, более действительные. Тем паче не можем мы взять на себя функции экзекуторские и применять церковные кары для отмщения недоброжелателям Советской власти.
Одно из завоеваний революции есть свобода Церкви от всякой политической и государственной эмиссии. Мы отнюдь не можем отказаться от этого завоевания, да и верующий народ не простит нам этого отказа. Но мы твердо обещаем, что, насколько это будет зависеть от нашего авторитета, мы не дадим вовлечь Церковь в какую бы то ни было политическую авантюру и не позволим никому покрывать именем Церкви своих политических вожделений.
Очень важно здесь заметить, что митрополит Сергий прямо в тексте послания говорит о недопустимости для него следить за политическими умонастроениями церковной иерархии и в зависимости от этих умонастроений строить свою кадровую политику. Далее содержится несколько абзацев, касающихся заграничной иерархии, и на этом послание заканчивается.
Властей такой проект декларации не удовлетворил, поэтому он оставался проектом. Он не был митрополитом Сергием опубликован, власти требовали другой декларации, но, самое главное, они требовали не столько другой декларации, сколько уступок именно по тем вопросам, по которым митрополит Сергий уступать не хотел.
Таким образом, отношения обострялись все больше и больше. И, чувствуя, что ситуация в церковной иерархии становится все более нестабильной, ибо власти стремились ко всякого рода интригам внутри иерархии, митрополит Сергий решает реализовать следующую идею: поскольку патриархия не имеет возможности созвать Собор в Москве, она может, связавшись со всеми епископами, с которыми можно вступить в контакт, даже если они находятся в ссылке, опросить их всех на предмет того, какого иерарха они бы предпочли видеть во главе церковной иерархии. Речь идет о своеобразном заочном архиерейском Соборе, избирающем авторитетного для всех первоиерарха.
Митрополит Сергий вместе с епископом Павлином (Крошечкиным), тогда главным своим соработником в этом деле, направляет своих представителей для опроса русских епископов в разных концах страны.
Делается это, конечно, неофициально, конспиративно, но насколько наивна и смешна была эта церковная конспирация! Ведь к тому времени большевистское ГПУ явило себя миру, как одна из самых совершенных секретных служб. В это самое время ГПУ удалось организовать широкомасштабную акцию «Операция Трест» по дезинформированию нашей эмиграции в Европе, когда такие крупные ключевые фигуры нашей эмиграции, активно стремившиеся бороться с большевиками, как, например, глава российского общевоинского союза генерал Кутепов, действительно поверили в то, что здесь существует некая подпольная монархическая организация, и отправляли сюда своих эмиссаров, часто на верную смерть, считая, что их здесь будут принимать эти мифические конспиративные организации.
Василия Витальевича Шульгина, известного депутата Думы, провезли по Советской России, имитируя наличие в стране широко разветвленной сети антибольшевистских организаций, и он в это поверил.
Но, пожалуй, вершиной агентурной работы ГПУ стало заманивание в Россию Савинкова. Савинков, который многие годы возглавлял боевую организацию эсеров и был конспиратором «от Бога» (или от диавола), одним из лучших специалистов в этой области, тоже оказался введенным в заблуждение гэпэушной агентурой, его заманили сюда и арестовали.
А тут вдруг наши церковные иерархи решили заняться конспирацией. Естественно, с самого начала они оказались в поле зрения ГПУ, и ГПУ до поры до времени не предпринимало никаких шагов, просто наблюдая, отслеживая маршруты посланцев митрополита Сергия. А те уже объехали значительную часть епископата. Когда более 70-ти епископов, подавляющее большинство, высказалось за то, чтобы патриархом стал митрополит Кирилл (Смирнов), действительно, самый авторитетный иерарх (хотя он и находился в ссылке) — власти неожиданно провели серию арестов.
Был арестован митрополит Сергий и все его окружение, были арестованы некоторые епископы, активно участвовавшие в этом опросе. Митрополит Кирилл (Смирнов), срок ссылки которого заканчивался, был тоже арестован и отправлен в тюрьму.
Власти готовы были в ноябре 1926 года раздуть широкомасштабное дело об общероссийской по своему охвату контрреволюционной конспиративной церковной организации во главе с заместителем Местоблюстителя. И положение сложилось очень тяжелое. Митрополита Сергия нет. Будучи арестованным, он отдает себе отчет, что Церковь оказалась в очередной раз обезглавленной. Заранее он попытался назначить своих преемников, уже заместителей заместителя Местоблюстителя, но двое из них вскоре оказались арестованными, и только лишь третий, архиепископ Серафим (Самойлович), еще находился на свободе. Впрочем, он очень хорошо понимал, сколь неопределенны его права. Он, скорее, был управляющий делами, нежели реальныым церковным первоиерархом с полнотой местоблюстительских прав.
Власти рассчитывали на то, что, арестовав митрополита Сергия, они смогут навязать Церкви те требования, выполнять которые упорно отказывались и Патриарх Тихон, и митрополит Петр.
Для церковного же народа все происшедшее было катастрофой, потому что Церковь — вновь обезглавлена и это — при обновленцах, при григорианах, имевших регистрацию. Трудно было предположить, что митрополит Сергий быстро выйдет из заключения, наоборот, многим казалось, что его теперь непременно расстреляют. Такого рода пропагандистская кампания была развернута властями.
Положение митрополита Сергия было довольно тяжелым. Он провел в тюрьме несколько месяцев в полной изоляции, и власти ставили перед ним вопрос совершенно четко, заставляя принять все условия и, в частности, главное условие, что он впредь никогда не будет посвящать в епископы лиц, которые не будут устраивать государственную власть, что он никогда не будет осуществлять перемещения епископов без согласия власти. Если митрополит Сергий пойдет на выполнение этих условий, ему обещают освобождение, регистрацию высшего епархиального и церковного управления — то, за что боролись Патриарх Тихон и митрополит Петр.
Если же он этого не сделает, все остающиеся на свободе православные епископы будут арестованы, и православные приходы будут закрываться или передаваться обновленцам или григорианам. Не просто ликвидируется церковная иерархия, а вместо ее останется лжеиерархия. Так был поставлен вопрос. И митрополит Сергий отдавал себе отчет в том, что для ГПУ арестовать остававшихся на свободе православных епископов не составит никакого труда. Архиепископ Феодор (Поздеевский) и сам Патриарх Тихон совершали тайные хиротонии во священников, и были священники, о которых власти не знали, которые служили в катакомбах, хотя при развитии агентурной сети ГПУ такие священники, как правило, довольно быстро обнаруживались.
Но епископов, которые были бы в условиях катакомб, тогда еще не существовало, и весь епископат был властью вычислен, арестовать его было, действительно, возможно.
Такого рода ультиматум был поставлен перед митрополитом Сергием, и ему приходилось именно в рамках этого жесткого ультиматума принимать все свои решения, находясь в тюрьме. Митрополит Сергий после нескольких месяцев сложных переговоров счел необходимым все-таки пойти на тот компромисс, которого власти в течение столького времени добивались от церковной иерархии.
Теперь уже не приходится сомневаться в том, что именно тогда, когда митрополит Сергий находился в тюрьме, зимой 1927 года, он согласился допустить вмешательство государственной власти в кадровую политику Церкви. Он согласился на то, чтобы все священнослужители посвящались, перемещались с согласия государственных властей.
Тогда об этом еще мало кто знал, поэтому, когда 20 марта 1927 года митрополит Сергий был освобожден из заключения, это поразило очень многих. Все ожидали судебного процесса и достаточно жестокого приговора. И вдруг митрополит Сергий выходит из заключения. Более того, он получает разрешение приехать в Москву, чего он не мог раньше, и 18 мая собирает совещание с несколькими епископами для обсуждения вопросов текущей церковной жизни.
На этом совещании митрополит Сергий указал, что в переговорах с властями достигнут определенный прогресс.
20 мая 1927 года митрополитом Сергием была получена от НКВД справка, разрешающая деятельность Синода при митрополите Сергие. Со стороны это казалось каким-то чудом: арестованный по серьезным обвинениям митрополит Сергий вдруг получает не только свободу, но и многое из того, чего нельзя было получить митрополиту Петру.
Окончательная точка в этих «чудесных» изменениях была поставлена 25 мая 1927 года, когда митрополит Сергий и временный патриарший Священный Синод при нем уведомили епархиальных архиереев о необходимости подать заявления в местные органы власти о регистрации епархиальных архиереев с состоящими при них епархиальными советами. При этом митрополит Сергий в указе ссылался на постановление НКВД от 20 мая 1927 года, которое разрешало деятельность Синода. НКВД, выдав это разрешение, тем самым, наконец, легализовал Высшее Церковное Управление в Русской Православной Церкви. Митрополит Сергий в указе от 25 мая сообщал епархиальным архиереям, что они могут зарегистрировать в местных органах власти епархиальные управления. Достигнуто было то, чего безуспешно добивались на протяжении многих лет Патриарх Тихон и митрополит Петр. Для многих это оставалось необъяснимым.
Конечно, среди членов Синода, с которыми митрополит Сергий начинает совещаться в это время, сомнений не было. Они понимали, что это было достигнуто путем компромисса. Официально митрополит Сергий об этом не заявляет, но среди архиереев это становится известным.
Лишь через несколько месяцев среди архиереев начнут раздаваться голоса, критикующие митрополита Сергия за то, что он осуществляет свою кадровую политику по указанию властей, под давлением власти. Для этого будет основание. А пока, летом 1927 года, начинается некоторое оживление в церковной жизни. Происходит массовое перемещение епископов, причем, вновь назначаемые епископы, как правило, получают признание властей.
Но уже тогда, летом 1927 года, очевидно, что перевод епископов с кафедры на кафедру, увольнение ссыльных епископов на покой происходит не без влияния государственной власти. Действительно, митрополит Сергий мог учитывать требования власти, делая то или иное назначение. Это оправдано и вполне понятно, если Церковь хочет существовать легально. Но другое дело, если он все назначения делает по указанию власти. Где провести грань между одним и другим типом церковной политики? Сказать сложно, это лишь со временем могло обнаружить себя.
1 июля 1927 года появляется постановление № 95, направленное митрополиту Евлогию, находящемуся за границей, для зарубежных архиереев, в котором от всего духовенства, находящегося за границей, требуется подписка о лояльности Советской власти. Подробно об этом постановлении мы будем говорить дальше.
Декларация митрополита Сергия

29 июля 1927 года появляется очередное послание главы русской церковной иерархии и первое такого рода послание митрополита Сергия (Страгородского), заместителя патриаршего Местоблюстителя.
Это послание впоследствии получило название Декларации, оно известно лучше других посланий. Вокруг Декларации митрополита Сергия сначала представителями Зарубежной Церкви, а потом и церковными оппозиционерами было поднято очень много шума. Но давайте вникнем в его содержание, так ли уж оно отличается от предшествовавших посланий Патриарха Тихона, а самое главное, содержится ли в ней некий еретический момент, за который его упрекали некоторые из противников. Приведу текст Декларации в некотором сокращении:
Одной из забот почившего отца нашего Патриарха Тихона перед его кончиной было поставить нашу Православную Русскую Церковь в правильное отношение к советскому правительству и тем дать Церкви возможность вполне законного и мирного существования.
К сожалению, разные обстоятельства, а главным образом, выступления зарубежных врагов советского государства, среди которых были не только рядовые верующие нашей Церкви, но и водители их, возбуждая естественное и справедливое недоверие правительства к церковным деятелям вообще, мешали усилиям Святейшего, и ему не суждено было при жизни видеть свои усилия, увенчанные успехом. Ныне жребий быть временным заместителем первосвятителя нашей Церкви опять пал на меня, недостойного митрополита Сергия, а вместе со жребием пал на меня и долг продолжать дело почившего и всемерно стремиться к мирному устроению наших церковных дел.
Усилия мои в этом направлении, разделяемые со мной православными архипастырями и пастырями, как будто не остаются бесплодными. С учреждением при мне временного патриаршего Священного Синода укрепляется надежда на приведение всего нашего церковного управления в должный строй и порядок, возрастает уверенность в возможности мирной жизни и деятельности нашей в пределах закона.
Послание уже исходит из того, что власти дали регистрацию органам Высшего Церковного Управления. Тон послания должен быть соизмерен с тем, что оно вышло официально через советскую периодическую печать, как и послания Патриарха Тихона 1923-1925 годов.
Теперь, когда мы уже у самой цели наших стремлений, выступления зарубежных врагов не прекращаются: убийства, поджоги, налеты, взрывы и подобные явления подпольной борьбы у нас у всех на глазах.
Все это нарушает мирное течение жизни, создавая атмосферу взаимного недоверия и всяческих подозрений. Тем нужнее для нашей Церкви, тем обязательнее для нас всех, кому дороги ее интересы, кто желает вывести ее на путь легального и мирного существования, тем обязательнее для нас теперь показать, что мы, церковные деятели, не с врагами нашего советского государства и не с безумными орудиями их интриг, а с нашим народом и с нашим правительством.
Весьма лояльная формулировка, но отличается ли она от того, что писал Патриарх Тихон? Согласитесь, что нет.
Что за убийства, налеты и взрывы имеются в виду? Действительно, в то время был предпринят ряд незначительных и бесплодных террористических актов в Москве и Ленинграде, которые были связаны с деятельностью Российского общевойскового союза.
Было несколько таких террористических актов. Естественно, что все эти террористические акты инкриминировались не просто эмиграции, а всей старой России, олицетворением которой являлась Русская Православная Церковь, и все это использовалось, как повод для усиления репрессий. Это и имеется в виду. Далее митрополит Сергий продолжает:
Ходатайство наше о разрешении Синоду начать деятельность по управлению Православной Российской Церковью увенчалось успехом. Теперь наша Православная Церковь в Союзе имеет не только каноническое, но и по гражданским законам вполне легальное центральное управление, а мы надеемся, что легализация постепенно распространится и на низшее церковное управление: епархиальное, уездное и т. д. Едва ли нужно объяснять все последствия перемены, совершающейся таким образом в положении нашей Православной Церкви, ее духовенства, всех церковных деятелей и учреждений.
Вознесем же наши благодарственные молитвы ко Господу, тако благоволившему о святой нашей Церкви (далее внимательно — о. Г.), выразим всенародную нашу благодарность и советскому нашему правительству за такое внимание к духовным нуждам православного населения. А вместе с тем заверим правительство, что мы не употребим во зло оказанного нам доверия.
За что здесь выражается благодарность советскому правительству? Только лишь конкретно за то, что правительство легализовало Церковь. «Зарубежники» интерпретируют эту декларацию так: дескать митрополит Сергий благодарит государство за его политику в отношении Церкви, состоящую из репрессий. Как видите, это не так.
Приступив, с благословения Божия, к нашей синодальной работе, мы ясно сознаем всю величину задачи, предстоящей как нам, так и всем вообще представителям Церкви. Нам нужно не на словах, а на деле показать, что верными гражданами Советского союза, лояльными к советской власти, могут быть не только равнодушные к Православию люди, нетолько изменники ему, но и самые ревностные приверженцы ему, для которых оно дорого, как истинная жизнь со всеми его догматами, преданиями, со всем его каноническим и богослужебным укладом.
Мы хотим быть православными и в то же время сознавать Советский Союз нашей гражданской Родиной, радости и успехи которой — наши радости и успехи, а неудачи — наши неудачи.
Обратите внимание, как это интерпретируют противники Декларации, дескать, митрополит Сергий говорит, что «успехи советского государства — успехи Церкви». Нет, здесь говорится о Родине. Но куда деваться Церкви, если ее Родиной в данный момент оказывается Советская Россия? Если народ терпит этот богоборческий режим? Другой-то Родины нет. И здесь констатируется очевидный факт, что радости и успехи такой Родины оказываются одновременно радостями и успехами и Церкви и наоборот.
Конечно, звучит весьма лояльно, но смысл очевидный. Если уж такая Родина, никуда не деться, не бросать же этот обезумевший народ, надо оставаться здесь и принимать вместе с народом все испытания.
Всякий удар, направленный в Союз, будь то война, бойкот, какое-нибудь общественное бедствие или просто убийство из-за угла, подобное варшавскому, сознается нами как удар, направленный в нас. Оставаясь православными, мы помним свой долг быть гражданами Союза не только из страха, но и по совести, как учил нас апостол.
Варшавское убийство — это убийство Войкова, советского дипломата, который принимал участие в убийстве царской семьи, за это его и убили эмигранты в Варшаве. Митрополит Сергий остается пока в рамках тех посланий, которые писал Патриарх Тихон в 1923-1925 году. А далее изложены очень глубокие размышления митрополита Сергия над всем происшедшим. Впоследствии он на эту тему более прямо, более проникновенно, пишет в письмах к тем архиереям, которые будут критиковать его позицию, но уже в Декларации, которая проходит через советскую печать, а значит, через советскую цензуру, он обращается к тем, кто, возможно, не принимает его позиции. Говоря о своей новой политике, он пишет:
Мешать нам может лишь то, что мешало и в первые годы советской власти: устроение церковной жизни на началах лояльности. Это недостаточное сознание всей серьезности совершившегося в нашей стране.
Учреждение Советской власти многим представлялось каким-то недоразумением — случайным, и потому недолговечным. Забывали люди, что случайности для христианина нет, что в совершившемся у нас, как везде и всегда, действует та же десница Божия, неуклонно ведущая каждый народ к предназначенной ему цели. Таким людям, нежелающим понять знамения времени, и может казаться, что нельзя порвать с прежним режимом, и даже с монархией, не порывая с Православием.
Такое настроение известных церковных кругов, выражавшееся, конечно, и в словах, и в делах, и навлекавшее подозрение Советской власти, тормозило и усилие святейшего Патриарха установить мирное отношение Церкви с Советским правительством. Недаром ведь апостол внушает нам, что тихо и безмятежно жить по своему благочестию мы можем, лишь повинуясь законной власти, или должны уйти из общества.
Только кабинетные мечтатели могут думать, что такое огромное общество, как наша Православная Церковь со всей ее организацией, может существовать в государстве спокойно, закрывшись от власти.
Теперь, когда наша Патриархия, исполняя волю почившего Патриарха, решительно и бесповоротно становится на путь лояльности, людям указанного настроения придется или переломить себя и оставить свои политические симпатии дома, приносить в Церковь только веру, и работать с нами только во имя веры или, если переломить себя они сразу не смогут, по крайней мере, не мешать нам, устранившись временно от дела. Мы уверены, что они очень скоро возвратятся работать с нами, убедившись, что изменилось лишь отношение к власти, а вера и православная жизнь остается незыблема.
Митрополит Сергий понимает, что найдутся среди его ближайших соратников епископы, которые будут его критиковать, и он предлагает им хотя бы подождать результатов его политики. Он надеется, что результаты будут положительные и достаточно скоро. Но начало абзаца говорит об очень серьезном переосмыслении того, что произошло. Если и сейчас раздаются голоса о том, что без монархии православная церковная жизнь не будет у нас развиваться, насколько же тогда эта идея была популярна, насколько тогда многие были убеждены, что пусть даже не монархическая, но какая-то христианская форма государственности должна быть в стране, а если таковой не будет, Церкви можно существовать лишь нелегально в катакомбах.
Митрополит Сергий пишет о том, что перемены, произошедшие в стране, действительно очень глубоки, и нужно принять как неизбежность, что государство у нас стало государством безбожным и что сосуществовать нужно именно с таким, другого, может быть, неопределенное время не будет, а может быть, не будет и никогда, как мы сейчас можем предполагать.
Митрополит Сергий, этот обласканный Двором иерарх, член Синода, увешанный императорскими наградами, прозревает тогда эту новую эпоху нашей церковной истории — сосуществование с государством, которое не просто чуждо Церкви, а которое борется с Церковью. И он делает вывод, что существовать нужно легально, а значит, нужно искать для этого пути.
Правильная ли это точка зрения? Нам легче говорить на эту тему, потому что мы видим какие-то плоды его деятельности. Это, действительно, одна из драматичнейших страниц нашей церковной истории. Нам судить митрополита Сергия сложно, потому что мы, в конечном итоге, пожинаем плоды его политики. Неслучайно получилось так, что именно к нему потом вынужден был обратиться Сталин с признанием того, что Церковь уничтожить не удалось, и что он пока ее добивать не будет. Что было легче тогда ему — пойти с теми, кто уходил в катакомбы и обрекал себя на уничтожение, или же взять на себя бремя человека, пытающегося церковный корабль вести и тем самым принимающего на себя обвинения в том, что он — отступник, предатель? Это зазвучало очень скоро.
Мне, для того чтобы понять его правду, понадобились многие годы занятий церковной историей, но периодически и сейчас возникают определенного рода сомнения, потому что, чем больше изучаешь архивный материал, тем более мрачные вещи обнаруживаешь, которых эта политика требовала от него и от его последователей в особенности. Сам он был человек громадного масштаба, он никогда не шел на компромиссы во имя себя, а последователи его могли быть другими.
Ужас для митрополита Сергия будет заключаться в том, что, начиная с 1929 года, возникнет такой пик репрессий, какого не было раньше. Правда, тогда мало будут расстреливать, но арестов будет столько, сколько не было даже во время Гражданской войны и во время изъятия ценностей. Напомню: в 1937-1941 годах — 172 тыс. репрессированных по религиозным делам и 116 тыс. расстрелянных. Каково было ему слушать тех, кто говорил ему: «Мы поверили, пошли за тобой, взяли на свою совесть грех, а результаты вот такие».
Как это можно понять и принять? Трудно. Особенно, если мыслить упрощенными категориями: с одной стороны — митрополит Сергий и его сподвижники, с другой — звероподобное государство.
Но где пребывает в это время народ Божий? Почему его не видно и не слышно в это время? И самое страшное заключается в том, что митрополит Сергий понял грозную истину, что русский православный народ в своей основной массе может спокойно принять перспективу уничтожения церковной иерархии, основной массе народа стала не нужна Церковь, и это несмотря на то, что при переписи 1936 года значительная часть людей запишет себя в число верующих. На самом деле они спокойно будут созерцать, как уничтожается иерархия и духовенство.
Сейчас вышел второй том материалов, собранных иеромонахом Дамаскиным (Орловским), в котором очень много просто поразительных сведений о судьбах нашего провинциального духовенства. Конечно, поражает, как легко паства предавала своих пастырей. Пастыри, наверное, были не безупречны в свое время, но как паства их легко отдавала! Понятно, что они и сами боялись репрессий, что их самих могли терзать в застенках ГПУ, НКВД, но ощущение беззащитности духовенства поражает.
Например, одного деревенского священника арестовывают и расстреливают в 1937 году, жена умирает от сердечного приступа в день его ареста, трое детей остаются одни в этой деревне, живут несколько месяцев тем, что воруют с огородов, что попадется (а по тем временам кража с колхозного огорода даже для детей сопряжена с тюрьмой на долгий срок), пока, наконец, одного ребенка не забрала какая-то тетка. Родственники даже от них отказались! Только одна тетка решилась взять одного ребенка, а двоих отправили в специальный детский дом. Это малоизвестная ужаснейшая страница нашей истории — специальные детдома для детей репрессированных. Представьте себе этих детей, потерявших в один день все, прыгающих по этим огородам, и людей-односельчан, пасомых их отца, которые делают вид, что этих детей не существует, потому что подойти к такому ребенку страшно.
Вот что происходило тогда. И митрополит Сергий понимал, что не на кого опереться церковной иерархии, что паства отошла, она своей миссии не выполняет, она не берет в свои руки ни какой-то возвышенный меч, ни какую-то грубую оглоблю и не идет защищать своих пастырей хотя бы внешней силой от всего этого кошмара. Но митрополит Сергий понимал и то, что дети, внуки этих строителей коммунизма все равно возопят потом к Богу, и он хотел в точности, как Патриарх Тихон, чтобы им было, куда прийти, чтобы были храмы, в которых была бы благодатная служба, были бы храмы, в которых учили бы Православной вере, а не какой-то обновленческой абракадабре. И во имя этого он брал на свою совесть такие компромиссы. Можем ли мы его после этого осуждать?
Митрополит Сергий вступил на путь, по которому до него, наверное, в православном мире, может быть, только какие-то восточные патриархи пытались идти, а в общем и целом он вступил на путь, которого еще не знала мировая церковная история. На этом пути он потерпел много поражений, но были там и свои безусловные победы. Во всяком случае, никто из нас не должен осуждать митрополита Сергия, может быть, обличать какие-то его решения, но всегда делать это так, как это бывает в семье, когда грех родителя воспринимается как величайшее испытание для самого ребенка. А то у нас существует такая замечательная позиция — мы судим со стороны: Патриарх Сергий чего-то не додумал, пошел на уступки, вот бы нас туда, мы бы так там умерли, с таким обличением гонителей, что все сразу во главе с товарищем Тучковым обратились бы к вере.
Последний абзац послания:
Не менее важной своей задачей мы считаем и приготовление к созыву и сам созыв нашего Второго Поместного Собора, который изберет нам уже не временное, а постоянное центральное церковное управление, а также вынесет решение и о всех похитителях власти церковной, раздирающих хитон Христов.
Теперь же мы лишь выразим наше твердое убеждение, что наш будущий Собор, разрешив многие наболевшие вопросы нашей внутренней церковной жизни, в то же время своим соборным разумом и голосом даст окончательное одобрение предпринятому нами делу установления правильных отношений нашей Церкви и советского правительства.
Обратите внимание, насколько неуверен митрополит Сергий в своем решении: он говорит, что только Собор потом может сказать свое окончательное мнение о том, прав он был или нет. Он свою политику направляет на суд будущего Собора.
Итак, вот эта самая «страшная» Декларация. Есть в ней что-то такое, заставляющее предполагать, что митрополит Сергий впал в ересь, предал Церковь? Нет. Но Декларация была потом мистифицирована за границей и нашими «ревнителями». И не случайно, что, когда эта Декларация появилась в конце июля 1927 года, никто против нее не выступил, даже из тех, кто впоследствии станут непримиримыми врагами митрополита Сергия. Это принципиальный момент. Потом будут ему инкриминировать эту Декларацию, но причина той критики, которая начнет раздаваться в его адрес осенью 1927 года, будет заключаться не в декларации, она будет заключаться в том, что митрополит Сергий (и это отчетливо проявится и вызовет протест одного из авторитетных наших иерархов, митрополита Иосифа) будет в своей кадровой политике следовать указаниям властей.
Именно с осени 1927 года, впервые в нашей церковной истории, происходят конфликты между самими православными, которых раньше не было. Были споры, архиепископ Феодор (Поздеевский) и митрополит Кирилл (Смирнов) критиковали и Патриарха Тихона, но это была критика внутри Церкви, спор о политике, не более того, расколов не было. Расколы начнутся в конце 1927 года.
Мы заканчиваем разговор о ситуации в России и возвращаемся к событиям 1918 года.
Русская Зарубежная Церковь

Во время Гражданской войны территория России оказалась разделенной линией фронтов, и естественно, что у многих епархий была прервана не на один год связь с Москвой, с каноническим центром. Очень многие вопросы епархиальной жизни могли решаться в соответствии с постановлениями Поместного Собора, на уровне высшего церковного совета, на уровне Синода, поэтому стоял вопрос о том, как руководить епархиями, если связи с каноническим центром нет?
В силу того, что епархии не имели связи с центром, они совершенно стихийно решили брать на себя решение тех вопросов, которые, по постановлению Собора, должны были решаться в центре. Эта стихийная практика имела такого рода проявления: в разных частях страны, где находились епархии, отторгнутые от центра, стали возникать органы, которые назывались «Временное Высшее Церковное Управление». В ноябре 1918 года такой орган возник в Сибири во главе с архиепископом Омским Сильвестром (Ольшевским), в мае 1919 года такой орган возник на юге: «Южное временное Высшее Церковное Управление» во главе с архиепископом Донским Митрофаном (Симашкевичем). Впоследствии, в ноябре 1919 года, его на этом посту сменит митрополит Киевский Антоний (Храповицкий).
Это были постоянно действующие совещания архиереев тех епархий, которые были отделены от центра, на которые либо избирались, либо делегировались представители духовенства и мирян данных епархий, которые брали на себя решения вопросов, подлежащих компетенции высших органов церковной власти. И таким образом, появлялась возможность существовать епархиям в отрыве от канонического центра.
Так продолжалось в течение Гражданской войны. Патриарх знал об этом, он понимал, что это вызвано необходимостью, и 20 ноября 1920 года Патриарх, Синод и ВЦС приняли постановление N 362, которое узаконивало, давало канонический статус этим органам. При этом оно четко регламентировало их деятельность. Оно впоследствии станет главным каноническим обоснованием для утверждения Зарубежной Церковью своей каноничности.
В постановлении говорится, что возникают такого рода ситуации, когда епархии теряют связь с каноническим центром, и предлагается епархиальным архиереям определенного рода действия. Приведу несколько пунктов:
В случае, если епархия, вследствие передвижения фронта, изменения государственной границы и т. п., окажется вне всякого общения с ВЦУ, или само ВЦУ во главе со Святейшим Патриархом почему-либо прекратит свою деятельность, епархиальный архиерей немедленно входит в сношение с архиереями соседних епархий на предмет организации высшей инстанции церковной власти для нескольких епархий, находящихся в одинаковых условиях... Все, принятые на местах, согласно настоящему указанию, мероприятия впоследствии, в случае восстановления центральной церковной власти, должны быть представляемы на утверждение последней.
Многие из тех решений, которые будут приниматься этими органами, впоследствии могут быть даже отмененными, если высшая церковная власть, связь с которой будет восстановлена, сочтет их неправомочными.
Принималось это в ноябре 1920 года. Именно тогда был ликвидирован предпоследний крупный очаг сопротивления большевикам — армия генерала Врангеля в Крыму. Генерал Врангель, находясь в Крыму, не только смог длительное время сопротивляться большевикам, которые навалились на него всей громадой, но он, к сожалению, запоздало, смог выработать удивительно умную, удивительно перспективную внутреннюю политику, когда на территории Крыма проводились очень важные реформы и социального, и экономического, и общественного характера, например, сбылась мечта Столыпина о создании на уровне волостном земств, была проведена аграрная реформа, наделившая крестьян землей. Если бы эти реформы проводились на большей территории, и Врангель мог бы сопротивляться еще хотя бы несколько лет, или если бы Польша продолжала боевые действия против красных, может быть, удалось бы сохранить хоть часть страны в нормальных исторических условиях, а затем с этой малой исторической России предпринять освободительный поход для всей страны. Но Крым не может противостоять такой огромной территории, поэтому, несмотря на то, что Врангель сделал очень много интересного [его правительством руководил бывший министром земледелия в правительстве Столыпина Кривошеий, отец Владыки Василия (Кривошеина); министром иностранных дел был Петр Бернгардович Струве], все это было уже слишком запоздало. Врангель понимал, что, скорее всего, Крым придется оставить, поэтому он заблаговременно готовил варианты эвакуации армии и населения Крыма с полуострова.
Это было ему очень сложно делать, потому что союзники перестали оказывать помощь в прежних масштабах. Врангель мог рассчитывать, прежде всего, на русский флот для эвакуации насчитывавшего не одну сотню тысяч населения и армии Крыма. По мере того, как красным удавалось брать линии укреплений, началась эвакуация из Крыма всех находившихся там людей.
Что касается церковной жизни Крыма, то следует отметить, что Южное временное ВЦУ, которое возглавлял митрополит Антоний (Храповицкий), отступало вместе с Белой армией. Можно, конечно, сказать, что епископ не имеет права оставлять свою епархию без благословения, но реальные исторические условия были таковы, что любой епископ из этого временного ВЦУ юга России, остававшийся на территории, на которую вступали красные, был фактически обречен на гибель.
Они отступали в Крым, и в Крыму возникло Крымское временное ВЦУ. В это время во врангелевской армии (а нужно сказать, что когда Врангель возглавил Русскую Армию, она стала называться именно Русская Армия, до этого времени были «вооруженные силы юга России», которыми командовал Деникин) вместо Шавельского военным духовенством руководил известный епископ Вениамин (Федченков). Он руководил армейским духовенством, и, кроме того, в Крыму оказалась группа епископов, членов Южного временного ВЦУ, они тоже эвакуировались из Крыма.
Штурмом Крыма руководил один из самых приличных красных полководцев, Фрунзе. Он обратился к Врангелю с предложением пойти на переговоры и обещал амнистию всем врангельским солдатам и офицерам, которые сложат оружие и останутся в Крыму. Я думаю, что он искренне хотел примирения (кстати, и Врангель, и Фрунзе в свое время учились в Горном институте; Врангель его закончил, а Фрунзе не закончил — революционная деятельность его отвлекла), но Москва распорядилась иначе, и получилось так, что те из врангелевцев, кто поверил обещанию Фрунзе, кто в силу каких-то личных причин не мог покинуть Крым (а там были больные, раненые), попали под страшный молот красных репрессий. Все офицеры были просто физически истреблены, солдаты частью истреблены, частью отправлены в концлагеря, там были убиты десятки тысяч.
Нужно было эвакуироваться, и Врангель совершил невозможное: на судах из Крыма было вывезено около 150 тыс. человек, большая часть этой массы людей оказалась на территории Турции, причем, Врангель постоянно настаивал перед союзниками на том, чтобы Русская Армия не была расформирована. Ему удалось договориться, что пехотные части располагаются на острове Голиполи, кавалерийские казачьи части — на острове Лемнос, а гражданские беженцы — в Константинополе, Болгарии и Греции.
Конечно, это был великий исход, несопоставимый ни с чем другим. Там были и гибель многих людей, и болезни, тиф косил сотни и тысячи людей, у них не было возможности расположиться в мало-мальски человеческих условиях. Многие семьи распадались, кто-то умирал — нужно было отпевать, кто-то хотел венчаться — нужно было венчать, кто-то рождался — нужно было крестить: нужна была церковная жизнь среди этой массы беженцев.
Группа епископов, бывших членов Южного временного ВЦУ, которые оказались в Константинополе, встает перед вопросом: что же ей делать? Проблема осложнялась тем, что они оказались не на Луне, а на территории других Поместных Православных Церквей: Константинопольского Патриархата, Болгарского Патриархата, а по канонам любая церковная деятельность на территории той или иной Церкви должна иметь благословение данной церковной власти. Формально они не могли ни крестить русских людей, ни отпевать, ни венчать, ни давать разводы церковных браков без благословения местной церковной власти. Епископы оказались в очень сложном каноническом положении: они без благословения оставили свои епархии (по канонам за это полагается запрещение), они без благословения оказались на территории других Поместных Церквей, а значит, должны были без благословения своего Патриарха обращаться к местным Патриархам, чтобы им было разрешено что-либо делать, а это тоже каноническое нарушение, за которое следует запрещение.
Каноны тогда блюли: когда арестованного митрополита Антония увозили из Киева петлюровцы, он поднял Кормчую книгу, потряс ею и сказал: «Держитесь этой книги», имея в виду, что петлюровцы уже насаждали автокефалистов.
Эмигрировавшие епископы были людьми с колоссальным чувством ответственности и не могли не видеть того, что происходило с нашими эмигрантами, которые так нуждались в церковной помощи. По инициативе епископа Севастопольского Вениамина (Федченкова) в ноябре 1920 года было принято решение создать Временное русское ВЦУ за границей на территории Константинопольской Патриархии, создать тот орган, который раньше был на территории России, и, разумеется, для того, чтобы начать свою деятельность, обратиться за благословением в Константинопольскую Патриархию.
В совещании, на котором было принято это решение, приняли участие: митрополит Антоний (Храповицкий), архиепископ Платон (Рождественский), архиепископ Анастасий (Грибановский), архиепископ Феофан (Быстров), епископ Вениамин (Федченков). Эти епископы приняли такое решение и обратились в Константинополь.
Константинопольского Патриарха тогда не было, и Константинопольская Патриархия от имени Местоблюстителя 2 декабря 1920 года выдала грамоту за номером 9044, в которой давалось благословение на деятельность русских епископов и русского духовенства на территории Константинопольской Патриархии «под высочайшим омофором Вселенского Патриарха», за которым оставалась вся судебная власть. Иными словами, произошло вхождение русского ВЦУ за границей в юрисдикцию Константинопольской Патриархии, хотя не было дано на это благословения Патриарха Тихона.
Тогда зарубежные епископы не вспоминали о постановлении № 362, которое приводилось выше. Обосновывать им правоту своих действий они стали потом. Но подпадали ли их действия под содержание этого постановления? Нет, потому что оно вело речь о епархиях, находящихся в отрыве от канонического центра, эти же епископы оказались вне своих епархий, поэтому с самого начала нужно отдавать себе отчет в том, что все действия зарубежных епископов, оказавшихся за границей, исходили из той ситуации, которая сложилась, а не из постановлении № 362.
Существует миф о том, что Зарубежная Карловацкая Церковь отличается какой-то стерильной канонической чистотой, в отличие от Московской Патриархии, на самом деле это, действительно, миф, потому что от буквы канонов отступали как те, так и другие, и зарубежники не в меньшей степени, а, может быть, в большей, чем находившиеся здесь. Они надеялись только на то, что впоследствии Патриарх Тихон благословит их решения. Пока же они действовали, нарушая букву канонов, исходя из высшего христианского закона любви.
Конечно, им было очень тяжело сознавать, что они оказались под омофором Вселенской Патриархии, но через несколько месяцев ситуация неожиданно для них изменилась.
В феврале-марте 1921 года архиепископ Евлогий вступил в переговоры с Патриархом Сербским Димитрием. Патриарх Димитрий предложил перенести деятельность русского ВЦУ за границей из Константинополя в Сремски Карловцы в резиденцию Сербского Патриарха. При этом Сербский Патриарх предлагал действовать русским епископам совершенно не зависимо от него, т.е. давал им благословение самостоятельно действовать на его территории, предлагал то, чего не предложил Константинополь. И, конечно, получив это сообщение, члены Высшего Русского Церковного Управления согласились переехать в Сремски Карловцы. Так, может быть, Патриарх Сербский приносил России свое покаяние от имени сербского народа, потому что это из-за Сербии мы вступили в Первую мировую войну, которая оказалась для нас чреватой такими страшными последствиями. Так что здесь не было никаких препятствий, и наше временное русское ВЦУ оказалось в Сремских Карловцах.
И здесь еще одна их ошибка: они теперь уже без благословения Константинополя переместились на территорию Сербской Церкви. Константинополь этим был недоволен, и формально он был прав, они должны были испросить его благословения.
В 1921 году произошло еще одно событие, вроде бы не имевшее отношения к церковной жизни, но, к сожалению, в церковной жизни нашего зарубежья отозвавшееся очень печально. В мае 1921 года в немецком городе Рейхенгале происходил учредительный съезд создававшейся монархической организации «Высший Монархический Совет». Здесь нужно сделать некоторые отступления от нашего повествования и сказать несколько слов о политической ситуации в русской эмиграции.
Все наши белогвардейские правительства в своих политических лозунгах стояли на позиции «непрегрешенчества». Они опирались на заявление Великого Князя Михаила Александровича о том, что он возьмет власть в случае, если Учредительное Собрание выскажется за сохранение у нас монархии. Они следовали принципу: разгром большевиков, созыв Учредительного Собрания и, в зависимости от его решения, определенные действия.
На этой позиции стояли и монархист генерал Врангель, и склонявшийся к республиканским идеям генерал Корнилов. Все они были объединены этим.
Конечно, самой влиятельной не только в военном, но и в политическом отношении группой русской эмиграции в Европе оказалась именно Русская Армия, которой командовал генерал Врангель. Он по-прежнему стоял на позиции «непрегрешенчества», хотя сам был принципиальным монархистом. А среди монархистов, среди тех, кто считал, что в обязательном порядке должен быть выброшен лозунг восстановления в России монархии, и даже, что белое движение потерпело поражение оттого, что монархическая идея не была поднята «на щит», возникло две группировки.
Одна группировка склонялась к тому, чтобы русским Государем был провозглашен Великий Князь Николай Николаевич, бывший главнокомандующий Русской Армией в начале Первой мировой войны. Сторонники Николая Николаевича были в Париже.
Монархисты, находившиеся в Германии, считали, что единственным законным претендентом является Великий Князь Кирилл Владимирович, бывший командующий гвардейским флотским экипажем, тот самый Кирилл Владимирович, потомки которого приезжают к нам чаще всего. Эту группу возглавлял известный политический деятель, хотя и весьма одиозный, руководитель одного из крыльев «Союза русского народа» Николай Марков. Он и создал Высший монархический совет для того, чтобы укрепить позиции Кирилла Владимировича и, разумеется, свои собственные. Он был очень заинтересован в том, чтобы именно его группировка была признана единственной легитимной русскими монархистами, и для этого решил использовать церковную иерархию, оказавшуюся за границей.
На учредительный съезд в Рейхенгале были приглашены митрополит Антоний (Храповицкий), который возглавлял ВЦУ за границей, и архиепископ Евлогий (Георгиевский). Антоний стал почетным председателем съезда, Евлогий — его заместителем.
Затем начался съезд. Архиепископ Евлогий впоследствии вспоминал, что оголтелый политический характер этого съезда вызвал у него отрицательное отношение с самого начала. Там говорилось, что Поместный Собор 1917-1918 годов является неправомочным, неканоничным, ибо он не был созван Государем, и Государь не утвердил его решения. Поэтому все его решения могут быть проигнорированы.
Патриаршество России не нужно, и после восстановления монархии нужно восстановить синодальную систему.
Архиепископ Евлогий увидел тех самых людей, которые в свое время сделали очень много для того, чтобы сорвать созыв Поместного Собора. Это были люди, победоносцевски мыслившие о церковной жизни. Кроме того, он, будучи человеком, очень хорошо искушенным в политике (Владыка Евлогий был депутатом двух Дум), сразу почувствовал, что здесь ВЦУ хотят использовать в качестве орудия для политической борьбы с оппонентами в эмиграции.
Архиепископ Евлогий покинул съезд, а Владыка Антоний остался и вскоре оказался избранным в число руководителей Высшего монархического совета. Казалось бы, эпизод, но эпизод, который возымеет очень печальные последствия для нашей церковной жизни и, в особенности, для того собрания представителей Русской Православной Церкви за границей, которое готовилось летом 1921 года.
Понимая, что, несмотря на существование ВЦУ за границей, наше духовенство и миряне, оказавшиеся в эмиграции, весьма дезориентированы, было принято решение созвать Собрание представителей всей русской православной диаспоры в мире, потому что, наряду с центром в Париже, в Берлине, на Балканах, возник еще один очаг русской эмиграции — это Маньчжурия, Северо-восточный Китай, оттуда должны были приехать представители. И, кроме того, оставалась русская православная епархия в Америке.
Нужно было попытаться объединить деятельность всей нашей церковной эмиграции, принять решения, касающиеся и приходской, и епархиальной жизни и, самое главное, определить свое отношение к Московской Патриархии.
Собор 1921 года в Сремски Карловцы

В июле 1921 года началась подготовка собрания представителей Русской Православной Церкви за границей, было выработано положение о созыве заграничного Собора Российских Церквей, которое определяло состав участников этого собрания, которое определяло процедуру избрания или кооптирования на это собрание представителей русской церковной эмиграции.
Естественно, что в состав Собора вошли все члены Временного Высшего Русского Церковного Управления за границей, все епископы, пребывавшие за границей, все члены Всероссийского Поместного Собора, находившиеся за границей. Кроме того, представители от различных приходов, от военно-морских церковных организаций, от штаба главнокомандующего Русской Армией, от монашествующих. Но значительная часть членов Собора (так впоследствии стало называться это собрание) были кооптированы на него председателем Высшего Русского Церковного Управления за границей митрополитом Антонием.
Собор 21 ноября 1921 года начал свою работу в здании сербской гимназии в городе Сремски Карловцы. Вопросы рассматривались, действительно, серьезные. Было принято положение о Высшем Церковном Управлении за границей, которое предполагало избрание на этом же Соборе Высшего русского Церковного Управления, в которое вошли, наряду с епископами, один представитель духовенства и один представитель мирян. Было принято положение о приходах, подтверждавшее по сути дела приходской устав, принятый на Поместном Соборе 1917 года, было принято положение о епархиальном управлении. Это были вопросы, разрешение которых было необходимо, и которые проходили на этом Соборе без особых возражений. Председательствовал митрополит Антоний, почетным председателем был Сербский Патриарх Димитрий.
Казалось, что все отделы этого Собора, которые готовили материалы, успешно справились со своей работой.
Но вот, был представлен разработанный в отделе о духовном возрождении России проект послания чадам Русской Православной Церкви в рассеянии и изгнании сущим. Представлял его Николай Марков, лидер Высшего Монархического Совета, с которым у митрополита Антония установились довольно теплые отношения и который изначально рассматривал Собор, как арену для рекламы своей организации, как место, где можно было показать, что именно Высший Монархический Совет является лидером Русской монархической эмиграции. Именно он огласил текст этого послания. Оно было написано в очень искреннем проникновенном тоне и обращено к русским эмигрантам, которые ощущали себя в этот момент не только без Родины, но и без Церкви и очень переживали все, что произошло. Особых претензий к этому посланию не было, если бы не один пункт, вокруг которого на Соборе возникла резкая полемика. Вот этот пункт:
Пусть неусыпно пламенеет молитва наша, и укажет Господь пути спасения и строительства родной земли, да даст защиту вере и Церкви, и всей земле Русской, и да осенит он сердце народное, да вернет на всероссийский престол Помазанника, сильного любовью народной, законного Православного Царя из дома Романовых.
Николай Марков и митрополит Антоний с большинством членов Собора настаивали на том, что послание должно быть принято именно в такой форме. Меньшинство настаивало на том, что этот пункт надо убрать из послания.
После того, как им не удалось добиться утверждения их точки зрения, они выпустили заявление: «Мы, нижеподписавшиеся, заявляем, что данная большинством отделов духовного возрождения постановка вопроса о монархии, с упоминанием притом и династии, носит политический характер и, как таковая, обсуждению церковного собрания не подлежит. Посему мы в решении этого вопроса и голосовании не считаем возможным принять участие».
Почему эта формулировка вызвала резкую критику?
Во-первых, Собор 1917-18 года принял определение, в котором отменялась общеобязательная церковная политика, та или иная политическая линия, которой должны были придерживаться все члены Церкви. Считалось, что политические пристрастия являются частным делом членов Церкви, и высшие органы церковной власти не должны навязывать какую-то одну политическую линию.
Во-вторых, среди противников этой формулировки были как люди, не верившие в возможность возрождения монархии в России, так и люди, которые, будучи монархистами, считали, что подобного рода формулировка может расколоть по политическому признаку церковную эмиграцию. Все белогвардейские правительства выступали с одним лозунгом — передачи власти Учредительному Собранию.
Наконец, говорили о том, что такого рода монархическая декларация может повредить Патриарху Тихону и всей Церкви — тем более, что уже в 1919 году Патриарх Тихон очень определенно заявил об аполитичности Церкви.
Что бы ни говорили противники этой формулировки, послание с такой формулировкой было принято. Интересно, что хотя номинально на этом Соборе существовало епископское совещание, митрополит Антоний проигнорировал его наличие, и это послание было принято общим большинством голосов, т.е. большинством голосов мирян.
На Поместном Соборе 1917-1918 годов, после принятия решений большинством голосов на пленарном заседании, их обсуждало епископское совещание. Здесь же получалось так, что половина епископов [архиепископ Евлогий (Георгиевский), архиепископ Анастасий (Грибановский), епископ Вениамин (Федченков) и трое других] выступали против этой формулировки. Через епископское совещание она бы не прошла. И митрополит Антоний, когда-то в принципе возражавший против участия в Соборе мирян и духовенства, здесь из своих политических пристрастий согласился с тем, чтобы это послание проходило голосами именно мирян.
Таким образом, политические страсти вызвали конфликт на Соборе. Собор прекратил свою работу 2 декабря 1921 года. Результат его заключался в том, что он подтвердил, конечно же, принадлежность русской церковной эмиграции к Русской Православной Церкви, к Московскому Патриархату, подтвердил, что именно Патриарх Тихон является главой русской Церкви за границей, но одновременно создал Высшее Русское Церковное Управление за границей, орган, который по аналогии с упоминавшимися нами органами в России во время Гражданской войны, брал на себя функции ВЦУ до того момента, когда с Патриархом восстановится связь, и Патриарх благословит все решения этого ВЦУ.
На Соборе пока еще не произошло разделения внутри самой церковной эмиграции, но, безусловно, наметилось усиление политически активных, в основном, состоящих из мирян, функционеров ВЦУ, и это не замедлило себя проявить.
Зарубежная Церковь в 1922-1925 гг.

В январе 1922 года началась подготовка мирной конференции в Генуе. Эта конференция должна была решить всю совокупность вопросов, которые накопились в Европе после окончания Первой мировой войны и реализации Версальского мирного договора.
Для Советской России эта конференция имела громадное значение. Большевики рассчитывали прорвать кольцо дипломатической блокады на этой конференции, добиться признания хотя бы некоторых европейских правительств, поэтому они активно готовились к этой конференции, даже Ленин собирался ехать во главе советской делегации, но его сменил Чичерин.
В эмиграции понимали, что сейчас решается вопрос, насколько активно будут противостоять западные страны большевикам. Конечно, в эмиграции развернулась кампания под лозунгами недопущения большевиков на конференцию, с призывами не вести переговоры с узурпаторами власти в России. Это была чисто политическая проблема, но Высшее Русское Церковное Управление за границей (далее ВРЦУ) решило вмешаться в решение этого вопроса. И в феврале 1922 года от имени Собора, хотя Собор уже к этому времени больше двух месяцев не работал, ВРЦУ выпустило послание мирной конференции, в котором излагало мнение русской церковной эмиграции на это мероприятие. Послание довольно пространное, написанное в резких антисоветских тонах, очень политизированное, по-своему яркое. Обратите внимание на важнейший принципиальный абзац этого послания:
Народы Европы, народы мира, пожалейте наш добрый, открытый, благородный по сердцу народ русский, попавший в руки мировых злодеев, не поддерживайте их, не укрепляйте против ваших детей и внуков, а лучше помогите честным русским гражданам: дайте им в руки оружие, дайте им своих добровольцев и помогите изгнать большевизм, этот культ убийства, грабежа и богохульства из России и всего мира. Пожалейте бедных русских беженцев, которые за свой патриотический подвиг обречены среди вас на голод и холод, на самые черные работы, которые принуждены забывать все, чему учились, и быть лишенными даже таких необходимых удобств жизни, которые доступны последнему неграмотному чернорабочему. Они в лице доброй своей половины офицеров, генералов и солдат готовы взяться за оружие и идти походом в Россию, чтобы выручить ее из цепей постыдного рабства разбойников. Помогите им осуществить свой патриотический долг, не дайте погибнуть вашей верной союзнице — России, которая никогда не забывала своих друзей и от души прощала тех, кто временно был ее врагом.
Конечно, по существу можно все это принять. Вполне понятны чувства наших эмигрантов, и спорить тут было бы не о чем, если бы речь не шла о церковном документе Высшего Церковного Управления, которое все чаще заявляло о том, что оно представляет собой свободный голос порабощенной в советской России Русской Церкви. Получалось, что Патриарх Тихон декларирует лояльность, а митрополит Антоний, выступающий от его имени, призывает вооружать русских эмигрантов, призывает к интервенции, к тому, от чего отмежевывался Патриарх Тихон еще в 1919 году. Обратите внимание, что это послание было опубликовано от имени Собора, который к тому времени уже два месяца не функционировал.
Наступила весна 1922 года. Патриарх получил информацию обо всем, что произошло и на Карловацком Соборе, и об этом послании. Это период кампании по изъятию ценностей, за которой стоял очередной всплеск жутких репрессий против Церкви. В 1922-23 годах духовенства было уничтожено почти столько же, сколько за всю Гражданскую войну. И в этих условиях Патриарху приходится объясняться с властями по поводу того, что произошло за границей. Патриарх, безусловно, видел то, что русская церковная эмиграция, во всяком случае в лице ВЦУ, не намерена считаться с той ситуацией, в которой пребывает Церковь здесь, что ВЦУ, канонически весьма спорное, берет на себя право выступать от имени Русской Православной Церкви.
В результате 10 апреля 1922 года Патриарх вынес на обсуждение Соединенного присутствия Священного Синода и ВЦС следующий проект постановления:
Прилагаю при сем номера «Нового времени», в них напечатаны послания Карловацкого Собора и обращение к мировой конференции. Акты эти носят характер политический и как таковые они противоречат моему посланию от 25 сентября 1919 года. Посему:
1) Я признаю Карловацкий Собор заграничного русского духовенства и мирян не имеющим канонического значения и послания его о восстановлении династии Романовых и обращение к Генуэзской конференции не выражающими официального голоса РПЦ.
2) Ввиду того, что заграничное русское церковное управление увлекается в область политических выступлений, а, с другой стороны, заграничные русские приходы уже поручены попечению проживающего в Германии преосвященного митрополита Евлогия, ВЦУ упразднить.
3) Священному Синоду иметь суждение о церковной ответственности некоторых духовных лиц за границей за их политические от имени Церкви выступления.
Это был проект, представленный Патриархом Тихоном 10 апреля. На основе этого предложения Патриарха уже Соединенным присутствием Синода и ВЦС 5 мая 1922 года было постановлено следующее:
По обсуждении изложенного предложения святейшего Патриарха постановлено:
1) Признать послание заграничного церковного Собора чадам Русской Православной Церкви о восстановлении в России монархии с царем из дома Романовых и послание мировой конференции от имени Русского Всезаграничного Церковного Собора актами, не выражающими официальный голос Русской Православной Церкви и, ввиду их политического характера, не имеющими церковно-канонического значения.
2) Ввиду допущенных Русским Церковным Управлением за границей означенных политических от имени Церкви выступлений, и принимая во внимание, что за назначение тем же Управлением преосвященного митрополита Евлогия заведующим русскими Православными Церквями за границей собственно для ВЦУ там не остается уже области, в которой оно могло бы проявить свою деятельность, означенное ВЦУ упразднить, сохранив временное управление русскими заграничными приходами за митрополитом Евлогием и поручить ему представить соображения о порядке управления названными Церквями.
Митрополит Евлогий был еще Южным ВЦУ назначен управлять приходами в Европе. Патриарх утверждает это решение и одновременно подчеркивает, что теперь уже ВЦУ за границей быть не должно. Всеми приходами управляет митрополит Евлогий.
3) Для суждения о церковной ответственности некоторых: духовных лиц за границей за их политические от имени т Церкви выступления озаботиться получением необходимых для сего материалов, и самое суждение, ввиду принадлежности некоторых из указанных лиц к епископату, иметь по возобновлении нормальной деятельности Священного Синода.
Что нужно было делать после такого постановления Патриарха? — Упразднять ВЦУ, и всю власть передавать митрополиту Евлогию и впредь, разумеется, воздерживаться от каких бы то ни было политических заявлений, не согласованных с Патриархом или не соизмеренных с церковно-политической ситуацией здесь в стране.
Конечно, для митрополита Антония было очень тяжело воспринимать такое решение Патриарха, но он, столь много сделавший для восстановления у нас патриаршества, конечно же, счел необходимым подчиниться Патриарху. Он заявил, что слагает с себя обязанности председателя ВЦУ за границей и уходит на Афон, дабы не становиться спорной фигурой в русской эмиграции.
Сомневаться в искренности его желания не приходится. Другое дело, что, во-первых, греческие власти не выдали ему паспорт на въезд в страну, и он не мог сразу уехать из Сремских Карловцев, а во-вторых, его окружение, прежде всего секретарь ВЦУ Махараблидзе, представлявший Высший Монархический Совет, и другие члены Высшего Монархического Совета, стали убеждать митрополита Антония, что его уход от активной архипастырской деятельности в эмиграции приведет к расколу, что только его фигура при том авторитете, который он имеет, может сплотить всех церковных эмигрантов. Он стал колебаться.
Со своей стороны, митрополит Евлогий воспринимал митрополита Антония как своего учителя. И хотя в данном случае Патриарх настаивал на том, чтобы митрополит Евлогий взял на себя управление всеми церковными делами за границей, он готов был оставить за митрополитом Антонием полноту своих полномочий, однако, имея в виду указание Патриарха представить свои соображения о порядке управления заграничными Церквями, взялся за разработку этого плана. Большая часть епископата готова была также следовать этому решению Патриарха. Между ними велись споры лишь о частностях, о том, что, может быть, стоит для этого созвать Собор заграничных епископов или же сразу реализовать это решение. Во всяком случае, решено было созвать Собор в сентябре 1922 года, в момент, когда Патриарх Тихон был уже арестован. Это и стимулировало созыв Собора: Патриарх отдал конкретное распоряжение, но он арестован, и неизвестно, когда вновь вернется к церковному управлению, поэтому решили созвать Собор, чтобы еще раз обсудить эту сложную ситуацию.
На этом архиерейском Соборе, на котором присутствовало 11 архиереев, находившихся за границей, 2 сентября 1922 года было принято весьма своеобразное решение. В преамбуле говорилось, что Патриарх Тихон является главой Русской Православной Церкви, составной частью которой является Зарубежная Церковь, указ Патриарха был заслушан, и на основе этого указа Собор постановил:
Во исполнение указа его Святейшества Святейшего Тихона, Патриарха Московского и всея России, существующее русское ВЦУ упразднить. Для организации новой высшей церковной власти созвать Русский Всезаграничный Собор 21 ноября 1922 года.
Это вполне может быть приемлемо, если речь идет о том, чтобы на этом Соборе обсудить тот план управления Церковью, который должен предложить по поручению Патриарха митрополит Евлогий. А дальше следует третий пункт, полностью опровергающий первый.
Ввиду нарушения деятельности Высшей всероссийской церковной власти и в целях сохранения правопреемства высшей церковной власти, на основании постановления Святейшего Патриарха от ноября 1920 года о преподании правил касательно организации высшей церковной власти в случае нарушения или прекращения деятельности Святейшего Патриарха и высших церковных органов, образовать временный священный архиерейский Синод Русской Православной Церкви за границей с обязательным участием митрополита Евлогия, каковому Синоду и передать все права и полномочия Русского ВЦУ за границей.
Противоречие очевидно. Речь идет не об упразднении ВЦУ, которое предписал Патриарх, а речь идет о преобразовании ВЦУ в Синод. Кое-что меняется, но только то, что в Синод уже не входят протоиерей Востоков и генерал Батюшин, представлявшие в ВЦУ белое духовенство и мирян, а состав епископов остается прежним. Причем, митрополит Евлогий входит в Синод как рядовой его член, ему не передается вся полнота власти.
Далее подчеркивалось, что именно архиерейский Собор за границей имеет право назначать и перемещать епископов, имеет право быть высшей судебной инстанцией, т.е. за заграничным архиерейским Собором, так же как и за Синодом, сохраняются права высшей церковной власти.
Это было невыполнение указа Патриарха. Здесь впервые карловчане аргументируют свои действия ноябрьским указом 1920 года, о котором мы уже говорили, как о не имеющем никакого отношения к епископам, оказавшимся за границей, вне своих епархий.
Митрополит Евлогий в данном случае идет на уступки. Он сам так впоследствии напишет об этом:
Я, во имя любви к митрополиту Антонию, старейшему зарубежному иерарху, с которым меня связывала многолетняя дружба, пренебрег волей Патриарха. В этом была моя ошибка и большой грех перед Богом, перед Матерью-Церковью, перед Святейшим Патриархом, и в этом заключалась главная причина и источник всех дальнейших нестроений в жизни зарубежной Церкви.
Нестроения будут, но факт остается фактом: постановление Патриарха Тихона выполнено не было. Единственное, что решился довести митрополит Евлогий до конца, это разработать проект управления русскими Церквями за границей. И он приступил к разработке этого проекта.
В это же время в России происходили очень тяжелые события: Патриарх находился под арестом, выступили активно обновленцы, и митрополит Антоний и митрополит Евлогий все чаще задумывались над тем, что, может быть, им теперь придется выступать от имени всей Церкви.
Очень болезненно воспринимая все, что происходило в России, Синод Зарубежной Церкви активно выступил, обращаясь ко всем главам Православных Церквей с призывом не допустить расправы над Патриархом Тихоном. То, что такую активную деятельность в этом направлении развили представители русской эмиграции, было очень важно в 1922 году.
5 июня 1923 года на Соборе, который вновь собрался из заграничных епископов, было принято определение, касавшееся обновленцев. Там перечислялись канонические нарушения обновленцев и делался вывод:
По силе этого правила, все епископы и пресвитеры, отказавшиеся подчинению святейшему Патриарху, еще задолго до своего названного «собора» и суда над ним всеми верными сынами Православной Церкви, должны почитаться чуждыми благодати священства, бунтовщиками против законной церковной власти, самолично отделившимися от нее.
Это было очень важное заявление, потому что всему миру было указано на то, что обновленцы — это отступники, еретики, и что не надлежит Православным Церквям иметь с ними дело. Это было особенно важно в связи с тем, что турецкие власти требовали от Константинопольского Патриарха признания обновленцев, в чем были заинтересованы большевистские власти. Так что эти, безусловно, положительные шаги руководства Зарубежной Церкви можно было только приветствовать.
На этом же Соборе митрополит Евлогий представил свой проект управления Русской Православной Церкви за границей. Он предполагал следующее: за границей создается четыре не зависимых друг от друга митрополичьих округа: Западно-Европейский с центром в Париже, Восточно-Европейский с центром в Югославии, Дальневосточный с центром в Харбине и на основе Северо-Американской епархии — Северо-Американский митрополичий округ. Все они, будучи не зависимыми друг от друга, имеют юрисдикцию Московского Патриархата и подчиняются Патриарху и Священному Синоду при Патриархе. Раз в год между руководителями этих митрополичьих округов, представителями духовенства и мирян происходит совещание, не имеющее никакой обязательной силы для зарубежного духовенства. Естественно, что Синод и какой бы то ни было другой, постоянно действующий орган ВЦУ за границей, при этом упраздняется. Предполагалось, что митрополит Евлогий возглавит Западно-Европейский митрополичий округ, а митрополит Антоний возглавит Восточно-Европейский. Право быть почетным председателем на этих ежегодных заседаниях оставлялось за митрополитом Антонием.
Собственно говоря, этот план на Соборе и обсуждаться не должен был, он должен был быть просто принят, потому что Патриарх именно митрополиту Евлогию поручил разработать план управления русскими Церквями за границей. Единственно, кто мог его принимать или не принимать, это Патриарх и руководство Московской Патриархии. Но на Соборе стали обсуждать этот план митрополита Евлогия и предложили встречное решение.
Синод, как постоянно действующий орган, сохраняется, Западно-Европейский митрополичий округ является автономным, подчиненным митрополиту Евлогию. Такой же орган создается на основе Северо-Американской епархии во главе с митрополитом Платоном. А церкви Дальнего Востока и Балкан все подчиняются Синоду, который, в свою очередь, должен подчиняться Патриарху, хотя возникает вопрос, как же он будет подчиняться Патриарху, если он уже вторично игнорирует патриарший постановления?
Митрополит Евлогий не просто предложил произвольный план, он опирался на постановления Собора 1917-1918 годов, предполагавшие наличие митрополичьих округов. Здесь же все игнорировалось, как игнорировался тот факт, что митрополит Евлогий являлся единственным, законно поставленным Патриархом, епископом за границей.
На Соборе назрел конфликт. Митрополит Евлогий почувствовал, что с ним не намерены считаться, хотя он действует совершенно законно. Более того, стали раздаваться голоса, что и Западно-Европейский округ митрополита Евлогия следует подчинить Синоду. Митрополит Евлогий в знак протеста покинул Собор.
В 1924 году очередной архиерейский Собор, уже четвертый, вынужден был подтвердить, что автономный митрополичий округ митрополита Евлогия не подчиняется Синоду, а подчиняется лишь Патриарху. К этому времени Патриарх уже вышел из заключения и столкнулся с необходимостью вновь, наряду со всеми внутрицерковными вопросами, вопросами церковно-государственных отношений в России, отозваться и на ситуацию за границей.
Патриарх в своем первом после освобождения послании 28 июня 1923 года высказался по поводу ситуации в русском церковном зарубежье. Приводя выше это послание, я сознательно пропустил абзац о Зарубежной Церкви. В нем сказано:
Посему, когда нами узналось, что на Карловацком Соборе в январе 1921 года большинство вынесло решение о восстановлении династии Романовых, мы склонились к меньшинству о неуместности такого решения. А когда в марте 1922 года стало нам известно обращение президиума ВЦУ за границей о недопущении русских делегатов на Генуэзскую конференцию, мы упразднили самое это управление, учрежденное с благословения Константинопольского Патриарха.
Как видите, Патриарх подтверждает свое осуждение происходящих событий. В своем послании от 1 июля 1923 года, которое составлялось архиепископом Иларионом (Троицким) после переговоров с Тучковым, он пишет по поводу заграничного духовенства:
Мы в апреле месяце 1922 года на соединенном заседании Священного Синода и ВЦС уже осудили заграничный церковный Собор Карловицкий за попытку восстановить монархию из дома Романовых. Мы могли бы ограничиться этим осуждением владык, бывших на Соборе, во главе с высокопреосвященным Антонием, митрополитом Киевским, если бы они раскаялись в своих поступках и прекратили свою деятельность в этом направлении, но нам сообщают, что они не только не прекратили, а еще более того ввергают Православную Церковь в политическую борьбу совместно с явными, проживающими в России и за границей, противниками народа Русского, участниками разных монархических, белогвардейских организаций, которые принесли стране немало несчастий, и теперь не отказываются от своего намерения восстановить в России монархию.
Тут присутствует терминология, созвучная официальной пропаганде, и понятно, с чем это было связано. Далее:
Пусть они хоть теперь смирятся и покаются перед народом Российским в своих содеянных преступлениях, иначе придется вызывать Преосвященных владык в Москву и просить Советскую власть разрешения им прибыть сюда. Как видите, формулировка Патриарха ужесточается. Эти послания доходили за границу, они, конечно, вызывали к себе отрицательное отношение, но никто не дерзал в это время критиковать Патриарха. Так или иначе ощущение связи с ним, ощущение того, что он находится в тяжелейших условиях, заставляло прислушиваться к его мнению.
Зарубежная Церковь в 1925-1927 гг.

За границу приходит весть о кончине Патриарха. И в этот момент, в апреле 1925 года, появляется проект определения Синода о мероприятиях в Русской Православной Церкви за границей в связи с кончиной Патриарха Тихона, который является весьма показательным именно с точки зрения выявления реальных устремлений руководства Зарубежной Церкви в это время и, прежде всего, митрополита Антония (Храповицкого). Повторю, что с митрополитом Ев л огнем отношения остаются напряженными. С ним формального разрыва нет, но идет постоянная полемика.
Проект определения Синода, появившийся в апреле 1925 года, указывал нашей церковной эмиграции, кого в случае кончины Патриарха Тихона считать каноническим главой всей Русской Церкви как за границей, так и в России.
Учитывая обстоятельство, что Высокопреосвященный митрополит Антоний является первым избранником Священного Собора Российской Православной Церкви 1917-1918 годов в кандидаты на патриарший престол, второй кандидат, Высокопреосвященный митрополит Арсений, скончался в России в тюрьме в прошлом году, что владыка митрополит Антоний по своему иерархическому положению не только здесь, за границей, но и во всей России считается первым старейшим после Патриарха иерархом Российской Православной Церкви, а также его исключительно выдающуюся ревность в священных канонах, выдающийся авторитет его как ученейшего и просвященнейшего богослова и канониста, признаваемого не только главами Православных Церквей и ученым миром, но и главами и представителями других вероисповеданий, находит целесообразным для Российской Православной Церкви и всего Православия необходимым в случае, если Советская власть в России не допустит избрания нового Патриарха, а будет путем насилия и обмана навязывать и укреплять власть обновленческого синода или насиловать архипастырскую совесть местоблюстителя или нового Патриарха, предоставить председателю архиерейского Синода Высокопреосвященнейшему митрополиту Антонию с правами временного, до созыва каноничного Всероссийского Священного Собора, заместителя Патриарха представительствовать Всероссийскую Православную Церковь и, насколько позволяют условия и обстоятельства, руководить церковной жизнью и Церковью не только вне России, но и в России.
Смысл ясен. Используя совершенно умопомрачительную аргументацию, здесь предлагается признать митрополита Антония главой всей Русской Церкви без Собора, без распоряжения Патриарха. Причем, обратите внимание, что может послужить основанием для того, чтобы именно его признать главной Русской Православной Церкви:
- «Митрополит Антоний — первый избранник Священного Собора, первый по количеству собранных голосов». Но это ли каноническое основание?
- «Второй кандидат, митрополит Арсений, скончался год назад в тюрьме». Это не так. Митрополит Арсений находится в это время в ссылке и скончается только через несколько лет. Думаю, что они просто не были информированы об этом.
- «Митрополит Антоний — старейший по иерархическому положению». Даже если бы так, то это ничего не меняло. Но это было не так. Например, митрополит Ага-фангел, назначенный Патриархом Тихоном, был старше по хиротонии митрополита Антония.
- «Выдающийся богослов и канонист». Что это за каноническое основание для признания его главой Церкви? Все это набор совершенно произвольных суждений.
- Далее. В каком случае его провозгласить главой? Если власть будет «насиловать архипастырскую совесть местоблюстителя или нового Патриарха». Что такое «насиловать совесть»? Безусловно, будет насиловать, на то она и Советская власть. Но как определить, в какой момент насилие переходит определенную грань, когда нужно этому Патриарху или Местоблюстителю не подчиняться, а подчиняться митрополиту Антонию?
Вот так произвольно пытался в этом определении Синод обосновать права митрополита Антония на руководство всей церковной жизнью и в России, и в эмиграции.
Конечно, это определение вызвало протесты, например, митрополита Евлогия и его сторонников, и его не попытались реализовать впоследствии, но интересно то, что власть митрополита Петра, безупречно законного главы Русской церковной иерархии, не признавали вплоть до 12 ноября 1925 года, вплоть до самого момента ареста митрополита Петра. Почему? Впоследствии митрополит Антоний будет объяснять это тем, что за границей не были уверены, насколько последовательно будет отстаивать митрополит Петр позиции Церкви, насколько он будет непримирим в отношении обновленцев. Но факт оставался фактом, они почему-то признали власть митрополита Петра в момент его ареста. Ведь очень легко было подчиняться митрополиту Петру, когда он был уже изолирован, можно было принимать любые решения, ссылаясь на то, что митрополит Петр их одобрил, благо он сидит в тюрьме.
И этот момент, и ряд других моментов, делает возможным предположение о влиянии на решения Синода, который явно шел по пути раскола между церковной эмиграцией и Русской Православной Церковью, агентуры ГПУ, которая, конечно, в то время была очень активна за границей на разных уровнях. Но важно заметить лишь то, что Синод в 1925 году все более чувствует себя свободным от руководства Московской Патриархии. В этой связи следует упомянуть еще один документ — Послание митрополита Антония от 1 мая 1925 года, в котором он анализирует последнее послание Патриарха Тихона, то самое послание 7 апреля 1925 года, которое было в наиболее лояльных тонах выдержано и в котором наиболее жесткие меры допускались в отношении Зарубежных епископов при продолжении ими прежней политики. Довольно скороспело написанное послание. Вот цитата из него:
Документ этот, несомненно, поддельный. Завещание приготовляется к смерти, а автор того документа заявляет, что поправился от болезни и вступает в должность. Следовательно, если оно и составлено Патриархом, то это не было завещанием.
Очень странная аргументация. Патриарх писал просто послание, а не завещание. Завещанием его стали называть потом, имея в виду, наверное, что это было последнее послание. Итак, это «несомненно поддельный» документ, а если он и составлен Патриархом, то это не завещание. Ну и что из того?
Дальше пункт совсем интересный и принципиальный:
Наш общий архиерейский Собор постановил еще в прошлом году: те распоряжения Патриарха, которые будут иметь явные доказательства своей подложности или насилия, произведенного над Святейшим, не считать Ему принадлежащими и не исполнять, как не патриарший, а чужие, хотя бы и Им подписанные.
Что за позиция — избирательно выполнять решения Патриарха? Не проще ли в таком случае просто отделиться и не связывать его своими политическими заявлениями, действиями, а не изображать верноподданных патриарших клириков? Но Синод предпочитает такую позицию: говорить от имени всей Русской Церкви, игнорируя реальные распоряжения Патриарха.
Хочется отметить, что далеко не все за границей признали это послание подложным, идея о его подложности распространится потом. В то время, подобно епископам в Москве, большая часть епископов считала это послание подлинным. Вот что писал князю Григорию Трубецкому будущий преемник митрополита Антония во главе Зарубежной Церкви архиепископ Анастасий (Грибановский):
Вы спросите, на чем основана моя уверенность в подлинности завещания Патриарха? На внутренней его логике, отвечающей направлению мысли и действий Святейшего Патриарха в последние годы. Никаких уступок в области веры и канонов, но подчинение не за страх, а за совесть Советской власти как попущенной волей Божией. Все послание проникнуто искренним желанием блага Церкви и потому, конечно, оно не могло выйти от большевиков.
Для многих оно представлялось именно таковым. Итак, позиция, тождественная позиции епископов в Москве. А митрополит Антоний и его окружение все более и более дистанцировались от Патриарха и его Местоблюстителя, почему его так долго и не признавали.
Второй проблемой, наряду с проблемой взаимоотношений с руководством Московской Патриархии, была проблема взаимоотношений между митрополитом Евлогием и митрополитом Платоном — с одной стороны, а с другой стороны — архиерейским Синодом.
На Соборе 1926 года, который проходил в июне месяце, была предпринята прямая попытка вмешаться в дела Западно-Европейского митрополичьего округа (Франция, Германия, приходы в Англии, Швейцарии, Италии, странах Бенелюкса), которым руководил митрополит Евлогий. А именно: в Берлинское викариатство был назначен Синодом, вопреки воле митрополита Евлогия, епископ Тихон (Ляшенко), и Берлинское викариатство было объявлено самостоятельной епархией, подчиненной архиерейскому Синоду.
Это привело к тому, что большая часть приходов в Германии осталась в юрисдикции митрополита Евлогия, но некоторые из них были таким антиканоническим образом отторгнуты в юрисдикцию Зарубежного Синода.
Что касается митрополита Платона, то его тоже обвинили в том, что он преступил свои канонические обязанности: что Синоду не подчиняется и даже провел в 1924 году в Детройте Собор. Это вторжение Синода в епархию митрополита Евлогия привело к тому, что 2 августа 1926 года он написал письмо митрополиту Антонию с протестом против действий Синода. Видимо, он считал, что их прежние братские отношения помогут им договориться относительно недопустимости вторжения:
По моему глубокому убеждению, никто из нас, православных архиереев, пребывающих за границей, ни все мы в совокупности, не правомочны изменять того, что освящено патриаршей властью. Мы все обязаны повиноваться тому, что ею установлено, и на всех нас лежит один долг — свято хранить каноны церковные и пещись о мире, согласии и единении среди нашей паствы.
Тем самым он напоминал, что он был назначен в свою епархию патриаршим указом, и никто не вправе менять волю Патриарха.
Митрополит Антоний 17 августа 1926 года отвечает ему очень красноречиво:
Нельзя считать распоряжения Святейшего Патриарха Тихона чем-то незыблемым, никогда не подлежащим изменению, даже во благо Церкви. Да и сам Патриарх свои распоряжения менял нередко. Сначала он признавал Советскую власть богоборческой и анафематствовал ее, а затем назвал предержащей властью от Бога, и много других его административных распоряжений.
Тут совершенно неадекватно сравнивается ситуация в Советской России и за границей. А дальше:
Самые заветы и волю Святейшего Патриарха Вы истолковываете и признаете к исполнению лишь в части ваших прав, толкуемых Вами в расширенном смысле, а волю и согласие Святейшего Патриарха Тихона на существование архиерейского Собора и Синода, выраженную им в молчаливом согласии, т. к. иначе не мог этого сделать, вы игнорируете.
Что это такое? Вполне ясно, неоднократно, он распускал эти органы в своих посланиях, а вдруг выясняется, что при этом молчаливо соглашался на их существование.
Не вовлекайте мирян и духовенство в эти несогласия Ваши с архиерейским Собором и тем не вызывайте церковное разделение и не усугубляйте вызванную Вами смуту.
Вот так митрополит Антоний, когда-то очень близкий друг и наставник митрополита Евлогия, уже говорит с ним. Митрополит Евлогий передал ему в свое время руководство церковной жизнью за рубежом. И теперь уже митрополит Антоний говорит с ним с позиции силы.
Митрополит Евлогий собрал епархиальное совещание в Париже и сместил епископа Тихона (Ляшенко) с должности епископа Берлинского и запретил его в священное лужении, на что он формально-канонические права, конечно, не имел, это должен был делать Синод, но ему ничего не оставалось в тот момент делать.
Казалось бы, силы слишком неравные: архиерейский Синод, состоящий из нескольких архиереев, и митрополит Евлогий. Но нужно помнить, что у митрополита Евлогия было несколько «своих» епископов, у него был клир, который его поддерживал, и самое главное, его юрисдикция распространялась на важнейшие центры русской эмиграции в Европе. У него была колоссальная поддержка со стороны православных мирян, а миряне были непростые, например, от русских дипломатических представительств (ведь русские дипломатические представительства после октября 1917 года остались за границей и не признавали Советскую власть). Все русские дипломаты, у которых оставался на какое-то время дипломатический статус, объединились в совет послов, который возглавлял Гире, бывший последовательным сторонником позиции митрополита Евлогия в церковных вопросах. Только один русский дипломат, бывший русский консул Сербии Штрандман, поддерживал архиерейский Синод.
Митрополита Евлогия поддерживали крупные государственные деятели России, находящиеся в эмиграции, от имени которых выступал граф Коковцев, бывший премьер-министр России, преемник Столыпина. Митрополита Евлогия поддерживало окружение генерала Врангеля и Российский Общевоинский Союз, тогда уже возглавлявшийся генералом Кутеповым. Наконец, интеллектуальная элита Парижа: профессора, интеллигенция, русское студенчество — все они поддерживали именно позицию митрополита Евлогия.
Кроме того, крупнейшие органы эмигрантской периодической печати: газета «Возрождение», которую возглавлял Петр Бернгардович Струве (правоцентристский орган) и «Последние новости» П.Н. Милюкова, которая стояла на левоцентристских позициях, несмотря на различия в своих политических позициях, тоже поддерживали позицию митрополита Евлогия. За его спиной была вся элита русской эмиграции, и было полное единство между его духовенством и его пасомыми.
После того, как не удалось отторгнуть Германию от митрополита Евлогия, поскольку большая часть приходов осталась в его юрисдикции, получился раскол.
Синод не оставляет попыток ограничить права митрополита Евлогия. Летом 1926 года появляется определение архиерейского Собора о богословском институте в Париже. Нужно сказать, что в начале 20-х годов те русские эмигранты, которые хотели иметь богословское образование, в основном, могли получать его на православном богословском факультете университета в Сербии. Затем предпринимались попытки создания Семинарии, и только в Париже было создано высшее учебное заведение, к работе в котором были привлечены наши крупнейшие богословы. В разное время они в нем работали, кто-то с 20-х, кто-то с 30-х годов. Собственно говоря, кого не вспомнишь из крупных наших богословов и эмигрантских историков, все они в этом институте преподавали: архимандрит Киприан (Керн), епископ Кассиан, о. Сергий (Булгаков), о. Георгий (Флоровский), Карташев, Федотов, о. Василий (Зеньковский) — можно многих вспоминать.
Единственные, кто с этим институтом связаны не были, это Владимир Николаевич Лосский, тогда еще совсем молодой человек, и Бердяев. Это очень разные люди (вольнодумец Бердяев и традиционалист Лосский), они не были связаны с этим институтом, потому что были прихожанами в храме, который сохранял единство с Московской Патриархией.
В институте была собрана вся интеллектуальная элита русской эмиграции. Там велись дискуссии, высказывались мысли, подчас требовавшие какой-то критики, но это была настоящая творческая жизнь. Православное богословие открывалось в это время Западу.
Кстати, сам институт был основан очень оригинально, там попытались воплотить идею, которая увлекала очень многих в начале XX века в России: создать богословское учебное заведение по монастырскому принципу. Был устав, напоминающий монастырский, все жили по этому уставу, каждый день — ранняя Литургия. А учились там люди разные: от мальчиков, гимназистами покинувших Россию и сформировавшихся в эмиграции, до бывших штабс-капитанов и ротмистров, прошедших войну, имевших семьи, которые совмещали свое пребывание в этом институте с работой чернорабочими.
Институт этот — детище митрополита Евлогия. Институт по его благословению возник, в его епархии находится, и вдруг появляется определение Собора следующего содержания:
Архиерейский Собор признает, что Богословский институт в Париже должен находиться в высшем ведении архиерейского Синода и им должен утверждаться устав его и назначаться учебный персонал.
Собор архиереев может благословить и утвердить открытие названного института лишь в том случае, если Высокопреосвященным митрополитом Евлогием будет представлен архиерейскому Синоду устав сего института. А речь об утверждении нынешнего состава преподавателей может быть лишь по представлении ученых трудов их, напечатанных за границей, и по рассмотрении их.
Собор подчеркивает, что этот внутриепархиальный вопрос должен митрополитом Евлогием выноситься на обсуждение Синода, как высшего по отношению к нему органа.
Выразить пожелание о том, чтобы богословский институт освободить от денежной помощи масонской.
Здесь имеется в виду, что у истоков института стоял в качестве спонсора союз христианских молодых людей, ИМКА, известное протестантское объединение. Позже в Париже возникло издательство «ИМКА-ПРЕСС». Финансирование института этими организациями нисколько не мешало ему быть последовательно православным, хотя, повторюсь, творческие искания предполагали и определенные увлечения.
После того, как митрополит Евлогий проигнорировал эти постановления Синода, 9 сентября 1926 года архиерейский Синод вынес определение, в соответствии с которым митрополит Евлогий должен был в месячный срок заявить о своем подчинении Синоду, иначе ему грозили каноническими прещениями.
Месячный срок, предоставленный митрополиту Евлогию на размышления, прошел. Он, естественно, не счел для себя возможным реагировать на это решение, и 26 января 1927 года последовало определение архиерейского Синода относительно митрополита Евлогия. Определение это пространное. В нем перечислялись все мыслимые и немыслимые канонические вины митрополита Евлогия, а заключалось оно следующими выводами:
Митрополита Евлогия предать суду епископского сословия. Митрополита Евлогия теперь же в качестве меры пресечения временно, до решения предстоящего Собора архиереев и суда епископского сословия или до полного его раскаяния и заявления полной покорности Собору архиереев и архиерейскому Синоду, отстранить от управления Русскими Православными Церквями в Западной Европе и запретить его в священнослужении. При этом предупредить митрополита Евлогия, что если он отныне будет совершать архиерейские действия и священносл ужения, то, согласно священным канонам, сам себя осудит и лишит права апелляции. Временное управление означенными Церквями поручить настоятелю Русской Православной Церкви в Лондоне Высокопреосвященнейшему Серафиму, архиепископу Финляндскому и Выборгскому.
Наименование Западно-Европейской епархии «Митрополичьим автономным округом» отменить впредь до решения вопроса о сем на Соборе.
Выводы абсурдные: единственный назначенный Патриархом Тихоном митрополит в Европе вдруг запрещается в священнослужении органом, неоднократно Патриархом Тихоном распускавшимся. После этого митрополит Евлогий обратился к своему епархиальному духовенству со своим мнением о происшедших событиях. Вот цитата из его воспоминаний:
Я разъяснял незаконность постановления Карловацкого Синода об отстранении меня от моей епархии, вверенной мне волей Патриарха Тихона, запрещения меня в священнослужении, предании меня суду пребывающих за границей русских архиереев-эмигрантов; заявлял, что я вынужден прервать официальные сношения с архиерейским Синодом, потому что определения его противны канонам Православной Церкви. Согласно патриаршим указам от 8 апреля 1921 года, от 5 мая 1922 года, я не являюсь подчиненным архиерейскому Синоду и не подлежу его суду.
Отныне наша Западно-Европейская митрополия становится на путь самостоятельного, не зависимого от заграничного архиерейского Синода существования так же, как независимо от него живут Американская РПЦ с митрополитом Платоном во главе и со всеми его епископами, Латвийская Церковь с архиепископом Иоанном, Литовская с архиепископом Елевферием.
Добавлю, что все эти Церкви продолжали считать своим главой Местоблюстителя Патриарха; а в это время заместителем Местоблюстителя являлся митрополит Сергий (Страгородский). Позиция митрополита Евлогия получила поддержку восточных Патриархов, Элл адской Церкви. Синод же оказался в положении органа, который произвольно присваивает себе права ВЦУ, принадлежавшие Московской Патриархии.
Наступил окончательный разрыв.
Нельзя считать, что речь шла только о борьбе за власть. И те, кто будет группироваться вокруг архиерейского Синода и те, кто будет группироваться вокруг митрополита Евлогия, окажутся людьми, в чем-то различно смотрящими и на церковную жизнь в целом. Если же говорить о формально-канонической стороне вопроса, то вина архиерейского Синода, безусловно, больше вины митрополита Евлогия. Единственное, в чем можно обвинить митрополита Евлогия, это в том, что он, в свое время, в 1922 году, во всей полноте не исполнил патриаршиего указа и уступил митрополиту Антонию и его окружению. В результате он сам стал жертвой их стремления заполучить всю церковную власть за границей. Архиерейский Синод действовал как орган ВЦУ за границей, ни от кого не зависимый и стремящийся распространить свою власть на всю церковную эмиграцию, да и не только церковную эмиграцию — вспомните определение, относительно возможности управлять церковной жизнью и в России.
Итак, митрополит Евлогий оставался в том же положении, в каком и был: он подчинялся Московской Патриархии и теперь уже просто не появлялся в Синоде и не имел никаких отношений с Синодом. Но испытания митрополита Евлогия этим не ограничились. Вскоре на него обрушились большие искушения из Советской России.
1 июля 1927 года появилось постановление № 95 с требованием митрополиту Евлогию дать подписку о его лояльности Советской власти. Это постановление было издано митрополитом Сергием после выхода его из-под ареста. Оно относилось не только к митрополиту Евлогию, но касалось всех священников, находившихся за границей и входящих в юрисдикцию Московской Патриархии.
Митрополит Евлогий, конечно, понимал, что это вызовет очень большие споры в его пастве, состоявшей из людей, которые и в это время продолжали активно бороться с большевиками, насколько это было для них возможно. И вдруг они узнают, что от их пастырей требуется подобного рода подписка.
Митрополит Евлогий оказался перед очень сложным выбором, тем более, что в своем письме митрополит Сергий разъяснял, что священнослужители, которые такой подписки не дадут, должны увольняться из клира митрополита Евлогия. После многих размышлений 23 августа 1927 года митрополит Евлогий дал телеграмму митрополиту Сергию о своем согласии потребовать подписку о лояльности от своего духовенства. Но что здесь имелось в виду? Вот как он характеризует это в своих воспоминаниях:
Связь с матерью-Церковью была мне очень дорога. Непримиримой позиции карловчан, которые после грозного патриаршего указа 5 мая 1922 года, скрепя сердце, признавали Московскую Патриархию, я не разделял, мне хотелось, не подчиняясь Советской власти и оставаясь самостоятельным, найти какую-нибудь линию поведения, дабы с Москвою не рвать.
Я решил исполнить требование митрополита Сергия не безусловно, а при условии, что термин «лояльность» означает для нас «аполитичность» эмигрантской Церкви. Т.е. мы обязуемся не делать амвон ареной политики, если это обязательство облегчит положение родной нашей Матери-Церкви. Быть же лояльными по отношению к Советской власти мы не можем: мы не граждане СССР, и таковыми нас СССР не признает, а потому политическое требование с канонической точки зрения для нас необязательно. В ответ на мое разъяснение о лояльности митрополит Сергий написал мне, что считает его удовлетворительным, но требует немедленно препроводить ему подписи всех зарубежных епископов и приходского духовенства. Я отправил предписание митрополита Сергия в Карл овцы, но никакого ответа оттуда не последовало. А в моей епархии духовенство подписи дало, за исключением нескольких настоятелей приходов, которые из-за лояльности отпали и перешли в юрисдикцию Карловацкого Синода: протоиерей Орлов (Женева), о. Молчанов (Медон), протоиерей Тимофеев (Лондон).
Удивительно, что митрополиту Евлогию удалось доказать своему духовенству необходимость подобного рода шага. И это, мне кажется, одна из ярчайших иллюстраций его очень трепетного отношения к Церкви. Он сам об этом пишет, что и это они готовы взять на себя, если это облегчит положение Матери-Церкви. Тем не менее, вопрос легко решен не был, поскольку как в России, так и за границей большевики стремились к подавлению церковной жизни. Митрополит Евлогий вспоминает:
В течение трех лет (после подписки о лояльности) между митрополитом Сергием и мною поддерживалась тягостная безрезультатная полемика. Митрополиту, когда он меня упрекал за нарушение данного слова о невмешательстве в политику, а я обвинения опровергал, я разъяснял, почему то или иное мое выступление нельзя назвать политическим, но надо назвать молитвенно-церковным и религиозно-нравственным пастырским воздействием на паству, от которого я и мое духовенство никогда не отказывались и отказаться не можем.
Трудный это был путь, который приведет митрополита к разрыву и с Московской Патриархией, ибо идет беспрецедентное нарастание репрессий, и пик их приходится на 1929-1932 годы. Естественно, что власти будут пытаться и церковную эмиграцию подавить. Но митрополит Сергий направил свое постановление о признании лояльности митрополиту Евлогию как официально признаваемому в Москве возглавителю русской церковной жизни за границей, почему митрополит Евлогий и отправил это же постановление и в архиерейский Синод.
Архиерейский же Синод в ответ на это постановление митрополита Сергия, которого он в 1926 году признал своим главой, выпустил 9 сентября 1927 года окружное послание архиереев Русской Православной Церкви за границей, которое и стало формальным актом, разорвавшим каноническое общение Карловацкой Церкви и Московской Патриархии. Приведу выводы этого постановления:
Собор архиереев Русской Православной Церкви за границей определил:
1. Что заграничные части Российской Церкви должны прекратить сношения с Московской церковной властью ввиду невозможности нормальных отношений с нею и ввиду порабощения ее безбожной властью, лишающей ее свободы своих волеизъявлений и канонического управления;
2. Чтобы освободить нашу иерархию в России от ответственности за непризнание Советской власти заграничной частью нашей Церкви, впредь до восстановления нормальных сношений с Россией и до освобождения нашей Церкви от гонений безбожной советской властью, заграничная часть нашей Церкви должна управляться сама, согласно священным канонам, определениям Священного Собора Всероссийской Поместной Православной Церкви 1917-18 года и постановлением Патриарха Тихона, Синода и ВЦС от 20 ноября 1920 года при помощи архиерейского Синода и Собора епископов под председательством Киевского митрополита Антония.
Все то, что здесь перечислено в качестве обоснования, таковым не является. Однако, это был хоть какой-то выход, тем более, что в своем письме в 1927 году митрополит Сергий будет предлагать зарубежному духовенству, если оно хочет сохранить свободу своей общественно-политической деятельности, формально отделиться от Московской Патриархии. Эти пункты могли бы быть приемлемы, хотя здесь канонически безосновательно пытаться ссылками на постановления Собора и постановление Патриарха от 1920 года доказать свою легитимность. Но дальше идут пункты, весьма спорные:
Заграничная часть Русской Православной Церкви почитает себя неразрывной и духовно единой ветвью великой Русской Церкви. Она не отделяет себя от своей Матери-Церкви и не считает себя автокефальной, она по-прежнему считает своей главой патриаршего Местоблюстителя митрополита Петра и возносит его имя за богослужениями.
Где же здесь в таком случае отделение? Значит, по-прежнему их выступления будут идти от имени всей Церкви, от имени митрополита Петра, Здесь впервые начинается у зарубежников противопоставление митрополита Петра митрополиту Сергию, хотя мы с вами уже видели, что находящийся в заключении митрополит Петр линию митрополита Сергия поддерживал.
Если последует постановление митрополита Сергия и его Синода об исключении заграничных епископов и клириков, не пожелавших дать подписку о верности Советскому правительству, из состава клира Московского Патриархата, то такое постановление будет неканонично.
Почему неканонично, если они сами говорят, что прекращают каноническое общение с Московской Патриархией? Как раз это было бы логично.
Решительно отвергнуть предложение митрополита Сергия и Синода дать подписку о верности Советскому правительству, как неканоническое и весьма вредное для Святой Церкви как в России, так и за границей.
Это постановление подписала группа из десяти епископов, включая митрополита Антония (Храповицкого), архиепископа Феофана (Быстрова), архиепископа Серафима (Соболева), епископа Серафима (Лукьянова) и епископа Тихона (Ляшенко). Это постановление стало формальным актом отделения Зарубежной Церкви от Московской Патриархии.
