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От издателей
В 1991 г., в последнее десятилетие XX века, в Русской православной церкви определением Священного Синода было восстановлено принятое в начале века на Поместном соборе 1917-18 гг. «поминовение исповедников и мучеников», пострадавших за веру Христову «в нынешнюю лютую годину гонений». Их память всегда совершается в воскресный день - 7 февраля (25 января по ст. ст.), если этот день совпадает с воскресным, или в ближайшее следующее за ним воскресенье, - и это заставляет лишний раз задумываться о том, к чему же тех, кто живет в церкви сегодня, обязывает намять российских святых XX века.

Мы считаем, что литургическое почитание новомучеников и исповедников российских важно сочетать с усилием осмысления их опыта, попыткой услышать, что именно они заповедали нам о путях христианской жизни, о путях жизни церкви. Это значит, что надо стараться выявлять и собирать, порой по крупицам, то драгоценное наследие, которое оставили нам святые XX века.

В настоящий сборник вошли материалы двух семинаров, подготовленных силами нескольких малых православных братств Преображенского содружества и посвященных выявлению и осмыслению опыта жизни новомучеников и исповедников российских. На семинаре, посвященном богослужению в опыте святых XX века, были рассмотрены вопросы богослужения, обсуждавшиеся во время предсоборной дискуссии и на самом Соборе 1917-18 гг.; затем последовали примеры литургической практики епископов Серафима (Звездинского) и Арсения (Жадановского), а также священников Алексея и Сергия (Мечёвых), Тавриона (Батозского), Анатолия (Жура-ковского), Феофана (Адаменко) и возглавляемых ими братств, общин или приходов. Был поднят непростой вопрос о соотношении подлинного литургического обновления и «обновленчества» в богослужении, а также показаны особенности совершения богослужений в условиях гонений на церковь.

Темой второго семинара стала ответственность за церковь духовенства и мирян. На нем обсуждалось, в чем именно могла выражаться и выражалась ответственность за церковь епископов, священников, церковность мирян; как и кем сохранялась аскетическая традиция в церкви; кто и каким образом мог содействовать собиранию церкви, а также поднимались вопросы отношений церкви и государственной власти и самой веры в церковь.

Многие из затронутых на семинарах вопросов сохраняют свою актуальность и для сегодняшнего дня. Чтобы находить свои пути, нам нужно знать подлинную церковную традицию, иметь ответственность за церковь и веру в неё. Надеемся, что опубликованные материалы помогут собиранию и осмыслению опыта новомучеников и исповедников российских и будут интересны всем, кто стремится хорошо знать историю церкви и её традиции.

В оформлении издания использованы фрагменты графических произведений Е.П. Левиной-Розенгольц. В 1925 году она закончила Вхутемас и была ученицей Р.Р. Фалька. В 1949-56 годах отбывала ссылку в Красноярском крае и Караганде. После возвращения в Москву Евой Павловной было создано несколько графических серий, о которых М.В. Алпатов писал, что в них достигнута черта, когда художник говорит только о самом существенном, самом важном, самом обязательном и автора «можно сравнить со старыми китайскими мастерами или, по крайней мере, с Тернером (в его наиболее удачных вещах)». Ева Павловна принадлежит к тем художникам, которые смогли связать прошлое с будущим, передать художественную традицию следующему поколению. В своих произведениях она нашла образ своего времени, показала его трагическую сущность.
Богослужение в опыте новомучеников и исповедников Российских

СЕМИНАР 08-02-2009
Вопрос богослужения в предсоборной дискуссии и на Соборе 1917-18 годов

Ольга Филиппова
Задача, которая стоит передо мной в данный момент, одновременно и сложная, и простая; простая - так как на сегодня практически все документы, касающиеся Соборной дискуссии 1917-18 годов по вопросу богослужения, опубликованы. Проведены тщательные исследования прот. Н. Балашовым и А.Г Кравецким. С другой стороны, из-за обширности имеющегося материала даже просто изложить эту тему в заданном формате достаточно сложно. Также Соборное обсуждение - это результат активной полемики, длившейся в нашей церкви более 10 лет. Поэтому невозможно не учитывать и эту дискуссию, не апеллировать к ней. Она велась в прессе и на всевозможных съездах, собраниях и собориках как епископами, так священниками и мирянами.

На Соборе 1917-18 годов «Отдел о богослужении, проповедничестве и храме» рассмотрел вопросы: 1) о церковном проповедничестве; 2) об упорядочении богослужебного устава; 3) о богослужебном языке; 4) о церковном искусстве и охране памятников церковной археологии; 5) о церковном чтении и пении. Однако я затрону только наиболее дискуссионные и острые темы. А именно - коснусь вопросов богослужебного языка и попыток упорядочивания устава и здесь постараюсь хотя бы частично озвучить решения Соборной комиссии, относящиеся «к порядку совершения Литургии».

Исследования современных авторов показывают, что состояние литургической культуры в предреволюционной России вызывало глубокое неудовлетворение практически у всех членов православной церкви. Думаю, что вам не удастся найти панегирических высказываний по поводу состояния богослужения, относящихся к тому времени. Вот одно из типичных мнений начала XX века «Народ, - пишет А. Никольский, - "идёт в церковь с желанием помолиться, но и молитвы-то общей, сознательной-воодушевлённой и нет! Его запас горячего чувства пропадает. Теперешнее богослужение не высекает молитвенного огня из душ верующих. Все себя чувствуют чужими друг другу. <...> Притом же никто не понимает ни мысли, вложенной в богослужение, ни молитв. <...> Печальное зрелище наше богослужение! На ложном месте оно покоится - удалить от участия народ. Требуется коренная его переделка. Богослужение должно сделаться общей молитвой, а не представлением. <...> Процесс охлаждения публики к церемониям налицо"».

Для полноты картины приведу мнение и свмч. Серафима (Чичагова): «Судя по отзывам Преосвященных... везде пришли к заключению, что наша православная служба, которой дивятся сами инославные христиане, ввиду её священно-поэтической высоты и разнообразия форм, остаётся наполовину мёртвою для громадного большинства русских людей».

Таким образом, в качестве некоторого итога предсоборной дискуссии по вопросу богослужения можно выделить главные недостатки существующего положения: непонятность богослужебных текстов; неразумение и механические сокращения богослужения, обедняющие его смысл; разобщённость и пассивность молящихся; подмена учительности богослужения театральностью.
Вопрос о богослужебном языке

На основании предсоборной дискуссии по вопросу богослужебного языка можно сделать следующие выводы:

• Практически всеми (т.е. и епископами, и клиром, и мирянами) была признана необходимость исправления хотя бы наиболее непонятных мест существующего богослужебного текста.

• Некоторые участники дискуссии (составлявшие большинство на некоторых съездах или собраниях духовенства и мирян) предлагали разрешить совершение богослужения (полностью или частично) на русском языке. В целом активных сторонников такого решения среди духовенства было больше, чем среди архипастырей.

• Чаще всего предложения совершения богослужения на русском языке исходили от сельских и вообще провинциальных священников, а также от епархиальных миссионеров. Выявленные материалы, пишет прот. Н. Балашов, не подтверждают утверждения о том, что в авангарде «стремления к радикальной модернизации богослужебного чина» стояли прежде всего столичные священники из «группы 32-х».

• Отдельные опыты использования русских текстов в богослужении, предпринимавшиеся священниками по собственному почину и, судя по всему, не встречавшие осуждения со стороны своих епископов (поскольку священники не затруднялись сообщать о них в печати), убеждали в положительном восприятии подобных изменений со стороны большинства простого верующего народа.

Теперь коснёмся основных аргументов, которые были высказаны против перевода богослужения на русский язык:

1. Оспаривался сам тезис о непонятности церковнославянского языка. Здесь общим местом тогдашней полемики было противопоставление простого народа и оторвавшейся от него, а потому и мало восприимчивой к церковнославянскому языку интеллигенции.

2. Признавалась, с теми или иными оговорками, неудобопонятность многих богослужебных текстов, но при этом этот недостаток понимания не считался большой бедой. И здесь предлагали следующие меры к исправлению положения, как то: улучшение чтения и пения, преподавание церковнославянского языка в школах, разъяснение в проповедях, распространение пояснительной литературы. Профессора В. Певницкий считал, что «при встречающихся выражениях малопонятных, народ уловляет общий дух, характер и смысл чтений и пений, слышимых в церкви, и при понимании и усвоении главного душою молящегося при богослужении, может быть, не происходит большого вреда оттого, что ускользают от внимания некоторые частности...».

3. Многие участники дискуссии обращали внимание на особые достоинства церковнославянского языка, которых, по их мнению, лишен русский. Вообще идея сакрального языка, по своему существу непременно отличного от языка повседневного человеческого общения, была распространенным аргументом в ходе дискуссии о переводе. Будущий свмч. Андроник (Никольский) справедливо указывал: «Богослужебный язык всегда и у всех народов особый от разговорного, как и в общежитии мы несколько особым языком объясняемся с высокими особами; это так необходимо и психологически естественно». Конечно, в данном случае более точным представлялось бы говорить не об особом языке, а об ином стиле. Здесь же приведём мнение еп. Оренбургского Мефодия: «В звуках славянской богослужебной речи почила молитвенная благодать <...> мы на ней слышим только молитву и слово Божие»5. С наибольшей отчётливостью эту мысль выразил о. Виноградов: «Наилучшим языком церкви является именно мёртвый, а не живой, служащий для повседневных потребностей, язык. <...> Входя в храм, верующий человек приходит в дом Божий и за порогом храма оставляет и суетные формы, в которые облекается земная жизнь, оставляет и суетный язык». Часть участников предсоборной дискуссии ставила вопрос о том, на какой русский язык могло бы быть переведено наше богослужение, указывали на разницу между различными диалектами, на разницу между литературным и разговорным языком.

4. Писали о том, что отказ от привычного для церковного народа славянского языка приведёт к нарушению мира и единства в Церкви, к возмущению верующих и даже к расколу. Серьёзный довод, особенно для того времени.

5. Указывали на сложность переводческой работы, сложность согласования нового богослужебного текста с музыкой.

6. Писали о том, что русский язык - не панацея от церковных нестроений. Допустим, хороший русский перевод всё же удалось сделать. «Однако будет ли этим достигнута идеальная ясность богослужения, и будут ли все понимать русскую богослужебную речь совершенно ясно и определённо? <...> Для совершенно ясного понимания богослужения необходимо общее и богословское образование...» (проф. Н. Покровский).

Теперь приведём аргументацию сторонников перевода:

1. Малодоступность церковнославянских богослужебных текстов и слова Божия в славянском переводе для понимания большинства мирян неизбежно приводит к снижению учительного воздействия православного богослужения. Священномуче-ник Александр Хотовицкий писал: «Общее суждение людей, которые поставлены в обязанность учить паству, таково, что непонимание языка славянского есть ужаснейшая преграда, отделяющая народ от церкви, мешающая именно проникновению в сознание паствы тех высоких истин, которыми полны песнопения... И выходит, что прекраснейший материал вероучительный, нравоучительный и апологетический если не погибает, то ослабляется и принижается до значения второстепенного, а то и до значения вовсе ненужного в богослужении балласта!»

2. Непонимание слов богослужения приводит к утрате чувства общности в церковной молитве, к отчуждению между молящимися и священнослужителями, порождая либо слепое обрядоверие, либо холодность к службе. При этом богослужение низводится до создания благочестивого фона для индивидуальной молитвы верующих.

3. В качестве аргументов за перевод богослужения также приводились многочисленные случаи отпадения от церкви из-за непонятности церковного богослужения, успешные переводы богослужения на иностранные языки и языки инородческих населений Российской империи, бывшие в миссионерской практике православной церкви. В ходе дискуссии указывали и на пример служения апостолов и святых отцов, события Пятидесятницы и земного служении Господа. Так, свящ. Л. Лиховицкий вопрошал: «Что если интеллигенция и народ... скажут: Церковь для нас, богослужение для нас и для наших детей... Что, если эти теперь одинокие голоса... потребуют богослужение на русском языке? Что скажем в ответ мы, духовные вожди народа?! Мы укажем на традицию, на историю, но история будет против нас -сошествие Святого Духа на апостолов, говорение на разных языках перед отправлением на проповедь. Против нас станет апостол языков св. Павел, который, должно быть, проповедовал коринфянам и римлянам на их языке или на языке государственном того времени, а у нас таковой русский. <...> Против нас -свв. Кирилл и Мефодий и св. Стефан Пермский, несущие проповедь и богослужение славянам и зырянам на их наречиях».

Благодаря предсоборной дискуссии актуальность проблемы понимания богослужения стала достаточно очевидной для различных слоев общества. Вероятно, это побудило Священный синод уже в предсоборный период приступить к практическим шагам по исправлению богослужебных книг.

Соборное решение вопроса о богослужебном языке не свелось к победе одного взгляда над другим. При этом окончательный документ, подготовленный Соборным отделом для слушания на пленарном заседании, так и не был зачитан из-за надвинувшейся революции. Он имеет следующие положения:

• Славянский язык в богослужении есть великое священное достояние нашей родной церковной старины, и потому он должен сохраняться и поддерживаться как основной язык нашего богослужения.

• В целях приближения нашего церковного богослужения к пониманию простого народа признаются права русского и украинского языков для богослужебного употребления.

• Немедленная и повсеместная замена церковнославянского языка богослужения русским или украинским нежелательна и неосуществима.

• Частичное применение русского или украинского языка в богослужении (чтение Священного писания, отдельные песнопения, молитвы, замена отдельных слов и речений и пр.) для достижения более вразумительного понимания богослужения при одобрении сего церковной властью желательно и в настоящее время.

• Заявление какого-либо прихода о желании слушать богослужение на русском или украинском языке в меру возможности подлежит удовлетворению по ободрении перевода церковной властью. Святое евангелие читается в таком случае на двух языках: славянском и русском или украинском.

• Необходимо немедленно организовать при ВЦУ особую комиссию как для упрощения и исправления церковнославянских богослужебных книг, так и для перевода богослужения на русский или украинский язык и на иные употребляемые в русской церкви языки, причём комиссия должна принимать на рассмотрение как уже существующие опыты подобных переводов, так и вновь появляющиеся.

• ВЦУ неотлагательно должно озаботиться изданием богослужебных книг на параллельном славянском, русском или украинском языках, а также изданием отдельных книжек с избранными церковнославянскими богослужебными молитвословиями и песнопениями.

• Необходимо принять меры к ознакомлению с церковнославянским языком богослужения как через изучение его в школах, так и путём разучивания церковных песнопений прихожанами для общенародного пения.

• Употребление церковно-народных стихов, гимнов на русском и иных языках на внебогослужебных собеседованиях по одобренным церковной властью сборникам признается полезным и желательным.

Этот доклад был передан Собором на Совещание епископов, а затем в ВЦУ, которому было дано право до возобновления соборной работы вводить выработанные отделами предначертания в жизнь по мере надобности, полностью или частично. Сие значит (по утверждению о. Н. Балашова), что патриарх и синод могут (но не обязаны) по своему усмотрению и по мере надобности вводить в жизнь предложения отдела. Что и делали патриарх Тихон и митр. Сергий, позднее - патриарх.

В заключение размышления над проблемой перевода хотелось бы присоединиться к словам свящ. Георгия Кочеткова о том, что «в вопросе перевода богослужения главной проблемой остаётся не столько поэтическая выверенность богослужебного текста, сколько поиск и собирание основополагающих смыслов богослужебной традиции».
Вопрос упорядочения богослужебного устава

Вопрос упорядочения богослужебного устава также имеет свою историю обсуждения. Уже в ОЕА многие епископы писали об этой проблеме. Вот, например, цитата из отзыва еп. Иоаникия (Казанского): «Древняя церковь не смотрела на богослужение как на что-то неподвижное, догматически-неизменное. Церковь в лучшие времена своей жизни пользовалась широким правом изменять богослужение. Наш церковный устав особенно нуждается в изменении, как приспособленный для монахов, но никак не для мирян». У нас эта священная книга (имеется в виду Типикон) не подвергалась никаким изменениям с 1682 года.

Приведём высказывание свящ. Ф. Богоса, опубликованное в «Церковном вестнике» за июнь 1905 года: «Предки наши, фанатично преданные букве закона, без всяких рассуждений приняли монастырский устав и пытались точно выполнить все его требования. Но вотще! Устав оказался неприменимым к укладу мирской жизни. <...> Что делать? Буквопоклонники... придумали читать и петь "наскоро", проглатывая целые слова и превращая священное богослужение в какое-то неразумное бормотание. <...> Богомольцы стойко выдерживали целые часы и усердно "били" поклоны, полагая всю цель молитвы в физическом изнурении тела...».

Устами героя повести свящ. Ф. Богоса «Как он пошёл в народ», псаломщика Андрея Одинокого, автор напоминал, что на самом деле богослужебный устав «был первоначально составлен частными монахами для частных, местных монастырей в Палестине (Савва Иерусалимский, VI век) и в Византии (Федор Студит, VIII век); что он не рассматривался никакими соборами, не только вселенскими, но даже и частными; что содержание его менялось неоднократно, вырабатывалось... путём практики и получило настоящую свою форму уже у нас, в России, лишь к XVII веку... Писали монахи для монастырей и монахов, а у нас его применили к приходским, светским церквам и мирянам; писали на Востоке, в чуждых нам странах, а применяют у нас, на Севере, где и люди иные, и климат другой; писали в V-XV веках, применяют в XX веке, когда и понятия, и условия жизни чрезвычайно изменились. <.„> И что же получилось от такого странного заимствования? А получилось то, что мы благодарим Господа в церкви за появление света, когда как раз наступает ночь; что служим утреню вечером, и вечерню - утром...».

Итак, в результате соборной дискуссии об упорядочении богослужебного устава выявились следующие позиции.

• Согласно одной позиции - сокращение или даже более серьёзная переработка действующего богослужебного устава необходимы.

• Согласно другой - как правило, признавалась историческая изменяемость уставных предписаний, признавался и тот факт, что по уставу, строго говоря, богослужение почти нигде не совершается. Однако пересмотр писаных уставных норм считался, согласно этой точке зрения, опасным и бесполезным. Опасным, так как мог привести к расколу, и бесполезным, потому что богослужебная практика привычно отступает от нормы и развивается не по писаным законам. И эта, условно говоря, консервативная позиция оказывалась фактически защитником свободы (или произвола) священника и прихода совершать богослужение так, как им нравится.

Предложение богослужебной комиссии в части, касающейся вопроса изменения богослужебного устава, я опущу. Желающие могут подробно познакомиться с соответствующими публикациями. Приведу здесь только часть предложений богослужебной комиссии, относящихся к литургии:

• Тайные молитвы литургии располагаются так, чтобы они стояли непосредственно перед возгласами, являющимися заключением молитв.

• Возглас «Господи, спаси благочестивые и услыши ны» должен быть опущен.

• Евхаристический канон следует напечатать с такой расстановкой знаков препинания, которая ясно обозначила бы грамматическое отношение возглашений к читаемым тайно молитвам...

• Тропарь 3-го часа «Господи, иже Пресвятаго Твоего Духа» печатается также мелким шрифтом...

Председатель Богослужебной комиссии на Соборе 1917-18 годов митр. Евлогий (Георгиевский) так пояснил смысл работы над упорядочиванием Устава: «К прискорбию моему, я всё слышу речи о том, что будто бы мы посягаем на богослужебный устав, хотим сломать его. Мы только боремся с тем, что вошло в богослужебную практику как беспорядок и что следует облагообразить, указать, что в пределах наших сил возможно и необходимо исполнять в Уставе. Указать общие границы и вехи. Наша задача - ввести в церковное богослужение благочиние и благообразие. Если мы сознаем, что должны исполнять Устав, но, однако, не исполняем, потому что его нельзя исполнить, то Собор укажет, что же именно должно подлежать непременному исполнению»15.

В заключение размышлений о попытках реформы богослужения начала XX века стоит вспомнить и предреволюционный опыт лучших пастырей-праведников рубежа XIX-XX веков: св. прав. Иоанна Кронштадтского, св. прав. Алексия Мечёва и др. Их пастырский опыт, связанный с храмовым, приходским богослужением, к сожалению, в общем и главном, как мне кажется, не был учтён в ходе соборных размышлений. Эти пастыри, заботясь об уставном богослужении, частом причащении духовных чад, радея о проповеди и научении своих пасомых, в центр своей приходской деятельности поставили созидание того, что мы сегодня называем «молитвенным собранием верных». Они стали объединять людей, ищущих духовной жизни, созидая собрание верных, в первую очередь, в Евхаристии и в других храмовых молитвах и таинствах.

СЕРГЕЙ ОЗЕРСКИЙ. Большое спасибо, Ольга Борисовна, за сообщение. Действительно, это очень важно, потому что то, о чём сейчас говорилось, это не просто исторические факты. Этот материал может быть использован в качестве аргументов в церковной дискуссии по вопросам богослужебных изменений, богослужебных реформ. Есть ли какие-то вопросы к Ольге Борисовне?

СВЯЩ. ГЕОРГИЙ КОЧЕТКОВ. Мне приходилось знакомиться с решениями Собора по богослужебным вопросам. Они меня, с одной стороны, поразили тем, что там ставились живые вопросы, с другой стороны, всё-таки, мне казалось, это были очень частные вопросы, они ничего по сути дела не меняли, лишь подчищали какие-то завалы - вот так-то надо на Великом входе, вот так-то надо ещё там-то. Да, это полезно, но сути дела не меняет. И меня поразило то, что собор в этом смысле слишком осторожничал.

В конце доклада говорилось, что Собор не учёл, прежде всего, собирания церкви. Конечно, но это уже не совсем богослужебный вопрос. Мы понимаем, почему он этого не учёл. Он боялся, с одной стороны, нападок консерваторов и невежества народа, а с другой стороны, разрыв между более-менее просвещённым духовенством и епископатом в начале века и не очень-то просвещённым народом был огромный - во всей стране, по всем параметрам. Я внимательно изучал решения Собора, и, в общем-то, ничего серьёзного по этому вопросу там не нашёл. Я, к сожалению, плохо знаю дискуссию, может быть, как ты рассказывала, дискуссии, какие-то подготовительные материалы могли быть значительно интереснее, как это нередко было по другим отделам Собора. Но в итоге собор часто принимал, к сожалению, не благодатные, а «политические» компромиссные решения. Поэтому надо действительно как-то двигаться, добиваться того, чтобы каждый епископ мог учитывать реальную жизнь прихода, чтобы требования прихода и благословение архиерея было, в общем-то, главным параметром для любых изменений, в том числе и богослужебных. Надо этого добиваться, но надо себе честно признаться, что пока в церкви мы этого не добились. Не только мы как братство, но даже Собор 1917-18 годов, который всё-таки хотел двигаться в этом направлении, он тоже этого не добился. В конце доклада очень хорошо было сказано, что хорошие тенденции были, только они были как бы не учтены, не востребованы.

Можно вспомнить дискуссии с общиной о. Феофана (Адаменко) и соответствующие постановления синода. Представьте, синод должен был заниматься тем, как служить в одном-единственном приходе где-то в Нижнем Новгороде. Меня это, конечно, всегда поражало, зачем собирать Вселенский собор по каждому частному вопросу. Но есть такая вера во Вселенский собор по принципу «вот приедет барин, барин нас рассудит». К сожалению, она остаётся и сейчас. Вы и сейчас можете услышать, что, может быть, вы тысячу раз правы, всё, что вы делаете, прекрасно, но давайте для начала подождём Вселенского собора. Это ещё большое счастье, если попросят поместного, а то ведь будут апеллировать именно ко Вселенскому собору.

Вообще, надо знать богослужебный принцип в истории -чисто богослужебные вопросы на соборах никогда не разбирались. Никакие соборы до Стоглава этим не занимались. Но Стоглав - это уже, простите, упадок, а потом, естественно, наступила реакция: есть гром, а есть молния. Молнией стал никоновский раскол, а гром прогремел на сто лет раньше, как всем известно, как раз на Стоглавом соборе, который впервые стал законодательно, канонически закреплять конкретные исторические, да ещё и упаднические, формы богослужения нашей церкви. Упаднические в том смысле, что уже обессмысленные, потерявшие смысл, а значит и своё значение, кроме эстетического или символического. Это была огромная ошибка, и надо её знать. Кто породил раскол XVII века, на чём базировались раскольники? Они говорили: мы действуем по решению Стоглавого собора. Правда, в то время никому в голову не приходило канонизировать митр. Макария. Это сейчас его канонизировали, а в то время это было, конечно, невозможно, так же, как и в первой половине XX века никому в голову не приходило канонизировать императора Николая. Это был очевидный для всех нонсенс. Но тем не менее история любит смеяться над нами, вернее, над нашей глупостью.

Я хотел бы спросить, какие ещё в начале XX века, были потенции, которые мы могли бы сейчас актуализировать? Можем ли мы сейчас вернуться к нормам, когда богослужение канонически не закрепляется? Закреплялись только такие вещи как, например, троекратное погружение при крещении. Вы читали Правила святых апостолов, все помнят, что там закреплено троекратное погружение. Но там закреплён не чин, не обряд. Когда западная церковь крестила одним погружением, но с верою в Святую Троицу, никто никогда не возражал. Когда западная церковь крестила не во имя Отца и Сына и Святого Духа, а во имя Иисуса Христа, тоже никто не возражал. Это важно сейчас, потому что некоторые, встречаясь с протестантами, удивляются, как это они крестят одним погружением, да ещё во имя Иисуса Христа, и думают: «Еретики!»

Нужно просто знать историю, Правила святых апостолов, написанные, конечно, уже в Константиновскую эпоху, в IV веке. Тем не менее этими правилами канонизировали не обряд, не богослужебный чин, даже столь важный, как, скажем, таинство крещения. Это очень важно нам понимать, чтобы двигаться сейчас вперёд. Что нам с вами даёт право что-то менять в богослужении? Это позволяет нам быть свободными тогда, когда обстоятельства требуют изменения этой самой обрядовой формы. Когда люди этого не понимают, их можно только пожалеть.

Понимаете, это очень важно. Например, ко мне вчера пришла одна группа. Они говорят: в принципах жизни общины было написано, что в общину могут входить инославные; и никаких там десятин и вообще ничего, чего вы теперь напридумывали. Где сказано про десятину и про то, что инославные не могут входить в православную братскую общину? Я им отвечаю: и без десятины вы не можете быть в братстве, и если инославные будут у вас в вашей общине полными членами, такая община и группа тоже не будет в братстве. Они говорят: там было написано. Я говорю: да, было написано; во-первых, я сам это писал - они очень удивились, - а во-вторых, это было написано двадцать лет назад, когда жизнь была другая и в нашей церкви, и в нашем братстве. Плохо, когда люди начинают цепляться за букву, не понимая, что дух остался тот же, а формы меняются, потому что меняется жизнь, а не потому что кто-то что-то напридумывал. Пока люди этого не поймут, ничего, по-моему, у них не получится ни с богослужением, ни с общинно-братской жизнью, ни с катехизацией, т.е. со всем тем, что для нас с вами более всего дорого. А богослужение, как вы знаете, для нас один из центральных моментов и в общинах, и в братствах, и в братских храмах. Для нас это принципиально важно, мы в некотором смысле «обкатываем» будущее богослужение церкви, делаем его адекватным современной жизни, т.е. нашей реальной жизни. Поэтому так важно помнить работу нашей богослужебной группы, поэтому мы должны понимать значение того богослужения, которое совершается у нас.

Почему меня так привлекла ваша сегодняшняя тема? Тема вашего семинара просто замечательная. Потому что очень важно, чтобы мы учитывали всю церковью традицию, чтобы все мы понимали, что мы нигде ничего не напридумывали. А опасность этого, конечно, есть. Для этого сейчас нужно в первую очередь усвоить опыт новомучеников и исповедников. А они очень далеко уходили в своих поисках живого реального богослужения. Я думаю, что у нас здесь всё ещё впереди.

СЕРГЕЙ ОЗЕРСКИЙ. Спасибо, о. Георгий. Я хотел бы как-то отреагировать на то, что Вы сказали касательно того, что, может быть, предсоборная дискуссия была даже интереснее того, что было на Соборе. Дмитрий Владимирович Поспеловский проанализировал отзывы епархиальных архиереев и увидел, что позиция большинства архиереев Русской православной церкви в начале века была ближе к Аксакову и к Союзу церковного обновления, «группе 32-х», чем, например, позиция митр. Антония (Храповицкого), который, в этих отзывах, остался в меньшинстве.

ОЛЬГА ФИЛИППОВА. В ответ на слова батюшки я вспомнила воспоминание Тареева. Батюшка по сути говорил о возможности литургического творчества и возможно ли литургическое творчество здесь и сейчас, или возможно ли оно было тогда, в дореволюционный период, или в послереволюционный, или у новомучеников, насколько оно оправдано, каковым оно должно быть, и т. д. Вспомнила воспоминание Тареева, как он приехал с какими-то своими академическими друзьями в братство к Николаю Николаевичу Неплюеву. При том, что он был, как мне показалось из каких-то его высказываний, человек достаточно консервативных взглядов, стоящий на охранительных позициях,

СВЯЩ. ГЕОРГИЙ КОЧЕТКОВ. Тареев на охранительных позициях?

ОЛЬГА ФИЛИППОВА. Ну, во всяком случае то, что я слышала.

СВЯЩ. ГЕОРГИЙ КОЧЕТКОВ. Ни в коей мере.

ОЛЬГА ФИЛИППОВА. Так вот я хочу сказать о его свидетельстве посещения общины этого братства. Он говорит о том, что он присутствовал на богослужении, просто в собрании в доме братчиков, и когда за ектеньей произносились свободные прошения от сердца попеременно братьями и сестрами, то у него было такое чувство, что он присутствует в какой-то первоапостольской общине.

Литургический опыт епископов Серафима (Звездинского) и Арсения (Жадановского)

Людмила Комиссарова

СЕРГЕЙ ОЗЕРСКИЙ. Наш семинар, кажется, находит правильный фарватер. Переходим к следующему сообщению. Людмила Владимировна Комиссарова будет говорить о епископах Арсении (Жадановском) и Серафиме (Звездинском).

ЛЮДМИЛА КОМИССАРОВА. Передо мной стоит довольно трудная задача. Когда мне её поставили, я очень мало знала о еп. Серафиме (Звездинском) и еп. Арсении (Жадановском). Я начала читать о них, их воспоминания, и оказалось, что мне очень трудно подготовиться к нашему семинару. Казалось бы, говорить об этих двух людях, о двух священномучениках, очень легко, потому что у них удивительно схожий путь. Оба родом из священнических семей, оба очень рано приняли монашество.

Серафим (Звездинский) принял монашество в двадцать пять лет, до пострига он носил имя Николай. Архиереем, епископом Дмитровским, о. Серафим стал в тридцать шесть лет, а о. Арсений (Жадановский) стал архиереем, епископом Серпуховским, викарием Московской епархии в сорок лет, т.е. оба Довольно рано. Оба долго жили вместе и служили в Чудовом монастыре в Кремле.

В 1917 году, когда открылся Поместный собор, в Чудовом монастыре принимали его делегатов, архиереев. Об активном участии еп. Серафима и еп. Арсения в Соборе ничего не сказано. Видимо, они не были его участниками, но, скорее всего, тесно общались с делегатами. Епископ Арсений очень хорошо знал о. Алексия и о. Сергия Меченых. В его воспоминаниях есть упоминания о многих деятелях, которые занимались собиранием общин или, как их называли у о. Сергия Мечёва, «богослужебно-покаяльных семей».

Я не буду говорить подробно о мечёвских кругах, потому что не хочу отбирать хлеб у других докладчиков. Я старалась найти, какие реформы еп. Арсений и еп. Серафим внесли в богослужение, но узнала, что это были два вполне традиционных епископа. Они не были реформаторами богослужения и не высказывались по поводу его реформирования. Несмотря на эту находку, в конце концов, я поняла, о чём стоит говорить. Их деятельность можно разбить на два периода: до начала гонений и во время гонений. Гонения на них лично приходятся на 20-е годы (примерно 1922 год). В это время они уже перестают управлять епархиями и фактически подвергаются арестам и ссылкам... 
свящ георгий кочетков. Они никогда не были правящими архиереями.

людмила КОМИССАРОВА. Во всяком случае, они служили в Дмитрове и в Серпухове, поэтому там у них было много духовных чад, которые потом следовали за ними по местам ссылок и тюремных заключений. Период ссылок, точнее, подпольного житья и тюрем, был у еп. Серафима и еп. Арсения периодом обновления, в том числе и богослужебной жизни, если можно так сказать, вынужденного. Оба архиерея были ревностными пастырями, очень любили богослужение и молитву, т.е. сами много молились.

В первую очередь, я думаю, им в заслугу можно поставить то, что они стремились раскрыть своей пастве православное богослужение. Как упоминалось в докладе Ольги Филипповой, многие деятели Собора говорили о том, что в православном богослужении есть всё для того, чтобы ввести человека в церковь) чтобы он осознанно жил в церкви и участвовал в богослужении. Видимо, еп. Серафим и еп. Арсений считали так же, поэтому они разными способами пытались открыть для своей паствы особенности православного богослужения.

У владык были несколько разные дары, поэтому они действовали по-разному, но с одной, уже указанной мной, целью. Епископ Серафим был замечательным пламенным проповедником. Я хочу сказать два слова о том, что он писал о Божественной литургии. Тем, кто читал книгу о. Иоанна Кронштадского «О Божественной литургии», могу сказать, что еп. Серафим пишет о Божественной литургии примерно так же, как и о. Иоанн: «Если собрать драгоценности всего мира: выкопать всё золото, драгоценные камни, достать со дна морского весь жемчуг и положить на одну чашку весов, а на другую - литургию, совершенную простым священником в самом бедном сельском храме, то чаша весов с Божественной литургией перетянет.

Только человек не понимает, какой драгоценностью он обладает, не осознаёт, пока это счастье не отнимется от него. К сожалению, человеку свойственно не ценить то, что он получает без труда. Не ценит он солнца, воздуха, которым дышит. И только если от него солнце и воздух, наступит темнота, нечем ему будет дышать - тогда оценит и поймёт, чем обладал и чего лишился».

Я не буду продолжать цитату, потому что наше время сильно ограничено. Скажу только, что всё слово о литургии еп. Серафима выдержано в таком духе. В нём заключается его отношение к литургическому служению. Он везде, где только было можно, служил литургию и говорил проповедь, независимо от того, происходило ли это в хибарке домовой церкви, в подземелье или в соборном храме. Прежде всего, он молился и привлекал к совместной молитве свою паству. Важно отметить, что в храме всегда звучала проповедь. Но особенно важным её наличие стало, когда еп. Серафим находился в ссылках, в которых ему пришлось собирать свою паству, своих чад, всех тех, кого можно было собрать. Он собирал их прежде всего с помощью литургического богослужения, в том числе евхаристии, которой он в это время, как и епископ Арсений (Жадановский), придавал огромное значение. Такое же огромное значение придавалось и частому причащению, и совместному служению евхаристии. Об этом есть очень хорошие слова у еп. Арсения. Я попытаюсь сейчас эти слова найти и вам зачитать. Еп. Арсений был больше церковным писателем, чем ярким проповедником, им написано довольно много трудов. Вот, что он писал ещё до периода гонений: «Служение Божественной литургии в присутствии молящегося народа может пастыря ободрять, воодушевлять и высоко настраивать. Здесь действует молитвенное общение пастыря с молящимися».

Надо сказать, что еп. Арсений (Жадановский) пытался собирать переводы молитвословий и песнопений на русский язык. Он даже составлял и предлагал для верующих специальные молитвенные правила, в которые включались Иисусова молитва и целый ряд других молитвословий, к которым он прилагал переводы. Он использовал переводы Евграфа Ловягина, еп. Порфирия (Успенского). Если я не ошибаюсь, книгу еп. Порфирия (Успенского) он рекомендовал для молящихся. Для примера я хочу привести перевод кондака Богоявления и тропаря Вознесения, которые предлагал еп. Арсений.

Кондак Богоявления: «Ты, Господи, сегодня явился всему миру, и Твой Свет запечатлелся на нас, разумно (сознательно) славящих Тебя. Ты пришёл и явился, Свет неприступный». Не правда ли, похоже на переводы, используемые в часовне СФИ?

Тропарь Вознесения: «Христе Боже наш, Ты вознёсся во славе, исполнив радостью учеников Своих через обещание им Духа Святого, уверив их Своим благословением в том, что Ты -Сын Божий, Искупитель мира».

У еп. Арсения (Жадановского) есть труды по истории евхаристии. Он рассматривает евхаристию древней церкви, пишет о том, как она совершалась, и упоминает об агапической трапезе. Правда, из своих исследований он не делает никаких выводов для современного верующего человека.

Прежде чем закончить свой доклад, хочу обратить ваше внимание на фотографии обоих епископов. Еп. Арсений (Жадановский) на фотографии, которой мы располагаем, ещё совсем молодой. Если вы возьмёте книгу воспоминаний о нём, то увидите ещё его фотографии в конце жизни, после ареста в 1937 году. На тюремных фотографиях он выглядит больным стариком, совершенно не похожим на того молодого епископа, который запечетлен на этой фотографии со стенда, хотя в 1937 году еп. Арсению было всего 63 года. Он родился в 1874 году, а в 1937 году его расстреляли.

Фотография ен. Серафима (Звездинского) поздняя, она сделана практически перед его гибелью. Он погиб тоже в 1937 году в возрасте 54 лет. Еп. Серафим 1883 года рождения. По этой фотографии видно, что он был очень красивым, но что надо было сделать с человеком, чтобы в 54 года он имел такой старческий вид!

По-видимому, оба епископа были расстреляны. Еп. Арсений (Жадановский), скорее всего, на полигоне в Бутово по обвинению в создании подпольной религиозной контрреволюционной организации последователей истинной православной церкви. Еп. Серафим (Звездинский) прошёл много тюрем и лагерей и получил в 1937 году срок 10 лет без права переписки. Известно, что это означает расстрел, поэтому мы делаем вывод, что он тоже был расстрелян.

Наверное, вы читали статью Сергея Сергеевича Бычкова о создании православных братств в 20-е годы, опубликованную в журнале «Православная община» в 1992 году. В ней он говорит о том, что были созданы братства, руководимые еп. Серафимом (Звездинским) в 1919-20 годах, и еп. Арсением (Жадановским) в 1922 году. Правда, С.С. Бычков оговаривается, что еп. Арсений, ожидавший скорого ареста, скорее всего, не возглавлял братство, а благословлял его и поддерживал. Больше нигде ничего об этих братствах не говорится. Скорее всего, это были небольшие общины, состоящие из духовных чад архиереев, потому что я нигде не встречала в литературе упоминаний о том, что еп. Арсений и еп. Серафим выдвигали идею создания православного братства.

Я думаю, хотя это можно и оспорить, что епископами Арсением (Жадановским) и Серафимом (Звездинским) в годы гонений на Русскую православную церковь был воспринят призыв патриарха Тихона, прозвучавший в 1919 году, брать епископам власть в свои руки там, где есть разрыв с центральной церковной властью и создавать братства хотя бы из 2-3 человек. В 37-м номере «Православной общины» опубликованы уставы двух братств. Дмитровское братство Животворящего Креста Господня еп. Серафима (Звездинского) было достаточно традиционным, хотя в нём тоже шёл разговор о некоторых литургических нововведениях. Скажем, о частой евхаристии, о совместном собирании.

То братство, которое, как считается, благословлял еп. Арсений (Жадановский), называлось Братством апостола и евангелиста Иоанна Богослова. Его устав был интересным. Тем, кто не читал 37-й номер «Православной общины», я рекомендую прочитать опубликованный в нём устав братства, из которого я хочу привести буквально несколько слов: «Литургия - центр жизни братства. О таинстве Церкви в церковных таинствах: Братство верит, что жизнь Церкви есть одно неразрывное Таинство, свидетелем и причастником которого становится каждый через церковные Таинства, совершаемые Христом и верным Его народом святым, царственным священством (1 Пет 2:4,9,10).

Братья и сестры стремятся к сохранению сложившихся форм церковной жизни, к выявлению в них подлинных духовных реалий, и посильно участвуют во всех общецерковных событиях и празднествах».

Дальше в уставе идут очень интересные подзаголовки: «Таинство собрания», «Таинство молитвы», «Таинство покаяния», «Таинство приношения». В последней статье всем верующим, приходящим на евхаристию, предлагается приносить с собою просфоры и другие приношения, т.е. непосредственно самим участвовать в евхаристии.

В заключение хочу вам рассказать, что вчера Елена-Мил сна Королёва, спасибо ей, передала мне интервью о. Георгия богослужебной группе. Богослужебное направление задало батюшке целый ряд вопросов, и некоторые из них с ответами я хочу вам зачитать. Отца Георгия спрашивают: «Как нам нужно хранить богослужение, как вдохновлять друг друга, зачем нужны ответственные за богослужение?» Ответ на этот вопрос такой: «Молитва требует глубокого внутреннего включения. Но есть проблемы с молитвой в общинах и группах, потому что иногда там молятся совершенно неканонически и нарушают устав. Нужно знать, как сокращать богослужение, где норма богослужения, где предел собственного творчества, где можно отходить от общепринятого, а где нельзя, как можно, а как нельзя. Вы должны думать об уставности богослужения, потому что наше братское богослужение должно быть братским по духу и максимально традиционным по форме, как мы это стараемся делать в наших часовнях и в наших братских храмах в разных городах». Вопрос: «Почему так важно, чтобы богослужение исполнялось правильно, в соответствии с традицией?» Отец Георгий ответил: «Потому что традиция - носитель духа и смысла. Если человек не знает традиции, он будет искажать не просто форму, а смысл и дух, и тогда будет не молитва, а самодеятельность. Произвол в богослужении недопустим. Это как фальшь в музыке». Вопрос об ответственных: «Кто должен быть ответственным за богослужение? Тот, кто не просто держит какие-то вещи, но постоянно совершенствует, углубляет своё знание традиции?» Отец Георгий ответил: «Он должен прежде всего любить молитву, должен знать молитву, должен знать закон молитвы, как один из трёх основных законов жизни Церкви: закон веры, закон молитвы и закон жизни».

Почему я зачитала этот отрывок из интервью? Потому что моё впечатление от биографических воспоминаний о еп. Серафиме (Звездинском) и еп. Арсении (Жадановском) следующее: если мы зададимся вопросом, что мы можем взять из опыта этих людей, что мы можем у них унаследовать, ответ будет такой: прежде всего их любовь к богослужению, их желание открыть богослужение людям и собирать их с помощью богослужения вокруг Христа, во Христе. Спасибо.

свящ. георгий кочетков. Я приведу маленькое свидетельство. Я раньше редко об этом вспоминал, но сейчас как-то ярко вспомнил, что впервые узнал об этих двух владыках как раз в мечёвских кругах. В конце 60-х годов они тихонечко давали - в то время это был жуткий криминал - и письма из заключения о. Сергия Мечёва, и ещё тексты о. Митрофана Серебрянского из Кремля, который также был репрессирован. (Он тоже есть на картине Корина «Русь уходящая» в его доме на Малой Пироговке). К слову говоря, вам нужно было бы закончить этот семинар экскурсией в дом-музей Корина, где все эти люди изображены, есть все эти портреты. Вот тогда мне впервые дали книжечки с описанием жизни этих двух владык - Арсения (Жадановского) и Серафима (Звездинского). Я сейчас жалею, что мы не сделали с них копии. У них было огромное количество таких самых что ни на есть правдоподобных жизнеописаний этих людей. После канонизации всё это было выхолощено, всё превратилось в безликую серость, потому что должно было удовлетворять всех. А вот у них всё было без цензуры, и это было совершенно замечательно. Но, к сожалению, мы тогда почти не делали копий, у нас не было таких возможностей. Где сейчас эта библиотека - не знаю, наверное у их наследников.

ЛЮДМИЛА КОМИССАРОВА. Всё-таки сохранились допросы еп. Арсения (Жадановского), там можно какие-то вещи увидеть.

СВЯЩ. георгий КОЧЕТКОВ. Да, но это только одна часть их жизни.

Богослужебный опыт людей, присоединившихся к «обновленческому расколу»

Сергей Озерский

Я буду как всегда говорить об обновленцах, такая, видимо, у меня планида. Но сегодня речь пойдет не об общеизвестных вещах. Я вспоминаю, что когда поступил в Свято-Филаретовский институт и купил книгу А. Левитина-Краснова и В. Шаврова «Очерки по истории русской церковной смуты», то зачитал её до такой степени, что она распалась на листочки. Потрясающая книга! Братья и сестры, я очень советую всем её почитать. Она ещё есть в продаже у нас в институте.

Надо сказать, что сейчас слово «обновленчество» в серьёзной исторической церковной литературе пишут в кавычках, потому что, когда мы говорим об обновленческом движении, то в первую очередь имеем в виду дореволюционное движение, объединившее 32 священника - «Союз церковного обновления». Сейчас в церковных дискуссиях нередко можно услышать утверждение, что обновленческий раскол ставил своей целью провести коренные реформы в православном богослужении и, в частности, отказаться от церковнославянского языка. Нам надо сегодня выяснить, соответствует ли это исторической правде? Отец Георгий качает головой - действительно не соответствует.

Я начну свой доклад с рассказа о священнике Константине Смирнове, который служил в Харьковской губернии. Он родился в семье юриста, дворянина, получил прекрасное светское образование, был магистром философии и в то же время богословия, печатался в церковных изданиях, в «Богословском вестнике». В 1920 году К. Смирнов подал прошение архиепископу Харьковскому Нафанаилу (Троицкому) о рукоположении в священнический сан, так как он с детства имел тягу к служению церкви. Впоследствии Константин Александрович стал обновленцем, присоединился к расколу, причём к группе еп. Антонина (Грановского), т.е. к «Союзу церковного возрождения», и стал одним из лидеров этой группы. В 30-е годы он был репрессирован и принял мученическую кончину.

Сейчас я расскажу предысторию, как о. Константин оказался в Союзе церковного возрождения. Когда прошение к еп. Нафанаилу было удовлетворено, о. Константин был направлен для служения в Вознесенский храм города Лебедин, Харьковской губернии. Это достаточно глухая провинция. Начав своё служение, о. Константин быстро попал под прещение, которое было наложено архиеп. Нафанаилом и потом утверждено синодом. История с прещением заставила о. Константина предать гласности обстоятельства дела. В 1922 году он опубликовал открытое письмо патриарху Тихону с таким эпиграфом: «О том, что есть и чего быть не должно, и о том, чего нет и что быть должно». Как пишет о. Константин в своём письме к патриарху: «Богослужение мое, как это сейчас же определилось, стало резко отличаться от богослужения в других церквах и вместе с тем привлекать массу молящихся, которых иногда бывает так много, что несмотря на сравнительную обширность трехпрестольного храма, падающих в обморок от духоты не всегда предоставляется возможным вынести. Отличительной чертой богослужения является не только уставность, продолжительность, и торжественность его постановки и неизменно сопутствующее ему живое слово назидания и вдохновения, но и родство его с прежней золотой эпохой жизни Церкви, с тогдашней богослужебной практикой». Эти «новшества» вызвали бурю негодования и озлобления со стороны местного духовенства, как пишет о. Константин, «почти сплошь спившегося, распустившегося и опустившегося, если только было откуда опускаться», а также епархиального начальства, в частности, у митрофорного протоиерея доктора богословия Тимофея Буткевича, довольно известного человека, который был одним из непосредственных епархиальных начальников о. Константина. Буткевич был известен своими правыми взглядами. Отец Константин получил от него полуофициальное письмо, в котором говорилось о том, что до него дошли требующие проверки слухи, например, «о служении литургии при отверстых царский вратах, об омовении престола в поздно совершённой литургии в Великий четверг. Все это подаёт соблазн богомольцам». В письме содержалась просьба «ради блага церкви строго исполнять требования церковного устава и не соблазнять малых сих». Отец Константин ответил, что «эти слухи совершенно верны, т.е. совершаемое им богослужение сравнительно с общераспространённым имеет некоторые особенности, но только особенности, ведущие к соблазну не малых сих, которые от них в восторге, наполняют храм до последних пределов, стекаясь из всех, даже сельских, приходов, а, если так можно выразиться «сих больших», т.е. главным образом двух местных протоиереев - С. и П. Притом не думаю, чтобы они ими искушались искренно, так как, хоть и семинарию они не докончили, кое-что знать должны. Искушаются же они и возмущены в глубине сердца совсем другим - тем, что я не беру плату за требы; открыто называю это в проповеди "торговлей молитвой"; проповедую, что священник должен быть самым бедным в приходе, не должен иметь ничего своего; не хожу с молитвою на могилки, поминки и т. д.».

Далее в письме Т. Буткевичу о. Константин приводит обоснование того, что он делает: «Я должен... привести те основания, какие лежат в основании моих дерзновенных отступлений, только лучше скажу, от практики, а не от Устава: так будет точнее, не говоря уже о том, что поскольку Устав есть величина историческая (см. исследования проф. Мансветова, Лисицина и Скабаллановича, т. I.), говоря о нём сознательно, всегда приходится присоединять вопрос: "какой именно, какой церкви и какого века?". В этом-то и вся суть.». Также в письме о. Константин описывает особенности своего служения. На нём я остановлюсь подробнее. В письме о. Константина содержится очень большой список, я приведу его не весь. Эта часть письма изобилует ссылками на труды известных русских литургистов и напоминает научный реферат. Вот некоторые пункты из списка:

При совершении всенощного бдения:

«1) Отсутствие чтения вечерних и утренних молитв во время 103 псалма и шестопсалмия, вследствие разнесения их по прежде занимаемым ими местам на ектеньях (подобно литургийным: прилежного моления, об оглашенных, "Боже духов", I и II верных и т. д.), на что ясно указывают их возгласы и практика соединяемой с вечерней литургии преждеосвященных даров».

При совершении литургии:

«11) Оставление царских врат открытыми от малого входа до возгласа: "Вонмем. Святая святым" и эпиклесис (призывание Св. Духа) вслух с замедлением ради того начала пения "Тебе поем" (довольно позднего происхождения) до "Яко быти причащающимся". Главный мотив - вернуться к древней церковной практике, сделать богослужение более торжественным и всех захватывающим, всем понятным и видимым, вызывающим должное благоговение и страх к моменту, а совершение таинства евхаристии действительно литургическим.

13) Совершение таинства крещения по малом выходе и пении тропаря с отделением последований об оглашенном и разрешении риз с пострижением власов в две самостоятельные единицы, совершаемые одна после проскомидии перед началом литургии, а другая - по "Благословение Господне на вас..." Основания: а) необходимость отвести сему великому таинству -принятия в лоно Церкви нового ее члена, нового гражданина Царствия Божия - подобающее ему место, сделать и его истинно литургическим; б) непосредственно практика древней церкви, о чем см. у Симеона Солунского».

Далее о совершении:

«14) Поздней литургии в Великий четверг вечером (непосредственно перед страстями, начатыми в 9 1/2 час вечера). Основание - древняя церковная практика, отмечающая этим данный день как день тайной вечери, совершённой Господом вечером.

15) Омовения престола (в тот же день, непосредственно перед совершением литургии) в память приготовления Сионской горницы апостолами (Лк 22:8-13 и паралл.) Основание - существование в Православной Церкви наряду с чином омовения ног (судя по Большому Требнику, в совершении своём, между прочим, не являющегося принадлежностью исключительно лишь архиерейского служения) и такого чина бывшего в употреблении у греков.

16) Исповеди, по чину св. патриарха Иоанна Постника, с чтением паремии (Иез 37:1-14), апостола (Иак 5:10-20) и Евангелия (Лк 15:1-10), произнесением соответствующей великой ектений, пением в своих местах подобающих тропарей ("Покаяния отверзи ми двери", "Душе, моя, душе моя", "Се жених грядет" и "От юности моея") и большим количеством предысповедных и поисповедных молитв, чем положено их в современном чине, весьма новом по происхождению и бедном по содержанию. Основание: величественность, красота, сильное действие на душу и историческая влиятельность чина Иоанна Постника.

17) О трудно и мало скрываемом мною отрицательном отношении к акафистам и их чтению (обычно в противоположность канонам, стихирам и проч. песнопениям всенощного бдения, особо и хорошо оплачиваемому и потому столь же успешно культивирующемуся)...»

Копия письма была отправлена архиеп. Нафанаилу. Через некоторое время о. Константин получает ответ из канцелярии епископа без подписи, без канонических оснований с содержанием запрета на священнослужение. Это был 1921 год. В ответ о. Константин пишет: «Так как... не было видно, кем именно и на каких канонических основаниях все вышеизложенное "постановлено", не оказалось под ней не только необходимой в таком важном случае, как запрещение священнослужения, подписи епископа, но и вовсе никакой, кроме заверяющей лишь верность с подлинником (очевидно тоже никем не подписанным) - благочинного, то ни мной, ни приходским Советом, как анонимка по форме и первоапрельская шутка по содержанию, она и не была принята, а благочинный вовремя ретировался и, во избежание столкновения с скопившейся в храме толпой, был выпущен мною через боковые запасные алтарные двери.

И действительно, не прошло и пяти минут после его ухода, как в алтаре появилось несколько более горячих голов с вопросом: "где благочинный?" на мой вопрос, зачем он им, коротко ответивших: "вывести"». Далее протоиерей Буткевич представляет доклад совещания при Харьковском епископе, в котором о. Константин называется гордецом, фарисеем, лицемером, пустым тщеславием, который хочет поразить всех своей учёностью, хотя в действительности эта учёность чужая - Скабаллановича, Мансветова, Дмитриевского, Муретова, Карабинова и т. д. В этом докладе содержится не только ругань. Т. Буткевич пытается опровергнуть и те основания, которые представил о. Константин. Но заканчивает он доклад словами: «Для прекращения зла в будущем, по моему мнению, должны быть приняты решительные меры». В то же время прихожане храма выражают свою поддержку любимому ими настоятелю и подносят ему письмо, в котором, в частности, говорится: «Повседневно открытый храм наш уподобился монастырю, на почти никогда не прекращающееся богослужение притекают молящиеся со всех концов города и окрестных поселений, ищущие утешения в слове Божьем и учении Вашем. Наставление детей в храме в полудневные часы привлекает в храм множество взрослых со всего города. Ваше истинно христианское бескорыстие, выразившееся в абсолютно безвозмездном совершении всех треб, и житие в обстановке самой скромной и бедной, являет нам Ваш преданный истинной церкви Христовой светлый и праведный образ служителя Святого алтаря и влечёт к Вам сердца народа, очищает их и совершенствует помыслы его».

Отец Константин начинает апеллировать к архиепископу и, в частности, пишет, что практически все служащие священники нарушают устав, причём сокращают, изменяют богослужение совершенно произвольно. Он считает преждевременным и канонически необоснованным наложенный на него запрет до соборного решения вопроса о допустимости или недопустимости особенностей совершаемого им богослужения. Отец Константин вызывается в Харьков, но туда далеко ехать от Лебедина, а он болен, и поэтому не может ответить на этот вызов. 20 декабря 1921 года в Москву было послано представление о лишении о. Константина священного сана. В результате 28 марта 1922 года ему вручают указ Священного синода от 5 февраля 1922 года. Смысл этого указа в том, что если о. Константин покается, принесёт извинения епископу, тогда тот может наложить на него взыскания по своему усмотрению. Если же это не будет сделано, тогда утверждается извержение его из сана.

Далее события начинают развиваться молниеносно. Уже в середине мая 1922 года объявляется о создании нового ВЦУ (Высшего церковного управления), т.е. начинается раскол. Видимо, история с запрещением в священнослужении о. Константина спускается на тормозах. Известно, что в 1922 году он выступает против обновленчества. Будучи возмущён низким моральным уровнем представителей основной обновленческой организации того времени - Живой церкви в Харьковской губернии, -он создал антиобновленческую группу духовенства, после чего запрещение в священнослужении было снято. Он был сторонником временного автокефального устройства Харьковской епархии, которое позволяло сопротивляться обновленческой экспансии. Но вскоре о. Константин сам перешёл в обновленчество и, сохранив негативное отношение к «Живой церкви», стал одним из лидеров другой обновленческой группы - «Союза церковного возрождения» (СЦВ), которая возглавлялась еп. Антонином (Грановским). Известно его выступление на съезде «Союза церковного возрождения» в 1924 году, в ходе которого он сказал: <Я с детства хотел в храм войти, но был только около церковных стен, поскольку я был мирянином, ибо каждый мирянин не в храме, а только около храма. И когда я вошёл в этот храм в качестве его служителя, к своему удивлению, не увидел того, что ожидал, я не увидел там молитвы, присутствия Божия в сердцах людей, я увидел там граммофоны и торговый прилавок; я не увидел глубокого душевного интереса, я не увидел возвышающих мыслей и настроений, я почувствовал себя там тяжело, я стал там задыхаться, искать выхода и света».

После распада «Союза церковного возрождения» о. Константин присоединился к обновленческому синоду. В 1927-1929 годах он служил профессором Ленинградского богословского института, читал философию и литургику. В 1929 году о. Константин был хиротонисан в брачном состоянии в епископа Ферганского, в 1930 году стал епископом Ладейнопольским, а позднее - епископом Ярославским. 20 мая 1936 года о. Константин был арестован. Он проходил по одному делу с другим обновленческим иерархом Александром Боярским (кстати, родным дедушкой актёра Михаила Боярского) и был приговорён к трём годам лишения свободы. В заключении о. Константин погиб.

Интересно, что эта история одного священника перекликается с некоторыми фактами из церковной истории того времени. 4 ноября 1921 года святейший патриарх Тихон издал указ о недопустимости нововведений в церковной богослужебной практике. Вот выдержка из этого указа: «Совершая богослужение по чину, которое ведёт начало от лет древних и соблюдается по всей православной церкви, мы имеем единение с церковью всех времён и живём жизнью всей церкви. При таком отношении пребудет неизменным великое и спасительное единение основ и преданий церковных. Божественная красота нашего истинно назидательного в своём содержании и благодатно действенного церковного богослужения, как оно создано веками апостольской верности, молитвенного горения, подвижнического труда и святоотеческой мудрости, запечатлена в церкви в последованиях, правилах и уставе, и должна сохраняться в святой православной русской церкви неприкосновенно как величайшее и священнейшее её достояние».

Интересно, что в 1921 году патриарх Тихон накладывает интердикт, т.е. запрет, на пребывающего на покос еп. Антонина (Грановского) в связи с вводимым им новшеством богослужебной практики. Известно, что еп. Антонин использовал русский язык в богослужении, вынес престол в центр храма, чтобы евхаристия совершалась в гуще народа. Им служилась литургия в Заиконоспасском монастыре, которую он составил по древним чинам. Епископ Антонин был выдающимся учёным, экзегетом, он знал не только четыре европейских языка, но и греческий, латынь, еврейский, арабский, сирийский, армянский, грузинский и другие. Известно, что в Заиконоспасском монастыре бывал о. Таврион (Батозский) и высоко, насколько я знаю, отзывался о служении еп. Антонина.

Приведу ещё несколько подобных фактов. Например, священнику Борисову были также даны патриархом разрешения на некоторые богослужебные изменения, например, служить с открытыми царскими вратами, но потом отобраны. Почему в 1921 году патриарх Тихон занял такую позицию? Понятно, что причина была не в личном отношении к еп. Антонину, он был его другом, и патриарх Тихон всегда тепло отзывался о нём. Если посмотреть на дособорные отзывы, то Тихон, тогда архиепископ Североамериканский, занимал одну из самых прогрессивных позиций наряду с митр. Антонием (Вадковским) и Сергием (Страгородским). До Собора он сокрушался о вялости приходской жизни в России, предлагал её изменить, сетовал на непонятность богослужения на архаическом славянском языке и предлагал русифицировать богослужебный язык. По отзывам в области литургических реформ архиепископы Тихон и Сергий предлагали сократить богослужение за счёт повторений, в частности, за счёт ектений. Архиепископ Тихон осторожно предлагал читать некоторые тайные молитвы вслух, а Сергий, будущий патриарх, советовал читать вслух все тайные молитвы. Архиепископ Тихон допускал возможность сокращения постов, упрощение процедуры снятия священного сана, его восстановления и т. д. То есть можно сказать, что до Собора у него был совсем другой настрой.

Д.В. Поспеловский высказывает мнение, что запрет на еп. Антонина был наложен за изменение в чинопоследовании литургии. Он полагает, что патриарх считал эти вопросы подлежащими соборному рассмотрению. Мне кажется, что здесь основную роль играл исторический момент.

Епископ Антонин действительно был выдающимся человеком. Его группа «Союз церковного возрождения» была немногочисленна, хотя её члены жили в Москве, Ленинграде и Владимире. Очень интересен её опыт. Я хочу привести две небольшие цитаты из выступления еп. Антонина (Грановского) на съезде «Союза церковного возрождения» 1924 года. По тому, как он высказывается, можно понять, что он за человек. Интересна его экспрессия. В этих выступлениях есть полемическая заострённость, но она же присутствует и в писаниях святых отцов. Он говорил так: «Почему духовенство противится введению русского языка? Очень просто, если бы дворяне изгнали из своего классового обихода французский язык, тогда и гувернёрам, и гувернанткам-французам нечего было бы делать. Если совершать богослужение на русском языке, тогда пропадает вся магия слов, тогда совершитель богослужения и все присутствующие будут принимать одинаковое участие своими мозгами и умами, а это духовенству не выгодно, пропадает обаяние, преимущественное значение служителя культа как волхва и чародея, одного знающего словесные секреты. Поповство и держится за славянский язык как за средство рабовладельческого командования умами верующих, как за средство укрепления этим своего колдовнического магического влияния. Когда вы подойдёте к иерею, и он начнёт причитать большею частью бессмыслицу, вы проникаетесь всегда к нему почтением. В этом секрете непонятности и заключена вся целительность. Охранением и спасением человеческой бессмыслицы духовенство желает спасти своё влияние. Вот на этом коренится вековая цепкость, что попы, как клопы, держатся за обряд». Ещё одна цитата: «Таинство - это не действие икс-лучей, не незримая химическая реакция, это субъективно-моральное слияние, динамизация индивидуума общинностью. Когда в древности совершалась литургия, священнослужитель сливался перед лицом всей церкви со всею церковью. Вся церковь полыхала молитвой, литургия была раздуванием общемолитвенного пламени. Это был сплошной молитвенный костёр. Вот это слияние душ и сердец, однотонность их настроения есть таинство. Теперь же, когда у нас поп, спрятавшись за кулисы, мымрет только для себя и своё, а верующие стоят, не втягиваясь в совместную с ним молитву, и только чешут затылки, где это интимное слияние, таинство? Здесь таинства нет никакого! Вы приходите в церковь, как в аптеку, и предъявляете требование на дозу лекарства. Вам попы говорят: подождите и займитесь чем-нибудь другим, попойте концерты, пока мы вам приготовим. Через некоторое время открывают свой потайной кабинет и говорят: пожалуйте, кушайте да хвалите. Прав профессор Экземплярский, когда говорит, что в этом пункте произошло существенное извращение евхаристического момента». И последнее: «Прежде, чем вынести престол из закрытого алтаря, я раза три-четыре совершил литургию на солее, на выносном столе, а потом спрашивал всех общинников: "Ну, теперь я опять спрячусь в алтарь?" Они мне говорят: "Ну нет, мы Вас не пустим". Ни один священник не выразил никогда своего одобрения, а миряне назад в загородку не пускают».

Вернусь к вопросу, который я поставил в самом начале: действительно ли всё обновленческое движение выступало за реформу богослужения, за введение в него русского языка? Сейчас мы говорили о «Союзе церковного возрождения» и еп. Антонине (Грановском). Да, они были последовательными идейными сторонниками церковного обновления. Можно ещё прибавить к ним о. Василия, в монашестве Феофана, Адаменко, о. Александра Эндеку, но, безусловно, их меньшинство. Ещё упомянутый о. Александр Боярский выступал за русский язык. Я хочу адресовать вас к статье священника Ильи Соловьёва, опубликованной в 12 номере «Церковного вестника» за июнь 2008 года, «Обновленческий раскол и литургические реформы». Он очень хорошо пишет о том, какие были постановления обновленческого синода относительно богослужебных реформ. Например, обновленческие съезды не интересовались такими вопросами, как богослужение на русском языке и внесениями изменений в богослужение. На них обсуждались вопросы социально-политические, брачного епископата, второбрачия священников, управления церковью и т. д. Две остальные обновленческие группы, «Союз общин древней апостольской церкви», возглавляемый обновленческим митр. Александром (Введенским) и «Живая церковь» протоиерея Владимира Красницкого, стояли на охранительных позициях. Известны высказывания А. Введенского: «Хватит нам этой "адамовщины" и "эндековщины"». Или: «Славянское богослужение является незыблемой основой обновленчества. Мы сохранили верность богослужебным традициям отцов, и, благодаря в значительной мере этому, наше движение сделалось столь широким в церкви. Всякая ломка богослужения, в частности замена русским, чревата последствиями, отпугивающими широкие массы. Исходя из этого, синод циркулярно запретил русский язык в богослужении за исключением тех случаев, когда найдутся особо веские основания и когда на это будет дано всякий раз отдельное разрешение синода». Последнее А. Введенский заявил на заседании обновленческого синода в 1932 году. На этом заседании было определено, что основным богослужебным языком в обновленческой церкви остаётся церковно-славянский и принятый порядок богослужения не должен нарушаться. Кроме того, было запрещено чтение вслух тайных молитв. То есть в середине 30-х - к началу 40-х годов обновленческое богослужение ничем не отличалось от тихоновской, патриаршей церкви.

Я заканчиваю и обращаю всех к источникам. Спасибо за внимание.

СВЯЩ. ГЕОРГИЙ КОЧЕТКОВ. Маленький комментарий, потому что я боюсь, что не всем было понятно, почему всё-таки патриарх Тихон в 1921 году запрещает то, что сам прежде проповедовал. Сергей совершенно правильно сказал, что главной причиной был исторический момент. Что это значит? Я боюсь, что не все из вас поняли, почему вдруг этот исторический момент привёл его к противоположной позиции, поэтому хочу немного прокомментировать.

Дело в том, что случилось то же, что и с новым стилем. Помните, когда патриарх Тихон сначала новый стиль благословляет, а потом, буквально через несколько месяцев, идёт назад и снова вводит старый стиль. Почему? Не потому, что он этого действительно хотел, а потому что изменилась ситуация. После революции, после переворота 1917-го года, в 1918-м году, до 1921-го и дальше народ смотрел на дело просто и ясно: если что-то меняется, значит, это делается по требованию советской власти и в угоду ей. А значит, это нецерковно, даже антицерковно. Разбираться по существу никто не хотел, да и не мог. Поэтому пришлось ради того, чтобы не было раскола в церкви, и возвращаться к старому стилю, и делать всё остальное, что сделал патриарх Тихон, -вот, пожалуйста, вам славянский язык, вот вам запрет тайных молитв, открытых царских врат и т. д.

Жалко, что Сергей немного не договорил, потому что интересно продолжение этой истории. В 1932-м году обновленцы как злейшие враги патриаршей церкви идут по той же самой линии и тоже говорят, что у них главное - славянский язык и традиционное богослужение, и тогда митр. Сергий (Страгородский) вместе со своим синодом принимает несколько важных решений на синодальном уровне, которые были опубликованы в Журнале Московской патриархии тех лет. Как раз по просьбе о. Василия (в монашестве Феофана) Адаменко благословляется служение с открытыми царскими вратами, чтение тайных молитв вслух на своих исторических местах, проповедь после Евангелия, чтение Писания лицом к народу и др. Всё это было благословлено, правда, с оговоркой: с одной стороны, «последуя примеру патриарха Тихона», а с другой стороны, «учитывая принятую традицию в приходе о. Адаменко», который незадолго до этого из обновленчества вернулся в патриаршую церковь. То есть боялись, что они уйдут обратно, — синод тогда ещё всё-таки думал о пользе церкви, как ни странно, и что нам в нашу эпоху, в наше время почти незнакомо, - и поэтому говорили: «Коли у вас есть такая практика, и последуя постановлениям Собора и примеру патриарха Тихона, всё это благословляется». Правда, по отношению к одному конкретному приходу или нескольким приходам. В Нижнем Новгороде, действительно, было несколько священников, которые служили по-русски.

Интересен факт, что в 1943 году, когда Сталин принял митр. Сергия и других членов синода - митрополитов, митр. Сергий сказал: «У нас кадров нет». Предполагалось, что кадров нет, потому что Вы их всех посадили. И тогда Сталин ему говорит: «Пожалуйста, напишите, кто Вам нужен». И митр. Сергий написал список. Ему было нужно в первую очередь всего лишь двадцать пять человек со всей Русской церкви. Двадцать три архиерея, один архимандрит и о. Феофан (Адаменко), из священников чуть ли не единственный, кто ему был нужен в 1943 году. Конечно, тот был к тому времени расстрелян, как и большинство остальных из этого списка, но это уже другой вопрос.

Опоздали. У Сталина так бывало часто. Но важно сознание, кого митр. Сергий хотел видеть рядом с собой в первую очередь. Сидели сотни, тысячи, ведь никто же не знал, кто погиб, ведь об этом же не говорилось, не объявлялось. Поэтому считалось, что сидели не просто тысячи, а десятки, сотни тысяч. И вот из этой сотни тысяч митр. Сергий выбирает из священников чуть ли не единственного именно Адаменко. Это о чём-то говорит, это наследие эпохи, значимая вещь. Вы должны понимать, почему патриарх Тихон сначала испугался и стал, так сказать, откручивать назад, боясь раскола, который уже назревал, уже шли какие-то расколы. А когда раскол всё равно произошёл, но раскольники тоже, в свою очередь боясь раскола, стали вести себя так же, как патриарх Тихон, то митр. Сергий (Страгородский) занял нормальную позицию и эти вещи благословил. 
СЕРГЕЙ ОЗЕРСКИЙ. Спасибо, батюшка, это очень важное дополнение. Сегодня у нас ещё будет сообщение об о. Феофане (Адаменко). Интересно, что он был не единственный, кто служил на русском языке. Был ещё о. Василий Абоимов из окружения Адаменко, и сегодня мы будем иметь возможность услышать об этом.

Об опыте мечёвских общин и об архим. Таврионе (Батозском)

Светлана Чукавипа

Дорогие братья и сестры, у меня довольно сложная задача: остаётся очень мало времени, поэтому я буду говорить коротко. Впрочем, я собираюсь рассказывать о тех общинах и тех людях, опыт жизни которых известен в нашем Содружестве. Это общины о. Алексия и о. Сергея Мечёвых и о. Таврион (Батозский). Я буду стараться говорить только самое основное, что хотелось бы сказать сегодня, сокращая всем известные или второстепенные вещи.

Начну с мечёвских общин. Известно, что о. Алексий Мечёв, служивший в храме Николы в Кленниках на улице Маросейке (мы его все знаем), начинал своё служение с того, что совершал литургию каждый день. Сначала евхаристия происходила в пустом храме, и соседские священники говорили о. Алексию: «Напрасно ты звонишь, никто к тебе не придёт», - а для него было принципиально важно начинать собирание церкви с богослужения. Отец Алексий считал, что только так можно призвать народ. В конце концов, это ему удалось. С одной стороны, благодаря тому, что он был уникальным пастырем, исповедником, и его личность привлекала людей в храм. С другой стороны, он был одним из тех священников, которые стремились, чтобы богослужение в их храмах не было бессмысленным. Отец Алексий ста-ралс*} вернуться к полноте церковного устава, отменял неразумные сокращения и таким образом хотел вернуть богослужению дух и жизнь.

Могу рассказать из своего личного опыта, что когда я только воцерковилась и стала регентом, то решила куда-нибудь сходить, чтобы посмотреть, как служат в других храмах. Я пошла в церковь Архангела Гавриила (Меньшикову башню) Антиохийского подворья на всенощную и была поражена тем, что вечерня там длилась ровно 15 минут (я на неё не успела), а из утрени там спели всего три песнопения. Я не преувеличиваю, действительно было так. Мне понятно, с чем боролся о. Алексий, когда хотел отменить богослужение, состоящее только из отдельных частей концертного типа.

Отец Сергий Мечёв, сын и наследник о. Алексия, принявший паству в руководство после смерти отца, естественно, воспитывался на примере его служения и этот пример воспринял. Служение евхаристии, присутствие в алтаре вместе с отцом при его евхаристической молитве о. Сергий называет самыми важными переживаниями. Надо отметить, что о. Алексий действительно хорошо знал устав. Это было естественно, потому что он родился и вырос в очень традиционной церковной среде, и, следовательно, знал многие вещи. Например, известно, что когда венчался о. Сергий, снятие венцов было сделано по уставу на восьмой день, а не сразу, как это везде практиковалось.

Рукоположившись в дьякона, а потом в священника, о. Сергий стал активным пастырем для молодёжи, и в частности, для молодой интеллигенции. Сам он всегда говорил, что больше всего хотел стать проповедником и никогда не мечтал быть исповедником и духовником. Действительно, он учил молодёжь из университетского кружка, занимавшегося изучением святых отцов, и окормлял духовных чад еп. Арсения (Жадановского) из Чудова монастыря, которые перешли в Николу-Кленники после закрытия обители. В тот момент, когда в приходе собралось достаточно большое количество молодёжи, по благословению о. Алексия Мечёва, многие были отправлены учиться на богословско-апологетические курсы, которые были открыты в соседнем храме миссионером из Перми Андреем Гавриловичем Кулешовым, членом и участником Поместного собора 1917-1918 годов. Одним из предметов на этих курсах было изучение устава. Молодёжь увлеклась разучиванием Типикона и приобщением к подлинной изначальной традиции. После окончания курса в приходе сделали богослужение по уставу. Отслужили всенощную, которая длилась много часов: началась в 10 часов вечера и закончилась утром ранней литургией и агапой, которая впоследствии во всех воспоминаниях мечевцев называлась чаепитием-агапой с духовной беседой. Я думаю, совершенно не случайно, что уставное богослужение, в смысл которого люди хотят прорваться, заканчивается агапой. Впоследствии такие богослужения продолжали совершаться в этом приходе несколько раз в году.

Мы все знаем, что о. Алексий благословлял собирание своих прихожан в группы, которые потом умножились в количестве и, можно сказать, качестве при руководстве о. Сергия. При о. Сергии они назывались уже не «группами», а «покаяльно-богослужебными семьями», составлялись и пополнялись в основном прихожанами Маросейского храма. То есть эти семьи-общины, говоря нашим языком, рождали те, кого привлекал открытый для всех приход, в основном качеством своего богослужения, проповедью, которая была знаменитой ещё при о. Алексие и сохранилась такой же при о. Сергии, и исповедью. Ещё о. Алексий благословлял группы собираться по домам, поэтому общая, соборная молитва продолжилась в семейной обстановке. Люди собирались, читали, обсуждали разные темы, и, конечно, молились. Нигде не описано, что это была за молитва, но мы с вами на своем опыте знаем, что она была общинной, внутренней, домашней, хотя и неизвестно, из каких текстов она состояла, мне не удалось их найти.

Хотелось бы рассказать об о. Сергии как о проповеднике. Он увлекался изучением святоотеческого наследия, и поэтому обращение к святым никогда не превращал в формальность. В устав богослужения в Николе-Кленниках при о. Сергии (и в этом он перенял традицию отца) часто вносились дополнения, например, на литургии пелось большее количество тропарей, потому что в приходе устанавливалась живая связь со святыми людьми, которых вспоминали. То есть молитвенные обращения к святым возникали после знакомства с их жизнью, подвигами и богословием, которое проникало в сердца общинников-прихожан.

В связи с этим я вспомнила, что у нас в храме Успения Пресвятой Богородицы в Печатниках во время субботних утрень были очень длинные проповеди о. Георгия синаксарного свойства. Они были именно о тех святых, память которых мы праздновали в тот день. Думаю, что это очень похожий опыт, потому что он исходит из того, что церковь вспоминает кого-то не потому, что это положено по уставу, а потому, что она жива и имеет духовную связь и с живущими, и с ушедшими, действительно живую молитвенную связь со своими святыми.

Интересно отметить то, что о. Сергий всегда проповедовал не как учитель-наставник. Ему было трудно это делать после принятия паствы о. Алексия, потому что он был молодым человеком, неопытным исповедником, в результате чего возникало много конфликтов. Впрочем, о. Сергий не мог изобразить из себя старца Алексия, поэтому ему приходилось выбирать другой стиль и тон своего пастырства. Он обращался в храме к людям как друг: делился своими переживаниями по поводу того, что происходило вокруг, по поводу прочитанных им книг, той же святоотеческой литературы. Это было для о. Сергия принципиально важно, потому что он считал, что как пастырь движется вперёд вместе с паствой, идёт духовным путём и предлагает идти за собой всем, кто собран вокруг него.

Вот один из примеров не формализированного применения устава. В храме на Маросейке по средам проходил молебен с пением богородичного канона. Это событие было связано с тем, что в какой-то момент о. Сергий решил отказаться от паствы, унаследованной от отца, и чтобы получить на это разрешение, поехал в Оптину пустынь к старцу Нектарию. К слову, к старцу он не доехал и, как сам определял, промыслительным образом. Но когда о. Сергий вернулся, то совершенно искренне рассказал (это слово к прихожанам и общинникам сохранилось) о том, что он действительно был на краю оставления своей паствы, серьёзно думал об этом, потому что полагал, что не справляется и вредит своим духовным чадам. Конечно, о. Сергий обращался именно к тем, кто был собран в приходе в те группы, с которыми у него было больше общения. Тогда решили отслужить молебен в благодарность за то, что не произошло разрыва, за то, что община не потеряла своего батюшку.

Если мы с вами вспомним, как служатся молебны сейчас, по каким поводам и что в этот момент происходит, как люди их заказывают и присутствуют ли они на них, то очевидно, что мечёвская община воспользовалась той формой молитвословия, которая была у церкви, но вложила в неё абсолютно естественный жизненный смысл. Вот почему молебен сохранялся в расписании очень долго и был всем понятен.

Я не буду много говорить о частностях. По примеру молебна по средам, каждый вечер пятницы служилась заупокойная всенощная в память об о. Алексие. Она тоже собирала всех его духовных чад на живую молитву о человеке, которого они почитали. Были и другие вещи, которые мне кажутся интересными. Так, о. Алексий благословил среди многих тропарей петь на литургии «Союзом любви». Он считал этот тропарь очень важным и выбрал его не случайно, потому что старался собирать людей и основной темой его проповеди было общение в любви между христианами. Он и пастырствовал, исходя из этого положения. Постепенно всё богослужение в храме на Маросейке стало вестись самими братчиками. Наёмный хор слепых сменил хор ненаемный, состоящий из духовных чад еп. Арсения (Жадановского). Братья и сестры работали на всех местах, необходимых для содержания храма: за ящиком, у подсвечников - везде. В алтаре о. Сергию всегда прислуживали члены общин, которые он образовывал. Их имена известны, так как они посвящались в стихарь и присутствовали в алтаре при молитве в стихарях.

Важно отметить, что о. Сергий был воспитан на храмовом благочестии, храмовой молитве, поэтому переживал большое горе, когда после ареста не мог совершать служб, молиться в храме. Об этом рассказывается в его письмах к духовным чадам. С другой стороны, трагическая ситуация родила новую внехрамовую молитвенную связь. Например, известно, что о. Сергий благословлял своих духовных чад читать каждый день по главе из Апостола и Евангелия. Сначала чтение было бессистемным, но потом он решил, что это должна быть одна и та же глава для всех, и очень на этом настаивал, даже говорил, что потом, за границами земной человеческой жизни, мы узнаем друг друга именно по чтению этих текстов из Писания. То есть о. Сергий видел мистическое единение общинников в молитве и приобщении к слову Божию. Сохранилось удивительное свидетельство одной из сестёр, повествующее о том, как она приехала навестить батюшку в ссылке, и в Прощённое воскресенье они вместе совершали чин вечерни, а потом о. Сергий достал запись имён всех духовных чад и попросил её зачитать. Сестра принялась читать довольно быстро, но о. Сергий её останавливал и начинал к каждому имени прибавлять по эпитету, который относился либо к характеру человека, либо к размышлению духовного наставника о нём. По свидетельству сестры, все перечисленные люди как будто пребывали вместе с ними, хотя физически их не было рядом. Получается, молитва преодолела и расстояние, и невозможность быть вместе в храме на богослужении.

Очевидно, о. Сергию было трудно принять, что видимая сторона христианства, в частности храмы, будет в нашей стране так активно уничтожаться. Одним из самых болезненных переживаний для него стало закрытие храма на Маросейке. Тогда о. Сергий предпринял попытку ежедневно служить литургию самостоятельно. Каждый день он совершал евхаристию и причащался. К сожалению, ему не хватило здоровья, чтобы выдержать такой ритм, и через некоторое время эту практику пришлось оставить. К слову, вслед за о. Алексием, сын благословлял своих духовных чад на частое причастие, но поскольку общины носили богослужебно-покаяльный характер, то большой акцент ставился на исповеди. Поэтому когда священников маросейского храма арестовали, а сам храм был закрыт, о. Сергий говорил своим чадам, что сейчас они могут причащаться реже в связи с тем, что не всем священникам можно доверять и не у всех исповедоваться.

В конце своего рассказа о мечёвском круге я хочу прочитать цитату. Сохранились пять удивительных писем о. Сергия к общине, которые были опубликованы во многих книгах. В них отчетливо видно, что о. Сергий в результате многолетнего ведения групп-общин собрал церковь на более высоком уровне, чем приход, но, попав в условия оторванности от храма, многие его духовные чада и прихожане ещё не понимали, что у них больше не будет возможности вертикальных отношений с батюшкой, а придётся выстраивать совсем другие - горизонтальные отношения, и что общины - это единственное, что у них остаётся (общины были скрыты от взора и их сложно было разогнать, закрыть, как храм). Правда, и о. Сергию было очень трудно прийти к выводу о том, что в церкви меняется парадигма жизни, и жить так, как жили раньше, уже невозможно.

Напоследок я зачитаю вам слова, которые о. Сергий писал в связи с закрытием храма. Конечно, это событие и в общем гонения на церковь он связывал с грехами народа в церкви и с необходимостью покаяния: «Войдём, родные, и мы в клеть душ наших, войдём в храм наш душевный, посвящённый Господу ещё в момент крещения и освящённый Им в момент первого причащения. Храм этот наш никто никогда не сможет разрушить, кроме нас самых. В нём мы, каждый - иерей и кающийся, жертвенник его - сердце наше, и на нём мы можем приносить всегда в слезах наше великое таинство Покаяния. Трудно нам, запустившим наш храм невидимый и недостойно жившим только храмом видимым, принять от Господа новый путь спасения. Восплачем и возрыдаем, но не слезами отчаяния, а слезами покаяния, и примем всё, как заслуженное». Отец Сергий не знал, поскольку был в заточении, в лагере, и от него уже ничего не зависело, как будут жить дальше его чада. Он обратился к очень традиционной для церкви мысли о духовном человеке как о храме Божьем, о сердце как о жертвеннике, на котором возносится жертва Богу. Очевидно, он прекрасно понимал, что ситуация изменилась, и что сейчас наступит время другой молитвы и другого богослужения. Это всё, что я хотела рассказать о мечёвцах.

Теперь речь пойдет об о. Таврионе (Батозском), хотя мне будет трудно о нём говорить, потому что о. Георгий - единственный из нас здесь присутствующих - видел о. Тавриона на его богослужениях, а я, разумеется, могла только пользоваться литературой. Всё же я попробую, а батюшка, может быть, дополнит, если я что-нибудь привру, потому что восстановить дух того, что происходило, по книгам, естественно, нелегко.

Отец Таврион, как и о. Алексий и о. Сергий Мечёвы, был удивительно талантливым в духовном смысле человеком. Он стал верующим и захотел быть монахом ещё в детстве. Л.В. Комиссарова уже рассказывала о епископах, принявших монашество в очень ранние годы. Для нас странно и непонятно, что к мысли о служении Богу неформальным образом можно прийти в 20 или в 25 лет, но с о. Таврионом именно это и произошло. Ему повезло, что он попал в монастырь Глинская пустынь, в котором сохранились традиции настоящего монашества, подвижничества и живой аскетики. В них он был наставлен и научен. К сожалению, не могу рассказывать об этом подробно, упомяну только то, что в этом монастыре о. Таврион прошёл миссионерские курсы, на которых познакомился и общался с настоящим миссионером. Этот человек научил его играть на фисгармонии, познакомил с хорошей литературой. Одним словом, расширил кругозор о. Тавриона, притом, что их общение происходило в монастыре.

Нужно отметить, что для о. Тавриона было очень важным общение с его духовным отцом, совершенно замечательным человеком еп. Павлином (Крошечкиным). Невозможно не сказать про еп. Павлина хотя бы нескольких слов, потому что именно под его учительство о. Таврион попал после закрытия монастыря. Он переехал к владыке и воспитывался у того как будущий дьякон, пастырь, проповедник и миссионер.

Епископ Павлин прожил трудную, полную гонений жизнь. Он был просвещённым и деятельным человеком, закончил Киевскую духовную академию, был почётным членом Московской и Казанской духовных академий, много занимался самообразованием. Я хочу рассказать о его делах помимо епископского попечения церкви, хотя стоит отметить, что еп. Павлин оставался настоящим епископом в послереволюционные годы. Например, будучи епископом в Перми, он действовал так, будто на дворе не было советской власти: ездил по храмам, приходам и, совершенно ничего не боясь, осуществлял своё епископское попечение. Есть свидетельства о том, как он служил. Мы знаем, что когда еп. Павлин рукополагал о. Тавриона, то дал ему благословение ежедневно служить евхаристию, и о. Таврион его выполнил, несмотря на какие-либо неблагоприятные условия жизни. Раз о. Павлин давал такое благословение, значит и сам ежедневно служил евхаристию. Он напрямую связывал существование всех людей, страны, всего происходящего со служением евхаристии и с причастием. Впоследствии о. Таврион унаследует подобное понимание служения.

Дольше всего о. Павлину удалось пробыть епископом Калуги. Именно об этом периоде сохранились наиболее полные воспоминания. Отца Павлина вспоминают в Калуге и где бы он ни служил как настоящего пастыря, простого в обращении, всегда старавшегося собирать людей, в том числе и богослужением, и словом проповеди. Он служил в основном в одном храме, в котором вводил общенародное пение, т.е. привлекал к пению всех прихожан. Есть свидетельство о том, что он делал это принципиально, потому что хотел приучить людей к сознательному произношению молитвенных слов, чтобы они молились не только устами, но и умом, и сердцем. Отец Павлин пел запевы с епископской кафедры, а народ пел припевы, в частности это правило касалось некоторых псалмов, которые епископ призывал петь, а не читать. Сейчас нам трудно такое представить, но тем не менее именно так проходила служба в храме о. Павлина. Вероятно, он сам составил службу, которую служил каждый воскресный вечер. Причём независимо от того, память какого святого праздновалась в этот день, эта служба всегда прославляла воскресшего Христа. За неё о. Павлина, конечно, ругали и гнали, но он понимал, что делает, понимал важность такой службы для ситуации середины 20-х годов, как и мы сейчас можем её понять по прошествии многих лет. После вечерни внутри храма совершался крестный ход (ходить вовне уже было нельзя), скорее всего, с песнопением «С нами Бог». Потом читался акафист Спасителю с воскресным евангелием и проповедью. То есть о. Павлин проповедовал Евангелие не только утром на литургии, но ещё и вечером. Известно, что однажды в Великий четверг он совершил чин омовения ног. К сожалению, повторить его он больше не решился, потому что, вероятно, среди священников его епархии была такая тяжёлая ситуация, что практиковать этот чин было невозможно.

Теперь речь пойдет об о. Таврионе. Я совсем коротко расскажу о периоде до его служения в Пустыньке в конце 1960-х и в 70-е годы. Есть свидетельство, что после рукоположения в священники в 1925 году в Москве он служил так, что «народ спешил туда, где служил о. Таврион». После службы он всегда проповедовал, и люди с жадностью его слушали. К слову, о. Таврион проповедовал не один раз за службу, т.е. уже в такие ранние годы он считал проповедь и нормальное чтение слова Божия - а он всегда, по крайней мере, в поздние годы прочитывал Писание по-русски - одной из главных своих задач.

В Пермь о. Таврион поехал за еп. Павлином. Там он отбил храм у обновленцев и немедленно оживил в нём приходскую жизнь: ввёл всенародное пение, обязательную проповедь на литургии. Кроме того, о. Таврион уделял большое внимание внебогослужебным формам жизни, ездил с детьми на Каму, читал им духовную литературу.

Затем произошел арест, и начались годы мытарств по лагерям и ссылкам. Известно, что в эти годы, когда о. Таврион на небольшое время выходил из лагерей, он собирал своих духовных чад, ездил к ним в разные, иногда очень отдалённые друг от друга места, и проводил домашнее богослужение. После окончательного освобождения случилось чудо: старые монахи Глинской пустыни попросили о. Тавриона быть игуменом монастыря, потому 'что он был одним из немногих, кто хорошо знал и хранил традицию Глинской пустыни.

Отец Таврион решил немедленно восстановить тот строй 'монашеской жизни, который был в монастыре до революции, но выяснилось, что это совершенно невозможно, потому что то монашеское богослужение было всеми забыто и не воспринималось. Хотя он всего лишь хотел ввести полунощницу - службу, которая начиналась в полночь. К слову, по полному Глинскому уставу получалось чрезвычайно аскетическое служение, но благодаря нему о. Таврион и выжил в лагерях, потому что, ещё будучи молодым человеком, приучился мало спать. Другими словами, ему привычен был прерывистый сон монаха. Однако новые послевоенные монахи не вынесли строгости устава и не смогли его исполнить. Они спрашивали о. Тавриона с удивлением: «Где Вы выучились не спать?» На что о. Таврион отвечал: «Когда мы находились в заключении, кого-нибудь одного ночью выводили, и мы не знали, вернётся ли он живым. Остальные молились, дабы вызов не был неожиданным и чтобы встретить смерть подготовленными».

Больше всего монахов раздражала миссионерская направленность служения о. Тавриона, которая была у него всегда, и её же он сразу постарался возобновить в этом монастыре. Он призывал направить все старания монахов не на спасение своих душ, а на служение людям, т.е. служить тем, кто приезжал в монастырь: помогать им войти в традицию веры и показывать пример святости. В Глинской пустыни о. Таврион призывал всех приезжавших к ежедневному причащению. Как вы понимаете, для людей это было нереально. Но всё то же самое происходило в тех приходах, по которым его бросало: и в Ярославской области, и около Рыбинска, - к сожалению, я не могу сейчас говорить об этом, нет времени. Однако о богослужении в Пустыньке я скажу несколько слов.

Благодаря в том числе еп. Латвийскому Леониду (Полякову) в Пустыньке о. Тавриону была дана возможность устроить миссионерский монастырь, в котором он мог совершенно нецерковным людям, абсолютно потерявшим традицию веры и вообще саму веру, показывать глубину того, что есть в церкви. Причём эту глубину о. Таврион демонстрировал сразу, без всяких преамбул. Во-первых, в Пустыньке всем предлагалось ежедневное причастие. Когда я об этом думаю, мне становится страшно, потому что туда приезжали люди не только малоцерковные, но и вовсе нецерковные, только, может быть, номинально крещёные. Отец Таврион сразу погружал их в самую сокровенную реальность жизни церкви. Его служение было удивительным, об этом есть множество свидетельств. Оно было огненным, но и чрезвычайно благоговейным. Он очень много проповедовал: на литургии обязательно после Евангелия, говорил слово после утренних молитв, после литургии, после причастия (никогда не проповедовал перед причастием), говорил проповедь после вечернего богослужения. Можно сказать, что о. Таврион проповедовал целый день. Левый клирос в его храме был выдвинут в народ. По крайней мере, он не прятался за иконой, как это часто бывает, и все желающие паломники и его духовные чада, которые всегда во множестве следовали за о. Таврионом (они приезжали в том числе в Пустыньку) могли присоединяться к хору. Сам о. Таврион запевал на том же левом клиросе, поскольку в его храме было принято пение с канонархом: т.е. когда канонарх провозглашает строку песнопения, а народ её пропевает.

Причастие в Пустыньке тоже было общехрамовым, чего не практиковали в приходе о. Алексия и о. Сергия. У Мечёвых был индивидуальный подход к каждому человеку с индивидуальным ритмом причастия. Для о. Тавриона было чрезвычайно важно, чтобы главное таинство церкви раскрывалось во всей своей полноте, т.е. чтобы причащался весь храм. Он не привязывался к обрядам. Как свидетельствует С.С. Бычков, о. Таврион служил только литургию, иногда всенощные и вечерни, а также панихиды по погибшим в лагерях людям, которых он знал. Вместо кафизм он иногда читал наиболее доступные для понимания акафисты (например, известный акафист погибшего в лагерях священника Григория Петрова, друга о. Тавриона), а под воскресенье очень красивым распевом пелся 41-й псалом. К слову, о. Таврион всё время в своём богослужении использовал русский язык. Он служил по благословению епископа с открытыми царскими вратами. Особенно удивительно в Пустыньке проходили Страстная седмица и Пасха.

Очевидно, что о. Таврион делал совершенно уникальное дело в нашей церкви. Мне трудно вспомнить ещё какого-либо Другого человека, которому бы удавалось возвращать народ к истокам и глубине веры в тех условиях, в которых оказался о. Таврион, на своём месте и в своё время.

Последнее, что хотелось бы сказать, это то, что о. Таврион был чужд всякой стилизации. Он всегда ругался, когда люди прибегали к ней в молитве. Есть свидетельство о том, как он отказал в причастии человеку, который хотел причащаться непременно на коленях. Отец Таврион выгнал этого человека из храма, объявив, что несмотря на полученное благословение у каких-то очень серьёзных духовных лиц, он так причащать не будет. Когда о. Тавриону задавали вопросы о молитве, в частности об Иисусовой молитве, он говорил: «Нет у вас евангельской простоты и вы всё чего-то накручиваете сверху, думаете в какой позе вам молиться и т. д. Молитесь всегда и везде - это самое главное». Некоторым он давал благословение вместо чтения молитвенных правил думать о том, не обидели ли они сегодня кого-то, и читать главу из Евангелия. Отец Таврион считал чтение Писания и личные размышления самым главным в молитвенном правиле. Вот перед нами удивительный пример такого богослужения, которое открывало полноту церковной традиции.

свящ. георгий кочетков. Светлана всё прекрасно рассказала, всё было замечательно подобрано. Конечно, какие-то детали всегда можно уточнять, это естественно. Я согласился сейчас говорить именно потому, что мне не один год пришлось быть свидетелем этих богослужений. Мы несколько раз в год обязательно ездили в Пустыньку к о. Тавриону, начиная с 1973 года и до смерти о. Тавриона в 1978-м.

Это было действительно очень важно. Он был очень свободен, он мог вставлять какие-то свои молитвы, в том числе в евхаристический канон. Например, в литургию свт. Иоанна Златоуста он вставлял некоторые молитвы из литургии свт. Василия Великого. У него очень интересно проходила исповедь, т.е. фактически исповеди не было, так как каждый к нему подходил, но ничего не говорил. Попробовал бы он только что-нибудь сказать! (Смех) Отец Таврион действительно верил, что человек в евхаристии получает всё: там есть место и для покаяния, и для исправления, и для вдохновения, вообще всё есть. Всю свою жизнь, о которой вы слышали - в какие годы! - он каждый день совершал литургию.

Вы помните, что он просидел почти 28 лет, но даже тогда всё это надо было делать. Он не всегда имел хлеб и вино, поэтому иногда использовал клюквенный сок, какой-то мякиш не поймёшь из чего, совершал литургию иногда просто на своей груди, потому что больше было не на чем, не в грязи же это будешь делать. Он говорил: «Ну, это как у древних мучеников». Древние мученики совершали евхаристию на груди, и он это делал.

Понимаете, были какие-то вещи, которые сейчас просто трудно себе представить. Я его прекрасно помню, все разговоры с ним - всё помню. Меня тогда многое поражало. Да, служба совершалась каждый день, естественно, в 5 часов утра для всех, кто приехал, независимо от того, кто как себя чувствовал, какого был возраста духовного и физического и т. д. Вначале это было немыслимо. Я тогда учился в аспирантуре (с 1974 года), и поэтому у меня голова уже шла кругом: нужно было всё успевать — и работать, и учиться в аспирантуре в Академии наук, и ещё заниматься всей церковной жизнью, общинно-братской, как мы теперь говорим, хотя тогда, конечно, это называлось по-другому. Встать в 5 часов утра мне было очень трудно. Тем не менее я потом стал вставать, но сначала просто физически не мог. Он призывал, но никого не заставлял, сам настрой в Пустыньке был таков, что не пойти было почти невозможно. Это то же самое, что сесть есть, не поработав. Вот с тех пор я, например, смотрю очень странно на людей, которые набрасываются на еду в то время как они в этот день, как говорится, ещё палец о палец не ударили. Понимаете, это такие вещи, которые нельзя потребовать: нет, ты сначала поработай, а потом садись за стол. Ты ещё не заработал сегодня себе еду, ты пробездельничал, пропустил целый день жизни, который тебе дал Господь, - и еды не получишь. Меня всему этому научила Пустынька.

Ещё несколько воспоминаний. Я всю жизнь, например, терпеть не мог варёный лук. Я вообще всеядный, как вы знаете, но кроме одного - варёного лука. Я не то, что его съесть никак не мог, я даже на него смотреть не мог. Правило в Пустыньке были как бы неписаные, но очень строгие, причащаться никто не заставлял, но все это делали, потому что по-другому было нельзя. Так же и здесь: все садились за стол, а в монастырях, если кто из вас был, знает, что за общебратской трапезой нельзя ничего оставлять, что бы тебе ни дали. Если ты взял, ты должен всё съесть, потому что выбрасывать еду - великий грех. Л они любили кормить, прошу прощения, макаронами с варёным луком (смех). Это ещё та еда, но если тебе дают порцию, как всем раздают, все сидят за столом, то ты берёшь и начинаешь есть, ты же ничего не ел в течение дня. Там в 5 часов утра литургия, а после этого вот эта еда, не знаю уж, что это - завтрак, обед или ужин. Так вот ты ешь... Я научился есть так, чтобы эта еда не касалась ничего, просто проходила в горло, потому что если бы я почувствовал вкус, мне было бы дурно. Но я всегда доедал до конца. Это тоже меня кое-чему в жизни научило, не только выбрасывать или не выбрасывать пищу. И не только послушанию, хотя это была совершенно замечательная школа послушания, вдохновенная, но и очень трудная, значительно более трудная, чем известная сейчас нашим послушникам.

Ещё я помню, допустим, батюшкино соборование, при первых лучах солнца под соснами, потому что храм, конечно, всех не вмещал. В Пустыньке под Елгавой было два маленьких храмика. И это пение во время помазания, множество народу, очень большие пожертвования, которые люди собирали целый год, для того чтобы собороваться, тогда было принято приносить на это таинство большие пожертвования. И вот о. Таврион идёт, мажет, а все поют: «Услыши нас, Господи, услыши нас, Владыко, услыши нас, Святый». Вот оттуда я перенёс это на наши агапы, и мы до сих пор это с вами поём. Это наследие о. Тавриона, как вы знаете. Конечно, он был человеком смелым, необыкновенно смелым. Милицейские облавы в Пустыньке устраивались постоянно. А они ещё и о нас заботились: я был аспирантом в Академии наук, кто-то ещё занимал какую-то должность, и все понимали, что если сейчас милиция придёт и нас перепишет, то всех тут же выгонят. То же самое было в Пюхтицком монастыре, где матушка Варвара (она до сих пор, кажется, жива) тоже нас прятала, чтобы спасти от неприятностей. То есть люди заботились о других, думали не о своих только интересах, но и об интересах других людей, которых они почти не знали. Конечно, потом уже узнали лучше. Мы туда ездили действительно два раза в год -летом на Преображение, поскольку это была Преображенская пустынька, и в ноябре после литургии апостола Иакова в Петербурге, тогда Ленинграде. С 1975 года мы каждый год ездили туда на литургию ап. Иакова, и сразу после неё прямиком до Латвии, благо там близко, в Елгаву, в Пустыньку к о. Тавриону.

Это общение было удивительным. Было видно, как он живёт. Он был человек, который служил Богу. Вот это было настоящее служение. А то мне иногда говорят: «Я не нашёл своего служения». Я смотрю на эти расслабленные глаза и думаю: «Так ты никогда не найдёшь», - потому что нельзя найти служение, имея расслабленные глаза, понимаете, когда эти глаза не выражают ничего. У меня есть с чем сравнивать - и с мечёвским кругом, и с о. Таврионом, и с другими новомучениками и исповедниками. Я вам ещё сегодня обязательно расскажу про о. Ливерия Воронова, потому что это имеет прямое отношение к вопросу о богослужении, это принципиально важно.

Понимаете, есть некое качество жизни. Богослужение должно быть действительно огненным, оно должно быть харизматическим, должно собирать, должно вдохновлять, должно само идти изнутри. Но тогда и жить надо так - я это всем нашим братьям и сестрам говорю, - чтобы вы могли причащаться каждый день, в любой день, независимо от самочувствия, от того, что у тебя дома, что у тебя на работе, что у тебя на уме, не на уме и т. д. Каждый день надо быть готовым причащаться. Как вы думаете, зачем о. Таврион проводил исповеди, если он никого не слушал? При этом он ничего особо не говорил, он не говорил общих исповедей, как я вам говорю длинное слово о тех или иных грехах. Он говорил короткое слово, в основном, призывая к покаянию и ежедневной готовности к причастию, и всё. Вы знаете, зачем он делал это? (Голоса: «Наверное, чтобы все могли подумать о себе».) Нет, всю эту психологию оставьте при себе, он был церковный человек. Совсем нет. Каждый подходил, он каждому смотрел в глаза, он знал, кто у него в храме. Кто-кто, но он-то после тридцати лет ссылок и тюрем прекрасно знал, кто есть кто, по глазам. Но он не только это делал, он ещё записывал имя каждого. И на литургии, там, где положены заздравные поминовения, то, что мы сейчас просто пролетаем мимо, он вслух вспоминал всех присутствующих за данной литургией, все их имена. То есть это был помянник, диптих причастников, потому что, конечно, засылавшиеся туда товарищи так жить не могли, и они и не причащались, они не входили в эти списки, они оказывались вне. Поэтому они были вынуждены покинуть собрание. Вот это подлинная литургическая жизнь, это литургическая практика, причём самая живая, самая естественная, самая традиционная и в то же время самая непривычная, многим незнакомая.

Литургический опыт свящ. Анатолия Жураковского и его общины

Екатерина Степанова

Я скажу очень коротко, поскольку рассказ об о. Анатолии Жураковском в нашем Содружестве звучит не в первый раз. Наверное, практически все присутствующие в той или иной мере с ним знакомы, а многие читали его работу «Литургический канон теперь и прежде» и размышляли над ней.

Отец Анатолий был рукоположен в 1920 году в возрасте 23-х лет. Возраст, надо сказать, очень юный. Удивительно, как его работа «Литургический канон теперь и прежде», написанная ещё до рукоположения, начинает в некотором смысле раскрываться и оживать, когда он становится священником и начинает служить. Интересно и то, как дополняют друг друга то, что писал о. Анатолий в своей казалось бы чисто исследовательской литургико-исторической работе, и те свидетельства о жизни и богослужении его прихода, вернее общины, которые дошли до нас. Проиллюстрирую сказанное небольшим примером. Вот цитата из статьи о. Анатолия: «Наш литургический канон в полноте изображает такое состояние Православия. Он также ушел от жизни, спрятавшись за высокой стеной иконостаса, как ушло от жизни наше христианство. Он перестал быть "общим делом" всех нас, как и христианство перестало быть для Нас "общим делом". Все молитвы канона — это тайные молитвы, скрытые от верных, они произносятся одним священником. Из глубины алтаря до нас доносятся лишь отдельные фразы, часто без начала и без конца, часто непонятные в своей оторванности от контекста. Как в сфере жизненных отношений мы стоим внеживотворящего света Христовой благодати - этот свет затрагивает лишь сокровенную глубину нашей личности, оставляя во тьме всю эмпирию бытия, - так в литургии мы вне благодатных лучей таинства, не участвуем в его совершении, как будто мы не причастии к церковной святыне».

Напомню, что своё исследование Анатолий Жураковский пишет, будучи мирянином. Причем как раз в то время, когда вокруг ещё слышны отзвуки предсоборной дискуссии, а как уже упоминалось, эта дискуссия в чём-то была действительно ярче, интереснее и богаче, чем то, что потом в конечном счете было принято на Соборе. И конечно, юноша Анатолий Жураковский был в курсе этих обсуждений. Сыграло свою роль и его образование, и те профессора, которые были рядом с ним - В.И. Экземплярский, П.П. Кудрявцев и др.

Итак, проанализировав историческую ситуацию и развитие литургического канона, обозначив некоторые явные недостатки и лакуны, присутствующие в современном ему богослужении, будущий о. Анатолий пишет, что «мы имеем божественный первообраз евхаристического канона в Прощальной Беседе (имеется в виду Евангелие от Иоанна. - Е.С.), но мы должны сами вновь пережить всё содержание этой Беседы, найти отклик в своей душе на каждое её слово. Мы видели, что, оставаясь верным Беседе в сфере догматической, развивая в полноте ту же тему о триединстве, наш канон не воплотил в себе до конца многообразия красок и оттенков других тем. И причина этому лежит в помутнении нашего религиозного сознания. Но при каких условиях, где и как может вновь возродиться церковное замершее и закостеневшее молитвотворчество? Несомненно, это возрождение мыслимо лишь наряду с возрождением любовного единомыслия во всех частях распавшегося церковного организма. Оно должно начаться совместно с внутренним религиозным любовным собиранием в евхаристическое единство христиан, ныне отъединённых и бесконечно отдалённых друг от друга. По каким линиям пойдёт это собирание, мы ещё не можем предвидеть теперь». Таким был, так сказать, теоретический вывод, сделанный тогда еще вряд ли думавшим о священстве Анатолием Жураковским.

Несколько лет спустя после написания этого текста, когда о. Анатолий начинает служить, то он начинает служить практически в пустом храме. Сохранились свидетельства о том, что им с матушкой Ниной выражали якобы соболезнование, что они, наверное, голодными останутся, потому что прихожан нет, кормить священника некому, храм домовый, рядом есть другие, устроенные. Однако о. Анатолий служит, и в его храме начинает собираться народ, постепенно, как и в уже упоминавшемся мечёвском приходе, хор становится ненанятым, он состоит из тех, кто приходит в храм для молитвы. Как позже, уже в 70-е годы XX века, напишет матушка Нина в своих воспоминаниях: «Эти девочки и юноши, уже изведавшие разные дороги жизни, сливали свои голоса в едином устремлении. Не было там особых солистов, особых замысловатых номеров. Едиными устами и единым сердцем, устами и сердцем нашей общины несли к осиянным вершинам наши земные голоса: "Тебе благодарим". И всё больше и больше вливалось голосов, и не было уже хора, а была церковь. И чтение в церкви также происходило без псаломщика», - т.е. все эти служения брали на себя братья и сестры из общины о. Анатолия.

Очень важно отметить, что в этой общине было принято готовиться к богослужению, к каждому богослужению. Несомненно, тут сказывался и опыт самого о. Анатолия, который имел соответствующее образование, хорошо знал и историю, и литургику. Но удивительно, что, например, если служба была особенно сложной или торжественной, к подготовке привлекались профессора Киевской духовной академии. Они внимательно проводили беседы с общиной, заостряя внимание на особенностях именно этого богослужения. Как свидетельствует матушка Нина, «не было никого из общины, для кого слова "октоих", "минея", "триодь" были бы пустыми звуками. И оттого было так доходчиво каждое служение, не было скомканных предложений, неотчётливых или с досадными ошибками в ударении слов. Каждое слово было проверено, каждое неясное место разъяснено. И надо было видеть, как жадно слушали молящиеся каждое слово, все стихиры, кафизмы, каноны, всё то, во время чего обычно бывает шарканье ног и хождение».

Другой важный момент, который тоже нашел свое отражение в воспоминаниях, это то, что о. Анатолий особенно обращал внимание своей паствы на то, что литургия - молитва общая. И на богослужение в храм люди приходят именно для общей молитвы, для общего предстояния перед Богом. Он очень не любил, когда забирались в разные уголки, старались отгородиться от всех в своих индивидуальных молитвах и переживаниях. «В церковь приходят для богослужения, - говорил он, - влиться в него, стать одним из членов единого Тела Церкви, едиными устами и единым сердцем. Дьякон как дирижёр единого слитного оркестра, и нет в нём во время богослужения места ни для каких своих молитв. Конечно, особенно благоговейно и особенно трепетно готовились к литургии»5. Дальше следует описание того, как проходила литургия. «Вот отдёрнута завеса, отделяющая алтарь, "Благословенно Царство" - началась литургия оглашенных. Батюшка на ектеньях не читает обычно поминовений. Длинный ряд имён нарушает стройный ход литургии. Все уже помянуты на проскомидии. Теперь же церковь молится, перечисляя не имена, но как бы группы нуждающихся в помощи. И только изредка раздаётся чьё-нибудь имя. Это значит, что вся церковь должна помолиться об обычно знакомом всем брате своём - болящем, находящемся в странствии далече или нуждающемся в молитвенной помощи по чрезвычайным обстоятельствам своей жизни».

Опыт священнического служения о. Анатолия Жураковского был довольно недолгим по времени. Как было сказано выше, о. Анатолий был рукоположен в 1920 году, а в 1930 году уже последовал последний арест и лагеря, из которых он не вышел. Внутри этого десятилетия в 1923 году о. Анатолий был арестован первый раз и почти полтора года провел в ссылке в Краснококшайске (нынешняя Йошкар-Ола). Тогда общинники привезли ему в ссылку антиминс, и прямо в комнате, где жили о. Анатолий с женой, был устроен престол, на котором ежедневно совершалась литургия. Удивительно, что несмотря на то, что о. Анатолию и его общинникам на внутреннее собирание оказалось отпущено совсем немного времени, их опыт и та закваска новой жизни, которая зародилась в этот небольшой период, позволили выжившим после репрессий членам общины практически до 70-х годов XX века донести, сохранив в своей жизни, огонёк общей церковной жизни.

СЕРГЕЙ ОЗЕРСКИЙ. Спасибо. Я только хотел добавить, что когда мы говорим об архим. Гермогене (Голубеве), о. Таврионе и об о. Анатолии Жураковском, мы сталкиваеся со стремлением к ежедневному служению литургии. Я вспомнил, как о. Александр Шмеман в своей книге «Введение в литургическое богословие» пишет о том, что он очень боится, что евхаристическое возрождение будет пониматься только как частое причащение, когда евхаристия будет ставиться как бы во главу угла вне связи с жизнью. Мне кажется, что эти люди действительно так жили, так молились и так причащались, что их литургический опыт был оправдан жизнью.

Свящ. Феофан (Адаменко)

Вера Шаповалова

Я расскажу о человеке, которого мы знаем как о. Василия Адаменко. Но люди, которые общались с его общинницами, называли его о. Феофан (Адаменко). Я буду называть его и крестильным именем, и монашеским.

Сегодня мы уже несколько раз вспоминали об о. Василии по разным поводам. Он очень известен, по крайней мере, у нас. Почему? Потому что издательство YMCA-Press опубликовало достаточно большим тиражом переведённый им на русский язык Служебник. В XX веке, очень многие люди, если не служили по-русски, то имели возможность смотреть эти тексты и использовать их. В том числе, я думаю, что о. Георгий их много использовал в своих переводах. Уже говорили о том, что о. Василий был известен в середине XX века: митр. Сергий (Страгородский) называл его имя в ряду самых нужных для возрождения церкви людей, которых было очень немного. Он был известен в обновленчестве, о котором сегодня тоже уже вспоминали. Сначала о. Феофан, тогда еще о. Василий, был дорогим членом обновленческого движения, благодаря своему авторитету, горячности своей веры, а потом митр. Александр (Введенский) заявил, что «не нужна нам эта адамовщина и эндековщина». Под «адамовщиной» он имел в виду о. Феофана Адаменко, а под «эндековщиной» - священника по фамилии Эндека, который служил на Лубянке в Москве. Он тоже был очень активным человеком, искавшим обновления не по форме, а по сути. Собственно говоря, в какой-то момент всем стало понятно, что о. Василий перестал приветствовать «обновленческое движение».

Несколько слов скажу о том, откуда родом о. Феофан Адаменко. Он казак, очень горячий человек, что видно по его фотографии. Он родился в станице Попутная Краснодарского края в 1885 году и с детства отличался горячей верой. Бог призвал о. Феофана, когда он был ещё маленьким мальчиком. Его история обретения веры напоминает историю о. Анатолия Жураковского. Болезнь старшего брата и его смерть обратили ребёнка к Богу. У о. Василия умерла сестра, и когда её хоронили, для него это было сильное потрясение. Когда гроб зарывали в землю, мальчик спросил у мамы: «Что происходит? Почему её зарывают?» - и уяснил из ответов, что есть такое место, где не умирают. Это место называется Царствие Небесное, или Небо. На следующий день, будучи совсем маленьким ребёнком, около 4-5 лет, он собрал друзей и они пошли на Небо, т.е. с самого раннего детства он проявил себя как человек дела. Маленькую группку карапузов подобрал какой-то станичник, когда они уже достаточно далеко отошли от того места, где жили.

Отец Василий обладал феноменальной памятью и был очень талантливым человеком. В конце своей жизни, в лагерях, он наизусть читал службы, чем поражал многих людей, в том числе и тех, о ком сегодня говорили, что они совершали богослужение в застенках. Молодого Василия Адаменко заметил один из священников, который служил неподалеку, и предложил ему учиться на миссионерских курсах в Одессе. Это единственное церковное учебное заведение, которое закончил о. Василий. Он не был хорошо образованным человеком. Во время учёбы о. Василий работал книгоношей, а потом стал епархиальным миссионером, как раз одним из тех, кто очень просил о переводе богослужения на русский язык. Помните, О. Филиппова говорила в начале своего доклада, что запрос о переводах шёл в первую очередь из провинции. Отец Василий был очень известным миссионером на юге России, у него даже был миссионерский вагон, а выступления анонсировались афишами. Тогда приезды миссионеров были достаточно распространённой вещью, и когда приезжал хороший миссионер, то его выступления воспринимались как концерт.

Специфика того времени и того места, т.е. юга России, выражалась в многоконфессиональности и многонациональности. Там были очень активны различные религиозные движения: адвентисты, скопцы, хлысты, староверы. К тому же действовал указ о веротерпимости, т.е. можно было вообще быть неверующим. Получалось так, что достаточно большое количество людей не относили себя вообще ни к какой конфессии и вероисповеданию. Вот почему о. Василий так много писал о сектах. Он с ними специально не боролся, но такова была специфика его местожительства и того времени. На стыке веков сектантство было очень серьёзной проблемой.

Важно отметить, что о. Феофан известен переводами богослужения на русский язык и тем, что он всю жизнь ратовал за переводы. Но также важно знать, что переводы не были для него самоцелью, потребность в них исходила из контекста. У него была программа, которую он называл «работа-борьба». В этой программе он указал три главных причины упадка церкви. Первой и основной причиной отпадения верующих от православия о. Феофан называет отсутствие живой вдохновенной проповеди и абсолютное незнание слова Божия: «Его не знает большинство пастырей, его тем более совершенно не знают православные верующие миряне. Вот почему, не имея этого обоюдоострого духовного меча, они и чувствуют себя совершенно неспособными к борьбе с заблуждающимися и к борьбе с плотью, миром и дьяволом. Конечно, при таком важном пробеле, можно ли ожидать жизни личной, семейной и общественной, основанной на христианских началах? Постройка здания возможна будет в том случае, когда будет подведён точный незыблемый фундамент, фундамент истинно православного богопознания на началах Священного Предания и Писания».

Вторая причина - это проблема с богослужением. «Язык богослужебных книг, язык Матери-Церкви, проводник истины и света, вестник правды о вечной жизни давно уже стал непонятным большинству современного общества, а подчас и самим священнослужителям, что даёт повод сектантам обвинять нас в умышленном затемнении евангельской правды». Третьей причиной перехода в сектантство, т.е. потери веры, отпадения от церкви, является то, что «много верующих, слабых духом не видят в жизни ни в лице пастырей, ни в лице своих собратьев осуществления, воплощения идеала христианства, и потому уходят из ограды православия. И действительно, может ли влиять на душу, ум и сердце священник или миссионер, призывающий к воздержанию, посту, а сам его не соблюдающий, говорящий о высокой нравственности, а сам личной жизнью её попирающий, проповедующий о надежде, вере и любви, а сам их не выявляющий?»

В программе о. Феофана приводится ещё несколько моментов, которые необходимы для возрождения церкви: чтение Евангелия лицом к народу; общая деятельность мирян и пастыря, т.е. соработничество; служение с открытыми царскими вратами; общее пение. Кроме того, он призывал к объединению христиан.

Далее я расскажу несколько слов о его опыте жизни в Нижнем Новгороде, где у него был самый долгий период служения. Там, как считал сам о. Феофан, он смог реализовать свой план полностью, что очень важно. Эта реализация привела к рождению общины. Действительно, о. Феофан мечтал о том, чтобы верующие объединялись, он говорил: «Не будет одиноко духовно страждущих душ, не будет и забредших овец, не будет уходящих в дальнюю сторону; а все, тесно объединившись, будут общими силами и горением сердец рассеивать тьму неверия, заблуждения, сомнения, равнодушия и апатии к жизни». Вот какими были его главные враги.

Ещё я скажу несколько слов про то, как о. Феофан переводил богослужение. Это, действительно, очень интересно. Первый раз он попросил благословения на перевод в 1908 году. В 23 года, ещё не будучи студентом миссионерских курсов, он написал о. Иоанну Кронштадтскому. Но Василий Адаменко уже верил в Бога, проповедовал на берегу Кубани своим соседям, женился (кстати, у него было 6 детей - Вера, Надежда, Любовь, Софья, Иван, Николай). Попросив благословения у о. Иоанна Кронштадтского в письме, Василий не получил письменного ответа, но, как он свидетельствует, получил молитвенный ответ, почувствовал стимул к работе, почувствовал благословение. Потом он попросил благословения у патриарха Тихона, но поскольку уже начались те нелегкие времена, о которых мы сегодня вспоминали, то Патриарх ответил: «Благословить не могу, делай на свой страх и риск». Потом, как мы тоже сегодня говорили, патриарх Сергий (Страгородский) благословил ту жизнь общины о. Феофана в Нижнем Новгороде, о которой он мечтал и которую пытался реализовать.

Хочется упомянуть об очень интересном моменте: изначально обновленчество заявляло о реформе богослужения. По этому вопросу была создана комиссия, в которой о. Феофан занял одно из виднейших мест. Но перевод он сделал сам, полностью подготовил Служебник к изданию, отправил его на рассмотрение в вышестоящий орган и несколько месяцев не получал ответа. Я читала хронику одного из собраний, на котором о. Феофан жалуется на то, что он свой Служебник отправил, а его обвинили в непослушании, потому что он издал этот сборник сам. Он ждал несколько месяцев ответа, а потом напечатал Служебник на свои деньги, будучи активным участником обновленчества. Поразительно то, что в первую очередь он слушал Бога, и потому преодолевал все препятствия вне зависимости от того, кем назывался. Одним словом, делал своё дело и не очень беспокоился об остальном.

Почему о. Феофан взялся переводить? Он призывал объединить в богослужении сердце и ум (для нас это тоже может быть очень полезно), потому что «выработавшаяся у нас рутинность богослужения сделала то, что храм перестал давать пищу живой душе. Поэтому ум с мало-мальски развитыми духовными запросами уже вынужден искать себе пищу на стороне, чем и объясняется колоссальный рост сектантства и неверия».

Мы нашли очень интересное письмо, адресованное общиннице о. Феофана Анне Фирсовне Назаровой, которая тоже приняла монашество с именем Феофания. Она жила в Нижнем Новгороде, мы общались с её внучкой. Перед тем как зачитать отрывок, я напомню, что он очень ратовал за ум. При этом он пишет ей такое письмо: «Живи, сестра во Христе и дочь, твёрдою верою и надеждою на милосердие Божие. И никогда не полагайся на разум твой и не доверяй ему. И если ты умна, докажи это своим разумным поведением, сияя своими добрыми делами, кротостью, молчанием, смирением, рассудительностью, любовью, всепрощением, состраданием». Дальше он пишет: «Особенно смотри за своим [умом], он враг твой, и если ты его не ущемишь и не удержишь, он погубит тебя. Терпением спасай душу». Ещё очень важный момент: «Нужно, родная дочь, уже быть взрослой и отклонить от себя начатки духовного детства». То есть на самом деле этот человек не ставил ум во главу угла, по крайней мере, то умствование, в котором обвиняют и наше братство.

Стоит сказать несколько слов об общине о. Феофана. Видимо, он был настолько поразительным человеком, что ему все благоволили. Так, в Нижнем Новгороде местный епископ дал о. Феофану возможность выбрать из трёх приходов. Он выбрал Ильинский приход и начал там служить по-русски, после чего весь народ оттуда ушёл. Отец Феофан очень обрадовался и сказал: «У меня теперь будет время потренироваться». Через некоторое время приход снова наполнился, причём в основном молодыми людьми. Костяк общины, к сожалению, составляли сестры, многие жили вместе. Мы достоверно знаем о трёх сестрах, которые прожили вместе всю жизнь в приходском доме. Богослужение в храме было ежедневным: утреня, литургия и вечерня. О. Феофан большинство людей благословлял на ежедневное служение литургии. Она заканчивалась уже в 10 утра, т.е. была раннеи и, видимо, сокращённой. Переводами, занималась вся община, 41 и очень интересно и важно. Каким образом? Во-первых, о. Феофан сам переводил, как мог, прекрасно понимая, что качество его переводов оставляет желать много лучшего. Во-вторых, он просил участвовать в переводах общину: все сестры переписывали и редактировали. Иногда он говорил общине: «Братья и сестры, помолитесь, такое-то место не могу перевести, не получается перевод». С 10 до 15 часов община активно работала над переводами, а после были общая трапеза и вечернее богослужение.

За что в последний раз арестовали о. Феофана? В 1935 году Пасха совпала с 1 мая, и несколько нижегородских священников, включая о. Феофана, пошли на Крестный ход, хотя это было запрещено. Его обвинили в контрреволюционной деятельности, в том, что он пытался отвлечь советских граждан от праздничного мероприятия. Действительно, он отвлёк две тысячи человек.

Важно сказать, что о. Феофан не причислен к лику святых. Хотя все основные участники, которые проходили по тем же двум делам, что и он, к лику святых причислены. Это архиеп. Сергий (Зверев) и Зернов. Вероятнее всего, это связано с тем, что о. Феофан прославился служением на русском языке. Вы знаете, что он вернулся из обновленчества, написав покаянное письмо митр. Сергию (Страгородскому).

Маленький штрих напоследок. Мы были в паломничестве в селе Пахотный Усад, это то село, в котором митр. Сергий (Страгородский) хотел спрятать о. Василия Абоимова, ученика о. Феофана. Уже после того, как о. Феофан был арестован и, вероятно, расстрелян, о. Василий продолжал служение на русском языке с общиной о. Феофана. Пахотный Усад - это небольшая деревня где-то в полутора часах езды от Нижнего Новгорода, и этим летом мы туда приезжали на автобусе. Совсем маленькая деревня, несколько домов, но мы нашли людей, бабушек и дедушку, 1925-27 годов рождения, которые помнят этого священника и нескольких женщин, изредка приезжавших из Нижнего Новгорода. Поразительно то, что они их помнят, и что одна бабуля нам сказала: «Я никогда в жизни не видела такого светлого священника. Он нас всегда гладил по головке...» Удивительно, какой след любовь этого человека оставила на всю жизнь в сердцах стареньких людей. Надо сказать, что одна из этих бабуль поехала с нами в следующий пункт паломничества, несмотря на ночное время, и на следующий день служила с нами литургию. Другая бабушка хранила у себя в подвале некоторое время все богослужебные сосуды и вещи из храма и пятнадцать раз ездила к В.А. Куроедову в Москву. В общем, в Пахотном Усаде жили какие-то невероятные люди. Хотя надо сказать, что сама община о. Феофана сохранялась недолго, года полтора-два, но память о ней осталась до сих пор.

Особенности совершения богослужений в условиях гонений в опыте новомучеников и исповедников российских

Максим Зелъников

В XX веке православная церковь в России испытала беспрецедентные по силе и массовости гонения со стороны государства. То затихая, то усиливаясь, они сопровождали жизнь нашей церкви с 1917 до конца 1980-х годов и были постоянным фактором её жизни в этот период. Репрессии создали для церкви новый контекст жизни, с особой силой поставив её, если так можно выразиться, лицом к лицу со злом в его самых крайних проявлениях. Благодаря гонениям православная церковь в России в XX веке с особой остротой ощутила свою границу с миром сим, размытую за столетия «симфонии» с государством. Жизнь под прессом воинствующего атеизма заставляла церковь пересматривать и переосмысливать свою традицию и заново устраивать все сферы своей жизни на более прочных основаниях. Опыт новомучеников и исповедников XX века является в этом отношении бесценным даром Божьим современной церкви, но, к сожалению, пока ещё неоцененным по достоинству и неусвоенным. Поэтому опыт новомучеников и исповедников российских заслуживает сегодня самого пристального внимания для выявления этих подлинных, проверенных гонениями, оснований, на которых должна строиться современная церковная жизнь.

Собирание, осмысление и усвоение опыта новомучеников и исповедников российских является не только долгом нашей сыновней благодарности, но также представляется обязательным шагом для возрождения полноты церковной жизни в РПЦ. Это исследование представляет собой попытку осмысления наиболее доступной части молитвенно-литургического опыта новомучеников и исповедников, которая уже собрана и отражена в опубликованных мемуарах, письмах и документах.
Исповедничество
В целом, влияние гонений на богослужение можно сформулировать так: то, что прежде было сделать легко, стало очень трудно. Резко выросла «цена», которую надо было платить за совершение богослужения. Так, само по себе обычное служение священника в приходском храме в 1920-30-е годы становилось подвигом, поскольку обрекало его на скорый арест. С помощью репрессий государство пыталось добиться от приходских пастырей отречения от Бога, снятия с себя сана или, по крайней мере, ухода на светскую работу. Однако многие пастыри, несмотря на неоднократные аресты, каждый раз возвращались к своему служению. Вот только несколько примеров.

Священник Дмитрий Александрович Багашев был рукоположен уже в разгар гонений в 1928 году. На допросе он сказал: «Моё мнение о сов. власти такое, что сов. власть послана Богом, как бич для народа, как бедствие за беззаконие наше. <...> В такой трудный момент служить священником считаю своим подвигом».

Священник Феодор Егоров, рукоположенный в 1930 году, служил на многих приходах Пермской епархии, в 1937 году был арестован и приговорён к расстрелу, заменённому потом 10 годами лагерей. Пройдя лагеря Магадана и Колымы, о. Феодор чудом остался в живых, освободился в 1946 году и попросился у Пермского архиерея на приход. Прослужив около года, был снова арестован и получил ещё 10 лет, которые отбывал на строительстве Камской ГЭС. В 1955 году он освободился и опять пошёл служить, приняв постриг с именем Герасим. Служил, пока подорванное в лагерях здоровье окончательно не расстроилось. Преставился в 1968 годов.

Священник Леонид Виноградов, служивший в нескольких храмах Кинешемского района Ивановской области и в селе Панино Костромской области, арестовывался семь раз. Ему неоднократно предлагали отречься от Бога и снять с себя священнический сан. Но всякий раз о. Леонид отвечал: «Служу Богу моему дондеже семь!».

Священника села Большой Улуй Красноярского края прот. Евфимия Горячева в тюрьме провокатор убеждал отказаться от сана, но он не соглашался: «Бросить священство -никогда не брошу! Служу я по убеждению. Может быть, будет время, когда нас будут возить под соломой, под назьмом, чтобы совершать службы в подвалах или даже ямах, и тогда я не брошу служить. Советская власть преследует христианство. Христианство останется. Возможно, останутся только одни сильные, которые сумеют возродить христианство. Были в древности такие периоды, когда христиан сжигали, но, несмотря на это, в катакомбах, в подвалах христиане остались, и христианство восторжествовало».

Многие пастыри и архипастыри в прямом смысле слова готовы были отдать свою жизнь за сохранение возможности совершать богослужение. Так, например, чтобы противодействовать закрытию и разрушению храма прп. Сергия Радонежского в Ташкенте еп. Лука (Войно-Ясенецкий) решил в 1930 годов совершить самосожжение, но арест помешал ему исполнить это намерение.

Суть происходившего хорошо сформулировал еп. Дамаскин (Цедрик): «Совершается суд Божий над церковью и народом русским. Совершается отбор тех, кои только и смогут быть строителями нового здания Церкви и будут в состоянии противостоять злу».
Евхаристия
В практике совершения важнейшего таинства церкви -Евхаристии - в условиях гонений стал появляться новый опыт, например, служение литургии в миссионерских целях на улице. Так, когда «обновленцы» захватывали храмы его епархии, еп. Кинешемский Василий (Преображенский) благословлял священников совершать литургию на площадях сёл, и сам так служил, собирая на службы сотни и тысячи людей8.

Характерно также, что многие новомученики и исповедники переходили к ежедневному совершению литургии, хотя это и не было прежде принято. Такой практики придерживались, например, еп. Кинешемский Василий (Преображенский), еп. Дмитровский Серафим (Звездинский), отчасти прот. Сергий Мечёв, а также архим. Таврион (Батозский). Интересно, что о. Таврион неукоснительно совершал литургию ежедневно даже в заключении, в любых условиях. Он вспоминал: «Во время заключения, и лагерного, и тюремного - всегда ночью, под одеялом, когда все уже спали, без пропуска совершал святую литургию. А если попадал в карцер - это был праздник. Весь день пел молитвы вслух. Дежурный подойдет, заглянет в окошечко, постучит в дверь, подивится и отойдет. Везде неопустительно совершал литургию - даже на пересылках». Для о. Тавриона ежедневная евхаристия была, прежде всего, служением людям, насыщением их духовной жажды. Он говорил: «...когда в первый раз попал в тюрьму, то пошёл по стопам отца Иоанна Кронштадтского. Я горел желанием совершать ежедневно Божественную литургию. И там, в тюрьме я раскрыл для себя жажду и потребность людскую, как они жаждут наших молитв и жертвоприношений».

Ещё в 1918 году прот. Владимир Воробьев писал, обращаясь к революционной власти: «Мы будем совершать все таинства нашей Церкви и все общественные богослужения. Вы силою отнимете наши храмы, мы будем править службу Господу Богу в домах и даже в подземельях. Вы произволом захватите наши антиминсы. Мы будем без них, с благословения наших епископов, совершать литургии. Вы насилием заберёте наши священные сосуды. В домашних сосудах тогда мы совершим страшную жертву Тела и Крови Господней. Без неё мы не можем жить, она - наша жизнь, без неё - наша смерть. Святая Евхаристия даёт нам радость, неземной восторг и силу жить, бороться и силу мужественно бестрепетно нести страдания...»11. Его слова оказались в значительной степени пророческими.

Если в ещё не закрытых храмах обрядовая сторона евхаристии претерпевала мало изменений, то в заключении она иногда обретала почти первохристианскую простоту. В начале 1920-х годов в тюрьме ещё могли служить, например, в общей камере. В.Ф. Марцинковский вспоминает, что в 1921 году литургии в Таганской тюрьме по официальному разрешению служились в школьном помещении со скамьями. Иконостаса не было вовсе, престолом служил стол, покрытый белой скатертью. Сосуды и облачения были переданы с воли. В ссылках и в церковном подполье епископы и священники часто служили евхаристию в частных домах и квартирах верующих, в самой простой обстановке. Престолом мог служить обычный стол или настенная полка, а евхаристическими сосудами - кухонная посуда.

Но не только внешние затруднения и соображения конспирации стояли за упрощением обряда евхаристии, когда она служилась по домам. С.И. Фудель писал: «Служение в комнате предъявляет духовные требования к внешности: пышность византийского обряда становится в комнате чем-то громоздким, ненужным и даже досадным». Епископ Ковровский Афанасий (Сахаров), например, в домах служил в простой фелони с омофором и маленькой матерчатой митре с иконками, но без всяких украшений. Зато по улице и на регистрацию к уполномоченному всегда ходил с посохом как епископ, что было свидетельством веры. Многие исповедники веры, как и он, избегали внешних почестей и роскошных облачений. Например, когда патриарх Тихон подарил архиеп. Тверскому Фаддею (Успенскому) алмазный крест на клобук, он отказался его носить: «В Твери Вера Васильевна стала напоминать ему о кресте на клобук. "Не надо, ни к чему", - ответил архиепископ. "Но вам же он дан, вам это положено", - настаивала Вера Васильевна. В конце концов, она сама вырезала из белой материи крестик и нашила его на клобук».

В лагерях богослужебные сосуды заключённые изготавливали своими руками из доступных материалов - железа, дерева. Сами шили простейшие облачения, изготовляли кресты и иконы из бумаги, хлебного мякиша. Служили иногда на просфорах, переданных с воли, а при их отсутствии - на лагерной пайке. Знаменитый соловецкий узник, прот. Никодим, известный под прозвищем «Утешительный поп», использовал в качестве евхаристической чаши немецкую солдатскую кружку с крышкой, причащал деревянной лжицей, а вместо вина использовал клюквенный сок. Он носил под одеждой деревянный крест и самодельную епитрахиль, выдаваемую за шарф.

Антиминсы, необходимые для совершения евхаристии, старались передать в заключение с воли. Также многие епископы (например, еп. Ковровский Афанасий (Сахаров), еп. Рыльс-кий Павлин (Крошечкин) и др.) специально освящали антиминсы для священников, отправляющихся в лагеря и ссылки. Однако их обычно не удавалось долго хранить из-за этапов и многочисленных обысков, так что часто священники оставались без антиминсов. Архимандрит Таврион (Батозский) вспоминает: «Как служили без антиминса, без престола? Один священник ложился, а остальные служили у него на груди. Вместо просфоры - хлеб. Господь на Тайной вечере сказал, что хлеб пресуществляется в Его Тело. А вместо вина - вода. В Кане Галилейской Господь претворил воду в вино. И мы все причащались. Были радостны и веселы! С Богом нигде нет потерь!».

При крайней аскетичности своей обрядовой стороны, евхаристия в заключении оказывала огромное духовное влияние на верующих. С.И. Фудель вспоминает о своём восприятии тюремной литургии в 1922 году: «Откроешь глаза, и вот - всё та же пыльная лампочка, горевшая по правилам всю долгую ночь. <...> Но я вижу, что отец Валентин и отец Василий уже встают, и вдруг стену внутреннего холода пробивает, как луч, теплая победоносная мысль: да ведь сегодня будут служить литургию! Сегодня там, на маленьком столике у окна, опять загорится огонь, и через все стены и холод опять поднимется за всех людей, за всю страдающую землю жестяная тюремная чаша. Твоя от Твоих Тебе приносяще о всех и за вся. У нас нет ничего, кроме этого, но именно в этом больше всего нуждается мир».

Таким образом, при самых простейших внешних формах совершения евхаристия была для исповедников веры в заключении зачастую более духовно действенной, нежели для многих других на свободе, поскольку за ней стоял опыт их реального приобщения ко Христу в жизни через несение Его Креста - хранения верности Христу и исполнения Его дела в мире.
Пасха
К совершению праздника Пасхи верующие заключённые прилагали наибольшие усилия. Во-первых, совершение этого главного христианского праздника было своего рода «последним рубежом» отстаивания веры, знаком сохранения верности Богу. Во-вторых, праздник Пасхи обладал, если так можно выразиться, самой большой «объединяющей силой», собирающей воедино верующих, которых в заключении власти старались как можно больше разъединить и разобщить. Поэтому верующие в неволе всегда стремились встретить главный христианский праздник - Пасху - максимально полной и общей молитвой, но это удавалось крайне редко. Именно против пасхальных богослужений принимались наиболее строгие меры. В праздничные дни в лагерях, начиная примерно с середины 1920-х годов, не только не разрешали выходных, но зачастую намеренно в праздники посылали верующих заключённых на особо продолжительные и тяжёлые работы. Обычно почти любое внешнее выражение молитвы в праздник могло грозить увеличением срока или продолжительным заключением в карцер, что часто (например на Соловках) заканчивалось смертью.

Тем не менее некоторые верующие заключённые всё же решались пойти на риск вопреки запретам, и тогда иногда удавалось встретить Пасху совместными молитвами. Часто очень немногие или даже один человек решался на нарушение запрета. Но пример немногих мог помочь преодолеть страх многим другим, и тогда такая нелегальная Пасха приносила обильные духовные плоды. Само пасхальное богослужение становилась не только символом победы Христа над смертью, но и реальной победой Христа в сердцах многих верующих, и победой, по крайней мере, над страхом смерти.

Один такой пример описывает Василий Савельев (будущий архим. Сергий). В 1930 году в лагере по строительству железной дороги Пинюг-Сыктывкар заключённые вопреки запрету встречали Пасху в бараке общим пением пасхального канона и стихир. Инициативу проявил один священник, его мужество укрепило и собрало многих других. «Наступил Великий пост - первый в лагерных условиях. Особенно тягостно было без церкви проводить дни Страстной недели. Напряжение всё больше и больше усиливалось, и к Пасхальной ночи оно было настолько серьёзным, что требовало разрядки. <...> Наступила Пасхальная ночь. В бараке была полная тишина. Вдруг, ровно в двенадцать часов, раздался певучий голос: "Воскресение Твое, Христе Спасе, ангели поют на небесех. И нас на земли сподоби чистым сердцем Тебе славити". Мгновенно со всех концов барака люди устремились к поющему. Пел священник и даже в облачении. На нем были фелонь из простыни и епитрахиль из полотенца. Тут уж удержать нас было невозможно. С великим воодушевлением мы пропели пасхальный канон и стихиры Пасхи. Потом каждый принёс для разговения то, что мог, и у нас, как чудо, открылся праздничный стол. Это была замечательная ночь».

Чин богослужения в данном случае определился тем, что все могли вместе спеть наизусть, а обрядовая сторона богослужения - тем, что можно было быстро изготовить своими руками из простейшего бытового имущества. На Пасху 1931 года, в этом же лагере репрессии так усилились, что всякие внешние богослужебные действия уже не допускались. Многочисленные примеры подобного рода говорят о том, что верующие заключённые часто шли на риск совершения пасхального богослужения, когда был хотя бы минимальный шанс остаться незамеченными. Так поступали в разных местах заключения многие верующие.

Некоторые верующие в лагере открыто шли на страдания за нарушение запрета, чтобы только совершить пасхальное богослужение. Эта жертва сильно укрепляла духом не только верующих заключённых, но и неверующих. Верующие женщины из Воронежской области несмотря на угрозы отказались работать в Пасху, за что были на несколько часов поставлены босиком в ледяную воду. Такой ценой они добились своего: стоя босиком на льду, они пели пасхальные песнопения и праздновали Пасху. Глядя на них, неверующие завидовали их стойкости.

Бывали и другие подобные случаи, когда, несмотря на отсутствие всяких условий для совершения праздничного богослужения, исповедники веры в полной мере переживали пасхальную радость от полноты приобщения Кресту Христову в своей реальной жизни. Например, архим. Тавриону (Батозскому) приходилось встречать Пасху на тяжелых земляных работах, в бараке под нарами и в ссылке в землянке. С особой силой Пасха переживалась как Пасха Креста Христова. Он вспоминал: «Были такие минуты: везёшь тачку, нет никаких сил, а вместе с тем падаешь на колени и говоришь: "Слава Тебе, Господи! В дни Твоей Пасхи я тащу эту тачку! Какой я счастливый! Как счастливы родители, которые дали мне жизнь! Я за правду Христову, за Церковь, за Слово Божие, за жизнь христианскую умираю здесь!" И какая внутренняя духовная радость! Неужели вы думаете, что только здесь, в храме, можно переживать Пасху? Может быть, в тюрьме, где-нибудь под нарами, ещё торжественнее или в ссылке, в какой-нибудь выкопанной живой могиле. Красота!».

Таким образом, совершение в лагере запрещённой начальством Пасхи становилось для её участников шагом, близким к подвигу первохристианских мучеников. Во-первых, за это они могли поплатиться жизнью или, по крайней мере, её существенной частью (прибавкой срока или карцером). Во-вторых, такая Пасха всегда становилась подлинным свидетельством победы Христа над смертью и сильным духовным укреплением как для самих участников, так и для многих других, бывших свидетелями этого события.
Ежедневные молитвы
В ежедневном уставном богослужении в условиях гонений зачастую выявлялись новые духовные акценты. В храмах оно приобретало особый миссионерский характер, становясь, в первую очередь, свидетельством веры, способом собирания церкви, распространения и укрепления веры. При этом главный акцент ставился на чтении Св. Писания, проповеди и истовом служении. Так, пермский иеромонах Дмитрий (Пьяных) говорил в мае 1939 года: «Вот вчера не служили, а у меня сердце болит, вдруг мы лишили кого-нибудь искренней молитвы и она [не] была вознесена к Господу Богу. <...> Очень заметно, как проповеди и исповеди оказали свое действие. <...> Если каждый из нас привлечёт к церкви хоть одного человека, это было бы важное дело. Я вот лучше в этой жизни в тюрьме буду сидеть, чем приму мучение на том свете, это наш долг и мы должны его исполнить и именно теперь в наше время»24. В условиях гонений вопрос понятности языка Св. Писания становится жизненно важным. В письме от 2.09.1929 года духовным чадам из тюрьмы города Воронежа протоиерей Иоанн Стеблин-Каменский рекомендует читать Писание на русском языке: «Горите пред Господом, как чистые восковые свечи, и старайтесь, чтобы современный ветер не затушил ваш огонек, старайтесь защищать его от дуновений мирских страстей и суеты - чтением Слова Божия, особенно Евангелий и Посланий апостольских на русском языке».

Сами гонения многим помогли впервые пережить уставные молитвы во всей их духовной силе. Так, просидевший в 1922 году много дней в ожидании расстрела протоиерей Михаил (Чельцов) вспоминал: «Только тюрьма дала почувствовать и пережить истинное наслаждение, успокоение и радование в молитве и от молитвы».

Обращение к Богу словами церковных молитв становились для исповедников веры путём сохранения благодатного общения с Богом даже в тяжких мучениях. Монахиня Тавифа (ТВ. Рябова) вспоминает, что «чуть живой после пыток, вл. Афанасий " обычно говорил, сдерживая стоны: "Давайте помолимся, похвалим Бога". И запевал: "Хвалите имя Господне". При пении он оживал. Вновь пришедших узников святитель Афанасий ободрял: "Давай похвалим Бога. По Своей великой милости Господь тебя сподобил немного за Бога пострадать. Благодари Бога, благодари Бога". Сам начинал петь, другие подхватывали и сподоблялись необычайно благодатного состояния».

В лагере ежедневное богослужение для многих становилось «спасательным кругом», позволявшим сохранить бодрость духа. Е.В. Апушкина вспоминает рассказ одного священника, который впервые очутился в лагерном бараке: «На душе было тревожно. Какие-то будут соседи? Что ждёт? Дверь открылась. Послышался стук костяшек "козла", мат, блатной жаргон. В воздухе стоял сплошной синий табачный дым. <...> Дверь захлопнулась. Оглушенный батюшка стоял у порога. Кто-то сказал ему: "Вон туда проходи!" Пойдя по указанному направлению, он остановился при неожиданном зрелище. На нижних нарах, подвернув ноги калачиком, сидел владыка Афанасий. Подняв глаза и увидев старого знакомого, владыка нисколько не удивился, не поздоровался, а просто сказал: "Читай! Глас такой-то, тропарь такой-то!" - "Да разве здесь можно?" - "Можно, можно, читай". И вновь пришедший стал помогать владыке продолжать начатую службу, и вместе с тем с него соскочила вся тревога, всё тяжелое, только что стеснявшее душу».
Выводы
Обобщая описанный выше молитвенно-литургический опыт новомучеников и исповедников российских в условиях гонений, мы можем заключить, что в то время, когда церковь стала обретать свои подлинные духовные границы в ситуации противостояния злу мира сего, её богослужение также начало возвращать себе свой изначальный дух и смысл. Оно перестаёт быть лишь символом служения Богу, поскольку само по себе богослужение делалось в этих условиях реальной жертвой и подвигом, приобщением к Кресту и Воскресению Христову. С другой стороны, многие реалии христианской жизни, отражённые в словах уставных молитв, во время гонений для исповедников веры обретали «плоть и кровь». Благодаря уменьшению расхождения между жизнью церкви и богослужением оно стало духовно более действенным, выявляя, прежде всего, свой потенциал собирания церкви, укрепления и распространения веры.

В борьбе за церковь исповедники веры ставили акцент на том главном в литургической традиции, что делает богослужение действенным. Это, в первую очередь, сама сила духа богослужения, живая проповедь Слова Божьего, местная соборность - т.е. единство церковного собрания в ответственности за церковь, и всё, что содействует внутреннему и внешнему росту церкви. Опыт новомучеников и исповедников российских показал, что ради самой возможности молиться многие привычные, но второстепенные для богослужения литургические формы могут в этих условиях значительно меняться или даже исчезать, в зависимости от обстоятельств. В определении того, какой должна быть внешняя обрядовая сторона богослужения, сами собой выработались неписанные принципы: уместно использовать то, что можно сделать своими руками, и то, что служит исповеданию Христа в мире, а не почестям. В остальном новомученики и исповедники действовали по слову еп. Ковровского Афанасия (Сахарова): «Молитесь сидя, лёжа, кто как может, но только молитесь».

Заключительное слово

Свящ. Георгий Кочетков

СЕРГЕЙ ОЗЕРСКИЙ. Наш семинар подходит к концу. Батюшка обещал ещё рассказать об о. Ливерии Воронове.

СВЯЩ. ГЕОРГИЙ КОЧЕТКОВ. Вы знаете, всё-таки удивительно, что эпоха новомучеников закончилась у нас на глазах, в 90-е годы. Вам может показаться невероятным, но это так. Конечно, о. Таврион умер в 1978 году. Это из тех, кто выжил. Были ещё, допустим, люди сидевшие, но не всякий, кто сидел, был исповедником веры. Мне приходилось служить с одним маститым, очень известным протоиереем, который был настоятелем храма, в котором я служил в 1988-89 годах. Его имя даже известно по «Архипелагу ГУЛАГу» Солженицына. Он много сидел, но он не был тем не менее исповедником веры, совсем. Его нрав был, скорее, искалечен этими отсидками. Сейчас он уже почил, и я не буду много о нём говорить. Но я хочу вас предупредить, что не всякий, кто сидел, в том числе долго, даже если он при этом входит в какие-то анналы и пользуется у кого-то славой и известностью, не всякий такой человек был настоящим носителем духа православной веры. Вы же видите, какими бывают священники, подобные люди тоже попадали в эту мясорубку. Но кто-то при этом возрождался, а кто-то нет, кто-то предавал других, не забывайте об этом. Кто-то совсем не стремился рисковать своей жизнью, совершая литургию. К сожалению, предателей в церковной среде было довольно много. Это и понятно, ведь церковь до революции собирала народ как в ведомство, как в министерство православного исповедания. Ну, а в министерство может придти любой, с самыми разными качествами. Важно, чтобы вы не забывали об этой стороне медали, потому что сегодня было названо очень много вдохновляющих примеров, прозвучало много замечательных докладов, которые могут создать впечатление, что вся наша страна пламенела исповеданием Христа. К сожалению, совсем нет.

Но для меня сейчас ещё очень важно, чтобы вы поняли, что то, о чём сейчас говорилось, дошло до 90-х годов. Я хочу привести вам только один пример, связанный с замечательным, безусловно святым человеком, с которым мне посчастливилось долго быть вместе - протоиереем Ливерием Вороновым. Он сидел по делу Псковской православной миссии. Недавно вышла книжка нашего брата Константина Обозного, и это первое большое исследование Псковской православной миссии, которая возникла на оккупированной немцами территории и вела совершенно удивительную деятельность, это было просто чудо. Конечно, после ухода немцев кому-то удалось эмигрировать, но большая часть осталась здесь, и, естественно, все сели, в том числе и о. Ливерий как один из самых активных деятелей этой миссии. Он преподавал у нас в духовной академии догматику, догматическое богословие. Может быть, вы знаете его маленькую книжечку по догматическому богословию. К сожалению, это крупицы из всего того, чем он обладал и что можно было бы напечатать, и я не знаю, почему ничего более не печатают.

Я знал, что он исповедник веры. Конечно, я мало знал в то время, в начале 80-х годов, когда учился в академии, о Псковской миссии. Но всё-таки уже знал, хотя ни одной публикации не было, но «слухами земля полнится». И в советское время это было жуткое политическое дело, так как на оккупированной территории надо было устроить немцам выжженную землю, а миссионеры брали у них официальное разрешение, т.е. с точки зрения, советской власти сотрудничали с фашистами. Но они устроили действительно настоящее возрождение русской земли на территории Псковской, части Ленинградской области и даже части Прибалтийских областей. Я, конечно, уже хорошо понимал в то время, когда слушал лекции о. Ливерия, что за этим стоит. Мне были очень понятны его внутренние акценты, у меня всё-таки была очень хорошая школа - и о. Таврион (Батозский), и о. Всеволод Шпиллер, и о. Виталий Боровой, и о. Иоанн (Крестьянкин). Мне очень повезло в жизни с духовными учителями, поэтому здесь мне не трудно было понять, что с собой несёт, скажем, Николай Дмитриевич Успенский, наш профессор литургики, который тоже был удивительный, замечательный человек, или о. Ливерий.

Получилось так, что потом, когда меня «контора глубокого бурения» изгнала из духовной академии за несколько месяцев до её окончания, то я, естественно, потерял всякую связь с теми людьми. Тем более это был Ленинград, а я был уже дома, в Москве. Но наступили 90-е годы, и я стал ездить каждый год на конференции, виделся там с разными интересными людьми, в том числе, в последние годы его жизни и с о. Ливерием. Это был примерно 1993 год. Отец Ливерий был чрезвычайно осторожным человеком. Он не говорил ни одного лишнего слова, что и понятно. Он пользовался, надо сказать, большим авторитетом, его любили в духовной академии, но многие его не понимали, совсем не понимали. Нужно было читать, как говорится, между строк, чтобы понять его, и слушать как бы между слов. Видимо, это не случайно, что он был один из тех, кто предупреждал меня об опасности изгнания, - встретив в самом тёмном углу, где-нибудь между вторым и третьим этажом духовной академии, он загонял меня в угол и говорил: «Отец Георгий, осторожно. Над Вами сгущаются тучи». Представьте себе, такой почтенный седовласый старец мог так разговаривать со студентом. А в начале 90-х мы с ним встретились на конференции - тогда были всякие исторические конференции, - и он как бы невзначай подсел ко мне в автобусе, где-то в обеденном перерыве, когда мы ехали на обед всей группой участников конференции, и стал выспрашивать, как у нас дела. Он всё знал, всё понимал, что над нами снова сгустились тучи, как тогда в начале 80-х, так и в начале 90-х, только там было от светской власти, а здесь уже больше от духовной. Тогда нас ещё не выгнали из собора, это была весна или лето 1993 года. Вам всем это хорошо известно, вы читали и «Христианский вестник-3», и «Христианский вестник-4».

Когда я ему рассказал о наших делах, он вдруг спросил: «А как Вы служите в храме?» И я просто стал ему рассказывать, что служим мы с открытыми царскими вратами. «Да?» - спрашивает он. Да, говорю. Вот, мы читаем священнические молитвы вслух, по возможности русифицирование, ведь хороших переводов у нас нет, но русификацию делать можем. Я это делаю и читаю все молитвы, поставив их на своих исторических исконных местах, там, где они действительно призывают к действию. Эти молитвы должны быть связаны с действием, нельзя, чтобы они звучали как-то абстрактно. Он говорит: «Да?» Я говорю, да, а сам думаю: интересно, чем это кончится. Дальше - больше. Я говорю: проповедь произносим так-то, сразу после чтения Писания, да и после службы, а с детьми работаем так-то, Вечерню служим вечером, Утреню - утром. В общем, описал ему всё наше богослужение, как и всю нашу жизнь. Он абсолютно бесстрастно переспрашивал: «Да?» Я отвечал: да. Я внутренне очень уважал о. Ливерия и понимал, что этими «да? - да» всё не кончится. Но я не знал, что он скажет. Ведь все считали, что он очень консервативен. Как я говорил, он был абсолютно молчаливый человек, не позволял себе ни одного лишнего слова, но ведь и фантазий у людей бывает множество. Так вот, под конец о. Ливерий сказал: «Я потрясён, я благословляю Вас на всё, что Вы делаете». Тут уже я спросил его: «Да?» Я от него этого не ожидал. Я только тогда вполне почувствовал, что значит этот человек и что у него внутри. А мы, собственно, только поговорили о богослужении и о нашем храме, и ещё я буквально два слова сказал, что у нас есть общины и братство, что мы вместе что-то делаем для Бога и Церкви... Но всё это было очень-очень коротко. Он, видимо, многое прежде слышал, но хотел всё узнать ещё от меня лично. Может быть, он что-то слышал искажённо, скорее всего, так оно и было потому что «слухами земля полнится». Но важно, что в конце концов он всё благословил.

Этим свидетельством я хочу закончить, потому что это уже 90-е годы. Это свидетельство, настоящее свидетельство новомучеников и исповедников, в данном случае, исповедника российского. Он умер буквально через год после нашей встречи, в 1994 году. Так что это была последняя встреча и последняя возможность мне с ним общаться. Но для меня это принципиально. Почему я хотел этим кончить сегодня ваш замечательный семинар, за который огромное спасибо всем, прежде всего, конечно, тем, кто готовился и выступал? Потому что для меня это свидетельство нашей прямой преемственности. Точно так же мы с вами ценим и нашу преемственность со Свято-Сергиевским институтом в Париже, и нам важно, что они теперь признают нас в этом качестве, хотя очень долго им не хотелось признавать в нашем лице своих преемников, а хотелось чего-то более пышного и официального.

Таким образом, для меня в том, что он это благословил в этом единственном разговоре без всяких деталей, но где всё было по существу, когда он задавал вопросы, а я отвечал, - всё то, что мы реально делали и делаем в церкви во время богослужения и в братстве, вот в этом я вижу преемственность. Это его благословение, абсолютно неподкупное, святое благословение. Не так много в жизни бывает таких вещей. И для меня одно это благословение белого священника дороже, если хотите, всех архиерейских.

У меня есть огромное количество архиерейских благословений разных епископов, архиепископов, митрополитов и др. Но для меня значительно важнее всех вот это одно благословение о. Ливерия Воронова, потому что если бы его не было, я бы не знал, как мы соотносимся с опытом новомучеников и исповедников. Сейчас я услышал, что буквально с 1910-х и начала 20-х годов в нашей церкви уже начиналось то, к чему мы пришли в своё время совершенно независимо, самостоятельно, просто по единству духа с ними, а не по формальному влиянию. Вот это наше полное, стопроцентное совпадение, так же как с о. Александром Шмеманом в Америке, оно, конечно, действительно свидетельство преемства.

Но преемство - это ответственность. Я хотел бы сказать, что это очень большая ответственность и пред Богом, и перед людьми. Невозможно служить Богу, не обращая внимания на людей, как и невозможно любить людей, не обращая внимания на Бога. Да, мы этого хотели. Я вам честно скажу, что я совершенно сознательно многие годы стремился к этому, чтобы мы были именно наследниками, самыми, насколько возможно, истинными и полными наследниками и одной великой ветви Русской Церкви, этого так называемого русского религиозно-философского возрождения XX века, в том числе в среде русской эмиграции, и другой, наших исповедников и мучеников российских. Они сами, как правило, не могли уже свидетельствовать о своём опыте, они просто не дожили до этого, или их не слушали, или уничтожали и искажали их наследие. Оно до сих пор, как вы видите, едва пробивается, только сейчас можно что-то собрать по литературе, по книжкам и воспоминаниям. Но для меня, конечно, значительно важнее опыт живого общения с ними - и с теми, и с другими людьми.

Для нас с вами важно, чтобы мы не просто говорили об исповедниках. Я, конечно, будировал и подталкивал наше малое братство во имя Новомучеников и исповедников к тому, чтобы занимались наследием этих святых, потому что без этого совсем нельзя. Но мало просто узнать о них. Можно или приобщаться к этому опыту, или не приобщаться, или быть наследником, для того чтобы продолжать эту жизнь и эту линию развития, благословлённую Богом, которая омыта кровью несметного числа святых людей, или нет. Наша официальная церковь на сегодняшний день пошла по второму пути, она не хочет наследовать ни величайший опыт русской эмиграции, ни опыт русских святых XX века, святых новомучеников и исповедников российских. На сегодняшний день ни у кого нет такого желания. Был только о. Виталий, у которого было такое желание. Он говорил и про обновленцев, и про того же еп. Антонина (Грановского), например, что он был достойный человек. (Обязательно сходите, посмотрите портрет еп. Антонина (Грановского) у Корина. Вы там многих узнаете - и митр. Сергия (Страгородского), и бывших членов Савельевской общины).

Очень важно, чтобы мы с вами понимали, что официальная церковь на сегодняшний день не готова и даже сознательно не желает воспринимать по-Божески опыт XX века. Действительно, о. Виталий говорил, что были те, кто предавал, а были те, кто, наоборот, защищал и хранил церковь. Он говорил про еп. Антонина (Грановского), что он великий человек, который делал очень важные для церкви дела (он имел в виду прежде всего богослужение), и это для нас важно. Он видел, что обновленцы тоже были разные, среди них тоже были святые мученики, хотя официальная церковь сейчас совсем не хочет этого признавать. Понятно, что не все непоминающие были святыми, как не все обновленцы были предателями или сектантами. На сегодняшний день вы должны понимать, что означает, что официальная церковь этого не признаёт, потому что это невольно перекидывается и на нас с вами. Попробуйте после сегодняшних докладов рассказать это всё третьим лицам, и вы на себе почувствуете это отношение и его последствия.

Вы должны очень хорошо это понимать: чтобы быть наследниками, нужно иметь в высшей степени творческий дух, какой был у деятелей Парижской школы или русского религиозно-философского возрождения, и, с другой стороны, мужество исповедания Божьей правды и Божьей истины, мужество совершать молитвы и богослужения в любых условиях, в любых обстоятельствах. Когда мы с вами это плохо исполняем в наших общинах и братствах, это недостойно наследников опыта новомучеников и исповедников российских. Когда многие с прохладцей относятся к богослужению, не очень его понимают, плохо знают традицию, не знают, что делать в храме, не знают, что делать дома, не знают, что можно, что нельзя, — это совсем плохо. Значит, если мы с вами хотим быть наследниками и претендуем на эту роль, то это большая ответственность, это умение себя отстранять, не ставить на первое место свои эмоции, своё мнение, своё представление и свои интересы. Вот если мы это с вами воспримем, поймём, я думаю, и этот семинар принесёт очень хорошие плоды.

Конечно же, я могу только сожалеть, что вы не видели ни о. Ливерия, ни о. Тавриона, ни других, а я мог бы назвать ещё многих, с кем мне посчастливилось долго или недолго общаться, таких людей, которые действительно были носителями особого духа. Они даже внешне отличались от остальных людей, так же как и духоносные исповедники веры, жившие в эмиграции. Они тоже были совершенно другими. Я уже сегодня говорил, что именно на их примере можно сравнивать, у кого есть служение, у кого нет, кто идёт по правильному пути, а кто нет. Но надо вспоминать их опыт, если даже вы не видели их лицом к лицу, не видели их глаз. Вы уже что-то слышали, что-то поняли, что-то, значит, восприняли. Конечно, фотографии на стенде, как бы ни были они интересны, мало что отражают, фотоплёнка, короче говоря, благодать не улавливает. Но поверьте имеющемуся свидетельству. И если вы встретите нечто подобное, то имейте мужество это узнать и отличить подлинник от подделки. Вот этого я всем вам желаю.

СВЕТЛАНА ЧУКАВИНА. Дорогие братья и сестры, мы можем только поблагодарить сейчас всех за участие в нашем семинаре и помолиться.

Ответственность духовенства и мирян за церковь в годы советских гонений

СЕМИНАР 06.02.2010
СВЕТЛАНА ЧУКАВИНА. Дорогие братья и сестры! Мы начинаем наш семинар, посвящённый дню памяти новомучеников и исповедников российских, который, как вы знаете, будет праздноваться церковью завтра, т.е. уже сегодня вечером будет совершаться праздничная вечерня, посвящённая этому дню. Поэтому несколько малых православных братств нашего Содружества уже во второй раз проводят вечер, связанный с освоением опыта новомучеников и размышлением над этим опытом. Сегодня мы собрались в стенах Свято-Филаретовского православно-христианского института, и мы благодарим институт за предоставленную нам возможность провести здесь эту встречу.

Многие помнят, что в прошлом году мы проводили подобный семинар под названием «Богослужение в опыте новомучеников». На нём прозвучало несколько докладов, посвящённых размышлениям о том, что появилось нового, важного, откровенного в богослужебном опыте новомучеников и исповедников, что нам необходимо знать и воспринимать в нашей жизни. Сегодня мы предлагаем вашему вниманию второй семинар, который мы назвали «Ответственность духовенства и мирян за церковь в годы советских гонений, 1920-30-е годы».

Тема прошлого семинара о богослужении родилась очень легко и органично, потому что она лежит на поверхности и является одним из вопросов, которые хотелось бы обсуждать, говоря об опыте новомучеников и исповедников. Сегодня мы предлагаем другую тему, потому что сейчас, когда в нашей церкви происходят важные и интересные процессы, связанные с желанием её обновления и возрождения, говорить о вере в церковь, а значит, и об ответственности за церковь, нам кажется очень актуальным.

20-30-е годы XX века - это время, когда человек если не верил в церковь, то в ней и не оставался, не мог в ней быть. Впрочем, вопрос веры в церковь непростой и для сегодняшнего дня. Чтобы находить свои пути, нам нужно иметь ответственность за церковь и веру в неё. При этом мы практически всё время сталкиваемся с таким положением дела, которое всем давно известно, но тем не менее продолжает оставаться таковым. На прошедшей всецерковной конференции «Рождественские чтения» опять была секция, посвящённая опыту новомучеников и исповедников российских. Однако несмотря на то, что опыт новомучеников, казалось бы, открыт в нашей церкви, всерьез он начал собираться только сейчас. То есть на самом деле он ещё не собран, не выявлен и не осмыслен. А если он не осмыслен, то он и не может быть всерьёз в церкви востребован.

Готовясь к этому семинару, я перечитала одну из очень давних статей в журнале «Вестник РХД», в которой говорилось о братствах и общинах, возникших в 1920-е годы в нашей стране. Я обратила внимание (к слову, уже не в первый раз) на то, что от истории братств или общин в большинстве случаев остались только имена, причём в основном епископов или священников, возглавлявших эти мирянские объединения. Не осталось имён мирян. Почти не осталось никаких свидетельств об их деле, а если и остались, то по ним можно только догадываться, как это дело было воплощено в жизни конкретных людей и конкретных общин. Материал, о котором идёт речь в этой статье, был собран по письменным источникам, которые стали появляться и собираться, и по устным свидетельствам. Сейчас собирать материал стало гораздо сложнее, потому что получить устные свидетельства уже почти невозможно. Поэтому можно только догадываться, сколь многого мы не знаем.

Я надеюсь, что этот семинар послужит тому, чтобы восполнить наше отсутствие знаний об опыте новомучеников и исповедников, о том времени, о тех людях. Мы посчитали возможным взять такую тему, потому что мы - люди церковные, и значит, для нас она не пустой звук, а серьёзная тема для размышления и для того, чтобы понимать, как нам действовать в церкви. Я могу сказать заранее, что только двое докладчиков - профессиональные историки, поэтому наши выступления не будут академическими докладами, а скорее сообщениями в той мере, в которой мы успели, смогли их подготовить и осмыслить. Мы надеемся на то, что вы все примите участие в семинаре и сможете что-то добавить или высказать своё суждение по той теме, которая вам близка. Тому, кто только знакомится с опытом новомучеников и исповедников, будет полезно просто послушать ту информацию, которая сегодня прозвучит, познакомиться с удивительными портретами людей того времени, о которых мы хотим поговорить.

Отношения церкви и власти

Константин Обозный

СВЕТЛАНА ЧУКАВИНА. Тема доклада Константина Обозного «Отношения церкви и власти». Мы решили начать с этой темы, потому что она наиболее часто, может быть, в разных исследованиях поднимавшаяся и исследованная. Нам показалось важным обратиться к этой теме именно в контексте ответственности церкви за ту ситуацию и за жизнь её самой, которая в эти годы возникла.

КОНСТАНТИН ОБОЗНВЙ. Благодарю вас за приглашение на такое интересное и очень важное мероприятие. Постараюсь быть кратким, хотя это всегда очень сложно делать. Дело в том, что сама тема - «Отношения церкви и власти», - очень сложная, животрепещущая. Особенно последние годы она является некоторым важным определяющим началом для того, как те или иные околоцерковные или внутрицерковные группы, относятся к перспективам и будущему нашей церкви. Ну, и, конечно к её прошлому.

Надо сказать, что совсем недавно, буквально несколько дней назад - это всё прелюдия к моему докладу - в стенах Свято-Филаретовского института состоялась защита магистерской работы Маргариты Васильевны Шилкиной, которая была посвящена как раз теме взаимоотношений церкви и государства. И, наверное, было бы хорошо, если бы Маргарита Васильевна выступила, потому что это очень важно. Я буду апеллировать и к её труду тоже. Дело в том, что главным и определяющим в XX веке, в том числе в советский период стала определенная позиция - каким образом воспринимались отношения церкви и государства. Это было вполне определенное отношение церковных людей, церковных лидеров и мирян к проблеме симфонии, к проблеме соотношения церковной и светской властей.

Эта тема началась и была унаследована вместе с крещением от греков и она очень хорошо прижилась на русской земле. И к концу XIX века она достигла своего апогея, когда церковь фактически растворилась в государстве, и на самом деле Поместный собор 1917-18-го года был инициирован как раз назревшей и уже вопиющей проблемой, а это было понятно абсолютно всем, даже людям не имеющим прямого отношения к церкви, например, государственным чиновникам, что церковь должна прийти к независимости от государственной опеки и получить свободу в своей жизни. И тема, связанная с избранием патриарха, и тема с церковными реформами, конечно, упирались прежде всего в проблему симфонии. Церковная история в XX веке во многом развивалась именно в этом ключе, потому что были две экклезиологические парадигмы, если можно так сказать. Одна была направлена на полное отделение церкви и независимость церкви от государства, какое бы оно ни было, богоборческое, или идеологически православное, или ещё какое-то третье, языческое, но отношения должны быть свободными. И другая линия, у которой тоже было довольно много адептов и защитников, заключалась в том, что церковь обязательно должна опираться на поддержку государства. Если уж не сливаться с ней, то она должна поддерживать светскую власть, какая бы это власть ни была - советская власть, либо, как это было, например, в годы оккупации, немецкая власть,' либо, может быть, власть ещё какого-то свойства. Когда вышел декрет об отделении церкви от государства, конечно, у большинства православных - и епископов, и клира, и мирян - он вызвал негативную реакцию. Потому что сам Поместный собор пытался выработать принципы отношения с государственной властью и одно из важнейших решений Собора - новая модель отношений церкви и государства. И в этом смысле Поместный собор принял компромиссное решение: с одной стороны, необходимо и важно освободить церковь, но с другой стороны, церковь вправе ожидать поддержки от государства. И православие должно оставаться всё-таки ведущим вероисповеданием, ведущей конфессией в российском государстве. И поэтому, конечно, декрет советской власти об отделении был воспринят крайне негативно.

С другой стороны, начавшиеся уже в 1918 году гонения на церковь, первые репрессии и убийство митр. Владимира в Киеве, страшное и иррациональное, никак не оправданное, конечно, вызвали реакцию и у высших иерархов, и у мирян. Именно первое послание патриарха Тихона было как раз на эту злободневную тему. Я не буду цитировать сейчас первое послание, оно известно, там прозвучали очень грозные слова, правда, надо всегда помнить, что не в отношении собственно советской власти, но прежде всего в отношении христиан, которые эту власть поддерживают и участвуют в делах тьмы. Кроме патриарха Тихона другой иерарх - священномученик Вениамин, митр. Петроградский и Гдовский, уже в первые дни установления советской власти, когда начались репрессии, 10 января 1918 года, обращается в Совет народных комиссаров в Петрограде. С одной стороны, у него тема апологетическая, которая всегда будет присутствовать в посланиях патриарха и высших иерархов православной церкви, когда они обращаются к советской власти. С другой стороны, это попытка увещевания. Небольшая цитата из этого послания митр. Вениамина: «Я, конечно, уверен, что всякая власть в России печётся только о благе русского народа и не желает ничего делать такого, что бы вело к горю и бедам громадную часть его.

Считаю своим нравственным долгом сказать людям, стоящим в настоящее время у власти, предупредить их, чтобы они не приводили в исполнение предлагаемого проекта декрета об отобрании церковного достояния. Православный народ никогда не допускал подобных посягательств на его святые храмы. И ко многим другим страданиям не нужно прибавлять новых».

Надо сказать, что само отношение к этому декрету постепенно меняется. К 1926-27 году большинство церковных иерархов говорят уже о декрете, об отделении церкви от государства как о необходимом, как важном и определяющем документе, который будет как раз вносить рациональное зерно в отношениях церкви и государства. Потому что если исполнять закон и действительно придерживаться этого декрета, то отношения церкви и государства будут почти идеальными. То есть предполагается невмешательство церкви в дела государства, и наоборот, государство ни в коей мере не будет вмешиваться в дела церковные, внутрицерковные. Эта тема звучит и в последних посланиях патриарха Тихона, и в так называемом Соловецком послании. Дело в том, что уже в 1926 году довольно большая группа архиереев Русской православной церкви находилась в Соловецком лагере, и более того, не только находилась, но и общалась и поддерживала отношения с той частью православной церкви, которая ещё была на свободе. Не только поддерживалась, но и велась переписка, и в том числе в 1926 году появилось так называемое Соловецкое послание, которое было адресовано руководству Советского государства. В этом послании опять-таки присутствует тема апологии, защиты верующих, защиты православных, говорится о том, что никто не собирается свергать советский строй, никто никаким образом не собирается участвовать в зарубежных заговорах против новой власти. И в то же время и в посланиях патриарха Тихона, и в Соловецком послании звучит увещевательная нота о том, что советское правительство должно выполнять свои обязательства и должно чётко придерживаться того декрета об отделении церкви от государства, который она провозгласила в 1918 году.

Надо сказать, что в Соловецком послании звучат очень интересные и почти пророческие слова, когда собор Соловецких епископов уже в последних строках этого послания пишет: «Церковь надеется также, что деятельность созданных таким образом церковных учреждений (говорится о возможной легализации) не будет поставлена в такое положение, при котором назначение епископов на кафедры, определения о составе Священного Синода, им принимаемые решения проходили бы под влиянием государственного чиновника, которому, возможно, будет поручен политический надзор над ним». Это пророчество исполнилось в 1943 году, когда начался новый курс и появилась вполне определённая структура - Совет по делам Русской православной церкви, с вполне определённым чиновником, который занимался этим регулированием церковной жизни в Советском Союзе. К сожалению, времени нет надолго останавливаться на этом, сами по себе эти документы очень интересные, и можно было бы целый семинар посвятить разбору только, например, Соловецкого послания и послания патриарха Тихона. Важно то, как воспринимали эту проблему, потому что к 1926 году (к этому времени патриарх Тихон уже почил), единственная легализованная часть российской православной церкви - это обновленческая церковь, признанная советским государством и поэтому так называемые «тихоновцы» пытаются всеми силами добиться регистрации у советского правительства, советского государства. И в этом смысле появляются два течения — те, кто готовы ради регистрации пойти на некоторые уступки, довольно серьёзные, и те, кто стараются, положась на волю Божью, стремиться к регистрации: но всё-таки то, какими средствами будет достигнута регистрация, имеет очень важное, жизненное значение. В этом смысле примечательна встреча председателя шестого секретного отдела ОШУ Евгения Александровича Тучкова с заключённым митр. Кириллом (Смирновым) в Вятской тюрьме, когда митрополит должен был отправиться по этапу в новое место заключения. Евгений Александрович Тучков, которому известны были результаты тайных выборов патриарха, где большинство епископов отдали свои голоса именно за митр. Кирилла, фактически приветствуя нового патриарха Российской православной церкви, обращается к митр. Кириллу с такими словами: «Мы надеемся на Ваше сотрудничество и что наши отношения будут складываться в самом лучшем виде. Ну, Вы, конечно, понимаете, что если нам нужно будет удалить какого-то епископа, который будет проводить антисоветскую деятельность, то мы будем обращаться к Вам за помощью». На что митр. Кирилл ответил: «Конечно, если он будет виновен в каком-либо церковном преступлении - да. В противном случае я скажу: ничего не имею против тебя, но власти требуют тебя удалить, и я вынужден это сделать». Евгений Александрович сказал: «Нет, не так. Вы должны сделать вид, что делаете это сами и найти соответствующее обвинение». На что митр. Кирилл ответил категорически отрицательно и произнёс свои замечательные слова: «Евгений Александрович, Вы не пушка, а я не бомба, которой Вы хотите взорвать изнутри Русскую Церковь». Понятно, что после такого окончания разговора Тучков понял, что с этим человеком невозможно построить выгодные отношения. И митр. Кирилл отправился в ссылку, а Евгений Александрович сделал ставку на другого иерарха - митр. Сергия (Страгородского).

После того, как была принята печально знаменитая декларация о лояльности к советской власти, появляются новые документы, обращения к пастве, той её части, которая потом начала называться «непоминающей», среди которых тоже довольно большой сонм новомучеников и исповедников российских. Среди обращений есть, с одной стороны, и оппозиция к митр. Сергию (Страгородскому), к его декларации, с другой стороны, обращение к пастве, и третье, есть ещё тема, которая помогает нам увидеть, что не сразу, но постепенно в новых исторических условиях многие иерархи, и священники, и миряне понимают гибельность идеологии симфонии. Рождается осознание того, что, на самом деле, и в дореволюционный период именно эта идеология привела к серьёзным проблемам.

Вот некоторые характерные выдержки из документа, который называется «Церковь непобедима». Это круг священномученика еп. Дмитрия (Любимова), викария митр. Иосифа (Петровых). «Нам говорят священники "сергиевцы", что нужно подчиниться духовной власти. Ведь и при царизме без всякого протеста духовенство подчинялось Победоносцеву, Саблеру и другим представителям государственной власти. Не нужно протестовать, что митрополит Сергий, ради спасения Церкви мудро идёт на компромисс... Это так надо. Вы должны довериться гениальному разуму митрополита Сергия». «Отвечаем, - говорят "иосифцы", - что тех недостатков Церкви при царизме нельзя снова вносить в церковную жизнь. Было время, что не только Победоносцев, Саблер, но и Распутин распоряжался делами Церкви, как своим имуществом. То было время, когда Церковь была ВПИ, т.е. ведомством православного исповедания, а теперь Церковь отделена от государства, и сливать её с государством никто не имеет на то права. Народ говорит, что своими действиями митрополит Сергий вешается советской власти на шею, как свободная весёлая девица старику, которому она совершенно не нужна».

Понятно, что тут есть некоторая полемическая заострённость. Другой момент, который серьёзно критикует оппозиция митр. Сергия о том, что всякая ли власть от Бога. «Всякая ли? -спрашивают в этом воззвании "непоминающие". Как понимать слово "власть"? И насилие, произвол, деспотизм, и самая дикая тирания - все они выдают себя за власть. И что же, все они от Бога? Хозяйка публичного дома имела власть над проданной ей девицей. Прислужник царя Иоанна Грозного, Малюта Скуратов имел власть купаться в крови невинных жертв. По-вашему и это власть от Бога? Нельзя же кощунственно валить на Бога все преступления, все зверства и кровавые расправы властителей. Когда апостол говорит, что власть от Бога, он разумеет не деспотизм и тиранию. Насилие - не власть, это извращение власти. Такой неправильной насильнической власти не повиновались и сами апостолы. Когда синедрион требовал от них действий, не согласных с их совестью, запрещал исповедовать имя Христа, тогда Пётр и Иоанн им сказали в ответ: "Судите, справедливо ли пред Богом слушать вас более, нежели Бога?" (Деян 4:19)». И в этом послании есть очень интересный момент, когда линия митр. Сергия (Страгородского) названа новообновленчеством: «Новообновленчество, руководимое митр. Сергием сделало церковь, эту чистую Невесту Христову, наложницей безбожного государства. Такое поведение князей Церкви есть грубое преступное извращение сущности Церкви». Таким образом, эта тема начинает полемизироваться, развиваться.

Другая серьёзная и важная тема - возможно ли молиться за власти. С одной стороны, в декларации все к этому призываются, более того, это некоторое условие легального существования церкви — молиться за власть. С другой стороны, как это делать, потому что опять-таки круг «непоминающих» отмечал, что даже молитва церкви за языческое государство в Римской империи - это не одно и то же, нежели молитва, например, за советскую власть. Потому что языческая власть Римской империи не была безбожной. Она была языческой, но она опиралась на некоторые религиозные основы, пусть это политеизм, но всё-таки это не богоборческая власть. И в будущем эти потенции, которые в ней таились, раскрылись в христианизации Римской империи. Власть же советская как раз лидерами оппозиции воспринималась как власть, о которой пишется в Священном Писании, - власть конца времён, власть открыто сатанинская которая ведёт к концу мира и к разрушению Церкви изнутри. В то же время моление за власть и за смягчение сердец властей признавалось необходимым и нужным. Именно по такой форме молился о властьпредержащих митрополит Кирилл (Смирнов) в ссылке.

Теперь я хотел бы привести несколько примеров тогo, как миряне и священники осознавали ответственность за истинные и верные отношения с властью, как они реализовывали это в своей христианской жизни. В марте 1918 года, один из членов братства, которые в это время начинают активно возникать, Братства во имя святителя Алексия, Мария Свет, обращается в личном письме к товарищу Ленину. Дело в том, что готовилось разорение мощей святителя Алексия, которые находились в то время в Кремле, в Чудовом монастыре, и она обращается к главе советского правительства: «Товарищ Ленин! Обращаюсь к Вам от имени братства святителя Алексия с просьбой отдать нам, любящим святителя Алексия, его мощи святые, находящиеся в Кремле в Чудовом монастыре. Товарищ Ленин! Вам дороги тела и могилы борцов, павших за социализм, похороненных у Кремлёвской стены, и нам бесконечно дорога гробница нашего духовного вождя - святителя Алексия - его останки святы для нас. Пусть же в свободной России не будет, наконец, отвратительного насилия неверующих над тем, что дорого и свято сердцам верующих. Молю святителя Алексия, этого святителя любви, чтобы он коснулся Вашего сердца, и Вы, исполнив нашу просьбу, сделаете три тысячи человек, членов нашего братства, бесконечно счастливыми. Член братства святителя Алексия Мария Свет». На письме резолюция Ленина: «Товарищ Курский, прошу не разрешать вывоза, а назначить вскрытие при свидетелях. Ленин».

Вот это некоторая такая отвага и в то же время это знак. Когда мы читаем этот документ, нам кажется, что эта некоторая наивность, детская чистота, будто глава советского антирелигиозного государства сможет откликнуться на это прошение. Но в этом есть и некоторое дерзновение, и некоторое упование на Бога, что сердца даже такого человека может коснуться милость Божия.

Еще я хотел бы сегодня привести небольшое свидетельство о монашеской общине, которая возникла в начале XX века в местечке Нежадово. Это Лужский уезд Петербургской губернии. Сама по себе история очень интересна, и тоже, к сожалению, придётся говорить о ней пунктирно. Дело в том, что инициатором возникновения этой общины, и ее главой являлась игуменья Ефросинья, в миру Мария Константиновна Арсеньева, дочь знаменитого общественного деятеля императорской России, известного адвоката, который принял участие в «нечаевском деле», публициста Константина Константиновича Арсеньева. В Нежадово находилось поместье Арсеньева, где он вместе со своей дочерью летом отдыхал, и в 1905 году появилась идея создать в этом поместье женский монастырь, под влиянием сестёр Мансуровых - Екатерины Борисовны, в монашестве Сергия, и Натальи Борисовны, монахиня Иоанна. На их решение принять монашество повлияло общение с одним из последних оптинских старцев — старцем Анатолием. Они основали в Риге общину и Троицкий монастырь, основали Преображенскую пустынь под городом Митава, в сорока километрах от Риги. Кстати говоря, в этой пустыне сложилась целая, можно сказать, очень замечательная традиция старцев - и старец Косьма (Смирнов), и архимандрит Таврион (Батозский).

И вот Мария Константиновна, она ещё не была в монашестве, именно под влиянием своих наставниц основывает эту женскую монашескую общину. Причём ей удалось добиться благословения митр. Антония (Вадковского), удалось добиться разрешения и регистрации у Синода, в том числе регистрацию собственных внутренних правил, т.е. монашеского устава для этой общины. Накануне февральской революции в общине было более сорока человек, причём люди очень разные - и из крестьян, и люди высокой образованности - врачи, педагоги. Известно, что некоторое время в этой общине находилась в качестве послушницы Вера Васильевна Розанова, дочь знаменитого русского философа.

Надо сказать, что в 1919 году, после того, как Северо-Западная армия Юденича ушла из этих мест и пришла советская власть, монастырь был закрыт. Но благодаря тому, что игуменья Ефросинья была человек, с одной стороны, очень духовно крепкий и стойкий, а с другой стороны, благодаря кругу знакомых её отца, она знала очень многих видных деятелей, в том числе советского государства. Например, Смидовича, который был вхож в дом Арсеньевых. И поэтому ей удалось в 1922 году добиться разрешения, чтобы монашескую общину перерегистрировали как сельскохозяйственную артель, и в Нежадово, это был такой центр не только духовной жизни, но и социальной жизни, экономической, потому что при этой общине был открыт приют для девочек, действовала школа, действовал фельдшерский пункт, куда местные крестьяне всегда приходили за медицинской помощью, которую им оказывали сестры. Поначалу и те сестры, кто работал в светской школе, ходили и вели уроки в монашеских одеждах, и те, кто работал в фельдшерском пункте в этом селе, они тоже ходили в монашеских одеждах. Правда, потом пришло постановление, чтобы они сняли монашескую одежду. Они повиновались и стали ходить в мирской одежде, занимаясь тем же самым.

Несколько раз (около семи или восьми раз) сама игуменья Ефросинья уезжала в Москву, когда становился вопрос о прекращении деятельности сельхозкоммуны. Благодаря общению со Смидовичем и с Янукидзе им удалось до 1928 года продержаться вместе. И только в указанный год, когда начинаются процессы коллективизации, приезжают комиссары или комсомольцы, для того чтобы проводить агитацию за организацию колхоза, а крестьяне говорят: «Нам не надо колхоз, у нас есть община, и нам здесь очень хорошо». И тогда советская власть принимает единственно правильное решение - разогнать общину, разогнать артель. Выходит страшная статья под названием «Чёрный колхоз», имеются в виду чёрные одежды монахинь. Всех разгоняют, но община не распадается. Её ядро, прежде всего ближайшие сподвижницы игуменьи Ефросиньи, перемещаются в Гатчину, потом высылаются советской властью в Муром, где создаётся тайный монастырь. В конце концов заканчивается всё расстрелом монахини Ефросиньи в ноябре 1937 года.

Есть в этой истории ещё один очень интересный момент. В 1925 году в Нежадово приезжает из Петрограда, тогда уже из Ленинграда, представительница Ч К, которая должна была изнутри подорвать общину. Сначала просто приходит на службы, ведёт себя вызывающе, ведёт себя открыто с пренебрежением, высказывает оскорбительные речи. Потом постепенно начинается общение с самой игуменьей. Что случилось, не знаю, но после некоторого общения, примерно полугодового, Евгения Александровна (так её звали), принимает постриг с именем монахини Евфимии и становится одной из учениц игуменьи. Но, правда, очень скоро, буквально через год-полтора, она умирает, не дожив до разгона этой общины.

Сами эти свидетельства говорят о том, что отношения с властью, которых невозможно было избежать, строились в этом новом русле независимости и свободы, и в то же время свидетельства об истинности веры.

И заканчивая свое выступление, я хотел бы два слова сказать о новом опыте отношений с государственной властью, который был у Псковской Православной Миссии. Свящ. Алексей Ионов говорил об оккупационной власти, о том, что, конечно, это светская власть, с которой нужно каким-то образом строить отношения, но в то же время признавал, что это зло: «С немцами мы все считались по принципу - "из двух зол выбирай меньшее". Что немцы - зло, никто из нас не сомневался». Понятно, что большее зло и больший компромисс для миссионеров была власть советская. Все же отношения с оккупационными властями строились, и известно, что прот. Кирилл Зайцев, начальник Управления Псковской Миссии, лично неоднократно приходил к военному коменданту, когда вставали те или иные острые вопросы в отношениях церкви и новой власти. Например, в 1942 году он посетил военного коменданта с тем, чтобы отстоять один из псковских православных храмов, где оккупационные власти собирались открывать кинотеатр для местного населения. Прот. Кирилл сказал коменданту, что это возмутительно, «даже советская власть, при всей своей одиозности, ни в одном из храмов Пскова не открывала кинематограф. И вы в этом смысле в глазах мирного населения предстанете в нехорошем свете». На что комендант искренне удивился: «Но мы же хотим лучшего, это же будет кинотеатр, и местные жители смогут приходить и культурно просвещаться». И всё-таки о. Кирилл смог отстоять православный храм. Существует масса других примеров, которые можно было бы привести, когда священники становились буфером между новой оккупационной немецкой властью и простым народом. Когда священники-миссионеры с мест в отчётах митр. Сергию (Воскресенскому) писали о тех или иных возникших проблемах, то митр. Сергий уже со своей стороны доводил это до вышестоящих властей в Риге или в Пскове. В том числе, когда необоснованные репрессии чинились в отношении местного населения, когда в храмах оккупанты вели себя неподобающим образом и т. п.

К сожалению, нет возможности продолжать далее, приводить факты, рассказывать и тем более цитировать, но, может быть, в ходе обсуждения ещё можно будет добавить что-то важное к уже сказанному.

ЛЮДМИЛА КОМИССАРОВА. Мне хотелось бы кое-что добавить к выступлению Константина Петровича, потому что (видимо из-за нашей отдалённости от Пскова) получилось так, что мы с ним разрабатывали примерно одну и ту же тему. Может, это и хорошо, так как ему удалось подробно рассказать обо всём, а времени немного, и мне достаточно будет сделать лишь небольшое сообщение по поводу принятия декрета об отделении церкви от государства. Этот декрет вначале был воспринят очень негативно, но позднее уже считалось, что благодаря ему церковь могла бы существовать самостоятельно.

Однако, по моему мнению, создается впечатление, что в глазах церковных деятелей этот декрет лишал церковь возможности опереться на государство или, по крайней мере, к нему апеллировать. Более того, в нем есть такие пункты, которые ставят под удар легальность её существования. Вот пункт 12: «Никакие церковные религиозные общества не имеют права владеть собственностью. Прав юридического лица они не имеют». Пункт 13: «Все имущества существующих в России церковных и религиозных обществ объявляются народным достоянием. Здания, предметы, предназначенные специально для богослужебных целей, отдаются по особым постановлениям местной или центральной государственной власти в бесплатное пользование соответственных религиозных обществ». Над этим, считаю, стоит подумать как над попыткой уничтожения церкви, по крайней мере, легализации такой попытки.

Хотелось добавить, что старание сохранить церковь легальную, не загнать ее ни в коем случае в катакомбы - это не просто позиция митр. Сергия (Страгородского) или какого-то отдельного иерарха. Митр. Сергий (и, видимо, не один он), судя по всему, воспринимал это как некое завещание патриарха Тихона о том, чтобы наша православная церковь не вступала в конфликт с советской властью. И не только не вступала в конфликт, но и не пыталась противостоять ей открыто. Вот, в третьем послании патриарха Тихона сказано: «Чада мои, пусть слабостью кажется иным святая незлобивость церкви». Эти призывы к нашему терпеливому перенесению антихристианской вражды и злобы, это противопоставление испытаниям обычной человеческой привязанности к благам земным и удобствам мирской жизни нехристианских идеалов. Может быть, эти слова звучат как некоторое примиренчество. Но если сравнивать послания патриарха Тихона, то изменение этой позиции будет видно очень хорошо. В четвёртом послании патриарха Тихона сказано: «Памятуйте же, отцы и братья, и канонические правила, и завет святого апостола "блюдите себя от творящих распри и раздоры, уклоняйтесь от участия в политических партиях и выступлениях, повинуйтесь всякому человеческому начальству в делах мирских" (1 Петр 2:13), не подавайте никаких поводов, оправдывающих подозрения советской власти, подчиняйтесь её велениям, поскольку они не противоречат вере и благочестию, ибо Богу по апостольскому наставлению должно повиноваться более, нежели людям». Если потом прочитать декларацию митр. Сергия, то это, конечно, уже качественно другой документ. В ней соглашательство с тем, что власть будет довлеть, согласие если не на сотрудничество, то, во всяком случае, на подчинение. Но это некоторая позиция.

На мой взгляд, очень плохо, что в церкви не было выработано единой позиции, собор не успел этого сделать, а потом, в 20-30-е годы, церковной соборности практически уже не было. Упреки катакомбной церкви, «непоминающих» в адрес митр. Сергия понятны. Но он в это время фактически становится заложником ситуации, он себя воспринимает как единственного гаранта, отвечающего за то, что происходит. Вот выдержка из его письма митр. Кириллу (Смирнову), который как раз упрекает его за соглашательство: «Вам не нравятся учреждения синода, другому декларация, третий найдёт, что я слишком снисходителен к падшим, четвёртый наоборот. Если по таким поводам будут отколы, то церковь перестанет существовать», - т.е. если не будет послушания митрополиту, то церковь перестанет существовать. Он не видит никакого другого выхода из этой ситуации, и в 1928 году он пишет письмо митр. Агафангелу, умоляя его «потерпеть, не разрывать отношения, пока не выяснится, куда мы хотим вести церковный корабль: к сравнительно сносному существованию в данных условиях или к погибели». То есть или церковь легальная, которая не загнана в подполье, или это погибель.

Письмо Марии Свет, которое читал Константин Петрович, показывает, что и у ревностно верующих людей сознание было то же, - следует отстоять церковные святыни, храмы, богослужения, а иначе что такое тогда церковь (хотя церковь существовала и в условиях нелегальных). И это большой вопрос, насколько живой была жизнь Церкви в условиях легальности и насколько живой — в подполье. Может, это дерзко с моей стороны, но, считаю, что это ещё вопрос, погибель ли для церкви - уход её в это время от легального существования. Митр. Сергий, который пытался добиться от советской власти путём компромиссов и уступок возможности церковной деятельности, не только богослужения, но и просвещения, и издательства, отчасти этого добился. Но это было похоже на игру в «кошки-мышки». Открылся журнал Московской патриархии -через несколько лет закрылся, открылись какие-то образовательные учреждения - через некоторое время закрылись. То есть власть поступала по своему произволу. И никогда не прекращались репрессии духовенства и мирян. Сам митр. Сергий в 1941 году одному приехавшему к нему священнику говорил с большой печалью, что раньше нас душили, но всё-таки исполняли свои обещания, а теперь нас душат и никаких обещаний не исполняют.

Вот, пожалуй, на этом я остановлюсь, потому что это только дополнение, но, может быть, в связи с этим будет какое-то обсуждение.

СВЯЩ. ГЕОРГИЙ КОЧЕТКОВ. В самом начале обсуждения я хотел бы, конечно, обратить внимание на некоторые прозвучавшие сегодня моменты, которые имеют прямое отношение к нашей главной теме - ответственности духовенства и мирян за церковь. Это действительно экклезиологическая тема, потому что она затрагивает совершенно принципиальный вопрос: кто и за что несёт ответственность в церкви. Вопрос этот очень актуален для сегодняшнего дня и останется актуальным, очевидно, и в обозримом будущем.

Я думаю, здесь очень важно было бы сблизить две вещи, о которых сегодня тоже шла речь. Я имею в виду, с одной стороны, веру в церковь, а с другой стороны - обновленчество и неообновленчество, «новообновлеичество», как это звучало в 20-е годы. Мне кажется важным, что как раз обновленчество надо характеризовать прежде всего по признаку отсутствия - полного или почти полного - веры в церковь. Исторический опыт показал, что и первоначальное обновленчество, которое проявило себя при святителе Тихоне, и то, в котором обвинялись митр. Сергий (Страгородский) и последователи его линии, совпадают именно с этих позиций при очень большом различии по другим характеристикам, о котором тоже, конечно, не надо забывать. Однако эта внутренняя принципиальная вещь остаётся единой. А вера в церковь - это то, о чём нам говорит не больше не меньше Символ веры, т.е. это вещь основоположная, хотя действительно в истории забывавшаяся не однажды, в первую очередь иерархией, но также и мирянами. Разве все миряне у нас всегда веровали или теперь веруют в церковь? Разве вся иерархия очень веровала в церковь или сейчас верует в церковь? Это большой вопрос.

По понятным причинам всё, что касается обновленчества и неообновленчества, нас интересует, поскольку пытались (а некоторые и до сих пор пытаются) навесить эти ярлыки на наш институт, на наше братство, на всё наше движение. Мы всегда говорили, что нужно обновление без обновленчества. Соответствующую статью я опубликовал, как вы помните, ещё до первой волны гонений на наше братство, начавшихся в конце 1993 года. Статья так и называлась: «Обновление без обновленчества». Нас это всегда интересовало. Мы ещё не знали всех тех деталей, которые нам известны из истории сейчас. Мы не знали, что термин «новообновленчество» существовал давно и применялся оппонентами к митр. Сергию, к тому, что сейчас называется «сергианством». Но можно «сергианство» назвать и обновленчеством, так как на самом деле «сергианство» — это и есть обновленчество, а обновленчество, простите, есть «сергианство». Другое дело, что его необходимо отличать от первой волны обновленцев, которые в большой степени были ещё связаны с какими-то тенденциями и чаяниями дореволюционного духовенства, просвещённой его части, где были как достойные люди, так и крайне недостойные, что всем известно. Достойные очень быстро отошли от обновленчества, когда поняли, что это политическая провокация и ничего больше, придуманный советской властью метод разрушения церкви.

Это очень важно. Сейчас много говорят о «сергианстве» и, я думаю, ещё будут говорить. После того как договорились с Зарубежной церковью, кажется, стали меньше говорить, однако это жалко, это зря. Надо не забывать о том, что «сергианство» - это большая опасность, хотя я бы не связывал это с именем одного лишь митр. Сергия. Здесь есть историческая неправда в том, что это явление связывают только с ним. Нет, это было умонастроение, это была язва церковной жизни, имеющая очень глубокие, буквально вековые корни. Сейчас мы с вами слышали, что и на Соборе 1917-18 годов эта тенденция опираться на власть имела очень много адептов. Причём опираться в принципе, какая бы ни была эта власть, христианская или нехристианская, православная или неправославная - вот что важно. В конце концов, до сих пор звучат вопросы: как церковь могла отдаться в полон власти, скажем, в константиновский период своей истории, начиная ещё с IV века, с Константина, или с конца IV века, когда христианство стало государственным. Сейчас это неважно. Остаётся важнейший вопрос: почему церковь, исповедовавшая именно тогда веру в церковь, (вспомним добавление к Символу веры на II Вселенском соборе) провозгласив эту веру, на самом деле поставила императорскую власть в Римской империи выше себя? Потом это наблюдается и дальше, в том числе и на Руси, в России, и уж когда это дошло до советской власти, это стало уже совсем непонятно.

Но как церковь могла это допустить? Обычно отвечают одно и то же: это дало возможность сделать то-то, появились возможности сделать то-то. Хотя что получилось? Миссия расцвела? Церковная миссия не расцвела. Образование - да, может быть, оно укрепилось. Действительно, каких-то возможностей стало больше. Прежде всего вспоминают великолепие храмов, монастырей, росписи, всю эту дорогую христианскую культуру, дорогие церковные мероприятия и шествия и т. д. Всё это, конечно, имело место. Но насколько это оправдано, если с другой стороны на другой чаше весов положена вера, в том числе вопрос веры в церковь. Всякое желание опереться, особенно эксклюзивно, на государственную власть и государственную силу, государственную защиту, это всегда, на мой взгляд, свидетельство умаления или даже отсутствия веры в церковь. Желание выстроить в церкви жёсткую вертикаль власти - это тоже всегда есть свидетельство неверия в церковь. Желание обеспечить абсолютную власть архиерею или, допустим, патриарху, синоду, неважно кому в иерархической структуре - это всегда есть плод невозможности опереться на церковь или забвение того, что церковь - это весь народ Божий.

Что это означает для православного человека, я думаю, все здесь присутствующие прекрасно понимают. Мы столетиями оппонировали католикам, потому что они как раз вроде бы породили эту клерикализацию в церкви. А что сделали при этом мы сами? В конце концов, чем отличается такой упор на власть иерархии от упора на власть светскую, которая поддерживает эту иерархию? Остаётся опять одно и то же - папизм и цезарепапизм, которые где-то в глубине сходятся. Обновленчество и неообновленчество, т.е. патриаршая церковь и раскольническая группировка, в глубине опять же сходятся. Поэтому я, например, ратую за введение в нашу историческую науку термина «второе восстановление патриаршества». Вы знаете, я его в своё время придумал и стараюсь продвигать, потому что мне кажется, что мы очень многое теряем, когда недооцениваем этот момент в 1943 году.

Было восстановление патриаршества в конце 1917 года, правильно или неправильно, оправдано оно было или неоправданно - об этом можно спорить. Но это одно явление, а восстановление патриаршества в 1943 году после встречи митрополитов со Сталиным - это совсем другое явление, в принципе другое. Последствия мы видим: что было с церковью от 1917 до 1943 года и что стало с ней с 1943 года и далее? Ясно, что церковь потеряла свою резистентность, она перестала сопротивляться.

Я очень хорошо помню 60-70-е годы в нашей церкви, когда мне лично было стыдно смотреть в глаза, скажем, баптистам или другим протестантам. Почему? По очень простой причине - потому что они сопротивлялись, а мы, точнее наши церковные деятели, уже практически ничему по сути не сопротивлялись. Более того, мы ставили себе в заслугу то, что мы не сопротивляемся советской власти. Католики в те же годы в западных областях, как известно, подготовили великолепную инфраструктуру для восстановления униатской церкви. Плюс националистическая волна - и как легко взяла верх эта церковь над нашей церковью, потому что у нас ничего не было готово - ничего! Никто не предполагал, что надо что-то делать независимо от того, разрешают нам это или не разрешают. Наши церковные деятели как раз охраняли такую сверхлояльность: любой настоятель, любое должностное лицо, любой священник, любой архиерей, даже из самых приличных, они реально были против какой бы то ни было нелегальной деятельности. Это же значит, что мы будем раздражать советскую власть, будем, так сказать, её провоцировать на гонения. Другие это делали и показывали нам пример после 1943 года, хотя до этого чаще всего мы показывали пример другим. Исключений почти не было. Мне кажется, этот аспект сейчас нам очень важно иметь в виду, что такое обновленчество и неообновленчество и какова наша вера в церковь. Здесь как раз очень важен опыт 20-30-х годов, т.е. периода первого восстановления патриаршества. Люди чувствовали ответственность за церковь, причём иерархия признавала эту ответственность и за мирянами. А вот потом, после 1943 года, она перестала это делать. Я интенсивно участвую в церковной жизни с 60-х годов, поэтому многое происходило у меня на глазах, сохранилось в актуальной памяти. Конечно, я не знал 40-50-х годов церковной жизни, это понятно, но во всяком случае со второй половины 60-х годов многое испытывал непосредственно сам или через своих знакомых. Тогда всё живое в церкви рождалось лишь при молчаливом попустительстве иерархии. Если бы кто-то в те годы спросил: а ты брал благословение у архиерея или у священника на то, чтобы собираться, чтобы быть братством или катехизировать, чтобы печатать какие-то книжки, работать с детьми и т. д., хотя бы вместе читать Писание, на него бы посмотрели как на сумасшедшего. Почему? А потому что это было невозможно. Да этого не хотела и сама иерархия. Даже те, кто хотел что-то делать, предполагали, что лучше делать «по умолчанию». Дескать, делайте на свой страх и риск. Но даже таких были единицы, ещё надо было днём с огнём искать, чтобы по умолчанию тебе разрешили, чтобы тебя не сдали, не написали на тебя тут же донос. Поэтому никто ни у каких епископов никаких благословений никогда не брал ни на какую реальную церковную деятельность, это было просто невозможно.

О чём это говорит? Это говорит как раз о том, что есть проблема с верой в церковь. Если иерархия не будет верить в церковь, если она не будет опираться на церковь, если она не захочет увидеть реальных границ церкви, - а ответственность возможна только там, где есть границы, - то мы вернёмся ко временам той или иной формы обновленчества. 
ГАЛИНА КОПТЕВА. Отец Георгий, у меня к Вам вопрос. Вы сказали, как я поняла, что иерархия боялась советской власти по разным причинам, и поэтому церковная жизнь была в таком пассивном состоянии. Но волна эмиграции, которая покинула границы России, получила свободу, а там были иерархи, были священники. Однако насколько я помню, в статье м. Марии Скобцовой «Испытание свободой», написанной после десятилетнего пребывания в эмиграции, говорилось, что священство испытания свободой не выдержало. Ничто не мешало, никакой советской власти не было, а была в течение десяти лет страшнейшая стагнация и ностальгия по ушедшим временам святой Руси. Как бы Вы прокомментировали это? Видимо, советская власть только обнажила язвы церковной жизни? Вот это неверие, о котором Вы говорили, и сделало их действительно видимыми для всех. Были не только пассивность и слабость, но, видимо, что-то сломалось внутри церковного механизма, и эта резистентность была потеряна уже давно.

свящ. ГЕОРГИЙ кочетков. Спасибо, Галина. Конечно, с этим можно только согласиться. Это как раз показывает, что дело не только в советской власти, не только в страхе и в реальных мучениях. Можно было понять архиереев, которые долго сидели, страдали и после этого уже ничего не могли делать. Они оставались внутренне верными, но ничего отстоять, сделать уже не могли, потому что они боялись повторения того же, что уже пережили. Например, Кассиан Костромской, старый архиерей, который просидел много лет, в своей епархии абсолютно ничего не делал. Ему говорили: ну что же Вы, сейчас вроде бы можно... Он отвечал: вы знаете, я больше этого не выдержу; если меня еще раз посадят или что-нибудь такое начнут со мной делать, я просто не вынесу. И всё, разговор был короткий. Обвинить его в чём-либо трудно, потому что всем всё было понятно.

Но проблема оказалась действительно глубже, она оказалась общецерковной проблемой. Одно дело страх, человеческая слабость, а другое дело - неверие в церковь. На кого мы опираемся, на кого мы уповаем, в конце концов? Уповаем ли мы на Бога и на Церковь как единое целое или нет? Или мы ищем для себя какие-то другие подпорки? Как не выдержала этого искушения иерархия, так же многими не было выдержано испытание на веру в церковь, которое устроила советская власть здесь или какая-то другая власть для тех, кто уехал за границу. Люди привыкли к тому, что церковь должна жить не внутренней силой и не Божьей помощью, а внешней поддержкой. Они до сих пор считают, что это единственная норма. 
ГАЛИНА КОПТЕВА. Прошу прощения, о. Георгий, а не получили ли мы этот вирус неверия вместе с крещением? 
СВЯЩ. ГЕОРГИЙ КОЧЕТКОВ. Я уже говорил о том, что константиновский период начался ведь не с X, а с IV века, поэтому много чего было наработано ещё тогда. Так что это общая проблема всего константиновского периода. Мы сейчас переживаем важнейший исторический момент, когда церковь должна для себя констатировать, что константиновский период общецерковной истории закончился, какие бы ни были частные взаимоотношения церкви с тем или иным правительством или правителем. Он закончился, и хотя есть мощнейшие попытки его снова начать, воскресить это уже невозможно. Ещё можно найти какое-то оправдание тому, что было в истории, потому что иначе шестнадцать веков, огромный период не просуществовал бы, для него не было бы никакого оправдания свыше, в нём не было бы совсем никакой правды. Но какая-то правда была, и даже известно какая: церковь столкнулась с невозможностью быстро переработать языческий человеческий материал, и в связи с этим она вынуждена была идти назад, в Ветхий Завет. Это и породило константиновскую эпоху, насколько я понимаю эту парадигму. Возможно, это оправдывает весь константиновский период в истории. Но сейчас этого нет - и никогда уже не будет. Этот исторический пласт выработан, и нужно просто всем мужественно посмотреть в глаза новой реальности. Это значит, что нужно действительно нести ответственность за церковь и за мир как иерархии, так и мирянам, и уже поэтому совершенно невозможны никакие парадигмы «царствования» архиереев, когда любому архиерею даётся абсолютная власть в церкви. Какой бы церковь ни была, как бы ни были разрушены её границы, как бы ни собраны или разрознены были её силы, всё равно сейчас невозможно строить церковную жизнь по принципу неверия в церковь,

СВЕТЛАНА ЧУКАВИНА. Большое спасибо.

МАРГАРИТА ШИЛКИНА. Я хочу вернуться к последнему вопросу Галины. Мне кажется удивительным то, что, когда за рубежом оказалось около миллиона наших соотечественников в результате Гражданской войны, все они были примерно в одинаковой ситуации независимости от европейских государств, которым, в общем-то, не было никакого дела до нашего православия. Но при этом в Париже начинают собираться те силы, которые впервые попытались осмыслить проблему церковно-государственных отношений - и с богословской, и с экклезиологической, и с религиозно-философской точки зрения.

Сейчас опубликованы протоколы семинаров братства Святой Софии, которые вёл о. Сергий Булгаков. Оно всерьёз поставило перед собой вопрос: не является ли такая вот связь между церковью и государством догматически обусловленной. И очень быстро члены братства нашли богословский ответ на этот вопрос, твёрдо, спокойно и уверенно сказав «нет». Именно там, в трудах о. Сергия Булгакова, Николая Александровича Бердяева, начинает появляться серьёзная разработка этой темы, впервые на таком высоком уровне. И сейчас это богатство, которое пока ещё не востребовано, к сожалению, церковью в полноте, даёт нам очень много серьёзных и хороших аргументов в поддержку развития темы «церковь-государство».

Не случайно там же, в Париже, рождаются и Русское студенческое христианское движение, и Свято-Сергиевский институт, и издательство YMCA-Press. А с другой стороны, как мы знаем, создаётся другая структура - Русская православная церковь за рубежом, которая руководствуется в большей степени человеческими, моральными, политическими, какими угодно соображениями, но не внутрицерковными. Эта заражённость политической мотивацией, заражённость выстраиванием отношений с государством у них осталась, и поэтому общего языка в общении друг с другом двум ветвям православия там найти так и не удалось.

Такая расколотость сознания была на протяжении всего XX века, как в России, так и за рубежом, потому что это расколотость двух парадигм существования церкви, начиная с крещения Руси. И, может быть, церковь оправдана в истории как раз тем, что на всех этапах развития в ней были люди, которые стремились к подлинно церковной жизни вне зависимости от отношений с государственной властью. Такая тенденция была представлена в истории церкви всегда, и это наше богатство.

Об этом сейчас важно говорить, важно на этот опыт опираться. Не случайно в «Основах социальной концепции РПЦ», которые были приняты в 2000 году (тоже, в общем-то, впервые как канонический документ на эту тему), прозвучали две мысли, никогда раньше не звучавшие на церковных соборах. Первая - о том, что государство не является божественным даром, а является снисхождением Бога к немощи своего народа (и цитируется знаменитая история с Саулом и первым помазанием на царство). А вторая мысль, о которой уже много писалось в прессе, о том, что христиане призываются к мирному гражданскому неповиновению государственной власти в случае, если эта власть склоняет их к отречению от веры или к поведению, граничащему со смертным грехом. То есть, вы понимаете, какими бы мотивами не руководствовались архиереи (на этот счёт тоже много всего написано), важно, что это слово прозвучало, важно, что собор это поддержал, и это уже есть в документах церкви. И оно будет жить - независимо от конкретной исторической ситуации того дня, в который было принято. Это то начало, которое вместе с глубокой богословской проработкой проблемы Свято-Сергиевским институтом может стать сегодня материалом для размышления, побудительным стимулом для другой жизни церкви.

СВЕТЛАНА ЧУКАВИНА. Спасибо большое. Мы дадим два слова К. Обозному и на этом временно приостановим дискуссию, потому что нам нужно идти дальше.

КОНСТАНТИН ОБОЗНЫЙ. Я добавлю совсем немного к нашей первой теме о послании патриарха Тихона. Мы уже привыкли, что во всех учебниках говорится о том, что первое послание очень серьёзно отличается, например, от четвёртого. Действительно, в них по-разному расставлены акценты. Но я бы хотел обратить внимание, что первое, второе, третье и четвёртое послания патриарха Тихона внутренне непротиворечивы, т.е. в них нет никаких противоречий, которые позволяют сказать, что он ключевым образом изменил свою позицию. В последних посланиях патриарх обращается к пастве в целях предохранения и предостережения. Он призывает к тому, чтобы она не провоцировала власть, потому что та только и ждёт повода, чтобы развязать руки для кровопролития. Это очень важно. Конечно, в посланиях просматривается некоторая линия, которая войдёт в Декларацию 1927 года, но нельзя сказать, что патриарх Тихон подготавливал декларацию. Это тоже очень серьёзный момент.

Э. МАРТЫНЮК. Вы имеете в виду завещание патриарха Тихона?

КОНСТАНТИН ОБОЗНЫЙ. Завещание патриарха Тихона - спорный момент. Вопрос о завещании уводит нас в сторону, потому что есть разные мнения по поводу его авторства и подлинности.

Чтобы завершить разговор по поводу той части церкви в СССР, которая не признавала Декларацию 1927 года, приведу очень краткую цитату, в которой высказывается мысль, что «вспоминающие» — никакие не бунтовщики и не противники советской власти. Вот реакция на ту часть декларации, в которой говорится о кабинетных мечтателях, думающих, что они могут укрыться где-то от новых реалий: «Нет, мы не мечтатели. Не на мечте, а на непоколебимом камне Воплощённой Истины, в дыхании Божественной Свободы хотим мы созидать твердыню Церкви. Мы не мечтатели, вместе с тем мы и не бунтовщики... Совершенно искренне мы отмежёвываемся от всякого политиканства и до конца честно можем декларировать свою лояльность. Но мы не думаем, что лояльность эта непременно предполагает клевету и ложь. Мы считаем, что политическая лояльность есть Тоже, прежде всего, добросовестность и честность. Вот эту-то честную, построенную на аполитичности лояльность, можем мы предложить правительству и думаем, что она должна расцениваться дороже, чем явное, похожее на издевательство лицемерие». Несмотря на определенную жёсткость, в этом ответе на декларацию явно раскрыта главная позиция и принцип отношения к государству и власти.

ЛЮДМИЛА КОМИССАРОВА. Я прочитала в книге Д.В. Поспеловского (правда, К. Обозный, может быть, скажет, что это не документальный источник), что уже в 1923 году, когда патриарх Тихон находился в очень тяжёлых условиях (он был арестован, а потом вскоре освобождён), советская власть таким образом старалась его компрометировать в глазах верующих. Но есть заявление патриарха, датированное 28 июня, в котором он осуждает всякое посягательство на советскую власть, откуда бы оно ни исходило. В нём есть такие слова: «Я советской власти не враг».

Эти слова можно понимать по-разному. Кто-то может понять, что «не враг» означает друг. Понятно, что двойственная позиция патриарха приводила к тому, что ему было трудно что-то сказать однозначно. В июле 1923 года в интервью секретарю английского национального комитета В. Коутсу «Руки прочь от России» патриарх Тихон отрицает то, что советская власть преследовала кого-либо за религиозные убеждения. Вот уже можно провести мост и к митр. Сергию (Страгородскому). Но это не осуждение митр. Сергия и патриарха Тихона. Понятно, что здесь очень боялись советской власти, а заграницей её не боялись. Когда митр. Сергий стал патриархом, то сказал, что ему легче было бы на каторгу пойти, в лагерь. Нельзя сказать, что эти люди боялись, т.е. они, конечно, по-человечески боялись, но патриархом Тихоном и митр. Сергием руководила не боязнь, а попытка осознать ответственность за церковь. Поскольку тогда не было соборного мнения, то патриарх или его местоблюститель оставались единственными, кто мог решать поставленные перед ними вопросы. На них сыпались со всех сторон самые разнообразные обвинения: в сдаче позиций, в соглашательстве и т.д. Но ведь они со своей стороны тоже пытались применять административные меры, например, к тому же митр. Антонию (Храповицкому).

«Восхождение на епископскую кафедру есть приближение к Голгофе»

Ольга Филиппова

Моя сегодняшняя тема — архипастырское служение, явленное прославленными иерархами Российской православной церкви во время советских гонений 1920-30-х годов.

Представленная работа не претендует на научное исследование и является, скорее, некоторым наброском для последующего выявления и раскрытия общезначимого вклада в предание нашей церкви российских новомучеников и исповедников.

Знакомясь с документами эпохи гонений, мы видим огромное разнообразие в христианском опыте у новых российских святых. Так, С.И. Фудель, вспоминая о годах, проведённых в лагерях советского времени, пишет: «...Архиереи, которых я встречал в тюрьмах, были, конечно, разные. Были такие как Кирилл Казанский - светлые и верные Христовы рабы. Были добрые, искренние и простые. Были усталые старички, которые, думаю, были бы не прочь сыграть в преферанс. Были такие, которые не знали, что такое Оптина пустынь, про Флоренского не слыхали и были уверены, что скоро опять будут ездить в каретах и носить ордена. Но я тогда ещё не встречал среди них нового, современного нам архиерея, старающегося уверить нас, что Христос приходил на землю не для спасения человека от греха и смерти вечной, а для улаживания социальных конфликтов, такие тогда были только у живоцерковников...».

Из приведённого свидетельства следует, что разница в христианском опыте епископов-мучеников и исповедников, скорее всего, является существенной. Тем не менее здесь возможно выделить и общие тенденции. Так, начиная с 1917 года и примерно до середины 1940-х годов, епископское служение всем церковным обществом однозначно понималось как кратчайший путь на Голгофу. И эта норма, так же как и острое переживание частью епископата своего служения как в первую очередь служения пастырского, была задана ещё в предсоборной жизни.

Так, еп. Димитрий (Абашидзе) в 1902 году говорил на своей хиротонии, что значит для него быть епископом: «Страшное и ответственное служение возлагает на меня Господь. Я должен быть живым орудием Духа Божия для созидания тела Христова, должен ежечасно быть готовым предстать перед Ним, нелицеприятным Господом вечной неизменной Правды, и дать ответ о душах вверенных мне людей Его». - и далее: «...Восхождение на епископскую кафедру есть приближение к Голгофе». Неважно в данном случае, что представляют собой слова о приближении к Голгофе - фигуру речи, пророчество или чисто умозрительные выводы, важно то, в чём еп. Димитрий видел норму епископского служения. После революции в 1917 году «кратчайший путь на Голгофу» стал для всех явным.

Будущий митр. Пётр (Полянский), тогда Пётр Федорович, приняв в 1920 году предложение о хиротонии, придя домой, сказал: «Я не могу отказаться. Если я откажусь, то я буду предателем Церкви, но когда соглашусь - я знаю, я подпишу себе тем смертный приговор». И действительно, в это время епископы первыми попадают под прицел советского государства как те, кто «организует и руководит контрреволюционными элементами». Епископов одними из первых сажают и расстреливают.

Среди аспектов епископской ответственности этого периода можно выделить:

• ответственность за общую жизнь во Христе, разделённую с паствой;

• ответственность за богослужение;

• ответственность за хиротонии и рукоположения;

• ответственность за единство и соборность;

• ответственность за таинственную жизнь Церкви в новых условиях с точки зрения Писания, Предания и канонов;

• ответственность за просвещение через просветительские школы, кружки, братства и через пастырские беседы, письма и послания к пастве.

Главной задачей своего служения многие новомученики и исповедники начала XX века из епископата считали общую жизнь во Христе, разделённую с паствой.

«...Трудно давать советы другим, - пишет в предсмертной записке свмч. митр. Вениамин (Казанский) в 1922 году. - Благочинным нужно меньше решать... Нужно заключиться в пределы своей малой приходской церкви и быть в духовном единении с благодатным епископом. <...> Вам Ваша пастырская совесть подскажет, что нужно делать. Конечно, Вам оставаться в настоящее время должностным официальным лицом благочинным едва ли возможно. Вы должны быть таковым руководителем без официального положения».

Вот выписка из следственного дела сщмч. Кирилла (Смирнова), митр. Казанского (1934 год): «...При обыске у Смирнова обнаружено письмо еп. Дамаскина, в котором излагаются следующие взгляды: "Совершается суд Божий над Церковью и народом русским... Времена же приблизились несомненно апокалипсические. <...> Все наши усилия теперь должны быть направлены на установление прочных связей между пастырями и пасомыми и <...> по возможности исправить совершенный грех путем противодействия злу, до готовности даже кровью смыть грех свой". На вопрос об отношении к этому документу Смирнов ответил: "Автором письма является епископ Дамаскин — мой единомышленник... Смысл этих воззрений состоит в том, что русским народом совершён общий грех перед Церковью... и вина в этом лежит, главным образом, на духовенстве. Задача состоит в необходимости более глубокого воспитания народа, чтобы членами Церкви были истинные христиане... что и означает противопоставление царству злобы". <...> Наряду с этим митрополит Смирнов предпринимал и практические шаги по организации нелегальных ячеек церковников, которые должны были явиться массовой базой организации».

А это фрагмент письма из ссылки еп. Германа (Ряшен-цева), сер. 1930-х годов (еп. Герман был «поминающим»): «...Алёша Верховцевых навлёк гнев Сержа, хотя и сам, кажется, действительно кое в чём погорячился, но всё же удаляют его куда-то в Рыльск, да по прежнему шаблону - без суда и, ещё хуже, быть может, по желанию известной Вам Женечки. Это, конечно, вопиющее безобразие, и я на его месте просто ушел бы в отставку и остался бы со своими детьми. Сейчас там целая каша...».

Эти цитаты, конечно, поднимают много разных вопросов, но приведены они здесь главным образом потому, что свидетельствуют: для архиереев того времени единство жизни пастыря (епископа или священника) и паствы является центральным.

Через что в первую очередь для святых епископов выражалась общая жизнь с паствой?

Богослужение, таинства и молитва

«Профессиональным певчим трудно было выдерживать продолжительные богослужения, и епископ привлек к участию в службах народ. За правым клиросом ставили аналой, и здесь находился уставщик, сюда приходили все усердствовавшие петь и читать. Молился весь храм», - из жизнеописания архиеп. Петра (Зверева). Так делали многие епископы святой жизни, научая паству осмысленному общему молитвенному пению. В частности, еп. Павлин (Крошечкин) в архипастырском окормлении поступал подобным же образом. Некоторые за это обвиняли его в «братании» с народом. Тем не менее существует ряд свидетельств, что многие люди, миряне, через участие в общем молитвенном пении выучивали слова молитв, кто-то, наконец, начинал их понимать.

«Черниговцы всегда с умилением вспоминали, как выпущенный первый раз из тюрьмы под праздник Вознесения (в ГПУ забыли о празднике) владыка Дамаскин служил всенощную в 1925 году Измученный многомесячным пребыванием в заточении и допросами, владыка не мог стоять. Поэтому мировая ой сидя. В алтаре у него сделался сердечный припадок. Но это не помешало ему на следующий день служить обедню -для него не было большей радости, как совершать богослужение, причём это не всегда делалось в храме» (из воспоминаний Е.Н. Лопушанской). 

«Не признав Декларации митр. Сергия, в казанских храмах сергиевской юрисдикции владыка не служил. Лишь изредка еп. Иоасаф совершал молебны и панихиды в церкви, что на Арском кладбище. В это время обычно никто из местного духовенства, хотя и сочувствовавшего епископу, но опасавшегося возможных репрессий, не присутствовал, и преосвящ. Иоасаф в окружении 4-5 человек из числа... своих духовных чад мог свободно поминать верующих, находящихся в заключении, многих из которых он лично знал», - из жизнеописания еп. Иосафа (Удалова), викария митр. Кирилла (Смирнова). Проблема в данном случае заключалась в том, что существовал официальный запрет церковного руководства РПЦ о поминовении во время общего храмового богослужения тех, кто оказался под судом. Таким образом, попадавшего в заключение епископа уже не могли поминать на богослужении как предстоятеля местной церкви.

Неформальный объезд епархии и общение, соучастие в нуждах паствы

«Владыка Дамаскин много ездил по епархии, посещал и Крестовоздвиженскую общину Н. Неплюева, весной и летом 1924 года по несколько раз приезжал в братство, останавливался у свящ. Александра Секундова, любил молиться с о. Александром, братством, подолгу беседовал с ними. В подобных общинах он видел средство духовной защиты от наступающего безбожия» (из жизнеописания еп. Дамаскина (Цедрика).

«Владыка Павлин служил не только в храмах, но и в окрестностях, совершал традиционные объезды епархии (свидетельство 1937 года), заезжая в самые отдалённые уголки. <...> Во время его служения храм был всегда переполнен молящимися. Дом преосвященного во всякое время был открыт для всех желающих увидеть его. Приходили и приезжали священники за духовным советом, приходили миряне, дети. По праздничным дням устраивались трапезы, на которые приглашались и священники, и миряне. Скромность угощения окупалась радушным и любовным обращением хозяина. Каждому сидящему за столом владыка находил возможным сказать хотя бы несколько слов».

Практически все архиереи-новомученики и исповедники имели дом, открытый для паствы, принимали в своих домах прибывавших из ссылок, гонимых, уволенных с работы, пересылали деньги, посылки ссыльным и сидящим в заключении.

Епископ Иосаф (Удалов), когда вернулся из концлагеря, на работу пойти никуда не мог, служить в храме тоже не мог. Жил только тем, что привозили духовные чада, и пожертвованием за редкие требы. При этом он практически ничего из своего мизерного дохода не оставлял себе, отсылая значительную часть через доверенных людей сосланному духовенству и находящимся в тюрьмах людям.

В соответствии со своим чином и призванием миряне являлись святыми соработниками своим церковно-старшим. Миряне возили ссыльным архиереям антиминсы, облачения и одежду, письма, продукты, церковную утварь, литературу, за это они сами неоднократно подвергались арестам, ссылкам и лагерям. Переписка ссыльных епископов велась практически исключительно через мирян, и если это вскрывалось, миряне с архиереями шли по одному и тому же делу, в том числе и расстреливались. Духовные дети из мирян нередко переезжали за своим епископом при перемещениях или ехали в ссылку. Были епископы, которые жили только помощью своих духовных чад. Образованные миряне участвовали в деле просвещения, противостояли обновленчеству, обезглавленные общины ходатайствовали перед властями об освобождении своего епископа.

Вот пример из жизнеописания архиеп. Петра (Зверева): «29 октября 1926 года еп. Петра вызвали в Воронежское ОГПУ и сообщили, что он должен ехать к Тучкову в Москву для совещания по церковным вопросам. По возвращении владыку встречало множество народа. Люди решили просить начальника местного ОГПУ отсрочить поездку, чтобы рабочие могли оформить отпуска и тоже поехать в Москву... Когда рабочие приехали в Москву (с ходатайством за своего владыку) и пришли на квартиру к Тучкову, он был крайне разгневан и велел им идти в ОГПУ. Тогда рабочие попросили помочь делегатов рабочей конференции. Однако те с мнением народа считаться не стали и приняли резолюцию: "Конференция требует немедленного удаления и изолирования Петра Зверева из Воронежской губ., исключить 9 человек, подписавших телеграмму, из профсоюзов и предать суду их и Петра Зверева"».

Или чуть более оптимистичный пример - показания свидетеля, проходившего по делу административно-ссыльного еп. Германа (Ряшенцева): «В Рождественской церкви было не менее 150-и человек, когда туда пришел свящ. Рубинский, предъявил постановление Горсовета о том, что ему разрешено служить в данной церкви, и потребовал ключи. Две женщины, исполнявшие обязанности старосты, Анна Говорова и Татьяна Жданова, монахиня 28-и лет, "воспротивились и закричали присутствующей тут массе о том, что поп красный, и его нам не надо, это коммунист, и его мы в церковь не пустим". На почве этого масса взволновалась и были выкрики "бить его, он красный поп, коммунист", в результате свящ. Рубинский убежал».

Братства

Митрополит Вениамин (Казанский), опекая Александро-Невское братство, старался: а) рукополагать светских молодых людей; б) часто отправлял с поручениями к патриарху Тихону в Москву именно старших Александре-Невского братства, как правило, о. Гурия (Егорова), будущего митрополита; в) предоставил при своих покоях митрополичью церковь Успения и назначил о. Гурия её старшим.

Вот цитата из обвинения еп. Дамаскина (Цедрика), который в 1924 году проходил по одному делу вместе с Неплюевским братством: «Он, Дамаскин, выражает свою радость, что видит единственное место, где процветает религия (Крестовоздвиженская община), и призывает идти вперёд... Почему братство живёт обособленной жизнью, говорит Дамаскин, надо идти в народ... Братство организовало бы ещё ряд своих отделений, где можно было бы проводить работу, которая проводится в братстве, т.е. поддерживать в народе веру... т.е. под маской религии, он, Дамаскин, против Советской власти».

Духовное чадо митр. Кирилла (Смирнова) - о. Евлампий Едемский-Своеземцев - первый раз был арестован в 1922 году за то, что организовал братство для преподавания Закона Божьего взрослым и детям и для помощи неимущим в селе Орлово Ярославской области. В 1926 году он возвратился из ссылки и был встречен односельчанами как мученик за веру. К священнику начались паломничества из других приходов, так как он был ещё и замечательный проповедник. В начале 1927 года его вновь арестовали, теперь уже за создание сестричества и проведение внебогослужебных религиозных бесед. С 1930 года он уже практически всё время находится в лагерях, очевидно, в 1937 году его расстреляли.

Пастырские письма и послания к пастве

Даже не очень представляя страшную меру раздирания Церкви изнутри и снаружи, можно почувствовать невероятную силу и правду, с которой все эти послания и письма звучат. Основные темы пастырских бесед и проповедей святых епископов этого времени таковы:

• о мире и любви;

• о единстве и Церкви;

• о покаянии;

• о Кресте и Воскресении;

И здесь темы: благодарность за Церковь, за гонения и за паству; благодарность за свободу во Христе; о единстве и предпочтении пленения Христова всем сокровищам Египта; о том, что наш путь — ссылка, Крест и тюрьма; о Церкви как организме Любви.

• О будущих поколениях: «Мне кажется, происходит не только одно разрушение твердыни и того, что для многих святое святых, но происходит очищение этих святынь, их освящение через огонь жестоких испытаний и поверок... Не знаю, что это -мечта ли, родившаяся из души, придавленной тяжёлыми развалинами прошлого, розовый ли оптимизм... или чутьё, которое может быть верным предощущением грядущего, даже и непрозорливого, — но только внутри себя ношу непоколебимую пока ничем веру, что очень многие, если не большинство, от звезды учащиеся будут кланяться Солнцу Правды, да не так, как их отцы и мы, их современники - по ленивой традиции и инерции, а придут с дарами, и всё самое лучшее, и особенно верность Слову в деле, принесут Незримому Властителю душ и благородных стремлений» (фрагмент письма еп. Германа (Ряшенцева)).

Святые - епископы общались, увещевали, утешали, обличали, вели активную переписку, являлись во сне. Священномученик Герман (Ряшенцев) пишет: «Никто не жил оторвано», - т.е. никакой святой не жил вне Церкви.

Где-то со второй половины 1940-х годов (это очень условная цифра) происходит некоторая трансформация понимания епископского служения. Оно уже не воспринимается большинством как кратчайший путь на Голгофу, уходит на второй план и образ епископа-пастыря, уступая другим образам. Самой же государственной властью епископ теперь воспринимается в первую очередь как более или менее крупный чиновник и администратор, как тот, с кем можно договориться. К началу 1940-х годов практически весь епископат был уничтожен, находился в лагерях, тюрьмах и ссылках, в последующие же годы советской власти архиереев среди замученных соответствующими органами членов церкви - двое-трое.

Сухая статистика говорит о том, что с этого времени основную тяжесть мученического подвига несут священники и миряне.

Причинами постепенной трансформации явились, скорее всего, Декларация митр. Сергия, повсеместные, связанные с репрессиями, тайные поставления епископов вне паствы, а также компромиссы, связанные со вторым восстановлением патриаршества в 1943 году.

От размышления о направлении реформы к возрождению общины

Светлана Чукавина

Дорогие братья и сестры, я постараюсь коротко рассказать о таком опыте жизни в церкви, о котором мы сегодня не говорили. Я буду говорить об очень интересном человеке - Василии Ильиче Экземплярском. Для начала совсем коротко расскажу его биографию. Он родился в 1875 году в Киеве, в семье священника, который, овдовев, стал архиереем и умер в сане епископа Варшавского. В.И. Экземплярский окончил Рижскую семинарию и Киевскую духовную академию. Он защитил магистерскую диссертацию на тему «Библейское святоотеческое учение о сущности священства» и стал профессором нравственного богословия Киевской духовной академии. В то же время он начал участвовать в работе Киевского религиозно-философского общества, стал его секретарём. В 1910 году В.И. Экземплярский выпустил свой основной труд, который назывался «Учение древней церкви о собственности и милостыне». В нём повествуется о необходимости формирования отношения христиан к собственности и ставится проблема, заключающаяся в том, что это отношение перестало быть христианским не только в среде нехристианской, но также и в христианской. В этом Экземплярский видел кризис христианства и писал о необходимости возвращения к норме апостольского времени. Он был очень крупным патрологом, изучал писание отцов IV века и его труд, который мы надеемся переиздать, был очень важным, хотя совершенно неоценённым и фактически неизвестным как в те времена, так и сейчас.

Судьба В.И. Экземплярского сложилась нелегко. В 1911 году в Киеве возникла инициатива выпустить сборник о Л.Н. Толстом. Экземплярского пригласили к участию в этом сборнике, в который он написал статью «Граф Лев Николаевич Толстой и святитель Иоанн Златоуст в их взгляде на жизненное значение заповедей Христовых». Он церковно оценивал творчество Л.Н. Толстого и, конечно, подчёркивал его отрицательную сторону, хотя находил и положительное, выражавшееся в общих взглядах святителя Иоанна и Л.Н. Толстого на жизненную важность и необходимость исполнения заповедей Евангелия. Статья В.И. Экземплярского приобрела скандальную известность, и он был исключён из Киевской духовной академии, хотя коллеги пытались его защищать. Например, в защиту Экземплярского написал статью Сергей Николаевич Булгаков.

В.И. Экземплярского избирали председателем Киевского религиозно-философского общества. Тем не менее он не мог преподавать в Киевской духовной академии до Февральской революции 1917 года. В 1916 году он начинал издавать журнал «Христианская мысль», который очень быстро стал одним из самых интересных журналов того времени, публиковавшим статьи на церковные и религиозно-общественные темы. После Февральской революции В.И. Экземплярский восстанавливается в академии. В это же время, между двумя революциями, он активно работал в своём журнале и написал программную статью к Собору. Я расскажу о ней немного позже. После Октябрьской революции Василий Ильич остался жить в Киеве, не признав обновленчества и декларацию митр. Сергия 1927 года.

Личная жизнь В.И. Экземплярского сложилась трагично, потому что в начале 20-х годов он ослеп. Все его работы, беседы и проповеди, составленные с тех пор, записывались его знакомыми. Правда, в 20-е годы он женился на Зинаиде Васильевне Бокалинской, которая сохранила его тексты. Благодаря этому стал возможным выход в свет книжки с предисловием Николая Сомина, которую издал Свято-Тихоновский институт. В ней опубликованы работы 1927-1929 годов, которые появились под конец жизни Экземплярского. Он умер в 1933 году своей смертью в Киеве.

Мне хотелось бы подчеркнуть, что самой важной темой для В.И. Экземплярского было осуществление жизни по Евангелию. Другая важная тема его деятельности - это борьба, вернее полемика с существующим богословием, которое оправдывало жизнь не по Евангелию в христианских государствах. На эти темы он написал много статей полемического характера. Важно ещё и то, что, будучи очень образованным человеком, В.И. Экземплярский был учителем молодого Анатолия Жураковского, который впоследствии стал священником и новомучеником. Наряду с другими профессорами Киевской духовной академии, Василием Васильевичем Зеньковским и Петром Павловичем Кудрявцевым, он помогал формированию о. Анатолия Жураковского как церковного человека и как будущего церковного деятеля. Есть несколько свидетельств о том, что Экземплярский вошёл в общину о. Анатолия и пребывал в ней до смерти, до 1933 года, т.е. до времени, когда уже и самого о. Анатолия из-за ареста не было в Киеве. Возможно, самое позднее свидетельство об этом есть в статье Сергея Кокурина, в которой он пишет о священнике Алексее Глаголеве и о круге киевских священников в общем. На основании слов потомков семьи Глаголевых и оставшихся в Киеве общинников, он утверждает, что и П.П. Кудрявцев, и В.И. Экземплярский входили в общину о. Анатолия.

Будущий священник Алексей Глаголев на лекции профессора Экземплярского познакомился со своей будущей женой. Это были лекции, которые профессора Киевской духовной академии подпольно читали оставшимся слушателям и общинникам, в основном молодёжи, в начале 1920-х годов, и, вероятно, до 1927 года. Они приходили слушать эти лекции в дом Экземплярского по рекомендациям о. Анатолия.

В дневниках о. Анатолия Жураковского отмечается, что Василий Ильич серьёзно повлиял на его формирование как церковного человека, и в частности он был инициатором книги «Литургический канон теперь и прежде», которую потом написал Жураковский. Экземплярский устраивал общение о. Анатолия с профессором Киевской духовной семинарии Михаилом Николаевичем Скабаллановичем, доставал для него литературу. В одном из своих писем Анатолий Жураковский пишет о том, что он очень благодарен Экземплярскому за выбор этой темы, потому что она открыла ему как человеку церкви глаза на серьёзные и очень важные вещи.

Необходимо понимать, что В.И. Экземплярский начал свою церковную деятельность с проповеди Евангелия в начале XX века и с проповеди веры в то, что евангельский идеал может быть воплощён в жизни, но он последовательно развивался в своём богословии, и когда у него появилась возможность публично высказаться на разные церковно-политические темы, то он использовал её, опубликовав в 1917 году несколько очень важных статей к Собору. Первая статья Экземплярского называется «К предстоящему Всероссийскому поместному Собору». В этой статье он пишет как мирянин об остром чувстве ответственности, которое возникает у всех, кто сочувствует собранию Собора, и от ощущения того, что сейчас должен произойти «праздник нашей церковной жизни». Автор критикует иерархию за отсутствие соборов в течение двухсот лет и далее пишет: «Мы тоже опустились и обленились церковно за эти века, мы забыли, что значит соборная жизнь и соборное делание, у нас замерло церковное чувство. И когда вся Русь явится на Собор, то какие чувства будут волновать её сердце? Будет ли это чувство всепобеждающей радости, что пали стены, отделяющие в церкви людей друг от друга... или же победит привычка разобщённости и холодности церковной, когда всё сведётся к одним бытовым интересам, к одному обсуждению разных реформ и реорганизаций, но не будет веяния духа настоящей братской любви всех во Христе?» Это замечание В.И. Экземплярского очень важно. Конечно, он понимал, что в церкви ничего не удастся изменить без реформы, и он ратовал за очень серьёзное проведение реформ. С другой стороны, мысль о том, что возрождение соборности может рождаться изнутри церкви, с низов, и не может быть плодом только реформации в ней, прослеживается уже в этой статье.

Приведу ещё одну цитату из этой статьи: «Не реформ мы ждём от него (т.е. от собора. - С.Ч.), не внешняя организация нам нужна. Всё это подождёт, речи о разных титулах "патриарха", "митрополитов" и пр. только тревожат религиозное чувство, которое всецело гармонично с пожеланием св. Григория Богослова, чтобы в церкви среди епископов не было местничества и титулов, но их бы различали по одной добродетели». Я не могу сказать, что такое размышление в предсоборные времена было только у одного Экземплярского, потому что не обладаю такой информацией. Однако его слова важны, для того чтобы понимать, как люди представляли церковное, что нужно делать в церкви, и для понимания пути самого Экземплярского.

Интересно, что после размышлений над текстами древних литургий и после обращения к опыту древней церкви, у В.И. Экземплярского проходят серьёзные консультации со всем кругом его близких знакомых в Киеве, в том числе с Петром Павловичем Кудрявцевым, участником будущего Собора, и о. Спиридоном (Кисляковым). Они вместе готовят статью Экземплярского «Направления церковной реформы». В этот момент вернувшийся в Киев о. Анатолий Жураковский тоже пишет очень важную статью в «Христианскую мысль», в которой ставит проблему не только реформ в церкви, но и её серьёзного возрождения на основе подлинного и первоначального опыта церковной жизни: «Возрождение церкви должно быть внутренним объединением всех во Христе Иисусе, объединением в любви». «Нам говорят - объединяйтесь по приходам. Но вряд ли в такой приходской организации теперь достижим хоть сколько-нибудь идеал братского любовного объединения, заложенный в Православии. Ведь теперь состав городского прихода совершенно случайный. Люди религиозно близкие друг другу находятся в. разных приходах, а люди, далёкие друг от друга духовно, находятся в одном приходе. Между тем нам надо начать объединяться не с тем, с кем трудно объединяться, но с тем, прежде всего, с кем легко, к кому мы чувствуем влечение, с кем мы уже близки религиозно. Да кроме того, конечно, далеко не все приходские священники окажутся в состоянии удовлетворить духовные запросы нарождающихся организаций любви. Поэтому следует тем, кто религиозно близок друг к другу, объединяться независимо от того, к каким приходам они принадлежат, и объединяться религиозно в любви».

Эта мысль нечасто встречалась в предсоборной дискуссии, а тем более на Соборе. Как показывают сегодняшние церковные обсуждения, она и сейчас не популярна. Тем не менее обращение к опыту древней церкви наводит будущего о. Анатолия и В.И. Экземплярского на мысль о необходимости его реализации в современной им жизни. Надо сказать, что Экземплярский оказался очень последовательным в этих размышлениях, и потому сам вошёл в общину Жураковского. Приведу интересный факт: в 1926 году Василий Ильич ездил в Прагу для лечения зрения. У него были все возможности, для того чтобы эмигрировать, но он понимал, что нашёл то, что так долго искал, и это было как раз в той среде, в той общине, в которой он реально жил. Отец Анатолий Жураковский свидетельствовал о письме Экземплярского из Праги, в котором тот писал, что очень скучает по Киеву и хочет вернуться. Понятно, что он хотел не вообще в Киев, а к своим братьям и сестрам.

Теперь я скажу несколько слов о направлении реформы в церкви, которую предлагал В.И. Экземплярский. Он рассматривал необходимость реформы в трёх направлениях: в области храмового богослужения, церковного учительства и церковной организации. В статье «Направления церковной реформы» есть очень интересная мысль о том, что в современном богослужении господствует клерикальная идея, против которой выступал В.И. Экземплярский. Вот что он пишет: -«Идеал храмового христианского богослужения - участие в нём всех, участие живое, активное, детски-дерзновенное в отношении Отца-Бога. Христианский священник не есть жрец в языческом смысле слова, но причастник вечного первосвященства Христа, как причастниками этого первосвященства являются и все члены церкви. В абсолютном смысле слова священник у нас один -Иисус Христос. <...> Совершители тайн Божиих у нас, православных, внутренне неотделимы от всей церкви, и это в равной мере и завет древней церкви, и требование нашего богослужебного чина». Тайные молитвы «должны читаться вслух всей церкви, как и приносятся молитвы вообще от лица всей церкви, а не одного предстоятеля. Особенно это надо сказать относительно молитв евхаристического канона». «Без участия всей церкви в молитвах евхаристического канона нет литургии, как подлинно общего дела, потому что верующие не участвуют сознательно в благодарении Бога». Далее В.И. Экземплярский пишет о том, что в нашем богослужении недостаточно места занимает чтение Евангелия. Это особенно важно в стране, в которой Евангелие, по сути, никогда и не читалось. Он вопрошает: почему слову Христа и Его апостолов уделяется так мало внимания, да ещё у нас в России, где всегда было громадное количество неграмотного населения, не умеющего читать Евангелие дома? Конечно, Василий Ильич был и сторонником изменения богослужебного языка. В статье он упоминает о ненужности непонятного языка в богослужебных чинах. Стоит отметить, что в общине о. Анатолия Жураковского все вещи, о которых в статье сказано как о необходимых для реформирования, были осуществлены.

Далее В.И. Экземплярский пишет о церковном учительстве. Смысл его предложения по реформированию сводится к тому, чтобы учительство касалось не второстепенных вещей или, как он пишет, «предания старцев», а чтобы на первый план выдвигалось евангельское нравственное учение, чего он не слышал в современной ему проповеди.

Наконец, В.И. Экземплярский пишет об организации церковной жизни, что неизменно таинственными остаются пути церкви, будущие судьбы церковных людей и что в истории церкви много загадочного. Он живёт в такое время, когда уже почти не осталось никаких устоев. Дальше он размышляет об организации церкви так: «Очень не трудно вырастить желательную норму церковной организации. Прямой задачей её в мире является служение Божьему Царству путём создания в нашем мире и в условиях нашей действительности закваски для преобразования мировой жизни. Церковь в этом смысле есть такое общество людей прежде всего, среди которых живёт Христос, как единый Учитель и Отец, авторитет и власть. Этим определяются отношения и внутри церкви, в среде её членов, и вне, к миру вообще. Общим в этих отношениях является братство всех людей как детей одного Отца. Внутри церкви это братство закрепляется и вдохновляется единством веры и любви ко Христу. Нравственная связь верующих всецело утверждается на этом единстве духа, когда совесть говорит, что Христос посреди нас, и жизнь пронизывается светом Христова учения: "По тому узнают все, что вы Мои ученики, если будете иметь любовь между собою". Внешняя связь верующих утверждается на начале пастырства в церкви. <...> Пастыри церкви могут быть для нас отцами и учителями, но не могут быть они для нас владыками и начальниками, администраторами в смысле гражданского быта»Л. То есть он опять упоминает о клерикализме, который «по существу есть затемнение лика Христова в церкви. Напротив, главенство одного Христа в церкви создаст в ней подлинную соборность, участие в церковной жизни всех членов церкви, как клеточек церковного организма».

В.И. Экземплярский ратует за соборность. Необходимым условием для возрождения этого принципа жизни церкви он ставит церковную реформу по отделению церкви от государства. Причём он понимает, что эта позиция не популярна, потому что, как мы уже сегодня слышали, такое мнение высказывали совсем немногие участники Собора. Даже наиболее прогрессивные церковные деятели высказывались всё-таки за сохранение поддержки государства. В.И. Экземплярский резко выступает против любых форм подчинения церкви государству и обосновывает свою точку зрения. Собственно, это самое главное, что есть в его статье «К размышлению о церковной реформе».

Кроме того, Василий Ильич пишет, что на Соборе разгорится борьба между клерикальной и соборной тенденциями. Идею о восстановлении патриаршества он считает клерикальной, противной соборности. Он предлагает поставлять священников выборным образом и в конце проводит мысль о том, что священство должно быть общественным, т.е. бесплатным. Тем самым он мотивирует необходимость решения проблемы отчуждения и независимости священников от мирян. В конце статьи Экземплярский пишет о канонах, что они не являются догматами и могут быть изменены в результате изменившихся условий.

Эта статья интересна и сама по себе, и в контексте предсоборной дискуссии. Важно то, что В.И. Экземплярский подтвердил направление своей мысли участием в общине о. Анатолия. Очень многие вещи, связанные с предложениями Экземплярского, были устроены в ней.

Сейчас многие исследователи говорят об В.И. Экземплярском как о правдолюбце, о человеке, который никогда не шёл на компромисс и который в последние годы своей жизни уже был в таком просветлённом состоянии, что мог писать, или проповедовать, или наговаривать свои духовные беседы, опубликованные в наше время. Когда я их прочитала, то у меня сложилось другое впечатление. Удивительно, что эти богословские беседы (так они называются) больше похожи на катехизические проповеди для уже церковных, но ещё не имеющих большого церковного опыта людей. Темы его проповедей очень характерны и нужны для людей, которые не ушли в катакомбы, а продолжают жить, пока это возможно, в свободном пространстве и пытаются миссионерствовать. К слову, в общине о. Анатолия тоже ставилась такая задача.

В богословских беседах В.И. Экземплярский рассуждает о причине неверия в начале XX века. Он размышляет о христианстве как о религии Богосыновства, говорит о радости жизни в церкви. Я прочитаю одну маленькую цитату: «В целом Церковь несёт миру эту радость, И это наше непобедимое оружие. Но как было бы хорошо и радостно, если бы маленькие, тихие лучи исходили от каждой церковной группки, от каждой общины, даже от каждой души. Ради нас бесславится имя Божие на земле. Вот наше горе и вот главное русло антихристианской пропаганды». Он говорит о реальной жизни в церкви, о соборной жизни в ней и о свидетельстве об этом.

Когда читаешь эти записанные беседы, то понимаешь, что они созданы не в русле академического богословия, но как живые речи. Их мог сказать только человек, за спиной которого стоит живая община, живая церковная жизнь. Такое впечатление складывается, во-первых, потому что беседы имеют катехизический характер, во-вторых, потому что автор бесед невольно свидетельствует в них о подлинности общинной жизни, о том, что это воистину жизнь церковная, и она плодоносит и продолжается. Мне кажется очень важным этот пример честного поиска пути жизни церкви и веры в неё.

Известно, что о. Анатолий Жураковский в 1930 году накануне ареста и после отделения от патриаршей церкви, как и многие последовавшие за ним, находился в тупиковом состоянии. Всем было понятно, что у общины отберут храм, и что с ней будет дальше, было неизвестно. Тем не менее, в проповедях, которые он говорил ещё в храмах в середине 1930 года, звучат евангельские слова, что врата ада церковь всё-таки не одолеют. Почему о. Анатолий мог так сказать? Потому что за его спиной стоял реальный опыт церковной жизни.

В заключение мне хочется сказать, что о. Алексея Глаголева в 1927 году волновал вопрос, что же будет дальше с нашей церковью. Он восклицал: «Как мало остается служителей, какое безлюдие, какая пустота кругом... И кто придет им на смену?» Действительно, все лучшие люди сидели в лагерях, и было ясно, что аресты продолжатся. Отца Алексея беспокоило, как в таком случае передавать традицию? Сейчас выясняется, что всё-таки люди 20-30-х годов смогли передать опыт веры в церковь благодаря тому, что они в ней реально жили. Я думаю, что это тоже одна из причин возрождения церкви 60-70-х годов, о которой сегодня уже упоминал о. Георгий, хотя на первый взгляд казалось, что это возрождение произошло без всякой видимой общественной или церковной почвы.

СВЯЩ. ГЕОРГИЙ КОЧЕТКОВ. Я прошу прощения, что снова беру слово. Но так как обстоятельства уже не позволяют мне далее оставаться на семинаре, я хотел поблагодарить за саму эту тему, также как и за предыдущую тему вашего семинара. Мне кажется, это замечательно и очень важно. Даже то, что сейчас удалось услышать, уже обо многом говорит. Действительно, мы должны узнавать какие-то знамения времени, которые нам даёт Господь. Мы должны ориентироваться в церковной жизни и её ценностях независимо от феноменов массового сознания или инерции пережитков прошлого, какой-то церковной безответственности и легкомыслия.

Постараюсь очень коротко отреагировать на то, что я сейчас услышал. Действительно, те изменения в епископах, которые отмечала Ольга Филиппоца, очевидны, но они начались сразу после 1943 года. Это очень важно, что сразу: ещё война не успела кончиться, а уже епископы почувствовали себя князьями, они уже чувствовали себя в церкви совершенно по-новому. Наступила новая эпоха. Подтверждений тому очень много. Достаточно вспомнить образ архиеп. Сергия (Ларина), как он вёл себя в Одессе, как он принимал на трибуне военные парады и т. д. Это, конечно, был экстравагантный случай, но тем не менее это было вполне в духе того времени.

Ещё мне хотелось чуть-чуть добавить к тому, что я сегодня уже сказал, чтобы у кого-нибудь не создалось какого-то слишком однобокого впечатления. Я не случайно говорил об обновленчестве и всех формах неообновленчества как о выражении неверия в Церковь. С этим нам трудно примириться. Ведь как может верующий человек опираться на богоборческую власть? Но это уже последняя фаза, и не случайно нам пришлось в связи с этим тут говорить обо всём константиновском периоде церковной истории. Оппоненты митр. Сергия, как раз правые, «непоминающие», в большой степени сами были приверженцами всё той же старой парадигмы. Они хотели возрождения старой, синодальной жизни, а в этом тоже не было, конечно, воли Божьей.

С одной стороны, митр. Сергий, с другой - «непоминающие», но и те, и другие не верили в Церковь, хотя и по-разному. Одни всё-таки хотели сохранить верность церковной традиции в соответствии с той парадигмой, которая была отработана многими веками, другим же приходилось здесь туго, ибо им приходилось налаживать контакты, восхвалять и благословлять власть, которая очевидно была богохульной и богоборческой. Таким образом, уравнивать эти два феномена нам нельзя, но признать, что и там, и там не хватало веры в Церковь, приходится.

Услышанные сегодня подлинные свидетельства очень интересны, даже когда их слышишь уже не первый и не второй раз. Всё равно невозможно оторваться, потому что это подлинно. Эти свидетельства новомучеников говорят нам о том, что только там, где пастырь и паства на основе церковной соборности объединяются и показывают свою ответственность за Церковь - только там начинается новая жизнь, только там возможно противостояние любому искушению, любому злу, даже тоталитарной богоборческой власти, только там и возрождается сама вера в Церковь. Она невозможна на путях устроения церковной жизни, скажем, в традиционной парадигме Зарубежной церкви или, тем более, в традиционной парадигме «Сергиевской» иерархии. А вот то, что мы слышали сейчас, допустим, на примере проф. Экземплярского или многих из тех, о которых упоминала Ольга Филиппова, было совершенно новым явлением. Это был некий совершенно новый росток из почки.

Как показала история, самыми верными Богу и Церкви оказывались те люди, которые объединялись или в «святые коммуны» и общины, или в братства и движения - было много разных форм, дело сейчас не в названиях, - но которые действительно собирали воедино весь народ Божий, всё наследие Божие. Тогда возрождалась и вера в Церковь. Мне кажется, что это одна из самых главных вещей, которую можно считать наследием новомучеников и исповедников российских. Но это и то, что как раз не усвоено до сих пор, почему и остаётся множество прежних, порой совсем древних проблем в нашей современной церковной жизни.

Ответственность за сохранение аскетической традиции в церкви

Сергей Озерский

Дорогие братья и сестры, мне кажется, что моё сообщение очень своевременно, поскольку внимать говорящим без аскетического усилия уже нет никаких возможностей. Знакомясь с аскетической традицией в опыте новомучеников и исповедников, я понял, что главный принцип, который они исповедали, - это жить по евангельскому слову «милости хочу, а не жертвы» (Мф 12:7). Я хочу сразу оговорить один момент. Мне придётся буквально на несколько лет выйти за хронологические рамки, которые мы установили, т.е. 20-30-е годы, потому что этого требует логика моего сообщения. До того, как я начал готовиться к этому семинару, я, безусловно, знал о существовании в период гонений на Русскую православную церковь различных тайных монашеских общин и даже подпольных монастырей. Но подготовка к семинару показала мне, насколько это явление было масштабным. Раньше я не мог даже предположить, что, например, существовал подпольный монастырь Тихоновского направления в Тянь-Шане, т.е. в безлюдной местности, устроенный еп. Петром (Ладыгином). Этот монастырь насчитывал около 300 насельников. Его обнаружили с помощью вертолёта в 1951 году, и все его обитатели были арестованы.

В сообщении К. П. Обозного прозвучало упоминание о такой форме жизни монашеских общин, как «коммуна», коллективное хозяйство. Действительно, есть примеры таких общин. Так, в начале 20-х годов в Ярославской области в Первомайском районе женский монастырь маскировался под коммуну им. Надежды Крупской. Организацию этого монастыря благословил архим. Никон (Чулков), бывший настоятель Свято-Троицкой Павло-Обнорской обители под Вологдой. Конечно, для того, чтобы была возможность существования такой общины, приходилось идти на компромиссы и некоторые участники коммуны (вернее, участницы) по послушанию даже вступали в партию. Но известно, что перед этим событием они совершали сугубые покаянные молебны, понимая, что это компромисс. Интересно, что это хозяйство - коммуна им. Н.Крупской - настолько окрепло, что в 1927 году на Всесоюзном смотре колхозов-коммун получила третью премию. Под конец её существования в ней насчитывалось 104 человека, имелись большое хозяйство, 8 благоустроенных домов, пасека, крупный рогатый скот, овцы, лошади, кролики, валенокатательный, кожевенный, дегтярный и кирпичный цеха, ветряная мельница, электрический генератор и купленный в кредит трактор. Когда начался процесс коллективизации, коммуне было настоятельно предложено объединиться с упадочным колхозом. Монахини, естественно, отказались, и тогда с ними начали разбираться. Когда выяснилось, что это за коммуна, в апреле 1931 года были арестованы наиболее активные её работницы. Остальные - кто рассеялся, кто остался и продолжал жить в той же местности, но уже, конечно, в другой форме.

Надо сказать, что для органов ГПУ НКВД существование таких монашеских общин было поводом для разоблачения контрреволюционных организаций. Мы знаем много таких следственных дел. К.П. Обозному, наверное, будет интересно узнать, или, может быть, он уже знает о существовании такой небольшой монашеской общины в Псковской области, в Пушкинских горах. Она была при Казанской церкви, где служил священник Иоанн Савицкий. В неё входило 10-12 монахинь, которые поселились вместе после закрытия Святогорского монастыря. Надо сказать, что такие общины организовывались или из числа монахов и монахинь, которые вынуждены были искать возможности жить вместе после закрытия монастырей, или из тех людей, которые принимали монашество и организовывали общины с нуля. Сохранились протоколы допроса о. Иоанна Савицкого. Следователь спрашивает его:

Признаёте ли себя виновным в содержании подпольного монастыря? 
О. Иоанн Савицкий: Нет, не признаю. После закрытия Святогорского монастыря иконы из него перенесли в эту церковь, и у некоторых сложилось мнение, что церковь стала преемником монастыря. 
Следователь: А монахини?

Савицкий: Вокруг церкви прижилось несколько старушек-монахинь, и они прислуживают церкви, тем и кормятся.

Следователь: Значит, признаёте существование подпольного монастыря? 
Савицкий: Нет, не признаю.

Дальше начинается настоящая фантасмагория: 
Следователь: Расскажите о своей контрреволюционной связи с Николаем Чудотворцем и Георгием Победоносцем, и какие задания Вы от них получали?

Конечно, на эти вопросы батюшке было трудно ответить. В результате 5 декабря 1937 года Иван Михайлович Савицкий был приговорён тройкой НКВД к 8 годам лагерей.

Известно воспоминание протоиерея Александра Меня об одной из его духовных наставниц схиигуменьи Марии и о подпольном женском монастыре в Сергиевом Посаде, в то время - Загорске. Эта община, которую возглавляла схиигуменья Мария, окормлялась её духовным отцом, старцем Ионой. Кроме него общину окормляли о. Серафим (Батюгов) и иеромонах Иеракс (Бочаров).

Интересно, что старец Иона вместе ещё с несколькими подвижниками провёл несколько десятилетий в самых настоящих, а не фигуральных катакомбах. На берегу Волги существовала сложнейшая система многокилометровых подземных ходов, которые были вырыты грабителями и бродягами, чтобы скрываться от правительственных войск. Когда старец Иона благословил мать Марию на создание монастыря, то сам вместе с двумя подвижниками скрылся под землёй. Подземные ходы вместили и пещерную церковь, и зимнюю печь, дым из которой выходил через многокилометровый лаз далеко в стороне в глухом лесу. Пещера имела выход на поверхность в саду деревенского дома, где жила одна из духовных дочерей старца Ионы. Через эту духовную дочь старцы общались с внешним миром. Сестры из тайной общины Сергиевского Посада переписывались со старцами, посылали им носильные вещи и продукты. Схиигуменья Мария ничего не делала без указания старца Ионы.

Когда в послевоенные годы на Волге строили гидроэлектростанцию, то место с пещерами ушло под воду. Местные жители неоднократно подавали старцам условный знак, звонили в колокольчик у входа в пещеру, но отшельники не отзывались. Они, видимо, умерли, предпочтя смерть переселению на новое место. И. Семенко и И. Басин, из статьи которых взят этот рассказ, уверяют, что это не церковный фольклор, а настоящее свидетельство очевидца.

Вот вкратце рассказ о тайных церковных формах жизни, причём я хочу сказать, что таким образом существовали не только монашеские общины "непоминающих"», но и Тихоновские общины. После войны такие общины преимущественно состояли из последователей ИПЦ, из истинно-православных христиан.

Далее я хотел сказать несколько слов о том, как развивались события, когда после Великой Отечественной войны многие исповедники стали возвращаться из заключения и включаться в ту церковную жизнь, которая воссоздавалась после начала второго патриаршества. В связи с этим я приведу рассказ о конфликте в Глинской пустыне, когда туда после освобождения из лагеря был назначен настоятелем архим. Таврион (Батозский).

Сразу после своего назначения о. Таврион захотел восстановить прежний афонский устав, по которому жили в монастыре до его закрытия. По этому уставу полунощница совершалась в полночь, и монахам приходилось спать совсем немного. Это нововведение и другие, которые вводил о. Таврион, желая миссионерствовать с помощью богослужения, вызвали неудовольствие у монахов. Причём не только у тех монахов, которые были новопостриженными, т.е. постриженными в послевоенный период, но и у старых монахов, которые вернулись после лагерей. Кстати, новопостриженных монахов о. Таврион называл «шантрапой», он говорил: «Это не монахи, это шантрапа». С. Бычков, который, как известно, выпустил книгу об о. Таврионе (Батозском), предполагает, что причиной этого недовольства было то, что уставшие после лагерей люди хотели найти в монастыре тихую гавань и желали себе послаблений. Известно, что в то время в монастыре начал распространяться порок пьянства. Видимо, из-за послабления.

Недовольство нововведениями переросло в довольно острый конфликт. Однажды о. Таврион во время полунощницы говорил проповедь, а старые монахи, стоя близ амвона, демонстративно стучали посохами, мешая ему говорить, и бурчали: «Бог с ним. Сам не спит, и нам спать не даёт». Один из братьев спросил о. Тавриона: «Где Вы учились не спать?» Отец Таврион ответил: «Когда мы находились в заключении, кого-нибудь одного ночью выводили, и мы не знали, вернётся ли он живым. Остальные молились, чтобы вызов не был неожиданным, чтобы встретить смерть подготовленными».

О. Таврион следил за личной жизнью монахов и приказал снять занавески с окон, для того чтобы было видно, что происходит в кельях. Если он находил банки варенья под кроватями, то приказывал возвращать их на кухню. Конечно, всё это обостряло ситуацию. Интересно, как сам о. Таврион аргументировал свои действия. Например, о необходимости служения полунощницы в 12 часов ночи он писал так: «Величайшее явление в мир - Рождество Христово - совершилось в глубокую полночь. Он же придёт судить живых и мёртвых в полуночный час, как повествует Евангелие, и как содержала и содержит святая Церковь. "Се Жених грядет в полунощи, и блажен раб, Его же обрящет бдяща". В этом идеологически-нравственная основа полунощницы в двенадцать часов ночи». Это цитата из записки о. Тавриона, адресованной священноначалию в качестве оправдания за конфликтную ситуацию в монастыре.

Однажды, когда местный епископ приехал в Глинскую пустынь на праздник в 9 часов утра, то не застал в храме монахов ни на клиросе, ни среди молящихся. В результате в той же оправдательной записке о. Таврион пишет: «Если спят на утрене, то это не от трудов и усталости, а скорее от безразличия и беспечности. В воскресенье в 9 утра владыка прибыл в храм, а в храме ни на клиросах, ни в храме, как певчих, так и молящихся монахов нет. Так точно и в других проявлениях жизни братства монашеского, как например, послушании, чинности, труде, чтении проявляется отсутствие усердия и самоотречения». Эта история, как известно, закончилась тем, что о. Таврион был устранён, определён на другое место служения.

Интересен опыт самого С. Бычкова, которым он делится в своей книге «Страдный путь архимандрита Тавриона» и который связан с пребыванием о. Тавриона в Латвии. Известно, что там о. Таврион устраивал Светлые седмицы, которые были наполнены богослужением, общением, учением. С. Бычков, будучи тогда ещё молодым человеком, приезжал в Пустыньку, и вот что он пишет об этом: «Две недели, проведённые в Пустыньке, оказались для меня тяжёлыми физически и напряжёнными духовно. В среду Светлой седмицы ощутил, что горло безнадёжно воспалено. После вечерней службы, выйдя из храма почувствовал, что подкашиваются ноги. Сел на скамеечку близ храма, пока не отдышался. На ужине выпил, обжигаясь, два стакана горячего чая, немного поел. Утром усталость как рукой сняло. На литургии вновь прозвучали обжигающие слова о. Тавриона "Надо целиком отдаться Господу. Некоторые вычисляют, строят планы, задумываются до того, что сходят с ума, и запирают их в больницы, в дома умалишённых. А что ты знаешь, человек? Сегодня ты здоров, а завтра болен. Не думай, припади к груди Господа, Он Отец наш, а мы - его дети. Доверься Ему, Он всё устроит!". Ещё одно воспоминание того же автора: «Перед отъездом я беседовал со старцем, расспрашивал его о молитве. Он слушал спокойно, но когда я начал рассуждать о молитвенных позах, рекомендуемых при занятиях Иисусовой молитвой, внезапно рассердился: "Нет в Вас евангельской простоты. Мудрите, рассуждаете, пока с ума не сойдёте. Нам старцы заповедали - читай всегда и везде: Боже, милостив буди мне, грешному. Л как появились слёзы, значит, увидел своё недостоинство, свою жуткость"». Для нас этот опыт особенно ценен, поскольку о. Таврион является одним из наставников о. Георгия, и через него - всех нас.

Ещё я хотел остановиться на опыте о. Алексия и о. Сергия Мечёвых, дать буквально пару зарисовок из воспоминаний Марии Николаевны Соколовой, монахини Иулиании, которая была духовной дочерью Мечёвых, сначала о. Алексия, потом о. Сергия. Она обратилась в 30-е годы к о. Сергию Мечёву за благословением на монашеское пострижение. Сразу скажу, что постриг она приняла в итоге только в 1970 году, т.е. по прошествии довольно большого периода времени. Вообще Мария Николаевна была одной из видных фигур в мечёвских общинах. О. Сергий говорил своим духовным чадам, что если нет поблизости священника, то обращаться нужно за советом к Марии Николаевне, и она всегда даст чёткий и ясный ответ.

Вот цитата из письма о. Сергия в ответ на вопрос Соколовой о принятии монашества: «Отречение от мира шире пути иноческого. Иночество есть один из видов этого отречения, его высшая форма. Заживите по-настоящему для Господа и Его жизнью, и почувствуете, что идёте тем же путём, что и иноки. Только не забывайте, что сейчас время особенного служения ближним. Пусть в Вашей мере это служение будет Вашей молитвой и Вашей жизнью в Нём и с Ним. Никогда ещё не страдали так Его братья меньшие, как теперь. Главное, живите для Бога и в Нём с людьми, выполняя всё положенное каждому христианину. Тогда в своё время, если благословит Господь, войдёте легко и в лик ангелоподобных. Только так, а не иначе». Здесь говорится о существе христианской жизни, которая и в монашестве, и вне монашеской жизни одинакова.

Ещё замечательный пример, о котором не могу не сказать, опыт той же матери Иулиании, уже в военные годы. В 1943 году она пишет одной из своих корреспонденток: «Я уже не имею того звериного голода (понятно, 1943 год. - С. О.), какой был прошлой осенью и зимой, когда была готова есть из помойки. Могу терпеть голод и спокойно уже смотрю на хлеб. В связи с этим стали уже приходить мысли о посте. Хочу с тобой поделиться опытом своим в этом отношении. В прошлый Великий пост решила я отделять от своего кусочка хлеба маленькую дольку, может быть, граммов 15-20, для нищих. Этому последовал потом Женя. Так что эти кусочки мы могли подать случающимся нищим. Главная трудность была не в том, что голодно после, такой крошкой всё равно не наешься, но трудно сделать именно так, как решила. Нечто вроде, несколько иначе я проделала в Петровске, и видела в этом для себя большую пользу. Душа встаёт в какое-то положение трудящейся, бодрствующей, трезвящейся, и так как это трудно, то она чаще прибегает к сердечной просьбе и молитве к Господу о помощи, чтобы выдержать, не сдать. А от частой сердечной молитвы пробуждается сознание и ощущение везде присутствия Божия. Вот как всё одно за другое цепляется. А начинается с такого маленького и казалось бы ничтожного».

Конечно, очень ценным для нас является опыт архим. Сергия (Савельева). Известно, что Василий Петрович Савельев принял монашество, как и его жена Лидия, и его сестра, и несколько ближайших членов его общины. Стоит упомянуть, какие мотивы были для этого у о. Сергия и его супруги. Отец Сергий пишет в своей известной книге «Далёкий путь»: «Развитие жизни нашей духовной семьи ставило перед нами всё новые задачи. Ещё в Москве передо мной и Лидой встал вопрос о смысле нашей родственной семейной жизни. В это время уже ясно обозначилось, что, помимо нашей семьи, около нас создалась другая семья (т.е. духовная. - С. О.), состоявшая из молодых девушек и молодых людей. Она нам была очень дорога, и в ней отражался отблеск будущей жизни.

После рождения Катюни (дочери о. Сергия и Лидии. -С. О.) встал вопрос: как жить дальше? Перед нами было два пути. Первый путь - продолжать свою родственную, семейную жизнь в обычных условиях.

Но такая жизнь уже не соответствовала нашим духовным идеалам. Другой же путь заключался в том, чтобы ради Христа и святой любви отказаться от родственных, семейных уз. Мы с Лидой без особых колебаний избрали этот второй путь, который не только определялся нашей жизнью, но также жизнью всей нашей большой семьи. Наше решение о жизни на духовно-нравственных основах было вполне закономерным в развитии всей и личной, и семейной, и общей жизни.

То, что я не проявил колебания, не так удивляет. Но то, что Лида тогда всем сердцем поддержала меня, - это меня всю жизнь удивляло, умиляло, и это возвысило мою любовь к Лиде на недосягаемую в обычных условиях высоту.

При выборе пути имело значение ещё одно обстоятельство. В то время (в 20-30-е годы. - С. О.) происходило крушение старых духовно-нравственных основ жизни, и в сознании людей образовалась зияющая пустота, в которую хлынули потоки неудержимых плотских похотей под видом «свободной любви. <...> Надо было спасаться, и наша новая жизнь и большая семья (т.е. семья духовная. - С. О.) представляла для этого хорошую основу».

Когда о. Сергий и некоторые другие члены его общины находились в ссылке, в заключении, то они переписывались между собой. Отец Сергий писал о том, на каких основах надо строить их внутреннюю жизнь. Во-первых, он выделял утреннее время для молитвы как особое время. В ответ на письмо Лидии, в котором она пишет о том, что тем, кто остался на воле, казалось, что 1гужно специально терпеть какие-то лишения, голод, жить в нетопленом помещении, для того чтобы через это проявить свою солидарность с теми, кто в заключении, о. Сергий замечает (это очень важный пример, потому что он излагает некоторые принципы аскетической жизни. - С. О.): «Родные мои, это - заблуждение. Живите проще и добрее. "Милости хощу, а не жертвы". Будьте сыты и живите в тепле, не забывая благодарить Господа за это, а если случится по нужде и по грехам нашим пожить в голоде и холоде, - от чего да сохранит вас Господь! - то благодушно потерпите это и не ропщите на Господа. Мы продолжаем искать мученических переживаний, а нам нужно от них бежать. Когда мы научимся в минуты таких переживаний ложиться спать, а в повседневной жизни бодрствовать и со смирением нести свой крест, благодаря за всё Господа, тогда, родные мои, мы будем истинные герои и над нами уже будет венец Христов».

Мое самое последнее свидетельство - об архиеп. Афанасии (Сахарове). Как известно, он был строгим постником. На его примере я хотел показать, как по-разному могли поступать в схожих ситуациях исповедники веры и мученики. Как пишет Сергей Иосифович Фудель в книге «У стен церкви», для того чтобы показать, насколько пост угоден Богу, еп. Афанасий как-то рассказал про себя: «Особенно я старался в тюрьме соблюсти именно Великий пост как подготовку к Пасхе, и заметил, что на пасхальные дни Господь всегда посылал мне в пище великое утешение и обилие. Вот однажды было так: перед Пасхой меня отправили на этап, перевод на другое место. И на этапе я не выдержал, поел рыбных консервов. И вот это была самая трудная и самая скудная для меня Пасха»".

В той же книге С.И. Фудель приводит воспоминание другого архипастыря (его сегодня уже вспоминали), митр. Кирилла (Смирнова), который свидетельствовал об обратном. Он говорил о том, что ему приходилось в тюрьме постом, хотя он тоже был монахом, есть похлёбку из мяса. Конечно, такой разный опыт говорит о свободе. О том, что эти люди вели себя свободно в трудных ситуациях, и у них не было служения букве. Про еп. Афанасия известно, что когда он получал продуктовые передачи, то старался ими делиться. Один раз он послал из продуктовой передачи большой поднос с котлетами сидевшей вместе с ним группе эсеров, т.е. людям, чуждым ему по духу. Когда эсеры получили передачу от еп. Афанасия, то устроили собрание. Их вожаки организовали сходку, для того чтобы решить вопрос, позволительно ли принимать помощь от церковника. В это время остальные рядовые эсеры сидели и ждали, чем кончится это собрание. Один из эсеровских лидеров настоял на том, чтобы принять передачу и внёс рядовому составу поднос с котлетами со словами: «Владыка благословил рыбкой!»

Это последний эпизод, о котором я хотел рассказать. Конечно, все эти свидетельства, этот опыт, чрезвычайно важны для нас, так как сейчас возрождаются различные аскетические традиции. Но нам стоит хорошенько подумать, насколько они соответствуют опыту мучеников и исповедников.

Опыт собирания церкви в служении свщисп. Романа Медведя и возглавляемого им московского Союза ревнителей православного возрождения
Максим Дементьев

Опыт служения о. Романа Медведя в годы гонений после 1917 года высоко оценивается современными исследователями наследия новомучеников и исповедников. В «Православной энциклопедии» в статье об истории православных братств в XX века он упоминается наряду с такими известными именами, как о. Алексий и о. Сергий Мечёвы, еп. Серафим (Звездинский), еп. Арсений (Жадановский) в Москве и области, священники (впоследствии епископы) Иннокентий (Тихонов), Гурий (Егоров), Мануил (Лемешевский) в Петрограде, еп. Макарий (Опоц-кий) в Новгороде. Ещё в конце 1990-х годов, житийное свидетельство о нём составил иг. Дамаскин (Орловский), которое вошло как в его многотомное собрание «Мученики, исповедники и подвижники благочестия Русской Православной Церкви XX столетия», так и было издано отдельными брошюрами. В частности, в указанной статье из «Православной энциклопедии» приводятся следующие сведения. Братство было создано о. Романом по благословению патриарха Тихона. Постоянных братчиков насчитывалось не менее двухсот, а общее число достигало 5 тыс. человек.

Отец Роман ежедневно служил, проповедовал не только в своем, но и во многих других храмах. Три раза в неделю устраивались беседы с братчинами, с молодежью, с новоначальными христианами. По темам бесед братчики готовили сообщения, которые публично зачитывались. Все в храме делалось бесплатно. Члены Братства ухаживали за больными, инвалидами, одинокими, опекали семьи репрессированных, собирали продукты и отсылали их в лагеря и тюрьмы. Так (с большей или меньшей интенсивностью) продолжалось до весны 1931 года, когда о. Роман и 24 члена братства были приговорены к различным срокам заключения и ссылки; сам о. Роман был отправлен на Соловки. В том же году был закрыт и Св.-Алексиевский храм.

Также яркое свидетельство об о. Романе и Св.-Ллексиевском братстве приводит С. Бычков в своём очерке «Православные церковные братства (1917-1945)», впервые опубликованном в 1980 году в «Вестнике РХД» под псевдонимом Н. Шеметов.

В первые годы советской власти прозвучал призыв патриарха Тихона: «Не теряйте же времени, собирайте вокруг себя стадо, по одному, по два, собирайте их на пастырские беседы. Отбирайте сначала лучших людей. Не пренебрегайте беседами с благочестивыми женщинами, которые часто удерживают своих мужей и братьев от безумных поступков и защищают Церковь Божию. Составляйте из благонамеренных прихожан братства, советы что найдете полезным по местным условиям...» Церковные ведомости. 1918 г. № 5.

<...>

О. Роман знал повадки новой власти. Обладая ярким проповедническим даром, он отказался от публичных проповедей, дабы не привлекать в храм большого количества народа, а следовательно, и опеки властей. <...> Вот образец его работы: окончилось богослужение, народ разошёлся, остались верные прихожане. В храме устанавливаются скамьи, рассаживаются люди. На солею выходит о. Роман и читает святоотеческие творения. Затем начинает толковать. Толкование перетекает в беседу, где каждый волен высказать собственное мнение, наболевшие вопросы, воскрешая общинный дух. <...> После собрания, присматриваясь к людям, о. Роман отбирал из числа постоянных прихожан наиболее надёжных. Из них возникали небольшие общины.

...Священник обязывал старших братчиков опекать младших. Младшие вели своеобразные дневники, где записывали, как прошёл день, что случилось, какие помыслы беспокоили. Старшие регулярно просматривали дневники и, если встречалась проблема, которую им разрешить было не по силам, обращались к о. Роману. Так, с одной стороны, он не выпускал никого из виду, с другой, старшие приучались к ответственности за ближнего, умению работать с людьми. Братчики ухаживали за больными, инвалидами, одинокими, опекали семьи репрессированных, собирали продукты, бельё и отсылали в лагеря и тюрьмы.

О. Романа арестовали (по крайней мере, во второй раз и теперь на длительный срок — М.Д.) в 1931 г. <...> Перед арестом успел передать братство еп. Варфоломею (Ремову), жившему тогда на покое в Петровском м-ре. <...> Мне посчастливилось встретиться с братчиками — поразила атмосфера любви и взаимоуважения, царящая в среде людей уже преклонного возраста. Привыкнув к тому, что в храме старушки часто злобны и неприветливы, я был изумлён благожелательством их сверстниц. Жизнь разбросала их по разным уголкам страны, много им пришлось перенести. Мне они казались выросшими где-то за пределами нашей страны так терпимо и любовно они относились друг к другу. До сих пор они встречаются, помогают больным и инвалидам, сохраняя молитвенное общение между собой и своим пастырем, память которого они свято чтят.

В последнее время, когда происходит «новое обретение» материалов, связанных с опытом Н.Н. Неплюева и основанного им Крестовоздвиженского трудового братства, по-новому можно и нужно оценить конфликт, возникший между о. Романом и данным братством, в которое он был рукоположен в качестве священника в самом начале своего священнического служения. В частности, этот конфликт подробно рассматривается в одной из недавних работ, посвящённых истории неплюевского братства. Упоминание об этом эпизоде важно по нескольким причинам. Во-первых, в официальном жизнеописании (у иг. Дамаскина) он однозначно трактуется в пользу о. Романа. Однако более широкое освещение этого конфликта не дает оснований для столь односторонней оценки. Во-вторых, рассмотрение служения о. Романа после 1917 года в рамках деятельности московского Св.-Алексиевского братства дает повод предположить, что он вынес определенный положительный опыт из истории своих непростых отношений с Крестовоздвиженским братством.

Также, не принижая роли и значения руководства о. Романа в деле служения Св.-Алексиевского братства, всё же хотелось бы напомнить об одном известном, но, пожалуй, до настоящего времени не получившем широкого осмысления факте. В пред- и послереволюционный период стремление к обновлению жизни пронизывало не только светское российское общество, но и все слои церковной среды: и иерархию, и священство, и мирян. Хотя в самые первые месяцы после февраля 1917 года и наблюдались некоторые поспешные излишне «демократические» методы при решении церковных проблем, уже к лету 1917 года спокойствие и трезвенность в церковной среде вновь стали возобладать. В связи с этим интересно проследить по отдельным документам, насколько это позволяет формат данной краткой заметки, активность мирян, в дальнейшем непосредственно связанных с деятельностью Св.-Алексиевского братства.

Особенно интересен один документ, характеризующий церковную обстановку в Москве того времени. Это прошение прихожан церкви свт. Алексия митрополита на Глинищах (место учреждения будущего одноимённого братства) еп. Иасафу — с просьбой о разрешении совершать богослужения на русском языке. Нельзя не обратить внимания на убедительность аргументации и несомненную глубокую заинтересованность авторов прошения в положительном решении своего вопроса - а именно, в благословении священноначалия совершать богослужение на русском языке.

30 апреля 1917г.

Церковно-славянский язык, па котором в нашей Церкви совершается богослужение, вследствие дальнейшего расхождения с ним разговорного и литературного русского языка, а также и вследствие того, что в настоящее время в школах почти не существует обучения церковнославянскому языку, стал малодоступным и малопонимаемым большинству; поэтому и богослужение, на нём совершаемое, как то: шестопсалмие, кафизмы, Псалтирь, даже Апостол и Евангелие — стали для большинства непонятными, а потому и не достигающими цели сделать молитву верующих внимательной и усердной. Наша Православная Церковь совершение богослужения допускает на понятном тому и другому народу языке (напр., алтайском, китайском и т. д.), а в праздник Пасхи на литургии уставом предписывает читать Евангелие на разных языках, в том числе и на русском.

Основываясь на этом, мы, нижеподписавшиеся, дабы службу Божию сделать, по возможности, для всех понятной и назидательной, почтительнейше просим Ваше Преосвященство разрешить в нашем храме чтение Евангелия, Апостола, паремий, шестопсалмия, кафизм, псалмов на часах вместо славянского языка на русском, правильность текста которого, как утверждённого и одобренного Высшей Церковной властью, не подлежит сомнению.

Если бы Ваше Преосвященство не нашли возможным исполнить нашу просьбу собственною властию, мы тогда почтительнейше будем просить вас ходатайствовать перед Святейшим Синодом о том, а также и об издании одобренного Святейшим Синодом круга всех богослужебных книг на русском языке, дабы в будущем возможно было все службы со всеми молитвословиями и песнопениями совершать на русском языке, что приведёт к большей назидательности богослужения, к большей духовной пользе для верующих.

Московской Алексиевской, на Глинищах, церкви прихожане: Церковный староста Никол. Филиппов. Представители от прихожан [30 подписей]0.

Любопытно, что епархиальная власть отреагировала на это прошение, причём в очень короткий срок: пресвитерский совет Москвы по этому делу собрался через 4 дня после подачи прошения. В данном случае не столь важно, что прошение было отклонено. Примечательно то, что оно породило живую дискуссию среди духовенства, представители которого, по всей видимости, не боялись открыто высказывать свои взгляды.

4 мая под председательством еп. Иосафа состоялось заседание пресвитерского совета...

Была доложена просьба мирян о том, чтобы богослужение совершалось на русском языке.

Эта просьба возбудила оживлённые разговоры. Было, между прочим, указано, что славянский язык — язык священный; его понимают все посещающие храмы за богослужениями, а духовенству, со своей стороны, необходимо объяснять в проповедях непонятные слова. Большинство присутствующих заявило, что просьба не может быть удовлетворена.

Московский листок. 1917. 6 мая.

В это время о. Роман находился еще в Севастополе и там пытался сплачивать церковный народ. Ниже приводится образец составленной при его участии листовки, которая распространялась в Севастополе среди верующих.

Не станет жалеть о старом строе Русская Церковь, так как она испытывала от него страшные утеснения...

Свободная Россия объявила свободу союзов и вероисповеданий, а посему, мы верим, наступила свобода и для Православной церкви, и ей позволят жить своею собственной жизнию, по настоящим церковным законам, без всяких утеснений.

С устроением нашей церковной жизни необходимо спешить. <...> Собирайтесь, христиане, в православные союзы, в братства, сплачивайтесь около своих пастырей! Записывайтесь в члены христианских братств!

Из обращения «Объединимся и мы, православные!» 19 апреля 1917 года, Севастополь.

Св.-Алексиевское братство (союз) ревнителей и проповедников православия было образовано 1 октября 1917 года по старому стилю, в праздник Покрова Богородицы. Очевидно, что выбор для создания братства именно этой даты был неслучаен. Учредителем Братства являлся мирянин И.Б. Борисов, по профессии - часовщик. В феврале 1918 года происходит утверждение патриарх Тихоном устава Братства и избрание о. Романа Медведя его руководителем. И. Борисов избирается «старшиной» (нельзя не заметить определенного сходства с терминологией неплюевского братства; правда, в случае Крестовоздвиженского братства руководителем, точнее, духовным попечителем, был мирянин Неплюев, а священник просто нёс пастырское служение при братстве: собственно, вокруг этого распределения служений и возник конфликт между о. Романом и братством, упомянутый выше).

Приведем некоторые выдержки из устава Братства:

• Цель Братства-Союза: на основах жизнь по вере и проповедь Евангелия объединять православных христиан, ревнующих о своём спасении и обновлении жизни церковной.

• Для достижения этой цели Братство-Союз, возбуждая сердца православных, в разных приходах Москвы и вне её путём живой проповеди... устраивает маленькие кружки и отделения Братства и помогает организации на христианских началах всех сторон жизни и взаимных отношений членов Братства между собою, между другими отделениями Братства и между прочими христианскими обществами — приходами, братствами, союзами и т. п. <...>

• Вступать в Братство-Союз может всякий православный христианин, желающий вступить в Братство и подчиниться его уставу.

• Степень материального и духовного участия в Братстве определяется свободным решением каждого его члена, по возможности при самом вступлении в Братство...

• Преимущественное положение в Братстве, согласно Мф., гл. XX, ст. 25-27, может определяться исключительно степенью самоотверженного служения общему делу. <...>

• Как православная община, Братство организуется на общих для всех православных общин основаниях, т.е. во главе его может стоять только лицо священного сана — епископ или священник. Благословение на устав (вверху документа): «12/25 февраля 1918 г. Одобряется. Господь да поможет ревнителям совершить то дело, которое так нужно ныне! Патриарх Тихон» .

Эти выдержки из учредительного документа Братства нельзя оставить хотя бы без краткого комментария. Во-первых, как указано в п.1 Устава, Братство стремилось объединять людей не просто ревнующих о благочестии («о своём спасении»), но и стремившихся к возрождению церковной жизни (слово «обновление», упомянутое в исходном тексте, в наше время, к сожалению, вызывает слишком негативные ассоциации - чего, по всей видимости, не было тогда, по крайней мере, до возникновения обновленческого раскола).

Во-вторых, в п.2 говорится об устройстве «маленьких кружков», которые, очевидно, очень похожи на так называемые малые группы, практика которых довольно распространена среди современных христиан. Сходство усиливается за счёт задачи, которая ставилась перед этими группами: помогать устроению «на христианских началах всех сторон жизни и взаимных отношений».

В-третьих, п.4 Устава недвусмысленно указывает на межприходской характер Братства.

Особого внимания заслуживает п.6: он устанавливает, хотя может быть не без некоторого пафоса, принцип духовной иерархичности в согласии с духовными дарами и степенью самоотдачи человека в служении.

Что же касается п.11 Устава, то он хотя и ссылается на традиционность церковного устройства, может косвенно свидетельствовать о застарелом недовольстве, возможно, оставшимся у о. Романа от его отношений с «неплюевцами», у которых статус духовного попечителя братства не связывался с обязательным наличием у того священного сана.

Деятельность Братства, по-видимому, была довольно успешной и заметной в церковной Москве в те годы. Ниже приведено письмо приходского совета церкви св. Димитрия Солунского у Тверских ворот в совет Братства — с благодарностью за присылку проповедников и в поддержку проповеднической деятельности мирян.

Церковно-приходской совет церкви св. Дмитрия, что на Тверской, сим почитает приятным долгом принести сердечную благодарность от лица нашего прихода Совету Братства за присылку проповедников за поздними обеднями в воскресные и праздничные дни, а также за помощь, оказываемую Братством при устройстве по четвергам братских бесед, которые привлекают всё более народа и в сильной мере способствуют оживлению приходской жизни и возвышению духовной настроенности окружающего населения.

<...>

Выступление проповедников желательно именно во время богослужения, а не после него, когда народ уже расходится.

А вот вспоминает прот. Сергий Щукин (Из книги И.М. Концевича «Оптина пустынь и её время», глава «Не гонитесь за большим»):

...въ этотъ годъ (1918 г. - М.Д.), благодаря мудрому руководству Святейшаго Патриарха Тихона, церковная жизнь въ Москве чрезвычайно оживилась. Москва покрылась сетью братствъ, кружковъ и союзовъ, такъ какъ Патриархъ отменилъ границы приходовъ и разрешилъ образоваше междуприходскихъ братствъ. Къ деятельности этихъ братствъ, руководимыхъ наиболее ревностными пастырями, были широко привлечены и миряне: они пели, читали на клиросе, проводили беседы и даже выступали съ проповедями. По вечерамъ совершались акафисты съ общенароднымъ пешемъ и беседами после нихъ. Для детей, лишенныхъ уроковъ Закона Божия, устраивались беседы съ туманными картинами изъ Священной исторш, молодежь собиралась отдельно и занималась изучешемъ церковнаго устава, Евангел1я, и т. п.

Я принималъ близкое участсе въ Братстве Святителя Алекая, Митрополита Московскаго, во главе котораго стоялъ прот. Романъ Медведь, бывш настоятель Севастопольскаго собора. Къ братству были приписаны еще несколько приходскихъ церквей въ разныхъ концахъ Москвы, где вели работу члены братства. Въ самомъ храме братства ежедневно совершалась ранняя литурйя и члены могли посещать ее еще до своей службы. Три раза въ неделю по вечерамъ были всчершя богослужешя съ беседами, члены братства старались ежемесячно приступать къ Св. Причастпо и активно участвовали въ работе.

Благодаря моей незагруженности служебными обязанностями, я имелъ возможность посвящать свои силы работе въ братстве, а потому это время принесло мне громадную духовную пользу; здесь я окрепъ духовно, и началъ жить въ ограде Православной Церкви. Тогда же было положено и начало моей проповеднической деятельности, особенно после того, какъ въ 1919 году Святейшш Патр1архъ Тихонъ посвятилъ насъ, троихъ членовъ братства въ чтецовъ, съ наименовашемъ насъ «благовестниками»; таюе «благовестники» появились тогда во многихъ братствахъ и выступали съ проповедями съ церковнаго амвона. Как известно, первые послереволюционные годы были ознаменованы коренным сломом всей прежней российской жизни, а также практически сразу продемонстрировали настрой новой большевистской власти на тотальную борьбу с христианством и церковью. Однако ситуация свободы, в которой впервые за многие столетия оказалась Русская церковь, оказалась чрезвычайно благоприятной для возрождения церковной жизни на всех уровнях, при взаимном согласии и сотрудничестве всех её слоев, от патриарха до мирян. Особенно ценными для нас являются свидетельства глубокой преданности и ответственности в этом благородном деле мирян". Это можно, в частности, наблюдать на основе (к сожалению, немногочисленных) документов о деятельности Св.-Алексиевского московского братства, одного из множества тогдашних православных братств. Также немаловажно упомянуть о том, что указанное возрождение возникло не на пустом месте; оно во многом было подготовлено заранее. В частности, применительно к предмету данного сообщения, некоторые моменты косвенно говорят о том, что для устроения Св.-Алексиевского братства о. Роман Медведь использовал опыт, с которым познакомился в свою бытность священником в братстве Н. Неплюева, сделав соответствующие выводы из конфликта, который случился у него с этим братством на заре его священнического служения. Это является важным напоминанием о том, что жизненный путь новомучеников и исповедников мог не всегда быть гладким и безошибочным. Но величие человека в том числе открывается в умении делать верные выводы из прежних ошибок. Человеческие несовершенства не отменяют силы и величия свидетельства о Христе и Церкви. А рассматриваемые примеры устроения церковной жизни в первые послереволюционные годы могут указать нам пути наиболее действенного и плодотворного возрождения жизни церкви и всех служений в ней, актуальность которого до сих пор очень велика.

Стремление к полноте церковной жизни как борьба за церковь

Максим Зелышков

Дорогие братья и сестры!

У меня будет очень короткое сообщение. Уже много было сказано, и я постараюсь высказать всего одну мысль, подтвердив её несколькими примерами. Гонения, начавшиеся с приходом советской власти, не просто поставили под угрозу физическое существование церкви, но и очень остро поставили вопрос о самих её границах. После того, как в константиновский период церковной истории само понимание церкви было достаточно сильно размыто, в гонениях границы церкви существенным образом конкретизировались. Новая власть, можно сказать, «на дух» не переносила церковь и уничтожала в ней всё, и прежде всего, самое церковное. Так происходило определение сё границ извне. В первую очередь на уничтожение обрекались святыни церкви, и не только внешние, такие, как святые мощи, иконы и храмы, но и внутренние, т.е. сама вера в Бога и в Церковь, а также миссия церкви, её проповедь и все формы церковного единения и соборности. Это то, что подвергалось наиболее сильной атаке. Другими словами можно сказать, что борьба велась с действенностью церковной жизни, т.е. с самой силой действия Бога в ней и с духовным влиянием церкви на людей.

Конечно, новомученики и исповедники старались разными способами отстоять церковную жизнь. При знакомстве с их жизнеописаниями становится ясно, что можно выделить два разных подхода к борьбе за церковь, к которым тяготели, так или иначе, все её участники. Все стремились к благу церкви, к воплощению церковной нормы, но одни пытались во что бы то ни стало максимально сохранить прежде сложившуюся практику церковной жизни в её привычных формах, другие же желали не просто сохранить старое, но достичь духовной полноты жизни церкви, не боясь изменить для этого, если необходимо, её внешние формы.

Эти два подхода в борьбе за церковь по-разному проявили себя, и я сразу выдвину свой тезис, что наилучшие для церкви плоды появлялись не тогда, когда пытались сохранить старое в том или ином виде, а именно когда ставилась задача достижения полноты церковной жизни. Образно говоря, «наступательная» тактика оказалась несравненно успешнее «оборонительной». Это связано ещё и с тем, о чём говорил сегодня в начале нашего семинара о. Георгий. Полнота жизни церкви невозможна без веры в неё, с верой в то, что она является не эмпирической реальностью, не внешней реальностью богослужения или иерархической организации церкви, а что она есть мистическая реальность, полнота общения с Богом и с людьми. Поэтому движение за возрождение полноты церковной жизни было связано, прежде всего, с возрождением веры в Церковь, с укреплением и распространением веры через проповедь Слова Божия и с восстановлением соборности, тех или иных её форм, т.е. духовного единства церковного народа как клира, так и мирян. Это предполагало и требовало подвига веры, потому что объективные условия препятствовали устроению соборности.

Вот несколько примеров, по которым можно видеть, насколько большие плоды имела именно вера в Церковь и её воплощение в жизни. Один из этих примеров связан с уже неоднократно упоминавшимся архим. Таврионом (Батозским), который одно время служил в Перми, а потом вынужден был оттуда уехать в Калугу. Но в Перми у него осталось много единомышленников и духовных друзей, с которыми он продолжал поддерживать отношения.

1937 год известен нам как год окончательного разгрома церкви, когда практически все остававшиеся на свободе священнослужители и активные миряне были физически уничтожены.

В частности, в 1937 году перестаёт существовать Пермская епархия по причине ареста всех священнослужителей и отсутствия архиерея. Но интересно, что в 1938-1939 годы группа освободившихся из заключения священнослужителей и мирян, духовно связанных с архим. Таврионом (Батозским), проживавшим тогда в г. Курске, среди которых можно назвать свящ. Николая Пшеничникова, иеромонаха Дмитрия (Пьяных), иеросхимонаха Андроника (Лукаша) и прот. Николая Логинова, ставят задачу возрождения епархии. Согласно агентурным данным за эти два года их деятельность имела большой успех. «Деятельность иеромонаха Димитрия, иеросхимонаха Андроника, настоятеля Успенского храма о. Николая Логинова, священника Николая Пшеничникова привела к активизации религиозной жизни в Перми. Шла направленная работа по открытию заброшенных и осквернённых церквей в сёлах и городах Пермской области. Собирались полные сведения об их состоянии и о наличии религиозных общин. Подыскивались свободные места для службы находящимся за штатом священникам. Изыскивались пути, чтобы сохранить религиозное движение без церквей в случае их закрытия. "Вся церковь скоро уйдёт в подполье, и нам скоро предстоит большое испытание", — так они говорили в те годы».

В то время, когда во всей России церковь переживает полный разгром, в деятельности этой группы пермских священников не видно никакого уныния. Напротив, в основе их деятельности лежит непреложная вера, что церковь будет существовать, но надо приготовить её к новым условиям. Основной акцент в такой подготовке они ставили на собирании всех верующих вместе через усердное совершение богослужений и дерзновенную проповедь Слова Божия. Например, иеромонах Димитрий (Пьяных), хотя и стремился с юности к уединенному монашескому житию, приняв постриг и сан, в годы гонений встал на путь миссионерства и исповедничества. Всюду, где он жил и служил, он, ничего не боясь, проповедовал на богослужениях и в домашних собраниях, укрепляя церковь. Эти пермские священники готовились к реальному переходу на подпольное существование, организовывали подпольные христианские общины, которые окормлялись находящимися на свободе священниками. Потом они, к сожалению, тоже были арестованы, и процесс возрождения епархии остановился.

Ещё один очень яркий пример, который я хотел вам привести, связан с деятельностью известного Александро-Невского братства, которое образовалось в 1918 году в Петрограде. Я приведу несколько фактов из его истории. Братство образовалось в тот момент, когда митр. Петроградский Вениамин был очень сильно ограничен в своей деятельности политическими условиями. В этой ситуации братство фактически взяло на себя ответственность за всю жизнь епархии, потому что иерархия жила, образно говоря, «под дулом пистолета», братство же имело возможность действовать. Интересно, что разнообразные направления деятельности братства, начиная с богослужения, возникли с целью сохранения и возрождения всех сторон церковной жизни по принципу восполнения того, что становилось в церкви официально невозможным под давлением власти - просветительская и детская работа, издательская деятельность, церковная благотворительность, в том числе забота о репрессированных по церковным делам и их семьях. Оно взяло на себя все функции религиозного образования, миссии, дьяконии, подготовки кадров монашества и богослужение. Всё это дружно в едином духе делали члены братства, среди которых были монахи, миряне и священнослужители. Причём для них основой было их стремление реализовать некоторую полноту церковной жизни, которая, в частности, воплощалась именно в таком братском единении друг с другом.

Эпизод, о котором я хотел рассказать, связан с событиями 1922 года в Алексавдро-Невской Лавре, в Крестовом храме которой до этого времени базировалось Александро-Невское братство. Там они собирались и молились. В Лавре же была своя, довольно многочисленная, монашеская братия. В 1922 году, после ареста патриарха Тихона и образования обновленческого Высшего церковного управления, последнее потребовало от Лавры прекратить за богослужением поминовение арестованного патриарха Тихона под угрозой закрытия Лавры. Наместник лавры, еп. Николай (Ярушевич), не желая сотрудничать с «обновленцами», оставил управление обителью, ссылаясь на болезнь. Ставший на его место архимандрит Иоасаф (Журманов) ради сохранения Лавры пошёл на компромисс. Было принято решение прекратить поминовение патриарха Тихона, но не допускать никаких богослужебных и канонических реформ, инициированных «обновленцами». В этой ситуации Александро-Невское братство, настроенное категорически против обновленчества, оставляет Крестовый храм и уходит из Лавры «на улицу» и несколько лет скитается по разным храмам Петрограда, собираясь также на свои собрания по квартирам братчиков. Ирония судьбы состоит в том, что именно Александро-Невскому братству в 1924 году довелось сыграть ключевую роль в возвращении Лавры из обновленчества в лоно патриаршей церкви под руководством еп. Мануила (Лемешевского).

Ещё один эпизод, который я приведу, тоже связан с Петроградом. Известно, что к 1922 году в Петрограде образовалось около 20 разных братств, среди которых Александро-Невское было одним из самых сильных и заметных. Но в 1923 году «обновленцы» начинают активно закрывать братские храмы, и оказывается, что те братства, которые были ориентированы на храмовую жизнь, были сильно привязаны к храму и к своему духовному руководителю, не выдержали испытания потери храма и рассеялись. Например, в апреле 1923 года «обновленцами» был закрыт храм св. Екатерины на Васильевском острове. Екатерининское братство, существовавшее при этом храме, прекратило своё существование. Однако после закрытия в том же месяце Никольской церкви на Спасской улице, в которой собирались на богослужение Спасское, основанное иеромонахом Мануилом (Лемешевским), и Александро-Невское братства, эти братства сохранились, продолжили свою деятельность и нашли себе другой храм - единоверческую Благовещенскую церковь на Волковском кладбище (настоятель - прот. Иоанн Кротов).

Выдержали гонения и до конца противостояли «обновленцам» те братства, которые полагали главное основание своей жизни не в храмовом богослужении и не в пастырском руководстве своих руководителей, но, прежде всего, в «благодатном братском единении».

Наконец, следует отметить, что Александро-Невское братство имело удивительную судьбу. В 1922 году были арестованы и отправлены в заключение трое его основных руководителей: еп. Иннокентий (Тихонов) и архим. Лев и Гурий (Егоровы), -но братство не прекратило своего существования, потому что эстафету руководства принял иеромонах Варлаам (Сацердотский), тоже воспитанник братства. Его, в свою очередь, арестовывают в 1924 году, но благодаря соборному началу, воплотившемуся в жизни братства, оно всё равно продолжает существовать и действовать. Но даже после окончательного разгрома братства в 1932 году оставшиеся в живых его воспитанники сохраняют в себе силу веры в Церковь и братскую закваску и становятся впоследствии семенами возрождения церковной жизни в позднейшее время.

Подводя итоги, я повторю свой тезис, что опыт борьбы исповедников веры за церковь в XX веке показывает, что подлинным духовным успехом увенчивались не столько попытки сохранить ту или иную форму или сторону церковной жизни, сколько именно усилия возродить церковную жизнь в её полноте. Такие попытки в истории являлись следствием живой веры в Церковь, что «врата ада не одолеют Её»- (Мф 16:18). Они всегда были связаны с миссионерским свидетельством и горячей проповедью Слова Божьего и с возрождением местной соборности, воплощавшейся в той или иной форме общинно-братский жизни.

НАТАЛЬЯ ИГНАТОВИЧ. Мне кажется, что в контексте нашего разговора нельзя не вспомнить ещё об одном человеке. Этот человек - Борис Владимирович Талантов, который боролся против закрытия церквей в 1950-60-х годах в Вятской епархии. Впервые он пострадал за свои религиозные убеждения в 1954-м году: его уволили с работы. Он написал ряд открытых писем в местные газеты, в центральные - «Правду» и «Известия», а затем стал помогать верующим епархии в оформлении писем в защиту церквей, чтобы спасти их от закрытия. Правда, удалось отстоять только один храм. Но, может быть, самое главное в его деятельности то, что он составил проект церковной реформы.

Талантов был обличителем курса митр. Сергия (Страгородского). Он считал, что политика приспособленчества, на которую согласился митр. Сергий, никого не спасла. Она не может спасти церковь. Поэтому необходимо вернуться к решениям, Поместного собора 1917-1918 годов и возродить в церкви дух соборности. Именно об этих вещах он пишет в своём проекте церковной реформы, который до сих пор ещё не опубликован.

Отдельный пункт проекта посвящён реформе богослужения. Я зачитаю одну небольшую цитату. «Теперь непонятный славянский язык является одним из препятствий к распространению сознательной веры среди молодёжи. Но и теперь ещё среди духовенства и даже среди простых верующих есть такие ревнители предания старцев, которые считают за нечестие совершение богослужения на русском языке. Но реформа богослужения в отношении языка назрела. Реформу эту следует проводить постепенно и осторожно, чтобы не вызвать раскола среди тёмных верующих, подобно старообрядческому движению XVII века». Вот такой был удивительный проект церковной реформы, который, повторюсь, до сих пор нигде не опубликован, а существует как архивный источник у держателя архива Б.В. Талантова Евгения Серафимовича Останина, он приезжал к нам на конференцию в сентябре.

Борис Талантов, во исполнение предложенного им проекта церковной реформы, образовал братство вятских христиан, которые собирались, читали Писание, проповедовали, собирали деньги для помощи храмам и для помощи репрессированному духовенству. И конечно, он претерпел исповедничество за свои убеждения: в 1969 году был арестован, когда власти обнаружили, что он тот человек, который составлял письма для верующих в защиту храмов от закрытия.

Талантов попал в тюрьму уже пожилым человеком, он понимал, что оттуда не выйдет. Действительно, Борис Владимирович скончался в заключении в январе 1971 года, а через десять лет был прославлен Архиерейским собором РПЦЗ.

Он был неудобным человеком для всех: для безбожной власти, что понятно, но в то же время и для церковной власти, поскольку обличал митр. Сергия (Страгородского) и сторонников этой линии. И сейчас его наследие тоже не очень востребовано. В Вятской епархии, в которой мы были, его не помнят, да и не очень-то хотят помнить. На мой вопрос, почему это происходит, Евгений Серафимович Останин так и ответил: «Потому что Талантов был неудобным человеком». Спасибо.

СВЕТЛАНА ЧУКАВИНА. Дорогие братья и сестры, всё, что мы хотели сегодня сказать, мы сказали. В заключение я хочу добавить, что нам очень повезло: на семинар смог прийти о. Георгий и сосредоточить наше внимание на очень важных вещах. Ещё раз хочу сказать, что и от нас зависит вера людей в нашу сегодняшнюю церковь.

Я хотела рассказать в начале семинара об эпизоде, происшедшем на одной конференции, но поскольку забыла сделать это тогда, расскажу сейчас. После выступления нашего катехизатора, в котором говорилось о том, что люди, прошедшие оглашение, должны, входя в церковь, входить и в общину, а не непонятно куда, даже не в приход, в котором нет никаких отношений между людьми, поскольку именно в общине они могут обрести отношения не от мира сего, т.е. отношения доверия и любви, присутствующие на этом докладе миряне и священники сказали: «Ну что вы нам рассказываете о Царстве Небесном!». К сожалению, точно так же можно отнестись и к тому опыту, о котором мы сейчас здесь говорим. Ольга Филиппова справедливо отмечает, что так можно отнестись и к Евангелию.

Действительно, вера в церковь - это предмет нашей веры, и поэтому она, как любая вера, во многом зависит от опыта нашей жизни в церкви и от того, насколько мы сами в эту жизнь включены. Нам очень важно понимать, что наша вера в церковь - это наша прямая ответственность как христиан, которая существует для того, чтобы церковь могла продолжать свой путь дальше.

На этом мы закончим. Если ни у кого больше нет никаких замечаний, то мы благодарим всех за участие в нашем семинаре. Давайте помолимся!
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