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Итоговый документ конференции

В октябре 2000 г. Архиерейский Собор Русской Православной Зарубежной Церкви принял резолюцию о проведении научной конференции по проблемам истории Русской Церкви XX века с привлечением независимых историков, а также священнослужителей Русской Православной Церкви Московского Патриархата и Русской Православной Церкви за границей. Конференция состоялась 13-16 ноября 2001 г. в г. Сэнтендре (Венгрия) в резиденции Будимской епархии Сербской Православной Церкви. При гостеприимном участии и почетном председательстве Даниила (Кристича), епископа Будимского, были представлены и обсуждены доклады по истории Русской Церкви периода 1917-1933 г. Целью конференции было обсудить церковно-исторические вопросы, касающиеся разделения Русской Церкви.
Участники конференции были согласны в том, что многие вопросы истории Русской Церкви 20-30-х годов настоятельно требуют дальнейшего исследования и осмысления. Были отмечены недостатки политизированного подхода к историографии новейшего церковного периода, приводящего к искажению исторической действительности и церковной правды. В этом контексте представляется важным согласование и уточнение церковно-исторической терминологии.
Конференция констатирует необходимость развития источниковедения истории Русской Церкви XX века и поддерживает деятельность соответствующих научных школ в России и за рубежом. Всестороннее изучение документов священномучеников и исповедников Патриарха Тихона, Петра Крутицкого, Кирилла Казанского, Иосифа Петроградского, а также митрополитов Сергия (Страгородского), Антония (Храповицкого), Анастасия {Грнбановского) и многих других иерархов позволяет находить более весомые и объективные основания для осмысления их наследия.
Конференция выражает надежду на то, что светские и духовные власти будут содействовать более свободному доступу к источникам по истории Русской Церкви.
На конференции были обсуждены следующие темы:
• Проблемы церковного управления в России и в Зарубежье (с 1917 по 1933 год),
• Антирелигиозная политика советской власти в 20-30-е годы, и ее последствия для Церкви,
• Церковная политика митрополита Сергия (Страгородского) и отношение к ней в России и за рубежом. Богоборческая власть, ставившая себе цель полного уничтожения Церкви, делала все для того, чтобы толкнуть Церковь на апостасийный путь саморазрушения.
Признано справедливым, что Синодальной Комиссией по канонизации святых при рассмотрении вопроса о возможности прославления новомучеников российских, пребывавших в оппозиции митрополиту Сергию, основополагающим критерием определено сохранение канонического единства с митрополитом Петром Крутицким.
Заметным явлением в церковной жизни рассматриваемого периода было признано движение, связанное с именем митрополита Иосифа (Петровых). Это движение явило целый сонм свв. Новомучеников и исповедников, многие из которых были причислены к лику святых как Русской Зарубежной Церковью (1981 г.), так и Русской Православной Церковью Московского Патриархата (2000 г.).
Было отмечено важное значение экклезиологических взглядов священномученика Кирилла Казанского. Участникам конференции оказался близок призыв священномученика Кирилла об отказе от "диалектически - книжнического" пользования канонами и о "сохранении святыни их духа". Этот духовный призыв может послужить ориентиром для развития дальнейших историко-канонических исследований.
Церковно-правовое наследие неразделенной Русской Церкви (в частности, Указ №362 от 7/20 ноября 1920 г.) возвращает нас к общим истокам восприятия соборности в Православной Российской Церкви. В перспективе это позволяет надеяться на соборное преодоление многолетней разобщенности.
Православный исследователь истории Русской Церкви призван к верности истине Христовой, и разобщенность частей Русской Церкви не должна приводить к тенденциозности в трактовке исторических событий и оценок. На практике в дискуссиях этой конференции часто обреталось такое решение. Сознавая, что вопросы чаемого единства Церкви входят в компетенцию иерархии, участники конференции со своей стороны готовы продолжить свою работу как свой посильный вклад для единения в истине.
В конце конференции были обозначены темы будущих заседаний.
Материалы конференции готовятся к публикации.
Священномучч. Акепеимы, Иосифа и Аифала
3/16 ноября 2001 г.
+ Епископ Даниил, Будимский
Приветственное слово
В своем вступительном слове владыка Даниил, ныне покойный, образно описывал светолитие истины и любви от трисолнечного света Пресвятой Троицы - Отца и Сына и Святаго Духа, имеющих свет и жизнь один в другом. Сын Божий - «Свет от Света, Бог истинный от Бога истинна» (Символ веры).
Христос - «Свет истинный, просвещающий всякого человека, грядущего в мир». Человек несет этот свет в себе, но может охлаждаться и, не откликаясь на согревающее просвещение, как бы покрывается мрачной, твердой оболочкой - непроницаемой коркой, отделяющей людей от Бога и друг от друга. Но святость Божия, неизменно изливающаяся жизнеподательно в каждого, влечет к себе, ищет соделать человеческую личность по Божиему подобию солнцеобразной. Это совершается в ответственном, добровольном подвиге истинствования и любви. Тогда человек приближается жизнью к Богу и так отбрасывается омрачение неправдой и холодность замкнутости на себе и своем. Так воздвигается сияющий Крест Христов, образующий центр мироздания, в центре нашего личностного бытия.
Божий творческий взор уже видит в каждом из нас уже того святого, богоподобного человека, которым мы призваны быть. Согласно этому подобию, доступному нам в Боге, будет совершаться суд: мы будем судить себя по Христу. Тогда Отец, Сын, и Святой Дух - «будет Бог все во всем» (1 Кор. 15, 28). И поэтому уже сейчас Бог-Троица, Бог Истины должен быть всем для нас. Чтобы мы имели все Им и в Нем, нам следует «отложить прежний образ жизни ветхого человека, истлевающего в обольстительных похотях, и обновиться духом ума нашего, и облечься в нового человека, созданного по Богу, в праведности и святости истины» (Еф. 4,22-24).
В завершение епископ Даниил призвал на собравшихся Божие благословение. Ежедневно, почти беспрерывно он сопутствовал собравшимся историкам - путешественникам во времени - своей молитвенной тишиной. Только изредка владыка задавал краткий вопрос, и то лишь с целью уяснить себе суть той или иной обсуждаемой проблемы. Молчаливое присутствие его было пребывающим благословением в продолжение всей конференции.
Царствие тебе Небесное, дорогой владыко, и вечная память!
Прот. Николай Артёмов

Введение. Краткий обзор основных вех и векторов рассматриваемого периода

Две мировые войны, коренная ломка политических, экономических и социальных структур, возникновение и развитие уникального в своем роде богоборчески-тоталитарного социалистического государства в России, а затем перерождение его из интернационального в национальное - вот основные параметры рассматриваемого нами XX века. На фоне этого выворота наизнанку России мы видим практически одновременную отстройку по подобию социалистического - национал-социалистического государства в Германии. Эти два государства активно взаимодействовали, как в период своего становления, так и в своем столкновении, разражающемся в мировой катаклизм.
В России были созданы беспрецедентные взаимоотношения между богоборческим государством и Церковью, а богоборчество постепенно преобразовывалось в новое идолопоклонство. В Германии полускрыто действовало начало аналогичного антихристианского стремления, но в откровенно языческом ключе, чему, однако, не было суждено осуществиться. В среде христиан тоталитарной Германии зародились различные движения сопротивления, в особенности осмысление нового искушения дано представителями «Исповедающей Церкви», но были также и лояльные режиму «Немецкие христиане». В россии коммунистический режим, обретя себе податливых в среде священнослужителей, подталкивал «лояльных священников» к порождению «обновленчества». Но пять лет спустя последовал раскол также и в церковной среде тех, кто до кончины святейшего Патриарха Тихона следовал ему. Раскол этот - следствие «Декларации лояльности» (1927) и церковной политики, основанной на ней. Режим развил гонение на Церковь, начав с преследования и уничтожения исповедников, отвергавших «Декларацию», но постепенно перешел также и к ликвидации согласных с ней.
Апогея этого развития мы на конференции 2001 г. рассматривать не будем, это оставим на следующий год. Здесь нам предстоит рассмотреть период от 1917 до примерно 1933-34 гг.
Вследствие 1917 года Россию постиг распад. Государство, бывшее русским, стало интернационально-коммунистическим, но - как было сказано - через лет двадцать, а в чем-то пожалуй и раньше, стало возвращаться к русскости в видоизмененной форме. До сего дня никак не удается действительно преодолеть наваждение и обрести свои корни. Когда после первоначального распада началось собирание, оно происходило уже на новых основах: при перерождении государства нового типа родилась подмена, которая с годами вошла в плоть и кровь.
При создании якобы «нового человека», в период великого рывка, человеческое общение и сознание каждого подвергалось отчуждению через мифологемы и фикционализм. Джордж Орвелл прекрасно описал эти феномены в 1948 г. и, перевернув цифры, написал роман «1984». В том же году Роман Редлих, Николай Осипов и Борис Кирю-шин представили аксиологический анализ тоталитарного общества, строящегося на «мифах» и «фикциях» («Очерки болыпевизмоведения», позже: «Сталинщина как духовный феномен»). В системе тоталитаризма задействованы принципы «бихэйвиоризма». Функционализм тоталитарных фикций использует слова не для обозначения реальности, а иносказательно, причем с целью вызвать рефлекс-реакцию, уже отторженную от критического осмысления эмоций. Сознанию личности остаются скрыты корни порождаемых словом эмоций (это составная часть тоталитарного «воспитания»), но тем более связующее действие они имеют на человека, поражаемого в самом ядре личности. Личность - ее способность осмысления - парализуется в области чувства и мышления. С духовной точки зрения эти корни можно ясно обозначить: страх, порождаемый грехом. Именно вследствие этого человек, слышащий слово-сигнал, реагирует на «магию» его.
Реальность употребляемых в этом контексте слов - мнима. За ней стоит иная реальность, чаще всего прямо противоположного рода (например, сталинские «демократия», «свобода», «счастье», «жить стало лучше, жить стало веселей», «я другой такой страны не знаю...» - многолетние позывные). Всеобъемлющую систематическую ложь, десятилетиями сковывавшую сознание, до конца разоблачить безмерно трудно. На первых порах строительства «об этом» не только не следовало говорить, человек не должен был позволять себе об этом даже и помыслить... Тем не менее, этот тоталитарный «идеал» никогда не был достигнут, оставались семья, дружба, общение - личность. Однако тоталитарному началу удалось через подмену смысла в значительной степени разрушить связи на уровне общества и его исторического и, тем более, духовного сознания. Стереотипы глубоко врезались в общественное сознание. Это сказывается до сего дня.
Если в наше время кое-что из этого исторического прошлого уже осмыслено, то все же достигнутое касается, пожалуй, лишь малой верхней части «айсберга». Правда, в недрах нашего народа живет духовный опыт святых новомучеников. Он смыкается и с нравственным известным лагерным опытом, выраженном А. Солженицыным в «Архипелаге ГУЛаге» формулой: «Не верь, не бойся, не проси!» Но вряд ли можно сказать, что этот опыт противостояния коварному, клеветническому злу полностью проявился, что преодоление прошлого через осмысление его стало всеобщим народным достоянием. В огромном большинстве души мечутся, ибо издыхают в новых, порождаемых старыми, искушениях. А история неумолима. Сказано: «кто закрывает глаза на прошлое, тот не видит настоящего, и не имеет будущего». Историю необходимо перерабатывать всем народным телом. Вызов богоборчества, равно как грех и страх (далекий от чистого страха Божия) действуют в нас, не преодолены.
Центральная фигура в «Бесах» Достоевского - Ставрогин, не бурный Димитрий Карамазов, а мнимый «герой», к которому применяются в романе слова в Апокалипсисе обращенные Христом к ангелу Лаодикийской Церкви: «ты не холоден, не горяч», и который поэтому будет «изблеван» из уст Христовых. Ставрогин говорит, что он наблюдал, как сильнейший страх, переживаемый в высшей степени, совершенно уничтожает ненависть. Можно сказать: «величайший страх рождает подобие любви». В тоталитаризме XX века мы с этим имеем дело. Это надо отметить, потому что, забывая об этом, т.е. без духовного осмысления этих основных вопросов, легко остаться в тех категориях, которые коварно и кроваво определили прошлый век и рассчитаны на определение нашей жизни и в дальнейшем.
В словах Ставрогина, конечно, содержится прямая противоположность слову первого послания святого Евангелиста и Апостола Иоанна: «совершенная любовь изгоняет страх». Тоталитаризм - сознательная противоположность Христианству. Здесь полнейшая «идеологизация человека», которой болен XX век. Тотальное «обмирщвление» ведет к осатанению. Мы это видим не только на гитлеровской и сталинской системах, мы свидетели того же в новой, нарождающейся прикрыто форме и сейчас. В этой перспективе наша тема, касающаяся Церкви в богоборческом государстве, актуальна. Осмысление неотложно.
Время, о котором у нас пойдет разговор, начинается с распада. Не только в России, но почти повсеместно в Европе. Если в России подспудно и под знаком подмены начинается собирание, то мы и в Европе видим, с одной стороны, хаос, который повсеместно воцарялся, захватывая колонии и Америку - в экономической перспективе это преддверие и последствия «черной пятницы». А с другой стороны - настойчивое стремление выйти из хаоса, утвердить некий «новый порядок». В России - хаос революции и гражданской войны, а потом стягивание в жестокую и властную систему, но то же самое начинается в Италии в 1921 г. с приходом к власти Муссолини, потом и в Сербии король видит себя вынужденным создать королевскую диктатуру, затем в Прибалтике и Румынии - подобные сдвиги, и, наконец, следует Испанская война, опыт которой, вместе со Второй Мировой войной, подвигнула Дж. Орвелла написать свой роман «1984».
В этой смене распада и стягивания в бетонные блоки, которые потом сталкиваются между собой, не отведено места для внутренней жизни человеческой личности. Внутренняя жизнь должна быть захвачена категориями внешнего, и внутри должны действовать мнимости о внешнем. Это в каждом отдельном человеке. А внутренняя жизнь цельного человечества - Церковь Христова. Ей поэтому, тем более, здесь места не отведено. И по той же причине, именно Церковь ощущает в своих недрах и мучается (даже внешне), когда человек и человечество теряется во внешнем. Церковь как никто иной ведает, что означает подмена духа идеологией и пристрастием.
Не удивительно, что режимы столь чувствительные к «клевете» на свой «гуманнейший» или «истиннейший» строй, сами действуют как неистощимые кладези клеветы на человека и Церковь.
Ужас «идеологизации» в том, что человек легковерно предается клевете, а к истине потерян вкус. Но такая готовность верить лжи прямо противоположна деланию подлинного историка, привязанного самой сутью своего призвания к Истине.
В чем суть «идеологизации», болезни века? - «Клеветник» по-гречески «диаволос». Цель его - рассечение и раздор, иначе говоря -не-цельный человек. Современному человеку недостает живой целостности. Если мы, как церковные историки, имеем дело с совершенно особым явлением - Церковью, то нам должно быть ясно, что здесь речь не о политическом человеке, хотя Церковь непременно касается также и политики, речь не о социальном человеке - хотя делание Церкви касается и социальной сферы, и, наконец, Церковь не представляет очередной «идеологии», новой дополнительной... Все эти искажения- взгляда на Церковь встречаются изо дня в день. Церковь постоянно сводят к тому или другому. Рассматривая ее часто просто как очередную организацию, Ее пытаются столкнуть на эти пути обмирщвления.
Мы же, присматриваясь к XX веку, призваны увидеть: Церковь говорит как раз о прямо противоположном, о целостном человеке, исцеленном, и в этом смысле «спасенном». Нераздельны спасение и все-цельность как сообразив целому, не только современности, но также и глубине веков и высотам будущего. Человека целомудренного клевета не пленяет. Целомудрие не знает пристрастий. Безстрастный человек преисполняется благодати. Владыка Даниил указал нам на то, что таков святой человек, воспринимающий всею жизнью Дух Истины Христовой, Духа Святого. Не мыслью абстрактной живет такой человек, тем более не идеологической фразой или условной реакцией на то или иное слово («социализм», «демократия», «права человека» - значит хорошо!). Но и в противостоянии своем, как противостояли наши святые Новомученики, всем своим существом, всей жизнью, он не становится каким-то критиканом, из какого-то «принципа», он не «диссидент» или «оппозиционер» из принципа. Сердце его обращено к созиданию.
То, что происходило в историческом разрезе, который будет сейчас занимать наше внимание, может для нас быть свидетельством о неразрывном целом Церкви, которое существует вопреки удобопринимаемой многообразной клевете на Нее и выше всех разрывов и расхождений человеческих. В этом смысле даже в расколах обретается нечто поучительное, ибо пусть это дьявольский вызов, а человек не всегда сумел давать верный ответ, но вызов был попущением Божиим - и таким образом, в конце концов, обращен к нему и к нам от Бога Истины на вразумление.
Мы, не так давно еще разделенные не только внешними стенами и колючей проволокой, достигли наконец того времени, когда можем вместе задавать вопросы и искать ответы. Бог дает нам передышку для осмысления. Безценный дар! В будущем же к нам могут быть обращены и более суровые вопросы, на которые придется отвечать жизнью.
К нам здесь собравшимся по-прежнему обращен как вызов, так и призыв от Бога - воочию пребывающее разделение в Русской Церкви, единая жизнь которой ведь состоит лишь в одном - во взращивании цельности, в спасительном делании, в созидании душ. В том, в чем это совершается, Русская Церковь едина И поэтому не должно быть в нашей среде, в Ее среде, стремления возобладать. Если наш взгляд на церковное прошлое проникнется таким восприятием, то в этом - как я и уповаю - будет существенный успех нашей конференции.
А.Н. Кашеваров

Высшее Церковное Управление в 1918-1922 гг.

Предлагаемый Вашему вниманию доклад посвящен анализу положения и деятельности избранных Поместным Собором 1917 - 1918 гг. органов Высшего церковного управления (далее - ВЦУ) - Священного Синода и Высшего Церковного Совета в период с начала их реальной работы в феврале 1918 г. по май 1922 г., когда ВЦУ было вынуждено прекратить свое функционирование, а всю Церковь поразил обновленческий раскол. Особое внимание в докладе уделено выяснению условий работы высшей церковной власти в период первых антицерковных кампаний, прежде всего, ее финансово-экономическому положению, а также раскрытию таких важнейших аспектов ее деятельности, как налаживанию церковной жизни на основе соборных определений и постановлений, насколько это было возможно в условиях революционных потрясений и гражданской войны; выработка и проведение официальной позиции Церкви в связи с междоусобной войной и по отношению к новой власти и ее религиозной (а точнее антирелигиозной) политике.
Специальное изучение таких аспектов указанной выше темы, как состав, основные направления и условия деятельности Св. Синода и Высшего Церковного Совета, их влияние как на состояние внутрицерковных дел, так и официальную позицию Церкви по общественно-политическим вопросам позволяют восполнить существенный пробел в отечественной и зарубежной историографии, которая, касаясь жизни: Церкви после восстановления патриаршества в первые годы богоборческой власти, основное внимание уделяла деятельности Поместного Собора 1917-1918 гг. и выяснению позиции святителя Тихона в первые годы богоборческой власти, особенно анализу его посланий, касающихся отношения Церкви к общественно-политическим событиям того времени и акциям советского государства. В советской литературе атеистического характера был распространен тезис, высказанный впервые одним из лидеров обновленческого раскола А.И. Введенским, о том, что ВЦУ во главе с патриархом Тихоном, занимаясь контрреволюцией, тем самым довело церковь до разрухи. Некоторые современные церковные историки высказывают мнение о том, что к концу 1920 г. за убылью своих членов распались Синод и Высший Церковный Совет, и поэтому с 1921 г. в сущности высшая церковная власть осуществлялась единолично патриархом, опиравшимся на помощь своих ближайших советников. Однако несмотря на то, что на случай невозможности созывать Собор или Синод патриарху было дано Собором право управлять церковью единолично, важнейшие решения принимались в соединенном присутствии Синода и ВЦС, заседавших под председательством патриарха.
Попытка, специально изучив работу избранных Собором 1917 -1918 гг. органов Высшего церковного управления, составить на этой основе целостную обобщающую характеристику их деятельности была сделана автором настоящего доклада в опубликованной в 1999 г. в Санкт-Петербурге монографии «Церковь и власть: Русская Православная Церковь в первые годы Советской власти» (издательство СПбГТУ).
Одним из главных источников изучения темы явились материалы и документы органов высшей церковной власти. В работе использованы опубликованные еще в 1918 г. «деяния», определения и постановления Поместного Собора 1917-1918 гг., а также акты патриарха Тихона, которые приведены в уникальном своде церковно-историче-ских документов, составленном М.Е. Губониным и изданном в 1994 г. православным Свято-Тихоновским богословским институтом. В процессе работы над темой изучен целый комплекс важнейших церковных материалов, которые хранятся в недавно рассекреченных фондах Священного Собора Православной Российской Церкви (Ф. 833) и канцелярии патриарха Тихона и Священного Синода (Ф. 831) Российского государственного исторического архива (РГИА). Документы, содержащиеся в указанных фондах, наиболее полно характеризуют деятельность патриарха, Священного Синода и Высшего Церковного Совета в первые годы Советской власти и в этом аспекте автором настоящего доклада специально исследованы впервые в исторической науке. Привлечены, прежде всего, журналы заседаний, постановления и циркулярные указы Высшего церковного управления, которые содержат важные сведения о финансово-экономическом положении как ВЦУ, так и Церкви в целом, а также о составе и основных направлениях деятельности церковного управления и кроме того отражают отношение высшего церковного руководства к главным общественно-политическим событиям того периода.
В указанных фондах выявлены ценные архивные документы, характеризующие официальную позицию ВЦУ по важнейшему для жизнедеятельности Церкви вопросу - отношению к Советской власти. Особую значимость представляет сделанное 26 (13) декабря 1919 г. на заседании ВЦУ членом Высшего Церковного Совета протопресвитером Н.А. Любимовым сообщение о длившемся около двух часов допросе патриарха в секретном отделе заместителем Ф.Э. Дзержинского М.И. Лацисом. Следует отметить, что патриаршие послания от 18 (5) марта 1918 г. с призывом к прекращению «междоусобной брани» и от 8 октября (25 сентября) 1919 г. о невмешательстве священнослужителей в политическую борьбу, а также отказ Тихона, по свидетельствам современников - А.В. Карташева, князя Г.И. Трубицкого, митрополита (в рассматриваемый период - епископа) Вениамина (Федчен-кова) и др. благословить Белое движение и его вождей отражают позицию аполитичности и гражданской лояльности высшей церковной власти по отношению к Советскому государству. Однако в некоторых работах последнего времени такая позиция патриарха поставлена под сомнение. Ответы патриарха на допросе в ВЧК 23 (10) декабря 1919 г. доказывают безосновательность сомнений в аполитичности позиции Тихона в тот период.
Значительный массив церковных документов из указанных выше фондов РГИА - рапорты и отчеты правящих и викарных архиереев, епархиальных советов, донесения руководства духовных учебных заведений, а также многочисленные обращения рядовых клириков и мирян в адрес Поместного Собора, патриарха и Св. Синода - отражают подлинную реакцию духовенства и верующих на различные мероприятия Советской власти в религиозной политике, а также обстановку внутри Церкви, вызванную революционными потрясениями и гражданской войной.
Официальные сообщения о положении Церкви в условиях революционных потрясений, об основных церковных и общественно-политических проблемах, обсуждавшихся наиболее авторитетными священнослужителями и высшим церковным руководством, содержатся в синодальных «Церковных Ведомостях» и «Прибавлениях» к ним, выходивших до середины 1918 г.
Сведения о состоянии высшей церковной власти в изучаемый период пополняют привлеченный при разработке темы воспоминания священнослужителей и активных мирян. Необходимо выделить также дневник настоятеля Сухумского кафедрального собора протоиерея Г.С. Голубцова. Начат он был в январе 1918 г. в Сухуми, продолжен во время пребывания Г.С. Голубцова на Поместном Соборе. В своем дневнике Г.С. Голубцов описал настроение участников Поместного Собора в то время, когда это высшее церковное собрание обсуждало первые шаги новой власти в отношении религиозных организаций. Следует особо отметить, что Г.С. Голубцов старался быть предельно аккуратным и точным при фиксировании обсуждаемых Собором вопросов. Дневник важен, прежде всего, при анализе вопроса о реакции высшей церковной власти на декреты и меры Советского правительства в религиозной политике.
Поместный Собор (1917-1918 гг.) на первой же своей сессии разработал и принял положение об организации Высшего церковного управления, которое должно было работать в промежутках между сессиями Собора. По уставу, принятому Собором при патриархе учреждались архиерейский Синод и Высший Церковный Совет из представителей белого духовенства и мирян. Решено было, что Священный Синод должен состоять из председателя (патриарха) и 12 членов: постоянных— Киевского митрополита и 6 архиереев, избираемых Поместным Собором на 3 года и 5 архипастырей, вызываемых по очереди на один год, по одному из каждого округа. В состав Высшего Церковного Совета (далее — ВЦС) должны были входить: патриарх (председатель) и 15 членов: 3 иерарха по избранию Священного Синода, а остальные члены ВЦС по избранию Собора — один монах, 5 клириков из белого духовенства и 6 мирян. В ведение Священного Синода были отнесены дела, касающиеся вероучения, богослужения, церковной дисциплины и управления, общего надзора за духовным просвещением. Высший Церковный Совет должен был заниматься по преимуществу внешней стороной церковно-административных, церковно-хозяйственных дел, ревизией и контролем, в его же компетенцию входили вопросы социального характера, связанные с благотворительностью, светским правом и т. д. Особо важные дела: защита прав и привилегий Церкви, открытие новых духовных школ, подготовка к Поместному Собору, а также утверждение сметы доходов и расходов церковных учреждений — подлежали рассмотрению соединенного присутствия Священного Синода и Высшего Церковного Совета
На последних заседаниях своей первой сессии перед роспуском на рождественские каникулы Собор избрал высшие органы церковного управления — Священный Синод и Высший Церковный Совет. Именно этому составу ВЦУ надлежало вести церковный корабль в полные драматизма годы гражданской войны. Это бремя ответственности осложнялось тем немаловажным обстоятельством, что Поместный Собор, как известно, не завершил своей работы, предстояло принять решения еще по 13 вопросам. Обсудить их предполагалось на следующей сессии в 1919г., которая в тех условиях не могла собраться. Высшей церковной власти предстояло провести в жизни, насколько это было возможно в обстановке полыхавшей гражданской войны, решения трех сессий Собора и определить позицию Церкви в связи с политикой новой власти по отношению к религии и православному духовенству.
Для изучения деятельности ВЦУ важно прежде всего установить, какие изменения в его составе произошли в годы гражданской войны.
С начала 1919 г. из членов ВЦУ, кроме непосредственно возглавлявшего управления патриарха, присутствовали в Москве и участвовали в заседаниях Синода: митрополиты — Новгородский Арсений, Владимирский Сергий, Тифлисский Кирилл, архиепископ Вятский Никандр (все — по избранию Собора), архиепископ Архангельский Нафанаил (в порядке очереди); в заседаниях Высшего Церковного Совета — архимандрит Алексий, протопресвитер Н.А.Любимов, протоиерей А. М. Станиславский, протоиерей П. А. Миртов (отсутствовал с 24 (11) октября 1919г.), профессора И. М. Громогласов и П. Д. Лапин, псаломщик А. Г. Куляшев. Вместе с патриархом это было 13 человек, в то время как в полном составе ВЦУ должно быть 28 членов. Таким образом, в начале 1919г. реальный состав органов высшей церковной власти уменьшился вполовину.
Некоторые из членов Синода выехали в свои епархии «для устроения церковных дел» (например, митрополит Киевский Антоний и архиепископ Кишиневский Анастасий); несколько членов ВЦС были отпущены «для поправления здоровья» (например, профессор С. Н. Булгаков, С. М. Раевский, протоиерей А. В. Санковский). Вернуться в Москву через фронты гражданской войны им было непросто. Члены Высшего Церковного Совета А. В. Карташев и князь Е. Н. Трубецкой получили в конце 1918г. отпуск «без сохранения содержания» с замещением их должности другим лицом в случае неявки в свое время из отпуска к исполнению служебных обязанностей. О причинах неявки ряда членов ВЦУ, как и о том, живы ли они, высшая церковная власть сведений не имела. Так, архиепископ Оренбургский Мефодий был вызван ВЦУ телеграммой 10 июня (18 мая) 1919 г., но никакого известия в ответ не получено; архиепископ Смоленский Феодосии был вызван в Москву по постановлению от 10 февраля (28 января) 1919 г., но этот вызов был возвращен почтой «за ненахождением адресата».
Должностные обязанности некоторых отсутствовавших членов Синода и Высшего Церковного Совета временно возлагались на «имеющихся налицо» их коллег по Высшему церковному управлению. Так, 21 (8) марта 1919 п ВЦУ постановило «члена Св. Синода митрополита Тифлисского и Бакинского Кирилла определить временно, до возвращения архиепископа Анастасия в состав членов Высшего Церковного Совета с возложением на него обязанностей председателя финансово-хозяйственного отдела ВЦС».
7 ноября (25 октября) 1919г. патриарх, Синод и ВЦС в соединенном присутствии «имели суждение о неполноте личного состава Высшего церковного управления вследствие продолжительного отсутствия некоторых его членов, вызванного чрезвычайными обстоятельствами переживаемого момента». Принимая во внимание, что «остающиеся налицо члены Высшего церковного управления не располагают точными сведениями не только о причинах отсутствия некоторых лиц, но и месте их пребывания» и что «при наличном составе членов Св. Синода и ВЦС сохраняется законная возможность составления как каждого из этих учреждений, так и их соединенного присутствия», было принято следующее постановление. «Не замещая отсутствующих членов ВЦУ по избранию Священного Собора их кандидатами и не вызывая вновь очередных иерархов в Священный Синод, ограничить временно состав Священного Синода и Высшего Церковного Совета наличными членами этих учреждений».
Следует отметить, что из той половины членов ВЦУ, которые остались в его непосредственном распоряжении— 13 человек,— постоянно участвовали в работе органов высшей церковной власти не более 9. Такое положение объяснимо тем, что правящие архиереи, входившие в состав Синода, должны были время от времени выезжать в свои епархии, кроме того, почти постоянно кто-либо из членов ВЦУ находился в отпуске. Однако Высшее церковное управление продолжало как и раньше регулярно, то есть в среднем 3-4 раза в месяц, проводить свои заседания. Члены Синода и Высшего Церковного Совета входили в состав действовавших при ВЦУ отделов: административного, финансово-хозяйственного, а также миссионерского совета.
ВЦУ обслуживали канцелярии Синода и ВЦС, число служащих которых из-за финансовых затруднений и значительного сокращения поступавших к рассмотрению дел с осени 1918 г. по осень 1920 г. уменьшилось более чем втрое. Всего же в канцеляриях ВЦУ оставалось 8 штатных служащих. «В 1916 г. канцелярия Синода исчисляла свою переписку в 30 000 входящих номеров и в 15 000 протоколов и журналов. Ныне канцелярия,— констатировало ВЦУ в декабре 1918 г., — считает свои бумаги в сотнях и десятках». В этом же постановлении отмечалось, что «большая часть служащих высшей церковной власти получают около 300 руб. в месяц, недостаточных для покупки пуда ржаной муки... Созданные для чиновников оклады не соответствуют выработанным Советской властью нормам оплаты труда». Однако «вызвышение материального обеспечения служащих» упиралось в «ограниченность имеющихся в распоряжении Высшего церковного управления средств».
Деятельность ВЦУ осуществлялась в чрезвычайно сложных условиях острой нехватки самого необходимого. Согласно справки члена ВЦС протоиерея А. М. Станиславского, составленной 5 февраля 1920 г. в ответ на требование юридического отдела Московского Совета рабочих и красноармейских депутатов представить точную опись имущества, принадлежавшего Высшему церковному управлению, уже к концу 1918 г. оно лишилось недвижимого и почти всего движимого имущества. Так, имущество ВЦУ, находившееся в здании бывшей Московской духовной семинарии, было реквизировано для 3-го дома Советов летом 1918 г. Имущество, находившееся в епархиальном доме (Лихов переулок, 6) было реквизировано реквизиторами хозяйственного отдела Моссовета согласно мандату от 24 декабря 1918 г. и предоставлено в полное распоряжение Московского народного политехникума.
ВЦУ оставили в епархиальном доме «для своих нужд маленькую комнату для заседаний и 5 комнат для канцелярии».
Заседания Синода, а также «соединенные присутствия» органов Высшего церковного управления под председательством патриарха проходили в основном в патриаршей резиденции на Троицком подворье. Высший Церковный Совет проводил свои заседания в епархиальном доме, где также размещалась, как отмечалось выше, канцелярия ВЦУ.
В расходовании материальных средств на собственные нужды высшей церковной властью был установлен режим жесткой экономии. В декабре 1918г. был сокращен штат обслуживавших патриарха канцелярских чиновников— в распоряжении первосвятителя остались лишь его личный секретарь и помощник секретаря. Примечательно, что соединенное присутствие Синода и высшего Церковного Совета 17 (4) декабря 1919 г. рассматривало в числе прочих вопрос о выделении 500 руб. члену ВЦС А. Г. Куляшеву за приобретенную им ленту для пишущей машинки в канцелярию ВЦУ.
28 (15) ноября 1919 г. Синод и ВЦС на совместном заседании определили «на будущее время не производить дальнейшего увеличения оклада содержания для членов и штатных служащих Высшего церковного управления ввиду ограниченности средств у ВЦУ». 13 февраля (31 января) 1920 г. по докладу А. Г. Куляшева ВЦУ приняло постановление об организации снабжения членов высшей церковной власти и служащих канцелярии продуктами. В нем отмечалось, что «в связи с быстрым ростом цен на хлеб и предметы первой необходимости повышать параллельно с ценами ставки жалованья невозможно. Остается один исход— просить епархиальные советы плодородных губерний придти на помощь и организовать посылку сухарей и печеного хлеба». «В Патриархии у нас холодно и голодно, — писал в декабре 1919г. патриарх Тихон профессору Петроградской духовной академии И. С. Пальмову. — Некогда жатву жизни пахать, а холода-заботы и деревянный дом».
Приведенные факты, свидетельствуя о весьма непростых материальных условиях функционирования ВЦУ, наглядно опровергают расхожие пропагандистские штампы официальной советской печати 20-х гг. о том, что «у кормила духовной власти стоят сытые и праздные князья церкви, ради своих земных богатств и выгод нещадно эксплуатирующие религиозные чувства трудящихся масс».
Несмотря на крайнюю стесненность в средствах, ВЦУ находило возможным выделять «от патриарших щедрот единовременные денежные пособия» обращавшимся за помощью священнослужителям и членам их семей, а также лицам из профессорско-преподавательского состава упраздненных Советской властью духовных школ. Так, 17 (4) октября 1919 г. Высшее церковное управление решило выдать единовременное пособие «от патриарших щедрот» в сумме 1000 руб. бывшему профессору Московской духовной академии А. Д. Беляеву, имевшему «выслугу 35 лет и лишенного ныне пенсии». На выдачу подобного рода пособий в 1919 г. в ведение патриарха было отчислено 50 000 руб. «из состоящих в распоряжении Высшего церковного управления свечных сумм». В постановлении Синода и ВЦС от 14 (1) марта 1919 г. прямо признавалось, что «в распоряжении Высшего церковного управления средств для назначения постоянных пособий бывшим служащим в духовно-учебных заведениях не имеется». Однако и сравнительно небольшие, выделенные в качестве единовременных выплат средства— от 250 до 1000 руб. на одного просителя — являлись необходимой помощью для остро нуждавшихся. Для справки целесообразно привести следующие данные о ценах 1919 г. в Москве и других крупных городах центральных губерний советской России за фунт: хлеб— 80-85 руб., масло сливочное— 650 руб., масло постное — 600 руб., картофель — 25 руб., крупа манная — 200 руб.
В связи с прекращением Советским государством всяких выплат на церковные нужды священнослужители обращались в ВЦУ с запросами, «в какой форме предполагается вспоможение духовенству (пособие или пенсия)», а также просили «сообщить о назначении сбора в пенсионный капитал». Для решения вопроса о пенсиях духовенству 1 ноября (19 октября) 1918 г. при Высшем церковном управлении была образована подкомиссия под председательством члена ВЦС протоиерея А. В. Санковского. «Этой подкомиссией, — констатировало ВЦУ весной 1920 г., — вопрос не был разрешен». 3 апреля (21 марта) 1920 г. Синод и ВЦС поручили финансово-хозяйственному отделу Высшего Церковного Совета под председательством митрополита Тифлисского Кирилла (Смирнова) «выработать проект положения о вспомоществовании духовенству в виде пенсии или пособия, при чем одним из источников этого вспомоществования предполагается пенсионный вычет из священноцерковнослужителей».
28 (15) марта 1919 г. ВЦУ обязало канцелярию ВЦС «войти в официальные и личные сношения с Комиссариатом социального обеспечения на предмет получения от него письменного сообщения о порядке назначения пенсий по духовному ведомству». За все время попыток установить контакты с этим советским учреждением высшая церковная власть была вынуждена в большинстве случаев вместо назначения пенсий выделять, как отмечалось выше, единовременные пособия либо вообще отклонять подобные просьбы «за неимением средств», рекомендовав при этом просителям «обратиться в местный отдел социального обеспечения».
ВЦУ стремилось оказать посильную помощь также и заключенным в тюрьмах и концентрационных лагерях «лицам духовного звания». Особенно тяжелым было материальное положение семей священнослужителей, ставших жертвами красного террора.
ВЦУ 22 (9) ноября 1918 г. постановило «разъяснить циркуляром епархиальным начальствам..., что за арестуемыми и заключенными в тюрьмы членами клира должно быть сохраняемо все причитающееся им по занимаемой должности содержание. В случаях же крайней необходимости, при отсутствии средств в епархии, «епархиальные начальства» могли обращаться с ходатайствами «по оказанию единовременного пособия семействам казненных членов клира» в Высшее церковное управление. О постоянном же пенсионном обеспечении таких семейств «иметь суждение в зависимости от условий церковной жизни».
24 (11) февраля 1919г. ВЦУ обязало профессора Н. Д, Кузнецова «принять на себя труд юридической помощи заключенным в московских тюрьмах духовным лицам и для сего войти в состав членов Красного Креста», «руководство делом материальной помощи тем же лицам» было возложено на членов ВЦС протоиерея А. М. Станиславского и архимандрита Алексия. В их распоряжение высшая церковная власть тогда же назначила 10 000 руб. из сумм 5-рублевого попудного свечного сбора «на предмет выдачи пособий духовным и другим лицам, заключенным в тюрьмы, чтобы отпуск сей суммы производился частями, по мере надобности».
ВЦУ не отказывало в помощи и светским лицам, попавшим в беду. Так, в августе 1919 г. к патриарху с ходатайством «об оказании пособия ввиду крайне тяжелого положения» обратилась «киевская группа граждан в количестве 65 человек (60 мужчин и 5 женщин), взятых в качестве заложников и помещенных в концентрационном лагере Андрониевского монастыря г. Москвы». По объяснению просителей, они испытывали нужду в самом необходимом: большинство из них не имели не только «исправной обуви и одежды, но второй смены нательного белья», так как все они были «отправлены в Москву из Киевского лагеря внезапно, без предупреждения» и потому не имели возможности «получить от своих родных и близких самых необходимых вещей». 3 сентября (21 августа) 1919 г. ВЦУ постановило «отпустить в распоряжение члена ВЦС А. М. Станиславского на оказание помощи просителям 15 000 руб., а также «обратить на тот же предмет 10 000 руб. из личных средств патриарха».
Важнейшим направлением деятельности ВЦУ являлось осуществление решений Поместного Собора 1917-1918 гг. В связи с соборным постановлением административно разделить церковь на 5 митрополичьих округов с митрополитами во главе, а округа на епархии ВЦУ приняло 23 (10) июня 1919 г. указ «об умножении числа епископов и образовании новых полусамостоятельных викариатств». С осени 1919 г. Синод и Высший Церковный Совет в соединенном присутствии слушали рапорты правящих архиереев об учреждении новых викариатств в их епархиях. Так, две кафедры викарных архиереев были открыты в Московской епархии (в дополнение к четырем существовавшим), в Ярославской епархии вместо двух существовавших викариатств были учреждены пять полусамостоятельных викариатств, по одному новому викариатству было учреждено в Нижегородской и Калужской епархиях и т. п. По замыслу высшей церковной власти, «умножение числа архиерейских кафедр в епархиях способствовало достижению более близкого общения епископа со своей паствой».
Высшая церковная власть, особенно в условиях атеистического государства, придавала важное значение «деятельному распространению слова Божьего», т. е. проповеднической миссии. Поместный Собор определил меры по повышению качества и интенсивности проповедей. Он постановил читать проповеди на всех богослужениях, а не только по воскресным дням и великим праздникам. В помощь духовенству в этом деле предполагалось создать особый институт благовестников из наиболее подготовленных и преданных делу Церкви мирян, в том числе женщин. «Православная Российская Церковь,— констатировали Синод и ВЦС на совместном заседании 27 (14) июня 1919 г., — в тяжелое время остается без специальных благовестников, апологетов и руководителей евангельского благовестил. Взять этих лиц нет возможности: их нет, их нужно подготовить. В благовестниках и апологетах нуждается каждая епархия». Для их подготовки на этом заседании было решено открыть в Москве полугодичные подготовительные курсы. Слушателями этих курсов могли быть «лица с образованием не ниже среднего», лекторами же — «епископы и священники, мужи науки, знакомые с положением защиты христианства за границей и с историей внешней и внутренней миссии, а также миссионеры».
Советское законодательство рассматриваемого периода признавало «свободу религиозной и антирелигиозной пропаганды за всеми гражданами».
Продекларированной «свободой религиозной пропаганды» высшая церковная власть попыталась воспользоваться и «для борьбы с возрастающим неверием». 31 (18) января 1919 г. ВЦУ утвердило разработанный миссионерским советом при Синоде план издания «различных видов апологетической литературы, включая брошюры и листки с разбором положений современной антирелигиозной литературы». В постановлении особо подчеркивалось, что «полемическая литература должна давать ответ на все положения, выпускаемых в свет антирелигиозных произведений». Однако осуществить этот план из-за противодействий органов власти не удалось.
На совместных заседаниях Синода и ВЦС неоднократно рассматривались «дела, порученные Собором Высшему церковному управлению». Так, на заседании 4 июля (21) июня 1919 г. были выделены дела «уже исполненные» (например, «меры к обеспечению военного и придворного духовенства»), «отложенные рассмотрением для более благоприятного времени» (например, «о преобразовании духовно-учебных заведений, ныне закрытых») и «намеченные для ближайшего рассмотрения» (например, «об учреждении при патриаршем престоле Всероссийского совета приходских общин, о выработке проекта устава Всероссийского союза приходов»). Следует отметить, что высшая церковная власть осознавала недостаточность некоторых мероприятий и постановлений Собора, которые, по словам члена ВЦС А. Г. Куляшева, «были рассчитаны на более благоприятное положение Церкви, в настоящее же время действуют иные факторы». На заседании ВЦУ 28 (15 марта) 1919 г. А. Г. Куляшев сделал обстоятельный доклад «о необходимости безотлагательных реформ в Русской Церкви, которые вызываются переживаемым моментом времени». Докладчик «в первую очередь просил рассмотреть вопросы о коренном изменении епископской работы на местах, о задачах, цели и типе современного православного пастырства», а также «о мероприятиях Русской Церкви против языческого культирования православного народа». ВЦУ одобрило основные положения представленного доклада и «для более детального и всестороннего раскрытия и освещения основных положений его» образовало две комиссии: одну под председательством митрополита Тифлисского Кирилла, вторую во главе с митрополитом Новгородским Арсением.
Исходя из того, что «преподавание Закона Божия вне школы не было воспрещено декретом Советской власти», ВЦУ несколько раз обсуждало вопрос о религиозно-нравственном просвещении детей дошкольного и школьного возраста. Совместное заседание органов высшей церковной власти 1 ноября (19 октября) 1919 г. постановило, что «крайне необходимо в спешном порядке разработать новую систему религиозно-нравственного просвещения детей», и поручило выполнение этой задачи школьно-просветительскому отделу ВЦУ.
В своей деятельности ВЦУ стремилось исходить из того положения, в котором оказалась Православная Церковь в период революционных потрясений и в результате антирелигиозных акций новой власти. Высшая церковная власть так оценивала состояние Православной Церкви к исходу 1918г.: «Ныне многие стороны жизни замерли, многие роды деятельности аннулированы— закрыты духовно-учебные заведения, прекратилось печатание церковно-богослужебных и религиозно-нравственных книг, ликвидирован страховой отдел духовного ведомства, воспрещены покупка, продажа и аренда недвижимостей..., отняты специальные средства, прекращен отпуск казенных кредитов, еще в прошлом году достигавший 35 000 000 руб., приостановлено производство пенсий. Высшая церковная власть разъединена с половиною епархий, входивших в состав Российской Церкви».
Изучение делопроизводства канцелярии ВЦУ в 1918-1920 гг. (представлений и ходатайств органов епархиального управления, а также циркулярных указов епархиальным преосвященным) позволяет заключить, что в различные периоды гражданской войны высшая церковная власть поддерживала связь с от 17 до 29 епархиями из 67, существовавших к тому времени в РПЦ.
9/10 рассмотренных органами высшей церковной власти дел имели внутрицерковный характер. На каждом заседании ВЦУ рассматривалось от 8 до 15 дел, более половины из которых касались тяжелого материально-финансового положения духовных академий и семинарий, многих священнослужителей и даже целых епархий.
В рапорте на имя патриарха от 5 ноября (23 октября) 1918 г. архиепископ Иоасаф, управлявший Московской епархией, доносил о «полном отсутствии средств в Московском епархиальном управлении на удовлетворение насущных неотложных потребностей.
Не намного лучшим было материальное положение и в других епархиях, оказавшихся в пределах Советской республики. Согласно представлению Владимирского епархиального управления от 9 мая (26 апреля) 1919 г. в ВЦУ, поступавшие в епархиальную казну взносы «недостаточны для покрытия епархиальных нужд, а епархиальный свечной завод национализирован».
1 августа (19 июля) 1919 г. Синод и Высший Церковный Совет в «соединенном их присутствии под председательством патриарха слушали представленную канцелярией ВЦС докладную записку о состоянии епархиально-церковной жизни, составленную по данным протоколов чрезвычайных епархиальных собраний клириков и мирян 1918 г.» Хотя эти протоколы поступили только из 17-ти епархий, они содержали достаточные сведения для выводов о материальном положении Православной Церкви в Советской республике. Из всего разнообразия вопросов, обсуждавшихся на епархиальных собраниях, в докладной записке были выделены следующие, как «имеющие для всей Российской Церкви значение»: «епархиальная казна; мероприятия по обеспечению духовенства средствами содержания; способы оказания помощи бедным лицам духовного звания». Такое положение осложнялось тем, что уже 25 (12) октября 1918 г. ВЦУ констатировало, что «общецерковный казны фактически нет».
Основные источники формирования общецерковной казны были определены еще Поместным Собором, который при этом исходил из следующего. Свечной доход долгое время занимал одно из первых мест в источниках денежных поступлений РПЦ синодального периода. В 1913 г. Синод получил 16 млн руб. чистой свечной прибыли, что составляло 38,6% от всех денежных поступлений, исключая доходы монастырей. В приходе церковных денежных сумм и капиталов Петроградской епархии за 1915 г., достигавшем 3 млн 135 тыс. руб., чистая свечная прибыль составляла 1 млн 186 тыс. руб., т. е. более трети.
2 декабря 1917 г. Собор постановил «установить с 1 января 1918г. с выпускаемых из епархиальных, монастырских и других церковных свечных заводов церковных свеч особый сбор по пять руб. с пуда... Взимание сбора возложить на свечные заводы, а дело заведывания сим сбором сосредоточить в центральном комитете епархиальных свечных заводов». Выполнить это распоряжение в условиях начавшейся национализации церковных и монастырских имуществ, включая свечные заводы, было уже невозможно. Примечательно, что в Москве национализация церковной недвижимости началась с реквизиции 3 февраля 1918г. епархиального свечного завода. По сведениям «Особой комиссии по расследованию злодеяний большевиков, состоящей при Главнокомандующем вооруженными силами на юге России А. Деникине», с 1918 г. «во многих епархиях захватываются свечные заводы, дающие главный источник существования епархии, и окончательно разграбляются».
К 18 (5) октября 1918 г. в счет 5-рублевого попудного свечного сбора на нужды Высшего церковного управления поступило лишь 118 951 руб. 71 коп. К 19 (6) октября по счетам счетного отдела ВЦС было «сумм, состоящих в распоряжении Высшего церковного управления 183 911 руб. 53 коп. и билетами 2 400». Этих сумм не хватало даже на важнейшие общецерковные дела, большая часть средств на которые была уже истрачена. Так, 19 (6) октября ВЦУ постановило «ввиду недостатка средств и установления особого контроля со стороны правительства за всеми выходящими вновь изданиями печатание Соборных деяний временно приостановить и посему образование особой Комиссии при Высшем церковном управлении для дальнейшего дела печатания изданий признать излишним».
25 (12 ) октября ВЦУ констатировало, что установленный Собором денежный попудный свечной сбор, имевший целью образование общецерковной казны, до сих пор почти не поступал из епархий, так как за счет его назначалось содержание служащим в духовно-учебных заведениях. «Инструкция Комиссариата юстиции от 30 августа по применению означенного декрета 23 января, одним из пунктов которой предусматривается отобрание в распоряжение советских учреждений и епархиальных свечных заводов, — подчеркивалось в постановлении ВЦУ, — делает еще менее вероятным поступление указанного сбора в будущем». Оценивая перспективы общецерковной казны, ВЦУ прогнозировало, что «при современных же условиях нет оснований и вообще рассчитывать на ее образование, по крайней мере в ближайшее будущее время».
В 1919 г. положение с поступлениями в общецерковную казну сумм от 5-рублевого попудного свечного сбора заметно не улучшилось.
Важным источником пополнения общецерковной казны, по замыслу высшей церковной власти, должен был явиться 5% сбор с валового годового дохода монастырей. Однако и здесь возникли большие затруднения. Во-первых, за годы гражданской войны общее количество монастырей уменьшилось более чем вполовину. Кроме того, они постоянно находились под угрозой закрытия. Материальное положение многих из действовавших обитателей в результате осуществления национализации монастырских имуществ было крайне тяжелым. Так, управлявший Тверской епархией епископ Старицкий Серафим (Александров) в донесении на имя патриарха от 29 (16) сентября 1919 г. следующим образом характеризовал состояние подведомственных ему монастырей: «У Кашинского Сретенского монастыря в 1918 г. изъяты земли, леса, все лучшие корпуса с кельями, весь лесной материал, заготовленный в большом количестве для нужд монастыря, пчеловодная пасека, весь сельскохозяйственный инвентарь, все запасы продовольствия и даже заготовленные на посев семена ржи, овса и льна. Кроме того, сестрам обители предъявляется требование выселиться в 2-х недельный срок, а здания монастыря предназначены для нужд отдела социального обеспечения, вследствие чего монастырю грозит совершенное разорение... Что касается Шестаковского монастыря, то все лучшее из монастырского хозяйства реквизировано и обитель в материальном отношении крайне стеснена Не имея ни хлебных, ни денежных запасов, монастырь терпит острую нужду и не в состоянии не только внести 5% налог, но и прокормить сестер обители, которым также предъявлено требование о выселении из монастыря».
10 октября (27 сентября) 1919 г. ВЦУ постановило освободить оба указанных выше монастыря от уплаты в общецерковную казну 5% сбора с их валового дохода за 1918 г. Подобного рода постановления Высшему церковному управлению приходилось принимать и в отношении монастырей ряда других епархий. 27 (14) февраля Новгородский епархиальный совет докладывал ВЦУ о «невозможности для настоятелей и настоятельниц» монастырей Тихвинского и Череповецкого уездов внести 5% с валового дохода «на общецерковные нужды».
Свечное производство традиционно, вплоть до 1918 г. было высокодоходной отраслью монастырского хозяйства и вместе с продажей свечей служило одним из главных источников, приносивших прибыль.
Таким образом, национализация Советской властью епархиальных и монастырских свечных заводов повлияла самым отрицательным образом на оба указанных выше основных источника общецерковной казны.
9 апреля 1919г. Народный комиссариат юстиции постановил, что разрешенные властью добровольные сборы-складчины верующих можно производить «лишь на нужды определенного храма, часовни, молитвенного дома». Сборы же в общецерковную казну или епархиальную кассу были признаны незаконными. Однако реализовать это требование в условиях гражданской войны и становления аппарата Советской власти на местах было по существу невозможно. Духовенство и верующие фактически полулегально продолжали делать на общецерковные и епархиальные нужды специальные сборы, а также отчисления от различных церковных доходов.
Ограниченность в источниках пополнения общецерковной казны непосредственным образом отразилась на материальном положении высшей церковной иерархии. По утвержденному ВЦУ 21 (8) мая 1918 г. «Положению об обеспечении епархиальных и викарных архиереев», их годовой оклад был определен в размере 7 500 руб. (или 625 руб. в месяц) из сумм 5% сбора с валового дохода монастырей, поступавшего, как уже отмечалось, в общецерковную казну. Нерегулярное и весьма ограниченное поступление в общецерковную казну этих сумм, предназначенных на содержание преосвященных епархиальных и викарных, приводило не только к задержкам в выплате назначенного им оклада, но и нередко и к тому, что прибывшие в Москву в ВЦУ и по различным делам архиереи не имели даже средств, чтобы затем вернуться в свои епархии. Например, в декабре 1918 г. в Высшее церковное управление поступило прошение епископа Якутского и Вилюйского Бвфимия (Лапина) «о выдаче ему какой-либо части содержания, следуемого за 1918 г. по должности епископа Якутского». Владыка Евфимий пояснял, что «будучи лишен возможности после окончания занятий Св. Собора выехать из Москвы в епархию и не получая ниоткуда и никакого содержания с 8 сентября текущего года», он испытывает «острую нужду в деньгах для уплаты революционного налога».
Следует также отметить, что установленный высшей церковной властью в мае 1918 г. годовой оклад епархиальным архиереям за весь период гражданской войны ни разу не повышался, в то время как цены, особенно на продовольственные продукты, как отмечалось в одном из постановлений ВЦУ, «непрерывно и чрезмерно возрастают». Например, в октябре 1919г. любой из правящих архиереев мог купить на свое месячное содержание в 625 руб. только фунт постного масла или три фунта манной крупы.
Быт архиереев в первые годы Советской власти составлял разительный контраст с условиями их жизни и архипастырского служения в дореволюционной России.
Высшие церковные иерархи (митрополиты, архиепископы и епископы) не только вели такой же обеспеченный образ жизни, как и верхи господствующих классов, но и нередко приобщались к новейшим способами обогащения.
Особой проблемой, многократно обсуждавшейся на заседаниях ВЦУ, являлась судьба духовно-учебных заведений, оказавшихся в невыносимо тяжелых для их дальнейшего существования условиях. Почти все из них фактически закрывались Советской властью как духовно-учебные заведения и передавались в ведение Народного комиссариата просвещения. Осенью 1918 г. высшая церковная власть отмечала, что «после отобрания духовно-учебных заведений и других капиталов духовного ведомства и состоявшегося 23 января декрета Советской власти об отделении церкви от государства, с прекращением отпуска из казны кредитов на духовно-учебные нужды, Высшее церковное .управление лишилось всех тех источников, на которые относилось прежде содержание духовно-учебных заведений, в том числе духовных академий».
Постановлением патриарха, Синода и ВЦС от 3 сентября (21 августа) 1918 г. были утверждены сметы трех духовных академий — Петроградской, Московской и Казанской на вторую половину того же года. Однако полностью обеспечить запланированное финансирование Высшее церковное управление уже не смогло. ВЦУ решило «с полной определенностью сообщить Советам академий, что если не изменятся внешние условия жизни Церкви и не возвращены будут ей отобранные капиталы или не поступит каких-либо средств специально на содержание академий, то Высшее церковное управление с начала будущего гражданского года, т. е. с 1 (14) января 1919 г. лишено будет возможности ассигновать необходимые на содержание академий и личного состава служащих суммы». Для решения финансово-хозяйственных вопросов духовных академий высшая церковная власть нередко использовала нетрадиционные подходы. 23 (10) мая 1919 г. ВЦУ предоставило Казанскому епархиальному совету «имеющиеся у него суммы, подлежащие перечислению в общецерковную казну, передавать правлению Казанской духовной академии в счет тех ассигнований, какие сделаны правлению академии Высшим церковным управлением». В ответ на ходатайство правления Казанской духовной академии о выдаче пособия за первую половину 1920 г. в 30 000 руб. ВЦУ постановлением от 3 мая (20 апреля) того же года разрешило «получить назначенную академии сумму из денег Казанского епархиального совета, подлежащих высылке в Москву на нужды Высшего церковного управления». Аналогичные решения ВЦУ принимало в ряде случаев таких же прошений с мест.
Своеобразное положение складывалось в Московской духовной академии. 21 (8) января 1919 г. Синод и ВЦС, заслушав доклад ее ректора «об открытии учебных заведений в марте сего года», приняли следующее постановление. «Ввиду полной невозможности... с пользой для дела вести ученые и учебные занятия, ввиду незначительного количества самих студентов и крайней дороговизны их содержания и признавая полезным и необходимым, особенно в настоящее время, привлечь академические силы к защите учения Св. Церкви от нападения на нее со стороны различных лжеучителей и людей неверующих», следует «1) учебные занятия со студентами Московской духовной академии в марте сего года не открывать, 2) привлечь профессоров духовной академии к чтению публичных лекция на религиозные темы в Москве и к составлению популярных брошюр в опровержение содержащихся в множестве противорелигиозных книг и брошюр, появляющихся в настоящее время».
В январе 1920 г. Синод и ВЦС назначили Советам Московской и Казанской духовных академий на первую половину указанного года из общецерковных средств по 30000 руб. Однако положение этих высших богословских школ оставалось крайне тяжелым. Сохранившаяся переписка членов профессорской корпорации наглядно иллюстрирует, как с течением времени все более набирал силу процесс распада духовных школ.
Таким образом, несмотря на все усилия ВЦУ по поддержанию высших богословских школ — выделение посильных средств из общецерковных сумм, предоставление полной хозяйственной самостоятельности — к исходу гражданской войны все 4 духовных академии Русской Православной Церкви фактически прекратили свое существование. Лишенные традиционных источников финансирования в ходе первых же мероприятий Советской власти в религиозной политике, академии так и не смогли в условиях разрухи и голода гражданской войны наладить материально-хозяйственную основу своего существования.
Новые условия выдвигали необходимость специального богословского образования в несколько иных, чем прежние, учебных заведениях РПЦ, более приспособленных к текущим церковным задачам и выживанию в советской действительности.
Вновь учреждаемые духовно-учебные заведения могли рассчитывать на лишь материальную поддержку верующих. Так, одобрив «в принципе проект Высшей богословской школы, выработанный епископом Феодором [Поздеевским. — А. К.] и архимандритом Гурием», Высшее церковное управление 27 (14) декабря 1918 г. постановило, что «принять содержание ее на счет центральной церковной казны лишь тогда, когда для этого явятся благоприятные условия».
В 1918-1919 гг. вместо закрытых духовных семинарий во многих епархиях— Вологодской, Новгородской, Костромской, Курской, Тульской и др. — были организованы пастырско-богословские училища и курсы. Эти училища стали основной формой средних духовных школ в рассматриваемый период.
Примечательно, что ВЦУ 14 (1) февраля разрешило открыть эти курсы при соблюдении ряда условий, отразивших общее состояние церковных дел в рассматриваемый период. Во-первых, курсы предназначались, главным образом, для воспитанников последних двух классов — V и VI — закрытых духовных семинарий, чтобы обеспечить бывшим семинаристам окончание учебы и получение соответствующей подготовки для пастырского служения. Во-вторых, курсы учреждались исключительно «на местные средства, если окажется достаточное количество желающих обучаться на них».
Таким образом, основная деятельность Высшего церковного управления в 1918-1920 гг. была посвящена налаживанию канонически правильной церковной жизни, насколько это возможно в условиях гражданской войны, а вовсе не «использование церкви в целях контрреволюции и вооруженного свержения Советской власти», как это пытался представить весной 1923 г. I обновленческий Собор.
На заседаниях ВЦУ неоднократно рассматривались вопросы отношений с новой властью. 20 (7) сентября 1918 г. Высшее церковное управление— «святейший патриарх, Священный Синод и Высший Церковный Совет в их соединенном присутствии»— избрало «лиц для сношений с народными комиссарами по делам, касавшимся Православной Церкви». В тот же день, т. е. на последнем заседании 3-й сессии Собора, полномочия этой делегации были утверждены особым постановлением. Отныне делегации «для сношений с народными комиссарами» предстояло выступать не от имени Собора, как было раньше, а от имени Высшего церковного управления, которому, в случае невозможности для кого-либо из избранных в делегацию лиц исполнять свои обязанности, Собор предоставил право приглашать на их место других лиц по своему усмотрению.
Состав, полномочия, основные задачи и направления деятельности делегации ВЦУ по сравнению с соборной делегацией «по переговорам с народными комиссарами» не претерпели заметных изменений. Это позволяет заключить, что в 1918-1920 гг. интересы Православной Церкви перед советским руководством представляла по существу одна депутация. В ее состав сначала и постоянно входили: А. Д. Самарин, профессор Н. Д. Кузнецов, С. Г. Рункевич, А. А. Салов (все они члены Собора и все миряне, а не священнослужители), а также представители от общего собрания приходских общин Москвы М. И. Карякин, А. С. Мечев и С. В. Ковалев. 20 (7) сентября 1918 г. в состав делегации были включены члены Высшего Церковного совета протопресвитер Н. А. Любимов и профессор Московской духовной академии И. М. Громогласов. С этого же времени протопресвитер Н. А. Любимов возглавия делегацию ВЦУ вместо часто выезжавшего из Москвы А. Д. Самарина. В ходе работы делегации Высший Церковный Совет, согласно данным ему Собором полномочиям, привлекал к временному участию в ее деятельности разных духовных и светских лиц.
С постепенным переходом высшего церковного руководства с конца 1918 — начала 1919 гг. от бойкота декретов и мероприятий новой власти в отношении религии и церкви к фактическому признанию советских установлений в религиозной сфере ВЦУ стало ориентировать делегацию на отстаивание церковных интересов на базе советской законности. 10 апреля (28 марта) 1919 г. на совместном заседании патриарха, Синода и Высшего Церковного Совета с докладом «об организации юридической помощи при ВЦУ» выступил член ВЦС А. Г. Куляшев. Он отмечал, что «в Москву весьма часто являются из провинции ходатаи по делам церковным, желая отстоять отнимаемые церковные здания и имущество. Эти лица оказываются в Москве в тяжелом, часто в безвыходном положении, не зная к кому обратиться». Тогда же Синод и ВЦС предложили делегации «озаботиться скорейшим приисканием для своих нужд юрисконсульта для Высшего церковного управления». 23 (10) мая Синод и ВЦС включили известного московского адвоката Н. В. Коммодова в состав делегации, возложив на него следующие обязанности: «давать юридическое консультирование по всем вопросам, возникающим в Высшем церковном управлении, наводить справки по делам в гражданских учреждениях, лично или при посредстве других вести правозаступничество в судах, иметь общее наблюдение за ходом дел о привлекаемых к суду или арестованных членах клира и мирян, подвергшихся аресту или подлежащих суду по церковным делам, ознакомлять ВЦУ с распоряжениями Советской власти, касающимися Церкви и т. п.».
Следует подчеркнуть, что именно в делегацию Высшее церковное управление препровождало основной поток писем и жалоб с мест о гонениях и притеснениях духовенства и мирян. По каждому из подобных ходатайств делегация обращалась в центральные органы Советской власти— главным образом, в УШ отдел Наркомюста или во ВЦИК и СНК — за разъяснением и принятием соответствующих мер. Порученные депутации дела по конкретным жалобам и ходатайствам с мест регистрировались в так называемых «журналах делегации Высшего церковного управления для сношений с Советом народных комиссаров для защиты имущественных и иных прав Православной Церкви». В эти журналы заносились все ходатайства делегации перед советским руководством. Почти ежемесячно журналы рассматривались на совместных заседаниях патриарха, Синода и Высшего Церковного Совета, которые в основном одобряли «изложенные в настоящем журнале постановления», а по наиболее важным делам давали делегации конкретные указания.
Несмотря на то, что в подавляющем большинстве своих ходатайств делегация получала отказы, следует выделить стойкость и мужество ее членов в отстаивании интересов Церкви и защите православный святынь от поругания. Большую энергию и настойчивость проявил в хождениях по советским инстанциям, в устных и письменных обращениях в СНК, ВЦИК, УШ отдел НКЮ, Моссовет член делегации профессор Н. Д. Кузнецов. Высшее церковное управление неоднократно отмечало, что Н. Д. Кузнецов «перегружен ходатайствами по делам церковным» и выражало ему «благодарность за полезные труды по исполнению поручений делегации», а также поощряло выделением денежных сумм.
Противоположную оценку деятельности делегации ВЦУ давали органы Советской власти. С 1918 г. сотрудники ВЧК вели наблюдение за церковно-общественной деятельностью активных членов делегации — профессора Н. Д. Кузнецова и А. Д. Самарина. Согласно данным чекистского агента А. Филиппова, «патриаршее послание от 19 января 1918 г. было составлено профессором Н. Д. Кузнецовым, исследователем церковного права, присяжным поверенным», составителем же письма патриарха к Совету народных комиссаров от 7 ноября (25 октября) 1918 г. «был Самарин или неизвестные, во всяком случае входившие в кружок самаринцев».
По сохранившимся документам Высшего церковного управления работу делегации можно проследить лишь до 1920 г. Таким образом, после ареста А. Д. Самарина и Н. Д. Кузнецова деятельность ее постепенно затухает и к 1921 г. она фактически прекратила свое существование.
Официальную позицию высшего церковного руководства по отношению к Советскому государству отражали, прежде всего, определения Собора и послания патриарха. По мнению Д. В. Поспеловского, Поместный Собор и патриарх фактически только дважды выступили с непосредственной критикой действий Советского правительства как такового. В первый раз — с посланием, осуждавшим Брестский мир как измену. Однако известно, что даже в ленинском ЦК РКП(б) большинство сначала голосовало против этого мира. Таким образом, в связи с посланием от 18 марта 1918 г. патриарха можно обвинять в антиправительственной позиции в той же степени, как, например, Н. И Бухарина и Л. Д. Троцкого. Во второй раз — с посланием Совнаркому с связи с первой годовщиной прихода большевиков к власти.
При всей грозности этого послания патриарх Тихон в нем явно отверг участие РПЦ в какой-либо борьбе против Советской власти и предложил последней лояльность и примирение, призвав проявить элементарнейшие признаки гуманности в политике.
Стремление сохранить политический нейтралитет Церкви в гражданской войне нашло отражение и в повторных призывах патриарха и Собора ко всем враждовавшим сторонам проявить милосердие, покончить с братоубийственной войной. Например, таково послание патриарха от 15 марта 1918 г. с призывом к прекращению междоусобной брани. В это же время патриарх категорически отказал отъезжавшему на юг России князю Г. И. Трубецкому в благословении «лично одного из видных участников белого движения». Патриарх отказался благословить братоубийство, от кого бы оно ни исходило, разделять паству, которая была в рядах всех воюющих сторон.
Член ВЦС А. В. Карташев, состоявший одновременно в антибольшевистской организации так называемого «левого центра» вспоминал о своем посещении патриарха в начале сентября 1918 г. на Троицком подворье: «Как сын народа, патриарх Тихон тогда уже инстинктивно чувствовал силу и длительность народного увлечения большевизмом, не верил в возможность скорой победы белого движения и не был согласен с нами в политических расчетах».
Принцип аполитичности разделяли авторитетные иерархи РПЦ. Так, епископ Тобольский Гермоген (Долганов) в проповеди, произнесенной в Вербное воскресенье 1918 г. говорил: «Я никогда великое, святое дело учения Христа не положу к подножию той или иной политической партии». 17 июня 1918 г. был арестован, а 20 июня закопан в землю живым вблизи г. Перми руководителем местной ЧК архиепископ Пермский Андроник (Никольский). Поводом для ареста послужило то, что 9 мая во время крестного хода в Перми владыка отлучил от церкви «посягающих на храмы Божий». Среди бумаг, оставшихся от покойного архипастыря, был найден конспект проповеди, в которой он разъяснял свою позицию: «Контрреволюция, политика — не мое дело, ибо погибшая Россия не спасется в нашей взаимной грызне от отчаянности. Но церковное дело — святыня моя.
Среди иерархов одним из наиболее последовательных приверженцев принципа аполитичности Православной Церкви был митрополит Петроградский Вениамин. В одном из своих первых же заявлений после того, как состоялись выборы правящего архиерея Петроградской епархии, т. е. еще до установления Советской власти, владыка сказал: «Я стою за свободу Церкви. Она должна быть чужда политики, ибо в прошлом много от нее пострадала». Обращаясь летом 1918 г. к петроградскому духовенству, митрополит Вениамин писал: «Всякая политика, как реакционная, так и модная прогрессивная, должна быть чужда вас. Пастыри не с аристократией, плутократией или демократией, не с буржуями или пролетариями, но со всеми и для всех верующих. На нем [учении Христовом. — А. К.] нет и не должно быть никакой политической вывески и под такой он [Христос — А. К] не может выступать. Царство мое, как сказал Христос, не от мира сего и никакой политический строй не может с ним совпадать».
Окончательно и определенно позиция аполитичности и гражданской лояльности РПЦ по отношению к Советской власти была высказана в патриаршем послании от 8 октября (25 сентября) 1919 г. Патриарх призвал духовенство не подавать «никаких поводов, оправдывающих подозрительность советской власти» и подчиняться «ее велениям». Он также заявил, что Церковь не может благословить «никакое иноземное вмешательство, да и вообще никто и ничто, не спасет России от нестроения и разрухи..., пока сам народ не очистится в купели покаяния от многолетних язв своих, а через то не возродится духовно в нового человека, созданного по Богу в справедливости и святости истины (Ефес. 4, 24)». Послание решительно запрещало духовенству встречать белых колокольным звоном и молебнами, «вмешиваться в политическую жизнь страны, принадлежать к каким-либо партиям, а тем более делать богослужебные обряды и священнодействия орудием политических демонстраций». Такую позицию патриарх аргументировал «каноническими правилами Святой Церкви», согласно которым ее служители «по своему сану должны стоять выше и вне всяких политических интересов».
Следует особо подчеркнуть, что послание было составлено во время апогея наступления войск генерала А. И. Деникина, которые находились уже между Курском и Тулой, а в Москве ожидали их прихода со дня на день. Именно этот непростой момент избрал патриарх Тихон, чтобы сделать принципиальное заявление о позиции Церкви: «несть власти, аще не от Бога», с одной стороны, а с другой, «Церковь не связывает себя ни с каким определенным образом правления, ибо таковое имеет лишь относительное историческое значение».
24 (11) октября 1919 г. патриарх, Священный Синод и Высший Церковный Совет постановили «разослать послание Святейшего Патриарха от 25 сентября сего года по вопросу об отношении церковной власти к происходящим событиям гражданской войны циркулярным указом всем епархиальным преосвященным». Тогда же соответствующие указы были посланы в б епархий, а 6 февраля (24 января) 1920 г. еще в 15 епархий, включая и занятую в тот период белыми войсками Таврическую епархию.
По свидетельству епископа Севастопольского Вениамина (Федченкова), являвшегося в то время викарием Таврической епархии, «до Крыма этот акт дошел уже во времена Врангеля... Прочитали мы его на заседании Синода и постановили положить, как говорилось в старые времена, «под зеленое сукно», не объявляя народу, чтобы не вызывать смущения. В оправдание свое мы решили, что этот указ касается тех областей, где существует советская власть, и не может распространяться на местности, где господствуют белые. Почему? Потому, что наше отстранение от участия в белом движении было бы истолковано как несогласие с ним и даже сочувствие красным, и вообще могло повредить добровольцам. Кратко говоря, мы были бы нелояльными к нашей местной власти. А это было бы очевидным противоречием. К красным лояльны, а к белым оппозиционны».
Об этом послании патриарха, запрещавшим духовенству становиться на сторону белых и публично их поддерживать, князь Г. И. Трубецкой писал: «Я помню, как нас, стоявших тогда близко к Добровольческой Армии на юге России, огорчило это послание патриарха, но впоследствии я не мог не преклониться перед его мудрой сдержанностью: всюду, где епископы и священники служили молебны по поводу победоносного продвижения Добровольческой Армии, духовенство принуждено было вслед за тем разделить участь этой армии и спешно покидать свою паству, к великому ущербу для церковного дела...»
Далеко не все архиереи разделяли позицию владыки Вениамина (Федченкова). По его воспоминаниям, «когда белые в своем походе дошли уже до Орла, то предложили епископу Орловскому Серафиму (Остроумову) отслужить благодарственный молебен. Он отказался».
На территории, контролировавшейся Советской властью, епископат в целом принял к исполнению патриаршей указ о невмешательстве служителей Церкви в политическую борьбу. Например, 14 (1) января 1920 г. архиепископ Омский и Павлодарский Сильвестр (Ольшевский) вместе с членами епархиального совета призвал «церковных пастырей» своей епархии к исполнению окружного послания Тихона от 8 октября (25 сентября) 1919 г., «дабы они были в удалении от политической борьбы, ибо дело Церкви есть дело мира».
Позиция аполитичности была характерна не только для патриаршего послания, но и постановлений Синода и Высшего Церковного Совета, принятых в рассматриваемый период по текущим делам.
В начале 1919 г. группа верующих по инициативе священника Гребневской церкви в Москве С. Калиновского (впоследствии обновленца) попыталась создать Христианско-социалистическую рабоче-крестьянскую партию. Инициатором ее удалось зарегистрировать устав будущей партии в «органах власти». В марте 1919 г. «главный устроительный совет» ее обратился к патриарху с прошением «разрешить пастырям и мирянам вступать в члены партии и всю издаваемую партией литературу в христианском духе свободно распространять и рассылать по церквам и церковным ведомствам». Патриарх же, вопреки утверждению А. Левитина и В. Шаврова о том, что первоиерарх «благословил священника [Имеется в виду С. Калиновского. — А. К.] на создание этой партии с крайне левой программой», передал прошение на рассмотрение Высшего церковного управления.
С анализом устава на совместном заседании Синода и ВЦС под председательством патриарха 4 апреля (22 марта) 1919 г. выступил профессор И. М. Громогласов. Отметив «полную приемлемость ближайших религиозно-общественных задач партии», он в то же время сделал следующее заключение. «Ввиду того, что партия является не религиозной только, но и политической и... что церковная программа партии, намечаемая ее уставом, вызывает ряд недоумений..., устав партии не может быть одобрен православной церковной властью, т. к. Православная Церковь стоит вне политических партий и преследует не государственные, а исключительно церковные цели; равным образом не может быть разрешено распространение по церквам книг и сочинений, издаваемых партией, ранее удостоверения в согласии их с учением Православной Церкви». Принятое ВЦУ постановление по рассмотренному вопросу отражало сделанные И. М. Громогласовым выводы.
Большинство обращений и ходатайств делегации Собора к советскому руководству в первой половине 1918 г. сводились в основном к предложениям правительству, в первую очередь, отказаться от осуществления декрета 23 января 1918 г. и пересмотреть всю религиозную политику. С осени 1918— начала 1919 гг. как Высшее церковное управление, так и в целом духовенство на местах все более решительно требовали от государственных органов точного выполнения положений именно декрета об отделении церкви от государства и других актов, принятых властью в религиозной сфере. Фактически это означало постепенный отход церковных кругов от бойкота религиозной политики государства, который, как показал опыт первых месяцев 1918 г., в условиях разрастания гражданской войны неизбежно вел к усилению противостояния Церкви и Советской власти и ненужным жертвам со стороны духовенства и верующих.
. Отход от бойкотирования советской религиозной политики особенно ускорился после принятия Народным комиссариатом юстиции 3 января 1919 г. циркуляра по вопросу об отделении церкви от государства, опубликованного в «Известиях» 5 февраля того же года. В циркуляре отмечалось, что «не все работники на местах правильно понимают задачи Советской власти в деле отделения церкви от государства».
НКЮ в этом циркуляре также ориентировал местные власти при осуществлении декрета об отделении церкви от государства и инструкции от 24 августа 1918 г. воздерживаться от репрессивных мер в отношении духовенства и верующих и не оскорблять их религиозных чувств.
В связи с этим циркуляром Наркомюста Священный Синод в марте 1919 г. обратился в управление делами Совнаркома с заявлением, составленном в весьма корректной и уважительной форме. Синод, в целом положительно оценив содержание циркуляра, назвал «особенно полезными и безотлагательно необходимыми» те его пункты, которые предусматривали корректное отношение органов власти к духовенству, «а также к местам и предметам религиозного культа». Синод также приветствовал содержащийся в циркуляре «призыв со стороны центрального правительства к представителям местной Советской власти... правильно понимать задачи Советской власти в деле отделения церкви от государства».
Синод обращал внимание советского руководства на «некоторые неясности и неопределенности в циркуляре, которые могут послужить неодолимым препятствием при проведении в жизнь этих благих правительственных начинаний». Так, Синод оспаривал формулировку пункта 1 циркуляра о передаче «зданий, специально предназначенных для религиозных и обрядовых целей, группам граждан, заключившим соглашение с местным совдепом для их использования». По этому поводу Синод разъяснял, что «обозначение христианского прихода как простой "группы граждан" недопустимо с точки зрения тех христианских исповеданий, которые признают как догмат своей веры богоустановленную иерархию, учащую и руководящую мирянами в их религиозной жизни, отрицание чего нарушило бы религиозные убеждения верующих. И поэтому всякая передача храма иди другого здания, предназначенных для религиозных целей, может совершаться только при наличии иерархического представителя той или иной группы граждан. Только те граждане могут быть признаны правомочными для принятия на свою ответственность зданий и предметов религиозного культа, которые будут указаны представителями церковной иерархии как люди действительно верующие и являющиеся вполне доверенными представителями от мирян данного исповедания». «Если говоря о "группе граждан", — далее рассуждал Синод, — центральное правительство подразумевало все вышесказанное само собой, то просим во избежание недоразумений, каким-либо другим соответствующим актом разъяснить указанное место циркуляра и его применение ко всем тем религиозным обществам, которые признают право представительства не за одними только прихожанами, а за прихожанами и священнослужителями вместе и в которых эти последние являются руководителями религиозной жизни прихожан».
Таким образом, опубликованный в советской печати 5 февраля 1919 г. циркуляр НКЮ вызвал среди высшей церковной власти представление о том, что все изданные до него «правительственные постановление только исключительные меры, которые с течением времени будут подвергнуты самой радикальной реформе» и возродил предложение и надежды на установление диалога с советским руководством для достижения взаимоприемлемого компромисса в государственно-церковных отношениях.
Ответная положительная реакция со стороны советского правительства на инициативы высшей церковной власти не последовала Местные органы Советской власти не стремились исправлять ранее допущенные «перегибы» и нередко продолжали нарушать пункты указанного циркуляра.
Если в первой половине 1918 г. ВЦУ призывало «епархиальные начальства», управления монастырей и приходское духовенство в целом не следовать принятым богоборческой властью декретам и актам в отношении религии и церкви, то в рассматриваемый период Синод и ВЦС уже рекомендовали священнослужителям, как лучше отстаивать интересы Церкви на основе формировавшегося советского законодательства. В ответ на запросы некоторых епархиальных советов летом 1919 г. о взаимоотношениях с органами местной власти ВЦУ рекомендовало «пройти зарегистрирование местной гражданской властью».
Просьбы и даже требования церковных кругов к местным властям хотя бы выполнять без «перегибов» и нарушений принятые Советским правительством декреты и акты в отношении Церкви свидетельствовали о фактическом признании священнослужителями, выступавшими с подобными обращениями, новой власти и обязывали последних со своей стороны подчиняться ее распоряжениям. Это обстоятельство учитывало в своей деятельности Высшее церковное управление, в ответ на запросы «епархиальных начальств» предписывая им выполнять не противоречившие советским законоположениям распоряжения местных органов власти. Так, 13 июня (31 мая) 1919 г. оно разъясняло Новгородскому епархиальному совету, что «архивы и дела епархиального училищного совета и его отделения должны быть передаваемы в ведение местного отдела по народному образованию в случае требования сего отдела».
Опыт гражданской войны, когда была затруднена связь между церковным центром и епархиальными кафедрами, а самому ВЦУ грозила опасность ликвидации, подсказал высшей церковной власти решение, в котором указывался правомерный путь к сохранению канонического строя на случай крайне нежелательного для ВЦУ развития событий. 20 (7) ноября 1920 г. патриарх, Синод и ВЦС в соединенном присутствии приняли постановление о самоуправлении епархий при невозможности для них поддерживать связь с каноническим центром, а также в случае прекращения деятельности Высшего церковного управления.
Анализ работы ВЦУ с конца 1918 г. до конца 1920 г. позволяет заключить, что подозрения и обвинения, высказанные представителями советского государства в адрес органов высшей церковной власти, находившихся в Москве, в их крайне политизированности и даже контрреволюционности, не имели серьезных оснований. В чрезвычайных условиях гражданской войны ВЦУ, возглавляемое патриархом Тихоном, сделало все возможное, чтобы церковная жизнь протекала в русле канонических решений Поместного Собора 1917-1918 гг.
Однако позиция высшего церковного руководства не встретила понимания в Советском правительстве. Особенно резкими и нереалистичными были оценки сотрудников VIII отдела Наркомюста. Все заявления высшего церковного руководства о позиции аполитичности и нейтралитета в гражданской войне эксперт УШ отдела НКЮ рассматривал лишь как политический маневр, обусловленный тем, что «церкви и церковникам... в ожидании Юденича и Деникина во что бы то ни стало нужна "передышка в борьбе с Советской властью"».
Аналогичные суждения высказывал и сам руководитель VIII отдела НКЮ П. А. Красиков. Поэтому несмотря на то, что в 1919 г. высшее церковное руководство заявило о нейтралитете в гражданской войне, фактически признало основные советские декреты и акты в отношении религии и церкви и стремилось не провоцировать конфликтных ситуаций с властью, ликвидационный отдел Наркомюста и в 1920 г. продолжал политику вытеснения Православной Церкви из всех сфер жизни, включая разнообразные меры притеснения и преследования священнослужителей. Созданный Поместным собором аппарат церковного управления рассматривался в отчете VIII отдела Наркомюста VIII Всероссийскому съезду Советов, состоявшемуся в декабре 1920 г., «государством в государстве», а «централизованные церковные учреждения» назывались «проводниками контрреволюционных постановлений высшего церковного управления».
Таким образом, борьбу с «хорошо налаженным церковно-административным механизмом» VIII отдел НКЮ выдвинул в конце 1919-1920 гг. как важнейшую текущую задачу в религиозной политике государства.
Основное место в разрушении административного аппарата и иерархической организации Церкви VIII отдел отводил парализации деятельности Высшего церковного управления. В статье «Практика антирелигиозной борьбы», опубликованной в журнале «Революция и церковь», М. В. Галкин, опираясь на сообщения с мест, по существу высказывал официальное мнение VIII отдела о дальнейшей судьбе органов высшей церковной власти. Примечательно, что местные органы свои ошибки и «перегибы» в религиозной сфере нередко пытались оправдать деятельностью ВЦУ по налаживанию и активизации церковной жизни в епархиях и приходах. «Несмотря на эту вполне определенную оценку линии поведения патриарха и "патриарших кругов»", "святейший" Тихон, — многозначительно писал М. В. Галкин, — продолжает находиться на свободе, синод и высший церковный совет функционируют...». Стремясь дискредитировать перед населением членов Высшего церковного управления, издававшийся VIII отделом НКЮ журнал «Революция и церковь» публиковал измышления о том, что «митрополит Агафангел устраивает пьяные оргии», а «митрополит Кирилл снимается на фотографической карточке в костюме Адама».
С 1919 г. в деятельности ВЧК все более заметное место занимает «разложение Православной Церкви как наиболее могущественной и большой». С конца 1919 г. ВЧК стремилась всячески парализовать работу Высшего церковного управления— патриарха, Священного Синода и Высшего Церковного Совета. 23 (10) декабря 1919 г. патриарх Тихон после допроса в ВЧК был подвергнут домашнему аресту. Это был уже второй арест патриарха после прихода большевиков к власти.
Первый раз патриарх— после произведения обыска в его покоях — был подвергнут аресту 24 (11) ноября 1918 г. Тогда одним из главных поводов ареста явилось письмо первосвятителя к Совету Народных Комиссаров в связи с первой годовщиной Октябрьской революции, в котором власть усмотрела призыв к ее немедленному свержению с помощью оружия. Патриарх был освобожден из-под стражи лишь 6 января 1919 г., накануне праздника Рождества Христова.
На третий день после вторичного ареста патриарха состоялось заседание Высшего церковного управления, на котором член ВЦС протопресвитер Н. А. Любимов сделал подробное сообщение о длившемся около двух часов допросе патриарха в секретном отделе ВЧК заместителем Ф. Э. Дзержинского М. И. Лацисом. «Признаете ли Вы вообще Советскую власть? — спросил М. И. Лацис. «Да, признаю, — отвечал патриарх, — и никому никогда не говорил, чтобы ей не подчиняться в делах мирских, и только в делах веры и благочестия должно повиноваться не мирской власти, а только воле Божьей. И думаю, что в этом моем убеждении и взгляде нет никакой контрреволюции». Патриарх также подчеркнул, что Высшее церковное управление признает Советскую власть не только на словах, но и считается «с велениями этой власти» — «отменяет иногда раннейшие свои же постановления под влиянием тех или других декретов и распоряжений Советского правительства. Так, например, постановление о звоне в набат, после запрещения оного Советской властью, отменено было указом Высшего управления, распоряжение относительно заведения метрических записей подтверждено было и циркулярами духовного начальства и т. д. и т. п.». В заключении допроса патриарх заявил, что он «никогда не будет вести никакой агитации в пользу той или другой форм правления на Руси и ни в каком случае не будет насиловать и стеснять ничьей совести в деле всеобщего народного голосования».
Следует особо подчеркнуть, что характер заданных патриарху вопросов не оставляет сомнения в том, что М. И. Лацис искал политический компромат на членов Синода. Например, он спросил, почему члены Синода якобы издали указ, запрещавший духовенству оглашать в храмах послание Тихона от 8 октября (25 сентября) 1919 г. о невмешательстве священнослужителей в политическую борьбу. Сопоставление этого вопроса с тем фактом, что в ночь с 24 (11) на 25 (12) декабря были арестованы члены ВЦУ митрополиты Новгородский Арсений (Стадницкий) и Тифлисский Кирилл (Смирнов), возглавлявшие соответственно школьно-просветительский и финансово-хозяйственный отделы Высшего Церковного Совета, позволяет сделать следующий вывод— в декабре 1919 г. ВЧК впервые попыталось парализовать деятельность органов Высшего церковного управления. Одновременно с митрополитами Арсением и Кириллом чекисты арестовали управляющего Московской епархией архиепископа Крутицкого Иоасафа (Калистова). Извещение об этой акции было прочитано в храмах столицы 28 (15) декабря.
После ареста патриарха, который оставался жить на Троицком подворье, ВЦУ продолжало проводить заседания Синода и Высшего Церковного Совета как и прежде с регулярностью 3-4 раза в месяц, на которых Тихон уже не мог присутствовать. Одно из условий содержания его под домашним арестом состояло в том, что в патриарших покоях нельзя было устраивать заседаний без особого на каждый раз предварительного разрешения секретного отдела ВЧК. Однако патриарх мог принимать у себя посетителей, которые должны были записывать на особом листе не только имя и фамилию, но и дело, за решением которого они обратились к Тихону. На следующий же день эти списки необходимо было представить в ВЧК М. И. Лацису. В таких условиях накануне каждого заседания ВЦУ к патриарху являлся один из членов Синода или ВЦС с «рапортом дел, подлежавших рассмотрению высшей церковной власти» и получал благословение на проведение «соединенного присутствия». Таким образом, несмотря на препоны и провокации со стороны ВЧК, Высшее церковное управление продолжало в целом нормально функционировать.
Положительным изменениям во взаимоотношениях Советской власти и РПЦ в 1918-1920 гг. в значительной степени препятствовала поддержка Белого движения определенной частью православного духовенства, оказавшегося на занятых белыми войсками территориях.
Важно отметить, что советское руководство с первых месяцев гражданской войны стало отождествлять позицию части духовенства, поддержавшей белогвардейцев, с позицией всей Православной Церкви во главе с патриархом. Между тем, в связи с гражданской войной и изменением административных границ у многих епархий частично или же полностью, как уже отмечалось, была нарушена связь с каноническим центром Церкви в лице патриарха и Синода. Чрезвычайные условия налагали особую ответственность на каждого епископа как на предстоятеля Поместной церкви — епархии.
Учитывая сложившиеся обстоятельства, Синод под председательством патриарха 18 (5) мая 1920 г. принял постановление о предоставлении епархиальным архиереям права решать на местах все церковные дела (даже те, которые ранее входили в компетенцию Синода) в случае прекращения связи с Высшим церковным управлением. Еще раньше, 15 (2) августа 1918 г. Собор вынес определение об упразднении общеобязательной церковной политики и предоставлении на волю каждого члена Церкви решения вопроса о том, заниматься или нет этой церковной политикой, «но с обязательством, чтобы никто не занимался политикой от имени Церкви, а только от своего имени и не переносил ответственности на Церковь за свою или чужую политическую деятельность и чтобы не стремился вредить Церкви своей политической деятельностью». Собор также признал недействительным лишение сана священнослужителей по политическим мотивам.
Окончание гражданской войны на основной территории страны не привело к заметному улучшению положения и условий деятельности постоянных органов ВЦУ, находившихся в Москве. За годы войны среди высшей церковной иерархии произошла значительная убыль: погибло 28 архиереев, за пределами России оказалась часть епископата, включая ряд членов Священного Синода и Высшего Церковного Совета. Число убитых в 1918-1920 гг. священников до сих пор не установлено, но во всяком случае их следует считать тысячами. По некоторым данным, к концу гражданской войны количество священнослужителей уменьшилось в 9 раз!
В 1921 г. в заседаниях Синода участвовали помимо патриарха Тихона митрополит Владимирский Сергий (Страгородский), митрополит Крутицкий Евсевий (Никольский), митрополит Новгородский Арсений (Стадницкий) и архиепископ Гродненский Михаил (Ермаков), назначенный экзархом Украины. В заседаниях Высшего Церковного Совета продолжали, как и раньше, участвовать И. М. Громогласов, А. Г. Куляшев, П. Д, Лапин, Н. А. Любимов и А. М. Станиславский.
В тот же год истек 3-летний срок работы органов ВЦУ. Для избрания новых членов Синода и ВЦС необходим был созыв Собора. В марте 1922 г. митрополит Сергий (Страгородский), к тому времени уже постоянный член Синода, поднял этот вопрос в беседе с патриархом. Тихон ответил, что пока не видит необходимости в Синоде [очевидно, нового состава. — А. К.], сам же он регулярно совещается с архипастырями и пользуется их советами, когда те пребывают в Москве. По мнению Д. В. Посиеловского, в создавшейся обстановке, когда по всей стране епископов арестовывали и ссылали, патриарх не только не видел практической возможности обеспечить работу постоянного коллективного органа церковной власти, но и попросту опасался того, что иерархи— члены церковной администрации— пострадают первыми же. Это в целом справедливое суждение канадского историка следует конкретизировать и дополнить.
С конца 1921 г. государственные органы возобновили свои попытки парализовать деятельность ВЦУ. 26 ноября уполномоченный VI («церковного») отделения секретного отдела Московского губернского отдела ГПУ М. Шмелев предложил своему начальству план ареста членов Синода и Московского епархиального совета, приложив к нему список 25 подлежащих аресту лиц. Однако тогда начальство приказало лишь подшить ценный документ к делу. В официальной печати вновь усилились нападки на высшую церковную власть.
Предлогом для подобных акций послужили решения определенной политической направленности, принятые на первом эмигрантском собрании духовенства и мирян, которое состоялось 21 ноября— 2 декабря 1921 г. в Сремских Карловцах. Резолюция, названная соборным «Посланием чадам Русской Православной Церкви в рассеянии и изгнании сущим»,— Карловацкий съезд, назвавший себя вначале «церковным собранием», переименовался единогласным решением его членов в «Русский Всезаграничный церковный Собор» — имела в заключительной части следующие слова: «Да укажет Господь пути спасения и строительства родной земли.., да вернет на всероссийский престол помазанника, сильного любовью народа, законного православного царя из Дома Романовых».
Митрополит Евлогий (Георгиевский) вспоминал, что перед голосованием соборного «Послания чадам Русской Православной Церкви в рассеянии и изгнании сущим» велись «долгие и жаркие дебаты в продолжении двух-трех заседаний». Сам Евлогий уговаривал наиболее влиятельных монархистов-членов Собора: «Поберегите Церковь, патриарха. Заявление несвоевременно... А как мы отягчим его положение! Патриарху и так уже тяжело». Однако при голосовании 2/3 участников Собора высказались за предложенное обращение к русскому народу, 1/3 — против. 34 члена Собора, в том числе и владыка Евлогий, остались при особом мнении и подали мотивированное заявление, в котором отмечалось, что «постановка вопроса о монархии с упоминанием при том и династии носит политический характер, и как таковая, обсуждению церковного собрания не подлежит, посему мы в решении этого вопроса и голосовании не считаем возможным принять участие».
Важно подчеркнуть, что отмеченная выше резолюция Карловацкого Собора как бы возлагала ответственность за ее принятие на патриарха и органы ВЦУ в Москве. В положении о Карловацком Соборе пряма указывалось, что это церковное собрание во всех отношениях признает над собой полную власть патриарха Московского. Кроме того, все постановления Собора начинались со слов: «По благословению святейшего патриарха Тихона», хотя на деле ни один из документов этого собрания не был послан на утверждение патриарху.
Карловацкое собрание образовало Высшее русское церковное управление за границей (ВРЦУ) под председательством митрополита Антония, которому Собор усвоил звание заместителя патриарха ВРЦУ состояло их архиерейского Синода и Высшего Церковного Совета и претендовало на возглавление церковной жизни всего русского зарубежья. Оно составило послание, адресованное Генуэзской конференции, направив его от имени уже закончившегося Карловацкого Собора. В послании содержался призыв не допускать на эту конференцию представителей Советского государства.
Обстановку вокруг высшей церковной власти нагнетали и публикации провокационного характера, появившиеся в некоторых эмигрантских изданиях, которые по-своему комментировали документы Карловацкого собрания. «Недалеко то время,— писала «Русская мысль», — когда святейший патриарх возьмет в свои руки бразды правления, чтобы затем передать их в руки исторически сложившейся власти, он укажет и будущего носителя этой власти».
С официальными документами Карловацкого Собора руководство Московской Патриархии смогло ознакомиться лишь в марте 1922 г., когда были получены номера «Нового времени» от 16 (3) и 17 (4) декабря 1921 г., а также от 14 (1) марта 1922 г., в которых были напечатаны соборные послания и обращение к мировой конференции.
10 апреля (28 марта) 1922 г. на соединенном присутствии Синода и Высшего Церковного Совета патриарх внес предложение, призванное служить основанием для официального решения ВЦУ в связи с постановлением Карловацкого Собора и заявлениями ВРЦУ за границей. Подчеркнув, что «послание Русского Всезаграничного церковного Собора чадам Русской Православной Церкви в рассеянии и изгнании сущим» и обращение к Генуэзской конференции «носят характер политический» и, как таковые, противоречат патриаршему посланию от 8 октября (25 сентября) 1919 г., Тихон признал «Карловацкий Собор заграничного русского духовенства и мирян не имеющим канонического значения», а указанные выше документы охарактеризовал как «не выражающие официального голоса Русской Православной Церкви». Перспективу дальнейшего существования органов высшей власти РПЦ за границей, Тихон определил следующим образом: «Ввиду того, что Заграничное Русское церковное управление увлекается в область политических выступлений, а с другой стороны, заграничные русские приходы уже поручены попечению проживающего в Германии преосвященного митрополита Евлогия, Высшее церковное управление упразднить». В заключении патриарх предложил рассмотреть на заседаниях Синода вопрос «о церковной ответственности некоторых духовных лиц за границей за их политические от имени Церкви выступления». Впоследствии, летом 1923 г. патриарх вспоминал, что «... мы в апреле 1922 г. на соединенном заседании Священного Синода и Высшего Церковного Совета уже осудили заграничный Собор Карловацкий за попытку восстановить в России монархию из Дома Романовых. Мы могли бы ограничиться этим осуждением владык, бывших на Соборе... если бы они раскаялись, прекратили дальнейшую деятельность в этом направлении».
Важно отметить, что указ, в основу которого легли предложения, сделанные патриархом 10 апреля (28 марта) 1922 г., органы высшей церковной власти приняли 5 мая (22 апреля) того же года.
Причину того, что указ был принят не сразу следует искать в следующем. И. А. Стратонов указывал на то, что по поводу актов Карловацкого Собора «произошел письменный обмен мнениями между св. патриархом и наиболее видными архиереями». Учитывая, что опубликованные в «Новом времени» документы Карловацкого Собора были получены высшим церковным руководством лишь в марте, письменное мнение «наиболее видных иерархов» с оценкой этих актов ВЦУ могло получить лишь к концу апреля 1922 г. По данным И. А. Стратонова, «все отзывы преосвященных были совершенно отрицательного характера». Таким образом, указ ВЦУ от 5 мая (22 апреля) 1922 г., принятый на основе предложений патриарха от 10 апреля (28 марта), опирался на мнение «наиболее видных иерархов с мест».
Указ конкретизировал предложение патриарха об упразднении ВРЦУ за границей. «Ввиду допущенных ВРЦУ за границей означенных политических от имени Церкви выступлений [рассмотренных выше посланий. — А. К], — подчеркивалось в указе, — и принимая во внимание, что за назначением тем же управлением преосвященного митрополита Евлогия заведующим русскими православными церквами за границей, собственно, для Высшего церковного управления там не остается уже области, в которой оно могло бы проявить свою деятельность, означенное Высшее церковное управление упразднить, сохраняя временное управление русскими заграничными приходами за митрополитом Евлогием». 5 мая (22 апреля) 1922 г. этот указ, подписанный патриархом был отправлен в Карловцы. Митрополит Евлогий, находившийся в Берлине, получил его в начале июня 1922 г.
В сентябре 1922 г. собор епископов, собравшихся в Карловцах, формально исполнил указ патриарха, распустив ВРЦУ, но на его месте создал Синод епископов РПЦ за границей под председательством митрополита Антония. Разница была лишь в том, что ВРЦУ включало в свой состав двух священников и двух мирян, а в Синоде были только архиереи. Собор епископов также официально оговорил, что без участия митрополита Евлогия заседание Синода недействительно, так как владыка являлся единственным из зарубежных европейских епископов, обладавших каноническими полномочиями от Московского патриарха Однако из-за того, что архиереи пребывали на своих местах и съезжались в Карловцы лишь один раз в год, реальная власть в Синоде находилась в руках светских должностных лиц — членов Высшего монархического совета— сначала Е. Махароблидзе, а затем двух поколений графов Граббе.
В день принятия ВЦУ указа, аннулировавшего послания Карловацкого Собора и распускавшего ВРЦУ за границей, патриарх Тихон также выступал со свидетельскими показаниями на процессе «московских церковников». Все 54 подсудимых (20 священников и 34 мирянина) обвинялись в препятствовании проведению в жизнь декрета ВЦИК от 23 февраля 1922 г. о немедленном изъятии церковных ценностей.
Начавшееся в конце марта 1922 г. изъятие ценностей из московских храмов и монастырей привело к многочисленным попыткам москвичей спасти свои святыни. Документы показывают, что при всей остроте конфликтов, разыгравшихся на московских улицах вокруг церковных зданий, ни организации совместных действий, ни единого плана у противников изъятия, вопреки утверждению приговора, не существовало. В стычках с обеих сторон были раненые, убитых не было. Примечательно, что московские благочинные, настоятели храмов, председатели приходских советов, отказываясь соучаствовать в насильственном изъятии церковных ценностей, нередко призывали прихожан не сопротивляться насилию. Тем не менее показательный процесс, проходивший в здании Политехнического музея, завершился вынесением 11 смертных приговоров.
Процесс «московских верховников» был направлен, в значительной степени, против ВЦУ и епархиальных органов власти. Согласно стенографической записи допроса патриарха, председатель Московского ревтрибунала М. Бек настойчиво допытывался у первоиерарха о том, какое отношение к составлению его послания от 28 (15) февраля 1922 г. имели члены Синода и Высшего Церковного Совета. Патриарх отвечал следующее: «Текст воззвания и обдумывают, может быть, но я сам пишу. Раз моя подпись, то я и отвечаю за это... Раз отвечаю, то какое это имеет значение, кто помогает или вырабатывает».
Например, после того как Тихон подтвердил существование церковной иерархической лестницы: «патриарх, Синод, епархиальный архиерей, викарий, затем благочинные и т. д.» — председатель задал ему следующий вопрос. «Но вы знали, что все эти по иерархической лестнице организации юридической силы не имеют и в этом числе государством признаны быть не могут?» «Да, но Церковью признаны», — отвечал патриарх.
На вопрос защиты о легальности Синода и Московского епархиального совета патриарх пояснил, что они действуют «официально». «Мы не закрыты ни для власти Советской, ни для Церкви», — подчеркнул он. Тихон особо отметил, что если бы было получено официальное предложение об их закрытии, «мы закрыли бы». Патриарх также иронично заметил, что органы высшей церковной власти «известны начальству, потому что они давно находятся под призором». Кроме патриарха, на судебном процессе «московских церковников» в качестве свидетеля давал показания член Синода архиепископ Крутицкий Никандр (Феноменов).
4 мая заседания Политбюро, заслушав вопрос «О московском процессе в связи с изъятием ценностей» постановило «дать директиву Московскому трибуналу немедленно привлечь Тихона к суду», а также поручило «т. Троцкому от имени Политбюро сегодня же инструктировать редакторов всех московских газет о необходимости уделять несравненно большее внимание этому процессу и, в особенности, выяснить роль верхов церковной иерархии».
5 мая Московский ревтрибунал вынес следующее постановление: привлечь граждан Беллавина и Феноменова, именуемых организацией православной иерархии, первый— патриархом Тихоном, второй — архиепископом Никандром, к судебной ответственности».
Последний абзац приговора был направлен против всей системы священноначалия в РПЦ: объявлялось, что трибунал «устанавливает незаконность существования организации, называемой православной иерархией». Так в итоге судебного разбирательства, непосредственно руководимого Политбюро ЦК РКП(б), 8 мая 1922 г. было вынесено «юридическое определение», ставившее вне закона всю иерархию Русской Православной Церкви — иерархию, без которой Церкви нет.
Важно отметить, что патриарх нисколько не отступил от своей позиции по поводу изъятия церковных ценностей, заявленной им в послании от 28 (15) февраля 1922 г., и категорически отрицал ответственность ВЦУ за возникшие в ходе этой кампании различные эксцессы. «Разве мы проливаем кровь? — задал в связи с этим вопрос Тихон допрашивавшим его. Подтвердив свое осуждение тех священнослужителей, которые «идут против власти», первоиерарх, в свою очередь, обвинил советское руководство в срыве наметившегося компромисса между Церковью и государством в вопросе об изъятии ценностей: «... мы сговаривались с уполномоченным правительства, а последнее за спиной у нас постановило изъять все».
Вслед за патриархом Тихоном и архиепископом Никандром к судебной ответственности был привлечен и управляющий канцелярией ВЦУ П. В. Гурьев по обвинению в том, что «присутствовал на заседаниях Синода и Высшего Церковного Совета, на которых обсуждалось несколько контрреволюционных посланий патриарха Тихона, а также... по непосредственному указанию Тихона он распространял послания патриарха, направленные против декрета об изъятии церковных ценностей на помощь голодающим». В тот же период к суду был привлечен и еще один сотрудник ВЦУ — член Синода митрополит Арсений (Стадницкий). Одно из главных обвинений, выдвинутых против него, заключалось в том, что митрополит «выпустил от своего имени воззвание, распространенное по находившейся в его ведении Новгородской епархии, якобы призывающее придти на помощь голодающим, в действительности же возбуждающее к сопротивлению изъятию Советской властью для указанных целей церковных ценностей..., в результате каковой его деятельности при изъятии церковных ценностей в г. Старой Руссе, Новгороде и некоторых других местах Новгородской губернии представителям Советской власти было оказано противодействие со стороны прихожан, повлекшее за собой в г. Старая Русса человеческие жертвы».
Все четверо обвиняемых, названных «наиболее активными соучастниками и исполнителями преступных постановлений патриарха Тихона» и являвшихся по существу руководящим ядром ВЦУ (митрополит Арсений вел заседания Синода в отсутствии патриарха, архиепископ Никандр возглавлял Московскую епархию и был ближайшим сподвижником Тихона в тот период, П. В. Гурьев рассылал в епархии патриарший послания, а также постановления и «циркулярные указы» органов высшей церковной власти), были вскоре арестованы. Так, на следующий же день после допросов в Московском ревтрибунале и ГПУ, т. е. 6 мая патриарх был заключен под домашний арест. Для допросов его под конвоем возили в расположенный на Лубянке секретный отдел ГПУ. Отношения патриарха с другими архиереями, а также еще остававшимися на свободе членами Синода и Высшего Церковного Совета были прерваны, так как без разрешения ГПУ к нему никого не пускали. В ходе подготовки судебного процесса были допрошены в качестве свидетелей члены Высшего Церковного Совета протопресвитер Н. А. Любимов, протоиерей А. М. Станиславский и профессор И. М. Громогласов. 3 апреля 1923 г. Антирелигиозная комиссия ЦК РКП (б) решила поручить Я. С. Агранову, производившему предварительное следствие, «допросить Владимирского митрополита Сергия и митрополита Киевского Михаила, как активных деятелей Синода и Собора 17г. После чего т. Крыленко должен решить вопрос, следует ли их привлекать к качестве обвиняемых по делу».
В связи с привлечением патриарха и его ближайших сотрудников к суду центральные газеты, получившие 4 мая 1922 г. соответствующую инструкцию от Л. Д. Троцкого, развернули кампанию по дискредитации высшей церковной власти: «Патриарх и его штаб — организаторы и руководители обширного контрреволюционного заговора». «Церковная иерархия, руководимая Тихоном, за эти годы переправила за границу огромные церковные ценности, которые идут там на подготовку монархической реставрации».
«Обвинительное заключение по делу граждан: Беллавина Василия Ивановича, Феноменова Никандра Григорьевича, Стадницкого Арсения Георгиевича и Гурьева Петра Викторовича по 62 и 119 ст. ст. Уголовного кодекса», составленное крайне тенденциозно, с грубым искажением действительности и подписанное А. Я. Вышинским, пыталось выявить «контрреволюционные действия» обвиняемых со времени Поместного Собора. Однако обвиняемые отрицали «в своих действиях цель свержения Советской власти». Экспертизой, проведенной Генеральной прокуратурой России в 1992 г., установлено отсутствие в деяниях патриарха и его подельников состава преступления, т. е. обвинительное заключение признано ложным.
Характерно, что в обвинительном заключении в качестве обвиняемых или свидетелей были названы почти все бывшие тогда в Москве члены ВЦУ. В отчетном докладе Антирелигиозной комиссии ЦК РКП (б) в Политбюро от 28 ноября 1922 г. особо подчеркивалось, что «бывших ближайших сотрудников Тихона по Синоду и старому ВЦУ решено предать суду вместе с бывшим патриархом. Ведение дела в срочном порядке поручить следователю Агранову». Таким образом, с весны 1922 г. готовился показательный судебный процесс не только над патриархом, как это принято до сих пор рассматривать в исторической литературе, но и по существу над всем руководством РПЦ. Такой подход к готовившемуся судебному процессу соответствовал задачам религиозной политики рассматриваемого периода.
Основная политическая задача, выдвинутая руководством страны в ходе кампании по изъятию церковных ценностей 1922 г., — раскол Русской Православной Церкви в целях ее разложения и последующей ликвидации— не могла быть решена без устранения канонических органов высшей церковной власти. В докладе начальника VI отделения секретного отдела ГПУ Е. А. Тучкова Антирелигиозной комиссии ЦК РКП (б) «о тихоновщине» от 30 октября 1922 г. прямо признавалось, что «в основу нашей работы по борьбе с духовенством» с весны 1922 г. «была поставлена задача борьбы» [так в тексте документа. — А. К] с высшим церковным руководством.
С конца марта ГПУ добивалась от соответствующих инстанций санкции на арест членов ВЦУ. Так, 20 марта оно представило в Совнарком доклад, целиком посвященный деятельности «высшего церковного руководства в связи с изъятием ценностей из церквей». В докладе отмечалось, что «патриарх Тихон и окружающая его свора высших иерархов, членов Синода... в противовес декрета от 23/11-22 г. ведут определенную контрреволюционную и ничем неприкрытую работу против изъятия церковных ценностей». Примечательно, что в этом документе членами Синода названы профессора И. М. Громогласов и П. Д. Лапин, входившие на самом деле в состав Высшего Церковного Совета.
Основной вывод ГПУ заключался в том, что «арест Синода и патриарха сейчас своевременен». Это положение ГПУ подкрепляло также и ссылкой на мнение группы «прогрессивного духовенства», рассчитывавшего, «что с арестом членов Синода им представится возможность устроить церковный собор, на котором они могут избрать на патриарший престол и в Синод лиц, настроенных более лояльно к Советской власти». 22 марта ГПУ получило от Политбюро ЦК РКП (б) санкцию на этот арест «через 10-15 дней».
Предложения ГПУ соответствовали общим директивам Л. Д. Троцкого по осуществлению антицерковной кампании 1922 г. «Сегодня же надо повалить контрреволюционную часть церковников, в руках коих фактическое управление церковью. В этой борьбе, — указывал Л. Д. Троцкий в секретной записке от 30 марта 1922 г. о политике по отношению к церкви, утвержденной Политбюро,— мы должны опираться на сменовеховское духовенство, не ангажируясь политически, а тем более принципиально... Мы должны заставить... сменовеховских попов... довести эту кампанию внутри церкви до полного разрыва с черносотенной иерархией, до собственного нового собора и новых выборов иерархии... Попутно расправляемся вечекистскими способами с контрреволюционными попами». Поддержка обновленцев с целью устранения канонического ВЦУ рассматривалась лишь как временное удобное средство в стратегии борьбы со «старой церковной машиной». В рассматриваемой записке Л. Д. Троцкого в Политбюро особо подчеркивалось, что уже сегодня «нам надо подготовить теоретическую и пропагандистскую кампанию против обновленческой церкви... Надо... превратить ее в выкидыш».
20 апреля московский чекист М. Шмелев докладывая своему начальству, что накануне он провел организационное совещание «московской оппозиционной группы» духовенства, на котором главным стоял вопрос «об оппозиции патриаршему подворью и открытом выступлении против патриарха». Параллельно с этим ГПУ вело работу и с другими представителями «сменовеховских попов», включая петроградскую группу «прогрессивного духовенства», готовило майское выступление обновленцев.
Привлечение к суду и арест большинства находившихся в Москве членов Синода и Высшего Церковного Совета существенно облегчал захват власти в Церкви обновленческим деятелям, рвавшимся к руководству в РПЦ и заручившимся поддержкой в этом деле со стороны государственных органов и прежде всего ГПУ, которое, как уже отмечалось, всячески стремилось «повалить» ВЦУ как «штаб церковной контрреволюции».
Обстоятельства «революции» в Церкви, осуществленной обновленцами в мае 1922 г. под надзором ГПУ и вызвавшей смуту среди духовенства и мирян, в целом изложены в исторической и церковной литературе. Некоторые детали событий этого времени позволяют четко соотнести их с приведенными выше общими директивами Л. Д. Троцкого.
Обновленческие лидеры понимали, что провозгласив себя 16 мая Высшим церковным управлением, они еще не обладали реальной властью. Добиваясь разрешения патриарха на передачу им канцелярии, деятели обновленчества стремились захватить церковно-административный аппарат, так как это обеспечивало им большие преимущества: дела шли в центр со всех епархий, и обновленцы, таким образом, оказывались в курсе всего церковного управления. Получив 18 мая условно в свои руки делопроизводство, обновленческие лидеры сочли возможным говорить о передаче им власти патриархом и о начале функционирования нового ВЦУ.
19 мая патриарх Тихон был вывезен из Троицкого подворья и заключен в Донском монастыре под домашний арест, со строжайшей охраной и полной изоляцией от внешнего мира.
Захватив обманным путем и при негласном содействии ГПУ аппарат церковного управления (документацию и печать высших органов церковной власти, патриаршее подворье и т. д.), самозванное обновленческое ВЦУ направило свои усилия на то, чтобы заручиться поддержкой духовенства и верующих на местах. Авторитетные и влиятельные иерархи, мешавшие полному переходу власти к обновленцам, отстранялись новым ВЦУ от управления или арестовывались карательными органами государства
18 (5) июня 1922 г. с посланием «К архипастырям, пастырям и всем верным чадам Православной Русской Церкви» обратился заместитель патриарха митрополит Агафангел. В этом послании он объявил обновленческое ВЦУ «незакономерным учреждением» и призвал епархиальных архиереев не подчиняться ему и временно все дела решать самостоятельно, «по совести и архипастырской присяге, впредь до восстановления высшей церковной власти». Руководство Церковью со стороны митрополита Агафангела, начавшееся этим посланием ко всероссийской пастве, на нем же и закончилось. После выхода указанного послания митрополита арестовали и с августа по 28 декабря 1922 г. он находился на Лубянке в тюрьме ГПУ, а затем был выслан в Нарымский край.
Почти одновременно с посланием митрополита Агафангела по епархиям было разослано постановление патриаршего Синода, явившееся его последним актом. В этом постановлении освещались злободневные вопросы церковной жизни, особое внимание уделялось оценке созываемого обновленцами Собора. Дело в том, что обновленческие деятели особенно настаивала на соборном характере своей церковной организации и обещали в ближайшее время созвать Поместный Собор. Многие сторонники патриаршей Церкви предполагали участвовать в таком Соборе, чтобы «подавить живоцерковников своей численностью». В связи с этим Синод разъяснял, что идти на Собор, созываемый захватчиками церковной власти, нельзя, так как это лжесобор, «настоящим Собором может быть почитаем только Собор, созданный патриархом или его заместителем». Отмеченное постановление явилось последним актом патриаршего Синода, лишенного возможности нормального функционирования ввиду отсутствия помещения, канцелярии, арестов и т. п. преследований его членов.
Ответом патриаршей Церкви на переход многих архипастырей в обновленцы, а также на аресты и изгнания «тихоновских» архиереев явились архиерейские хиротонии, часть которых совершалась тайно. В 1922 г. было совершено 24 рукоположения во епископы.
Таким образом, летом 1922 г. РПЦ оказалась расколотой и лишенной канонического возглавления в лице патриарха и органов высшего управления. С устранением канонического ВЦУ в религиозной политике государства особое значение приобретала задача «разгрома головки старой церкви в лице епископата».
Начальник VI отделения секретного отдела ГПУ Е. А. Тучков считал, что «окончательно разгромить тихоновский и полутихоновский епископат и лишить его управления церковью возможно было бы только в том случае, если бы вопреки канонам посвящать женатых попов в епископы..., то в этом случае несомненно был бы епископат явно настроен против Тихона и его политики», т. е. речь шла о замене «тихоновских» архиереев обновленцами. Уже 30 октября 1922 г. Е. А. Тучков докладывал Антирелигиозной комиссии ЦК РКП (б), что «к настоящему времени в имеющихся в 68 епархиях уволено на покой тихоновских архиереев около 100 человек... получается, что половина тихоновских архиереев заменена обновленцами и полу-обновленцами».
В то же время, т. е. в конце октября 1922 г. Антирелигиозная комиссия постановила, чтобы «не встретить препятствий со стороны прокуратуры в проведении этой работы ГПУ [в «разгроме старого епископата»— А. К] предложить последней оказывать содействие ГПУ в административной борьбе с тихоновщиной». Комиссия также решила «находящихся в Москве на покое епископов водворить через суд в отдаленные монастыри, так как их в Москве собралось до 20-ти человек».
Антирелигиозная комиссия ЦК РКП (б) и ГПУ считали, что к концу 1922 г. удалось решить задачу разгрома «тихоновского» епископата и необходимо начинать «чистку» приходских советов и «тихоновского» клира. Разгромив к 1923 г. «верхушку церковного аппарата», государственные органы в конце 20-х гг. приступили «к разрушению и разложению основной низшей ячейки церковной организации — приходских советов и рядового клира».
В условиях революционных потрясений, кровавой междоусобицы и открытого наступления богоборческой власти Русская Православная Церковь переживала сложнейший период. Несмотря на то, что она обеспечивала религиозные потребности участников всех враждовавших сторон, стремилась сохранить нейтралитет в гражданской войне и призывала противоборствующие силы покончить с братоубийством, она не выполнила и не могла выполнить в тот период свою традиционно стабилизирующую и консолидирующую нацию и общество роль по многим как внешним, так и внутренним причинам. Во-первых, для враждовавших в кровавой междоусобице сторон Церковь уже не являлась тем непререкаемым авторитетом, к голосу которого прислушивались бы как рядовые участники борьбы, так и политические лидеры. Советская власть усматривала в ней лишь враждебную силу и в соответствии с таким подходом осуществляла свою религиозную политику. Большевистские вожди считали необходимым как можно быстрее монополизировать руководство, духовное водительство массами и для этого стремились всеми средствами подорвать влияние религиозных организаций и, в первую очередь, Православной Церкви на эти массы как своих конкурентов. К РПЦ пытались применить тактику «кавалерийского наскока». Среди участников Белого движения были, конечно, верующие люди, но едва ли не большинство составляли лица, равнодушные к религии. Слабость авторитета Церкви особо подчеркивали возглавлявшие военное духовенство белых армий протопресвитер Г. И. Шавельский и митрополит (в описываемое время — епископ) Вениамин (Федченков).
Во-вторых, в обществе еще до начала революционных потрясений наметился раскол на верующих и неверующих, росли антиклерикальные, богоборческие настроения, выливавшиеся нередко в многообразные антицерковные действия (от захвата церковного имущества и земли до сознательного оскорбления и надругательства над верой и ее священнослужителями). С приходом к власти большевистской партии, воспринимавшей Православную Церковь как «часть старой буржуазной государственной машины» и занявшей к ней непримиримую позицию, подобные настроения получили официальную поддержку со стороны государственных органов.
В-третьих, деятельность Поместного Собора 1917-1918 гг., начавшего свою работу в условиях резкого обострения внутриполитической ситуации в стране, способствовала возвращению Церкви на путь соборности, активизации мирян и участию Церкви во всех важных процессах жизни общества. Церковь своевременно увидела угрозу грядущей гражданской войны и, проявив нравственные принципиальность и мужество, предостерегала противоборствующие силы, способные развязать кровавую междоусобицу. В период гражданской войны патриарх отказался поддерживать как белых, так и красных и соблюдал беспартийность и политический нейтралитет. Однако процесс обновления и возрождения церковной жизни, начавшийся после Февральской революции 1917 г., был прерван в ходе наступившей кровавой смуты и открытого похода новой власти против Церкви, которая была вынуждена в этих условиях заниматься, главным образом, вопросами налаживания канонически правильной церковной жизнедеятельности и выживания в прямом смысле этого слова целых категорий лиц, обслуживавших важнейшие нужды РПЦ.
В-четвертых, некоторая часть духовенства заняла враждебную по отношению к Советской власти позицию и поддерживала одну из участвовавших в гражданской войне сторон.
Важно отметить, что советское руководство с первых месяцев гражданской войны стало отождествлять позицию части духовенства, поддержавшей белогвардейцев, с позицией всей Православной Церкви во главе с патриархом Тихоном. Между тем, в связи с гражданской войной и изменениями административных границ у многих епархий частично или же полностью была нарушена связь с каноническим центром Церкви в лице патриарха и Синода. В различные периоды гражданской войны высшая церковная власть поддерживала связь сот 17 до 29 епархиями их 67, существовавших к тому времени в РПЦ. ВЦУ, находившееся в Москве, не имело в условиях разделенности страны фронтами полной и достоверной информации о церковной деятельности и акциях политического характера временных церковных управлений «белого» духовенства, которые неоднократно заявляли, что отчет о своей работе представят патриарху после восстановления нормального с ним общения.
Учитывая сложившиеся обстоятельства, Синод под председательством патриарха 18(5) мая 1920 г. принял постановление о предоставлении епархиальным архиереям права решать на местах церковные дела (даже те, которые раньше входили в компетенцию Синода) в случае прекращения связи с Высшим церковным управлением. Еще раньше, 15(2) августа 1918 г. Поместный Собор вынес определение об упразднении общеобязательной церковной политики и предоставлении на волю каждого члена Церкви заниматься или нет этой церковной политикой, но с обязательством, чтобы никто не занимался политикой от имени Церкви, а только от своего имени и не переносил ответственности на Церковь за свою политическую или чужую политическую деятельность.
Высшего церковного управления в исследуемый период позволяет заключить, что подозрения и обвинения, высказанные представителями Советского государства в адрес органов высшей церковной власти, находившихся в Москве, в их крайней политизированности и даже контрреволюционности, не имели серьезных оснований. Деятельность ВЦУ была посвящена налаживанию канонически правильной— в соответствии с решениями Поместного Собора 1917-1918 гг. — церковной жизни, насколько это было возможно в тех условиях, а вовсе не «использованию церкви в целях контрреволюции и вооруженного свержения Советской власти», как это пытались представить официальная пропаганда и обновленцы.
9/10 рассмотренных органами высшей церковной власти дел имели внутри-церковный характер, более половина которых касались тяжелого материально-финансового положения духовных академий и семинарий, многих священнослужителей и целых епархий. В ряде епархий (Московской, Владимирской и др.), бывших в пределах Советской республики, поступавшие в епархиальную казну взносы оказались недостаточными даже для неотложных епархиальных нужд.
Основные источники финансирования общецерковной казны, определенные Поместным Собором (особый сбор с выпускаемых из епархиальных, монастырских и других церковных свечных заводов церковных свеч, а также сбор с валового годового дохода монастырей) было подорваны в условиях развернувшейся национализации церковных и монастырских имуществ, включая свечные заводы. Примечательно, что в ряде мест национализация церковной недвижимости началась с реквизиции епархиальных свечных заводов. За годы гражданской войны общее количество монастырей уменьшилось более чем вполовину, а оставшиеся обители постоянно находились под угрозой закрытия. Материальное положение многих из действовавших монастырей в результате осуществления национализации их имуществ было крайне тяжелым. По представлениям епархиальных архиереев и епархиальных советов ВЦУ приходилось принимать в отношении целого ряда обителей постановления об освобождении от уплаты в общецерковную казну 5% сбора с их валового годового дохода.
Денежных сумм, состоявших в распоряжении Высшего церковного управления, не хватало даже на важнейшие общецерковные дела, большая часть средств на которые была уже истрачена. Само ВЦУ к концу 1918 г. лишилось недвижимого и почти всего движимого имущества. В расходовании материальных средств на собственные нужды высшей церковной властью был установлен режим жесткой экономии. Оценивая перспективы общецерковной казны, ВЦУ прогнозировало, что в сложившихся условиях нет оснований рассчитывать на ее образование, по крайней мере в ближайшем будущем.
Изменения общественного положения, условий жизни и пастырского служения духовенства, наступившие в период революционных потрясений и гражданской войны, значительно повлияли на настроения, охватившие в те годы широкие круги верующих, — стремление материально и морально поддержать гонимую Церковь и ее священнослужителей. На общецерковные и епархиальные нужды верующие и духовенство фактически полулегально делали специальные сборы, а также отчисления от различных церковных доходов.
Важнейшим направлением деятельности ВЦУ являлось осуществление решений Поместного Собора 1917-1918 гг. (об умножении числа епископов и образовании новых полусамостоятельных викариатств, о повышении качества и интенсивности проповедей и т. п.).
На заседаниях Высшего церковного управления неоднократно рассматривались вопросы отношений с Советской властью. В 1918-1920 гг. интересы Православной Церкви перед советским руководством представляла по существу одна депутация, выступавшая сначала от имени Собора, а после прекращения его заседаний — от имени ВЦУ. С постепенным переходом высшего церковного руководства с конца 1918 г. — начала 1919 г. от бойкота декретов и мероприятий новой власти в отношении религии и церкви к фактическому признанию советских установлений в религиозной сфере ВЦУ стало ориентировать делегацию на отстаивание церковных интересов на базе советской законности. Несмотря на то, что в подавляющем большинстве своих ходатайств эта делегация получала отказы, следует выделить стойкость и мужество ее членов в отстаивании интересов Церкви и защите православных святынь от поругания. Именно в делегацию Высшее церковное управление препровождало основной поток писем и жалоб с мест о гонениях и притеснениях, духовенства и мирян. Это вовсе не означало самоустранения Синода и Высшего Церковного Совета от острых проблем взаимоотношений с Советской властью. Исходя из того, что новые руководители страны рассматривали церковную иерархию как выразительницу интересов свергнутых эксплуататорских классов и потому почти априорно причисляли к «контрреволюционным элементам», ВЦУ предпочитало, чтобы за поруганные святыни власть услышала голос протеста тысяч православных верующих мирян. По принципиальным же вопросам церковно-государственных отношений патриарх и Синод неоднократно высказывались в своих обращениях к Советскому правительству, а также к пастырям и мирянам Православной Церкви.
Большинство обращений и ходатайств Собора к советскому руководству в первой половине 1918 г. в основном сводились к предложениям правительству отказаться от осуществления декрета 23 января 1918 г. и пересмотреть свою религиозную политику. С осени 1918 г. — начала 1919 г. как Высшее церковное управление, так и в целом духовенство на местах все более решительно требовали от государственных органов точного выполнения положений именно декрета об отделении церкви от государства и других актов, принятых властью в религиозной сфере. Фактически это означало постепенный отход церковных кругов от бойкота религиозной политики государства, который, как показал опыт первых месяцев 1918 г., в условиях кровавой междоусобицы неизбежно вел к усилению противостояния Церкви и Советской власти и ненужным жертвам со стороны духовенства и верующих.
Отход о бойкотирования советской религиозной политики особенно усилился после принятия Накромюстом 3 января 1919 г. циркуляра по вопросу об отделении церкви от государства, опубликованного в «Известиях» 5 февраля того же года. Если в первой половине 1918 г. ВЦУ призывало «епархиальные начальства», управления монастырей и приходское духовенство в целом не следовать принятым богоборческой властью директивам и актам в отношении религии и церкви, то после циркуляра НКЮ, опубликованного 5 февраля 1919 г., Синод и Высший Церковный Совет уже рекомендовали священнослужителям как лучше отстаивать интересы Церкви на основе формировавшегося советского законодательства. Просьбы и даже требования церковных кругов к местным властям хотя бы выполнять «без перегибов» и нарушений принятые Советским правительством декреты и акты в отношении Церкви свидетельствовали о фактическом признании священнослужителями, выступавшими с подобными обращениями, новой власти и обязывали последних со своей стороны подчиняться ее распоряжениям. Примечательно, что в ответ на запросы некоторых епархиальных советов летом 1919 г. о взаимоотношениях с органами местной власти ВЦУ рекомендовало «пройти зарегистрирование местной гражданской властью».
Официальную позицию высшего церковного руководства по отношению к Советскому государству и основным общественно-политическим событиям отражали, прежде всего, определения Собора и послания патриарха. Стремление сохранить политический нейтралитет Церкви в гражданской войне нашло отражение в неоднократных призывах патриарха и Собора ко всем враждовавшим сторонам проявить милосердие, покончить с братоубийственной войной. Патриарх отказался благословить братоубийство, от кого бы оно ни исходило, разделять паству, которая была в рядах воюющих сторон. Принцип аполитичности разделяли авторитетные иерархи РПЦ, среди которых наиболее последовательным приверженцем этого принципа был митрополит Петроградский Вениамин (Казанский).
Окончательно и определенно позиция аполитичности и гражданской лояльности Русской Православной Церкви по отношению к Советской власти была высказана в патриаршем послании от 8 октября (25 сентября) 1919 г., в котором Тихон призвал духовенство не подавать «никаких поводов, оправдывающих подозрительность Советской власти» и подчиняться «ее велениям». На территории, контролировавшейся Советской властью, епископат в целом принял к исполнению патриарший указ о невмешательстве Церкви в политическую борьбу. Следует отметить, что принцип аполитичности был характерен не только для патриаршего послания, но и постановлений Синода и Высшего Церковного Совета, принятых в то время по текущим делам.
Однако позиция высшего церковного руководства не встретила понимания в Советском правительстве. Особенно резкими и нереалистичными были оценки ответственных сотрудников VIII отдела НКЮ — П. А. Красикова, М. В. Галкина, И. А. Шпицберга, полагавших, что «общая линия церковной политики» не изменилась «хотя бы на йоту», а все заявления высшего церковного руководства о позиции аполитичности и нейтралитета в гражданской войне являются лишь политическим маневром для «передышки в борьбе с Советской властью». В соответствии с таким подходом ликвидационный отдел издал циркуляры, ущемлявшие ряд функций иерархии и епархиальных советов в решении внутрицерковных вопросов.
Важно подчеркнуть, что основное место в разрушении административного аппарата и иерархической организации Церкви властные органы отводили парализации деятельности Высшего церковного управления. Исходя из этой установки, ВЧК с конца 1919 г. усилила давление на органы высшей церковной власти, арестовывая их членов и противодействуя реализации некоторых решений ВЦУ, принятых, что следует отметить, по внутрицерковным вопросам. В официальной печати не прекращались нападки на высшую церковную власть.
В наступлении на Церковь в 1917-1922 гг. Советское правительство давало ему развиться до крайних пределов. Гонения на Русскую Православную Церковь как на «часть старой буржуазной государственной машины» начались с первых же недель новой власти. В результате открытого антицерковного похода РПЦ оказалась расколотой и лишенной канонического возглавления, ее управление было расстроено, резко сужена и, в определенном смысле, деформирована деятельность, существенно подорвано материально-финансовое положение, на долгие годы приостановлен процесс обновления и возрождения церковной жизни, начавшийся после Февральской революции 1917 г. Таким образом, 1917-1922 годы являются переломными, ключевыми в новейшей истории Русской Православной Церкви.
Первый период антирелигиозного наступления — «штурма и натиска», как называл его, оценивая в целом, Ем. Ярославский, нанеся ощутимый удар по институциональной Церкви, не принес тех результатов в преодолении религиозности населения, на которые рассчитывали вдохновители и организаторы антицерковных кампаний. В этом отношении наступление 1917—1922 гг. нельзя считать вполне удавшимся. По меткому замечанию Н. Зернова, «после ареста патриарха в мае 1922 г. и казни многих епископов и священников правительству удалось подорвать церковное управление, но оно не смогло уничтожить тягу к вере русского народа». Вероятно, гонители религии не учли одно обстоятельство — чем больше преследований испытывают последователи той или иной религиозной конфессии, тем больше вокруг них создается ореол мученичества, способствующий лишь укреплению гонимой веры.
В начале 1922 г. ЦКРКП(б) в одном из своих циркуляров отмечал, что «не сокращается число верующих, идет рост религиозных организаций, в массах сохраняется громадный интерес к религии». Опросы и исследования, проведенные в тот период Агитпропом ЦК РКП(б) по 29 губернским партийным организациям, показали высокую религиозность даже среди коммунистов.
А.Н. Кашеваров

Временные церковные управления на территориях, занятых белыми

Целью предлагаемого Вашему вниманию доклада является, проанализировав деятельность временных церковных управлений на территориях страны, занятых во время гражданской войны белыми, конкретизировать и уточнить взаимоотношения между этими церковными учреждениями и белыми правительствами, и, прежде всего, выяснить способность ВВЦУ оказать эффективную поддержку Белому движению. Основное внимание уделено Высшему временному церковному управлению на юго-востоке России, деятели которого (например, владыки Антоний Храповицкий, Евлогий Георгиевский, Платон Рождественский, Вениамин Федченков, протопресвитер Г.И. Шавельский, профессор протоиерей С.Н. Булгаков и др.) сыграли важную роль в церковной жизни периода революционных потрясений, а также в ее организации за рубежом.
Официальные сообщения о деятельности временных Высших церковных управлений (далее - ВВЦУ) содержатся в епархиальной печати, продолжавшей выходить и в условиях гражданской войны на тех территориях, которые были заняты белыми («Кубанский церковный вестник», «Тобольские епархиальные ведомости», «Енисейские епархиальные ведомости» и т.д.).
Влияние гражданской войны на положение церковных организаций и духовенство особенно сказалось на территории, которая неоднократно переходила из одной противоборствующей стороны к другой. Определенный интерес в связи с этим представляют подготовленные к изданию Ю.Г. Фелыытинским материалы «Особой комиссии по расследованию злодеяний большевиков, состоящей при Главнокомандующем Вооруженными Силами на юге России», которые хранятся в архиве НТС во Франкфурте и в архиве Гуверовского института при Стэндфордском университете в Калифорнии. Эта комиссия, согласно положению, утвержденному 4 апреля 1919 г. генералом А.И. Деникиным, руководствовалась уставом уголовного судопроизводства 1914 г., а ее протоколы имели силу следственных актов. Собранные комиссией материалы полны подробностей о надругательствах над христианскими святынями, насилиях и терроре в отношении православных священнослужителей.
При работе над темой доклада привлечена также мемуарная литература. Некоторые из этих мемуаров следует охарактеризовать особо. При анализе таких аспектов деятельности ВВЦУ, как взаимоотношения с Белым движением и, в частности, способность их эффективно поддержать это движение, в докладе впервые специально приведены воспоминания активных деятелей временных Высших церковных управлений - протопресвитера Г.И. Шавельского и митрополита (в данный период - епископа) Вениамина (Федченкова). В их мемуарах большое внимание уделено вопросам, связанным с положением Церкви на занятых белыми территориях.
«Воспоминания последнего протопресвитера русской армии и флота» Г.И. Шавельского впервые вышли в 1954 г. в нью-йоркском издательстве Чехова. Они написаны человеком несомненно одаренным и умным, со смелыми и независимыми суждениями. В последние годы перед революцией 1917 г. в силу своего служебного положения Г.И. Шавельский находился в высших эшелонах власти, имел доступ к царской семье, министрам и членам Св. Синода, в работе которого сам принимал участие. 27 ноября 1918 г. приказом генерала А.И. Деникина он был назначен «протопресвитером Добровольческой армии и флота» и затем выступил одним из инициаторов оформления Высшего временного церковного управления на юго-востоке России. Критически, порой в весьма резких выражениях протопресвитер оценивал религиозно-нравственный уровень Белого движения и представителей «духовно окормлявшего» его военного духовенства. Большое внимание Г.И. Шавельский уделял рассказу о настроениях местного православного духовенства, оказавшегося в тылу белых. Следует отметить, что Г.И. Шавельскому все же не удалось избежать некоторой идеализации работы ВВЦУ при сравнении с деятельностью Высшего Церковного Совета при патриархе Тихоне.
Если воспоминания протопресвитера Г.И. Шавельского в целом давно известны исследователям, то мемуары митрополита Вениамина (Федченкова) «На рубеже двух эпох», долгие годы хранившиеся в Псково-Печерском монастыре, в котором Вениамин жил на покое с 1958 г., были изданы лишь в 1994 г. Являясь представителем ВВЦУ в Совете министров при бароне П.Н. Врангеле, возглавив затем по предложению последнего военное духовенство «Русской армии» (так стали называться остатки «Вооруженных сил юга России»), епископ Севастопольский Вениамин был свидетелем крушения «белого дела» в России. На страницах своих мемуаров он представил ряд ценных наблюдений и фактов о попытках ВВЦУ «сделать что-нибудь внушительное, особое для поднятия духа армии и населения». Важно подчеркнуть, что оба активные деятеля ВВЦУ - протопресвитер Г.И. Шавелъский и митрополит Вениамин, размышляя о причинах и следствиях междоусобицы, постигшей страну, и о позиции Православной Церкви в тот период, в разное время и независимо друг от друга пришли к общему выводу, что РПЦ не имела серьезного авторитета и не могла оказывать влияние на Белое движение, чтобы воодушевить к борьбе его участников.
Сведения о состоянии Церкви на территориях, занятых белыми, пополняют и другие, использованные при работе над данной темой, воспоминания священнослужителей и активных мирян (например, митрополита Евлогия Георгиевского4 и т.д.).
В условиях гражданской войны, перекроившей своими фронтами почти всю территорию бывшей Российской империи, при невозможности регулярной связи с церковным центром, находившимся в Москве, в различных областях страны, занятых белыми армиями, стали возникать органы церковного управления, временно осуществлявшие власть над несколькими епархиями. Еще до известного постановления патриарха Тихона и Синода от 18 (5) мая 1920 г. о предоставлении епархиальным архиереям права решать на местах церковные дела (даже те, которые раньше входили в компетенцию Синода) в случае прекращения связи с Высшим церковным управлением, в Сибири и на юге России были созданы временные органы по управлению епархиями, не имевшими связи с центром.
Первым было образовано сибирское временное Высшее церковное управление (далее— ВВЦУ). В ноябре 1918 г. в Томске состоялось Сибирское церковное совещание, в котором участвовали 13 архиереев, возглавлявших епархии Поволожья, Урала, Сибири и Дальнего Востока, а также 26 членов Всероссийского Собора из духовенства и мирян, оказавшихся на этой территории, не подконтрольной Советской власти и занятой впоследствии войсками адмирала А. В. Колчака. Почетным председателем совещания был избран митрополит Казанский Иаков (Пятницкий), а председателем — архиепископ Симбирский Вениамин (Муратовский). В обращении к пастве участников совещания отсутствовали политические оценки положения в стране, а сам созыв совещания объяснялся тем, что вследствие гражданской войны «Сибирь и весь восток православной России оказался отрезанным от Москвы и пребывающих в ней Всероссийского святейшего патриарха и при нем Высшего церковного управления. Прекращение общения со святейшим патриархом для нас началось с мая месяца настоящего года и неизвестно, когда оно может быть восстановлено...». Исходя из необходимости организации и регулирования церковной жизни на этих территориях, отрезанных от высшей церковной власти, совещание образовало Высшее временное церковное управление (ВВЦУ) во главе с архиепископом Омским Сильвестром (Ольшанским). Руководящее ядро в ВВЦУ Сибири помимо председателя составляли: епископ Уфимский Андрей (Ухтомский), архиепископ Симбирский Вениамин и профессор П. А. Прокопьев.
Совещание также постановило, что ВВЦУ «учреждается впредь до соединения и восстановления отношений с патриархом», которому оно обязано дать отчет по прекращении своей деятельности. По мнению М. Л. Зеленогорского, окончательно ВВЦУ было оформлено лишь на Сибирском Поместном Соборе, состоявшемся в Омске после Колчаковского переворота, когда было свергнуто правительство членов Учредительного собрания.
По настоянию «Верховного правителя Сибири» А. В. Колчака местонахождение ВВЦУ было определено в Омске и оно «сношалось с правительством не непосредственно, а через министра исповеданий», которому вменялось в обязанность «направлять деятельность ВВЦУ». А. В. Колчак, разделявший идею устройства в России государства на теократических началах, рассчитывал, что Православная Церковь, соединенная с авторитарной системой власти, близкой настроениям русского крестьянства, поможет ему стабилизировать и контролировать политическую ситуацию в Сибири. Адмирал полагал, что идея защиты православия и исконных духовных национально-патриотических традиций может привлечь на его сторону не только крестьянство, но и всю нацию. В связи с этим он говорил: «Ослабла духовная сила солдат. Политические лозунги, идеи Учредительного собрания и неделимой России больше не действуют. Гораздо понятнее борьба за веру, а это может сделать только религия».
По подсчетам новосибирского историка И. Эйнгорна, из 3,5 тыс. священнослужителей, находившихся на территории, занятой войсками адмирала А. В. Колчака, около 2 тыс. человек составляло военное духовенство, бывшее в армии «сибирского правителя». В атеистической литературе сложилось искаженное представление о так называемых «полках Иисуса и Богородицы», создание которых приписывалось сибирскому ВВЦУ и, в частности, епископу Уфимскому Андрею. Важно подчеркнуть, что миф о боевых частях монахов и священников был создан уже после окончания гражданской войны, а в 1919 г. журнал «Революция и церковь» писал об этих полках как об обычных военных формированиях, отличавшихся от других подразделений нашитым на мундире восьмиконечным крестом: «Солдаты этих полков, как описывают очевидцы, наряжены в особую форму с изображением креста. Впереди полков идут (неизвестно добровольно или в порядке мобилизации) с пением молитв и лесом хоругвей облаченные в ризы и стихари служители культов. Состоят эти полки из наиболее темных, фанатично настроенных солдат колчаковской армии».
Таким образом, это был лишь один из элементов белой пропаганды, пытавшейся вдохновить солдат с помощью религии. Поскольку христианскому духовенству воспрещено владение оружием, церковная печать рассматриваемого периода не преминула бы так или иначе осветить боевые действия клира. Однако в церковной прессе содержались лишь сведения о проповеднических отрядах, руководимых главой ВВЦУ архиепископом Омским Сильвестром.
К концу 1919 г., когда Красная Армия теснила колчаковцев все дальше вглубь Сибири, ВВЦУ переместилось в Иркутск и действовало здесь до 20 января 1920 г. После разгрома войск Колчака части членам ВВЦУ удалось эмигрировать в Шанхай и Харбин (впоследствии они примкнули к Карловацкому Синоду), другие же, как например, архиепископ Омский Сильвестр, архиепископ Симбирский Вениамин и епископ Уфимский Андрей остались на родине и были арестованы в феврале 1920 г. в Новониколаевске. Их обвиняли в пособничестве Белой Армии и антисоветской пропаганде. Вскоре же после ареста, 26 февраля архиепископ Сильвестр умер, а архиепископ Вениамин и епископ Андрей выступили с заявлением, в котором писали: «Мы не способны ни по характеру нашей церковной деятельности, ни по личным нашим наклонностям ни к какой противоправительственной ни явной, ни тем более тайной агитации и к существующей власти относимся вполне лояльно, почему и обращаемся с просьбой о нашем освобождении и прекращении наших дел». На основании этого заявления дело епископов было прекращено. Епископ Андрей был освобожден из-под стражи и «направлен в Уфу с тем, чтобы он там находился под надзором своих верующих, которые в случае нарушения принятых на себя обязательств, будут отвечать как соучастники».
Инициатором оформления Высшего временного церковного управления на юго-востоке России выступил протопресвитер военного и морского духовенства Г. Шавельский. Характеризуя положение Православной Церкви на юге России в конце 1918 — начале 1919 гг., он отмечал, что «высшей церковной власти в крае не было. Связь с патриархом порвалась Каждая епархия жила своей жизнью. Вопросы, превышающие компетенцию епархиальной власти, или решались на свой страх епископами, или оставались без последствий... Получалось странное явление: офомная территория, почти весь юго-восток России с несколькими епархиями оказалась без высшей церковной власти, которая одна могла бы и направлять, и исправлять церковную жизнь».
Эти аргументы были положены в основу доклада Г. Шавельского А. И. Деникину в начале февраля 1919 г. «о необходимости организовать высшую церковную власть». 2 марта А. И. Деникин подписал письмо на имя архиепископа Донского Митрофана (Симашкевича), которого он просил «созвать совещание из епископов территорий [имеется в виду территория, занятая Добровольческой армией. — А. К] и членов епархиальных советов по два от каждой территории». Г. Шавельский, с согласия А. И. Деникина, сообщил архиепископу Митрофану, что, кроме указанных в письме от 2 марта лиц, «следует вызвать на совещание еще всех, пребывающих в Одессе, архиереев и членов Всероссийского Церковного Собора, находящихся на территории, занятой Добровольческой армией».
Однако предполагавшееся в Новочеркасске совещание не состоялось— в городе разразилась эпидемия тифа и не было свободных помещений для его участников.
Совещание удалось провести лишь в конце апреля 1919 г. в Екатеринодаре, в помещении Кубанского епископа Иоанна. В нем участвовали: митрополит Одесский Платон (Рождественский), архиепископы Таврический Димитрий (Абашидзе) и Екатеринославский Ага-пит (Вишневский), протопресвитер Г. Шавельский, а также члены Всероссийского церковного Собора (например, князь Е. Н. Трубецкой) и другие известные священнослужители и общественные деятели. Совещание постановило «признать неотложно необходимым учреждение органа Высшего церковного управления на территории действий Добрармии» и обратилось к старейшему архиепископу Ставропольскому Агафодору (Преображенскому) с просьбой «созвать областной церковный Собор в самый ближайший срок».
Этот Собор было решено составить «из всех находящихся на территории Добровольческой армии епископов и членов Всероссийского церковного Собора, присоединив к ним по 4 члена от каждого епархиального совета, как уже выбранного епархиями для завершения церковных дел». Кроме того, было решено включить в состав Собора 5 делегатов от военного духовенства, а также представителей «от командования Вооруженными Силами юга России». Совещание также просило Главнокомандующего Вооруженными Силами юга России А. И. Деникина «ассигновать на расходы 50 000 рублей». С 3 мая в Екатеринодаре под председательством протопресвитера Г. Шавельского начались заседания Предсоборной комиссии, подготовившей, по выражению ее председателя, «весь материал для соборной работы».
Перед открытием Собора в мае 1919 г. из Екатерине дара начал свое шествие по Кубани многолюдный и красочный крестный ход. Основное постоянное ядро его составляли 200-500 человек, к которым в станицах и городах примыкали и сопровождали до следующего населенного пункта тысячи людей. Этот крестный ход обошел 17 крупнейших станиц с населением в несколько тысяч человек каждая, 2 монастыря, десятки церквей.
Примечательно, что крестный ход не сопровождался никакими политическими лозунгами и призывами. Епархиальные власти рассматривали его предназначение в том, чтобы «нести народу мир, духовный покой и моральное объединение враждующих между собой партий». По просьбе епархиальных властей Кубанский атаман разослал по станицам следующий приказ: «1) Народная душа измучена всеми пережитыми ужасами политической борьбы. Она жаждет найти себе духовное утешение. 2) Такое утешение дух человека может найти только в религии. 3) Отцы миссионеры подняли на себя великий подвиг пойти по всей Кубани со святынями и проповедью мира и братского объединения. 4) Народ и власть должны пойти им навстречу в этом великом святом деле и оказывать им радушный прием и всяческое содействие в деле проведения в народе добрых начала христианской нравственности».
19 мая в Ставрополе открылся церковный Собор, заседания которого продолжались до 24 мая 1919 г. В Соборе участвовали епархиальные и викарные епископы, клирики, миряне по выборам от Ставропольской, Донской, Кубанской, Владикавказской и Сухумо-Черноморской епархий, члены Всероссийского Поместного Собора, оказавшиеся на территории, занятой войсками генерала А. И. Деникина, а также представители от военного духовенства и командования Вооруженными Силами юга России. Своим председателем Собор избрал архиепископа Донского Митрофана. Товарищами председателя были избраны архиепископ Димитрий, протопресвитер Г. Шавельский и князь Е. Н. Трубецкой.
Приветствуя «Поместный собор юга России, подымающий меч духовный против врагов Родины и Церкви», генерал А. И. Деникин выразил надежду, что Церковь будет освобождена от большевистского плена. Следует, однако, отметить, что некоторые обращения к Собору, носившие откровенно шовинистический погромный характер, были отвергнуты большинством его членов. Так, не получило поддержки составленное членами Екатеринодарского братства Святого Креста во главе с протоиереем В. Востоковым воззвание, в котором предлагалось «объявить по войскам зов бороться прежде всего за гонимую Святую Церковь и за спасение распятой революцией России от жестокого ига еврейско-масонских организаций».
Принятое Собором обращение к всероссийской пастве выражало позицию прямой поддержки Белого движения. «Героическое, победоносное движение к центру России Добровольческой армии, казачьих войск,— подчеркивалось в этом обращении,— поддерживаемое мощным, неудержимым движением войск адмирала Колчака, генерала Юденича и славных западных союзников русского народа, вселяет в души всех верующих русских людей чувства горячего упования с Божией помощью скорого избавления наших братьев, тяжко страдающих под игом большевизма в центральных губерниях России».
«Считаясь с невозможностью непосредственных сношений освобожденных местностей с патриархом Тихоном», Собор решил «впредь до восстановления правильных деловых сношений с патриархом Тихоном, Священным Синодом и Высшим Церковным Советом установить Временное церковное управления для епархий, уже освобожденных и постепенно освобождаемых Вооруженными Силами на юге России». В этом решении Собора также подчеркивалось, что «Временное высшее церковное управление сим получает всю полноту церковной власти в указанной местности и пользуется ею, пока не состоится... освобождение нашего святейшего патриарха Тихона, коему и будет дан отчет во всем совершенном от его имени на благо святой нашей матери — Православной Российской Церкви».
В ВВЦУ Собором были избраны: председателем архиепископ Донской Митрофан, товарищем председателя — архиепископ Таврический Димитрий, членами: протопресвитер Г. Шавельский, профессор-протоиерей А. П. Рожденственский, граф В. В. Мусин-Пушкин и профессор П. В. Верховский. По сведениям протоиерея В. Цыпина, членом ВВЦУ также являлся епископ Таганрогский Арсений (Смоленец). «На Соборе самый вопрос о бытии ВВЦ, — вспоминал протопресвитер Г. Шавельский,— вызвал несравненно меньше споров и трений, чем другой, попутный вопрос: где быть ВВЦУ». Сам Г. Шавельский «считал важным, чтобы ВВЦУ было там, где Главнокомандующий. Это необходимо было для возвышения власти последнего, а следовательно, и для прочности ее». Принятое Собором определение фактически означало, что «ВВЦУ будет там, где захочет Главнокомандующий». Первые заседания Высшего временного церковного управления «происходили в Екатеринодаре, с переходом же ставки в Таганрог — иногда в Таганроге, чаще же в Новочеркасске».
Заседания ВВЦУ проходили ежемесячно и длились по 3-4 дня. По свидетельству Г. Шавельского, главное внимание ВВЦУ было обращено «на устроение и усовершенствование разных сторон церковной жизни», касавшихся богослужения, проповеди, переустройства учебного и воспитательного дела в семинариях и т. п., «а прочим делам отводилось второстепенное место, наградным же— последнее». Большая часть указов ВВЦУ была принята по инициативе и при активном участии профессора Ростовского университета П. В. Верховского.
Сравнивая работу дореволюционного Синода, Высшего Церковного Совета при патриархе Тихоне и Высшего временного церковного управления, в которых Г. Шавельскому поочередно довелось заседать (в Синоде полтора года и полгода в ВЦС), протопресвитер считал, что наибольшее удовлетворение он получил от своего участия в ВВЦУ под председательством 73-летнего архиепископа Донского Митрофана. «Наш председатель, — вспоминал Г. Шавельский, — сразу же внес в заседания ВВЦУ спокойствие, серьезность и деловитость, а мы все прониклись самым искренним и глубоким к нему уважением. Между членами ВВЦУ сразу установились драгоценные для дела: солидарность, единодушное доверие друг к другу, не нарушавшееся ни разу за время его существования, хотя камней преткновения на его рабочем пути было много».
В конце августа 1919 г. в Таганрог прибыл освобожденный под давлением союзников из польского плена Киевский митрополит Антоний (Храповицкий). Он был включен в состав юго-восточного ВВЦУ в качестве его почетного председателя. По свидетельству Г. Шавельского, «вступление митрополита Антония в состав ВВЦУ не изменило ни курса, ни характера деятельности последнего». Вскоре митрополит уехал в Киев на свою архиерейскую кафедру и фактически до декабря 1919 г. не принимал никакого участия в работе почетно возглавляемого им учреждения.
В начале декабря 1919 г. при ВВЦУ был учрежден беженский комитет «для попечения о бежавших с севера священнослужителей, теперь наводнивших Дон и Кубань». В январе 1920 г. только в одном Кавказском монастыре (Кубанская епархия) их собралось около 120 человек. Положение большинства из них было трагическое. Они бежали, бросив все свои пожитки, и теперь нуждались во всем. На помощь беженцам-священнослужителям Главнокомандующий «русскими освободительными силами на юге России» генерал А. И. Деникин выделил в декабре 1919 г. 1 млн 800 тыс. рублей, которые были переданы в церковно-беженский комитет при ВВЦУ. К январю 1920 г. почти половина этой суммы — 800 тыс. рублей — была роздана архиереям, в то время как «рядовым» священнослужителям указанный комитет выдавал весьма скудные единовременные пособия: «семейным священникам... лишь по 1000 руб., а одиноким по 500руб.» В уже упоминавшемся Кавказском монастыре беженцам-священникам было отведено помещение с выбитыми стеклами, без отопления. Подобными примерами Г. Шавельский невольно опроверг свое же утверждение о «принципиальности» в работе ВВЦУ, «в силу которой главное внимание обращалось на общецерковные нужды», а не на личные интересы священноначалия.
Особое место в деятельности ВВЦУ занимали меры по поддержке Белого движения. По замечанию Г. Шавельского, юго-восточное Временное высшее церковное управление опередило все общественные выступления в том, что оно первое поддержало А. И. Деникина в его стремлении признать адмирала А. В. Колчака «Верховным правителем». На заседании 4 июня 1919 г. оно постановило: «Поминать на всех богослужениях во всех церквах, после Богохранимой Державы Российской, Благоверного Верховного Правителя».
Кроме беженского комитета при ВВЦУ в 1919 г. также был образован церковно-общественный комитет во главе с архиепископом Евлогием (Георгиевским). Как показывает само название комитета, ему предстояла «разработка назревших вопросов церковно-общественной жизни и осуществление их».
Основной вопрос в то время, по воспоминаниям Г. Шавельского, состоял в том, «как остановить все растущее под влиянием наших неудач на фронте разложение тыла». В первой половине января 1920 г. архиепископ Евлогий на совещании из наиболее видных священнослужителей, находившихся тогда в Екатеринодаре, поставил задачу «содействовать успокоению все более волнующегося Кубанского казачества», на которого «теперь возлагали последние надежды». Совещание приняло решение разослать проповедников по разным станицам и, в первую очередь, в сборные мобилизационные пункты. Для этой цели были намечены способные проповедники. Но на другой день почти все избранные отказались, сославшись на нездоровье или на семейные обстоятельства. «В действительности же они, — вспоминал Г. Шавельский, — учли все неблагоприятные обстоятельства, с которыми соединялось проповедническое странствие по станицам: ...казачество было возбуждено против Добровольческой армии, деморализовано грабежами на фронте, прониклось революционной психологией и враждебно относилось ко всякому, кто пытался склонить его на другую сторону. Само собой, что призыв проповедника к защите фронта и к самопожертвованию мог сопровождаться не радостными для него возможностями».
Однако сам Г. Шавельский все же предпринял в конце января — начале февраля проповедническую поездку по некоторым станицам Кубани. «Была ли какая-либо польза от этой моей поездки?» — спрашивал себя протопресвитер много лет спустя и отвечал, «что не было никакой... моя поездка была, быть может, самоотверженным..., но бесполезным исполнением долга».
Г. Шавельский сделал из этой поездки и другой, весьма примечательный вывод, что местное Кубанское духовенство в массе своей было равнодушно к политике вообще и, в частности, к патриотическим призывам белых. Кроме того, даже если бы это духовенство и захотело помочь белым, оно было неспособно оказать нужное для Добровольческой армии влияние на станичников. «Сытое сверх меры,— вспоминал протопресвитер о Кубанском духовенстве,— обеспеченное всякими благами, оно, за немногими исключениями, не шло дальше требоисправлений в совершении богослужений. Проповедь, духовное и вообще культурное воздействие на паству, — это как будто не входило в круг обязанностей станичных священников, оправдывавшихся большим количеством работы, т. е. треб».
Как и в царской армии, в «Вооруженных Силах юга России» имелись военные священники. По данным Б. П. Кандидова, уже к началу 1919 г. в армии генерала А. И. Деникина было более 500 священнослужителей. Они не только несли службу как армейские священники, часть их участвовала в походах и боевых операциях в качестве военных командиров. Анализ мемуаров Г. Шавельского, вступившего 27 ноября 1918 г. в должность «протопресвитера Добровольческой армии и флота», позволяет существенно скорректировать эти сведения.
«Прямого дела по моей должности,— вспоминал протопресвитер, — было очень мало. Число священников в армии не превышало 50. Ездить по фронту не представлялось никакой возможности, так как части были очень разбросаны и раздроблены. Но косвенного дела оказалось уйма. Я в Добровольческой армии стал единственной инстанцией..., к которой обращались со всеми недоразумениями, сомнениями, неурядицами, касавшимися церковного дела». Подведомственные Г. Шавельскому 50 армейских священников не могли оказать заметного влияния на разлагавшийся в результате «грабежей, спекуляции, нахальства и бесстыдства дух армии». Подробно описывая эти «печальные явления» в главах с характерными названиями «Недуги Добровольческой армии» и «Закат Добровольческой армии», протопресвитер отмечал широко распространенное в офицерской среде индифферентное отношение к вере и Церкви. Так, на собрании Союза офицеров тыла и фронта 5 марта 1920 г. в Новороссийске слово было предоставлено митрополиту Антонию. Офицеры слушали его «небрежно; некоторые повернувшись к нему спиной, закурили папиросы».
По наблюдению Г. Шавельского, «общее развращение» дошло до того, что даже некоторые военные священники участвовали в спекуляции, «остановить которую не было возможности». Вызванный к протопресвитеру в связи с обвинением в спекуляции бывший священник 2-го конного полка Кир Жевахов цинично спросил Г. Шавельского: «Да вас-то что удивляет? Размер суммы? У меня теперь есть более двух миллионов рублей. В июле я взял двухмесячный отпуск, купил в Петровске две тысячи пудов керосину, по 100 рублей за пуд. Этот керосин отвез в Чугуев и продал там по 800 рублей пуд».
Объясняя причины слабого влияния Временного высшего церковного управления на ситуацию на юге России, Г. Шавельский писал: «Недостаток средств, невозможность без средств организовать нужные исполнительные органы, наконец, краткость времени существования ВВЦУ [всего 8 месяцев. — А. К] не позволили ему развернуться, как хотелось бы, и достичь всех нужных результатов».
После взятия советскими войсками 8 января 1920 г. Ростова-на-Дону «ВВЦУ лишилось почти всех членов, ибо архиепископ Митрофан, епископ Сергий и профессор Верховский остались на местах, первый в Новочеркасске, второй в Таганроге, третий в Ростове, а проф. прот. Рождественский, тяжко больной, был эвакуирован, граф же Мусин-Пушкин выбыл в Крым». Остались только протопресвитер Г. Шавельский и митрополит Антоний, выехавший в начале декабря 1919 г. в Екатеринодар для управления Кубанской епархией. После поражения войск А. И. Деникина Г. Шавельский выехал в Болгарию. Россию также покинули архиепископ Евлогий и ряд других архиереев, находившихся в разгар гражданской войны на юге страны.
После эвакуации белых в Крым ВВЦУ, бывшее на грани распада, возродилось в значительно обновленном составе при правительстве барона П. Н. Врангеля. В ВВЦУ вошли: архиепископ Таврический Димитрий (Абашидзе), архиепископ Полтавский Феофан (Быстров), епископ Севастопольский Вениамин (Федченков), ставший представителем ВВЦУ в Совете министров при бароне П. Н. Врангеле, и известный ученый-экономист и богослов, профессор-протоиерей С. Н. Булгаков. По сведениям В. А. Алексеева, с марта 1920 г. этот орган возглавлял архиепископ Таврический Димитрий. По другим сведениям, председателем указанного состава ВВЦУ являлся митрополит Антоний (История Русской Православной Церкви: От восстановления патриаршества до наших дней. СПб., 1997. Т. 1. С. 589).
С отставкой А. И. Деникина и назначением на пост Главнокомандующего Русской Армией (так стали называться остатки «Вооруженных Сил юга России») П. Н. Врангеля епископ Вениамин в ответ на предложение последнего согласился возглавить военное духовенство. ВВЦУ назначило владыку «епископом армии и флота».
По воспоминаниям Вениамина, возведенного впоследствии в сан митрополита, за шесть месяцев правления Врангеля в Крыму ВВЦУ несколько раз пыталось «сделать что-нибудь внушительное, особое для поднятия духа». «Прежде всего выписали Курскую чудотворную икону Божией Матери... Когда пароход прибыл в Севастополь, то навстречу иконе вышел чуть ли не весь город, человек около семисот тысяч, преимущественно рабочие люди. Подъем был необычайный!» Сначала икону принесли в Большой дворец— резиденцию П. Н. Врангеля, а потом начались службы по всем храмам. Затем икону повезли в Ялту и другие города. «Народ массами встречал ее».
Вениамин так объяснял в своих мемуарах этот религиозный подъем: «За три года революции люди намучились и хотели чуда». Однако на фронте, куда икона была доставлена в отдельном вагоне, у солдат, «среди которых теперь были уже и мобилизованные селяки, и даже пленные красноармейцы», появление чудотворной иконы не вызвало ожидавшегося подъема боевого духа.
Вторым важным событием в религиозной жизни были так называемые «дни покаяния». По постановлению ВВЦУ на 25 (12)— 27 (14) сентября 1920 г. было назначено всеобщее покаяние в грехах. «Эти три дня, — вспоминал владыка Вениамин, — в городе Севастополе денно и нощно... шли богослужения и исповеди. А на праздник Воздвижения Креста Господня причащались. Настроение было молитвенно покаянным. Но к концу этих дней я получил от какого-то ревнителя благочестия жалобное письмо: «Владыка, где же наше начальство? Почему никого не видно в храмах? Неужели лишь рабочим нужно каяться, а не им?» Дни покаяния — одна из примет церковной жизни того времени. Они проводились также и в городах советской России— Москве, Петрограде и др. Например, в некоторых петроградских храмах богослужение во время особых дней покаяния в 1918 г. продолжалось всю ночь и завершалось под утро общей исповедью всех присутствовавших.
Особая роль в «днях покаяния» отводилась распространению среди «мирян и воинства», в том числе и красноармейцев, написанного С. Н. Булгаковым «Послания Временного высшего церковного управления на юго-востоке России православному русскому народу», в котором, в частности, говорилось: «Многими тяжкими грехами осквернился народ наш в недобрые годины мятежного лихолетья и смуты: бунт и измена, пролитие крови и братоубийство, безбожие и осатанение, богохульство и кощунство, разбой и лихоимство, зависть и хищение, блуд и растление, празднолюбие и празднословие». Послание осуждало «учение безбожное» и его «лукавых лжеучителей, которые лестью обманули народ, чтобы затем поработить». В заключение послание призывало «всех православных русских людей к покаянию и единению».
В это же время по воспоминаниям Вениамина, «экзальтированный и самомнительный проповедник» протоиерей В. Востоков предложил «устроить грандиозный крестный ход, чуть ли не в миллион человек, и пойти с молитвами на север. И вот тогда-де проснется же совесть, и люди примирятся». «Не крестовый поход врангелевского воинства сокрушит это дьявольское царство, — говорил в одной из проповедей В. Востоков, — а крестный ход всего крымского духовенства, с иконами вместо пушек и хоругвями вместо винтовок... Увидев это священное шествие, красноармейцы, благочестивые русские крестьяне, благоговейно снимут шапки, вонзят штыки в землю и падут ниц перед святыми иконами. Не пролитием крови сокрушится богоненавистная большевистская власть, а силою Креста Господня».
ВВЦУ «благоразумно отвергло этот фантастически-сентиментальный проект». Примечательно, что слух о таком походе «какими-то путями распространился по селам». Некоторые «селяки» спрашивали у владыки Вениамина: будет ли этот крестный ход? «Видимо, измучившись, они хотели, — делал вывод епископ, — какими угодно путями добыть мир. Или хоть помечтать о нем».
После поражения генерала П. Н. Врангеля архиепископ Димитрий остался в России, а два других члена ВВЦУ — архиепископ Феофан и возглавлявший военное духовенство епископ Вениамин— эмигрировали. Архиепископ Димитрий, отсидев срок за «контрреволюционную и антисоветскую деятельность», в 1924 г. был освобожден из-под стражи. В конце 1920-х годов он принял схиму под именем Антоний и скончался в возобновленной Киево-Печерской лавре.
Органы печати и пропаганды Белого движения провозглашали, что их армии сражаются за поруганную веру и за отмщение оскорблений церковных святынь. Однако вера христианская, по свидетельствам современников, поругаема была и участниками Белого движения. Епископ врангелевских «армии и флота» Вениамин вспоминал следующее. «Один полковник, командир танка, совершенно спокойно рассказывал, что он был ранен уже четырнадцать раз, а завтра выйдет на сражение первым... Но он в тот вечер, накануне смерти, совершенно открыто, почти цинично насмешливо заявил, что ничуть не верит в Бога. Бывшие с ним офицеры нимало не смутились его заявлению будто и они также думали.
Я, по новости пришел в ужас. Тогда чем же они отличаются от безбожников-большевиков? Выхожу на улицу. Встречается в военной форме солдат — мальчик лет 13-14. Бывали и такие. С кем-то отчаянно грубо разговаривает. И я слышу, как он самой площадной матерной бранью ругает и Бога, и Божию Матерь, и всех святых. Я ушам своим не верю. Добровольцы, белые — и такое богохульство! Боже, неужели прав Рябушинский? "Мы белые большевики, мы погибнем! "
После того, как наша армия заняла северную часть Таврической губернии, я невдалеке от фронта, под прекрасным зеленым бугорком сидел с одним весьма благочестивым офицером... Мы, конечно, говорили о том, что же будет.
И вдруг он сказал такую фразу, я запомнил ее точно:
— Где же нам, маленьким-бесенятам, победить больших бесов — большевиков?
Сам Врангель в приказах твердил, что «святое дело нужно делать чистыми руками». Значит, была же нечисть!
Везде матерная брань висела в воздухе... Генералы говорили, будто бы без этой приправы не так хорошо слушают солдаты их приказания. Да и привычка въелась глубоко в сердце и речь».
Среди участников Белого движения были, конечно, верующие люди, но едва ли не большинство составляли лица, равнодушные к религии. Характеризуя религиозно-нравственное состояние белых, владыка Вениамин писал, что «у многих эта вера была прохладная, как проявление традиции, старого быта ушедшего строя и, конечно, противоположение безбожным большевикам... А попадались и открытые атеисты...».
В своих мемуарах Вениамин признавал, что «авторитет Церкви вообще был слабый... Голос наш дальше храмовых проповедей не слышался. Да и все движение добровольцев было, как говорилось, патриотическим, а не религиозным. Церковь, архиереи, попы, службы, молебны — все это для белых было лишь частью прошлой истории России, прошлого старого быта, неизжитой традиции и знаком антибольшевизма, протестом против безбожного интернационализма. А горения не было ни в мирянах, ни в нас, духовных. Мы не вели историю, а плелись за ней..., потому не имеем никаких оснований жаловаться на паству, по пословице "Каков поп, таков и приход"». Признание слабости авторитета Церкви привело Вениамина лишь к единственному выводу, что «мы [священнослужители и, прежде всего, члены ВВЦУ — А. К] не могли сделать ничего особенного в пользу победы над красными, хотя мы и желали этого». Аналогичный вывод, как отмечалось выше, был сделан Г. Шавельским, «протопресвитером Добровольческой армии и флота».
Таким образом, «не религия двигала белых» и не Православная Церковь могла воодушевить к борьбе участников этого движения, которые, по словам владыки Вениамина, вдохновлялись «старыми традициями: великой Россией, национализмом, собственностью, а еще ненавистью к большевикам, которые шли по новым социальным путям или понимали старые иначе».
Сознавая такое положение, руководители Белого движения, формулируя его цели, не включили в них задачу защиты веры. «По старому обычаю говорилось: «За веру, царя и Отечество». Хотели включить первую формулу и теперь, но, как рассказывает очевидец Кутепов, генерал Деникин как «честный солдат» запротестовал, заявив, что это было бы ложью, фальшивой пропагандой, на самом деле этого нет в движении. С ним согласились и пункт о вере был выброшен из проекта. Такая откровенность делает честь прямоте генерала, но она показывает, — писал Вениамин, — что в Белом движении этого религиозного пункта не было, а если пользовались им, то в качестве антибольшевистской пропаганды».
Генерал П. Н. Врангель, выпустивший подобно генералу А. И. Деникину свое обращение «За что мы воюем», включил в него пункт, гласивший «за поруганную веру и оскорбленные ее святыни». Комментируя это, владыка Вениамин писал, что П. Н. Врангель снова вставил этот пункт не потому, что был более религиозен, чем А. И. Деникин, «а потому, что этот пункт казался и более патриотичным, и отличал белых от красных безбожников, и более привлекал народ». Однако, по мнению того же Вениамина, это обращение никак не отразилось на массах — «к этому пункту привыкли еще в дореволюционное время и не обращали на него особое внимание».
Таким образом, несмотря на то, что временные органы церковного управления, образовавшиеся на территориях, занятых белыми, открыто их поддерживали, а многие подведомственные им священнослужители видели в белых правительствах преемников и наследников былой российской государственности, «симфонии» между белыми и Церковью не существовало.
Во-первых, как известно, патриарх не благословил вождей Белого движения. Тихон не допускал, чтобы Церковь оказывала предпочтение какой-либо из враждебных сторон, так как и белые, и красные, а равно и зеленые и прочие — все они были в большинстве своем православными по рождению. Следует подчеркнуть, что высшая церковная власть, находившаяся в Москве, не имела в условиях разделенности страны фронтами гражданской войны полной и достоверной информации о церковной деятельности и акциях политического характера временных церковных управлений «белого» духовенства, которые неоднократно заявляли, что отчет о своей работе представят патриарху после восстановления нормального с ним общения.
Во-вторых, с одной стороны, религиозно-нравственный уровень Белого движения не позволил его руководителям включить «религиозный пункт» в официальную идеологию и придать самому движению освободительный характер. С другой стороны, поддерживавшие Белое движение ВВЦУ не могли оказать ему эффективной помощи вследствие слабого авторитета Церкви у участников движения. Среди недавних студентов, адвокатов, учителей, гимназистов и чиновников, одевших форму белых армий, было немало равнодушных к Церкви лиц, встречались и откровенные атеисты.
В-третьих, многие священнослужители, оказавшиеся на территориях, занятых белыми армиями, вовсе не являлись сознательными и убежденными сторонниками Белого движения. Часть духовенства сочувствовала этому движению лишь потому, что «белая власть» была хотя бы формально «верующей» в отличие от «безбожной» Советской власти, развернувшей гонения против религии и Церкви. «А нас, верующих, — вспоминал владыка Вениамин, — гнала в это движение и борьба большевиков против религии — тайная или явная». Местные священники нередко были, как показано выше, глубоко аполитичны и даже неспособны повлиять на политические настроения своей паствы. Среди духовенства также существовали, по воспоминаниям Вениамина (Федченкова), опасения (и не без основания), особенно усилившиеся к исходу Белого движения, жесткой расправы за всякую поддержку белых, за любые действия, выходившие за рамку обычной церковной деятельности: специальные молебны для войск, участие в белой печати, произнесение «политически окрашенных проповедей», благословение белых вождей и т. п. Кроме того, многие архиереи, клирики и миряне бежали к белым не столько по своим политическим убеждениям, сколько вынужденно, спасаясь от красного террора и «ужасов чрезвычайки». На территории, контролировавшейся «Вооруженными Силами на юге Россию), находилось примерно треть православного епископата (Вениамин (Федченков), митрополит).
Особенно тяжкая участь постигла тех священнослужителей, которые оказались на территории, переходившей в результате поражения белых войск под контроль Советской власти. Материалы «Особой комиссии по расследованию злодеяний большевиков, состоящей при Главнокомандующем Вооруженными Силами на юге России» содержат многочисленные факты надругательств над христианскими святынями, разграблений церковного имущества и насилий в отношении священнослужителей. Одна только лояльность духовенства белым властям рассматривалась красными как контрреволюционное преступление. Так, с весны 1918 г. в городах и селениях Ставропольской епархии «при производстве обысков особенно тщательно таковые производятся у священнослужителей местных храмов, причем эти обыски повторяются по много раз у одних и тех же лиц, сопровождаются часто вымогательством денег, по большей части полным разграблением имущества, вплоть до снимания вещей, надетых на обыскиваемых, и всегда глумлением над священнослужителями и членами их семей... Объясняются эти обыски обыкновенно розыском пулеметов или иного оружия или же производятся без предъявления каких-либо распоряжений центральной власти... Обыски эти производятся обычно проходящими большевистскими воинскими частями».
В деле «О злодеяниях большевиков в отношении Церкви и ее служителей в Ставропольской епархии», подготовленном «Особой комиссией...», отмечалось, что «аресты священнослужителей православных церквей производились почти везде, где появлялись и задерживались хотя бы на несколько дней красноармейские части...», эти «аресты в лучшем случае кончались заключением в тюрьму, а в худшем — смертью, причем и в том, и в другом случае священнослужители подвергались беспримерным оскорблениям и издевательствам. Обычно предъявлялись обвинения в «контрреволюционности», в приверженности «к кадетам» и «буржуям», в произнесении проповедей, осуждающих советскую власть, в служении напутственных молебнов проходившим частям Добровольческой армии, в погребении «кадетов» и т. п. и этого было достаточно, чтобы предать служителей Церкви смерти с жестокими мучениями». По данным «Особой комиссии...», лишь на небольшой части Ставропольской епархии в 1918 г. было убито 32 священника, 4 диакона, 3 псаломщика и один ктитор.
В «сообщении о гонениях большевиков на Церковь в Донской области» «Особая комиссия...» отмечала, что здесь «значительное количество священнослужителей поплатилась своей жизнью только за то, что они являлись представителями Церкви».
Многих священнослужителей перед казнью подвергали изощренным пыткам. В октябре 1918 г. 72-летний заштатный священник Павел Калиновский, проживавший в Ставрополе, был запорот плетьми за то, что его внуки были офицерами. Священнику села Соломенского Ставропольской епархии Григорию Дмитриевскому перед убийством шашками отрубили нос и уши. В Полтаве в один день посадили на кол 18 монахов. Красноармейцы, заняв станицу Мигулинскую, устроили в местной церкви «венчание священника с кобылой». К морде лошади, приведенной в церковь, подносили крест, как бы давая прикладываться. Гремел оркестр музыки. Священника и его жену заставляли плясать. В конце концов священника расстреляли.
В одной только Харьковской епархии за б месяцев — с декабря 1918 г. по июнь 1919 г. — погибло 70 священнослужителей. В Воронежской епархии после занятия ее территории красными войсками в декабре 1919г. было расстреляно 160 священников. За короткое время в Кубанской епархии убили 43 священника.
Обобщая сведения о случаях насилия и террора в отношении духовенства на территории, неоднократно переходившей в ходе гражданской войны и к красным, и к белым, «Особая комиссия по расследованию злодеяний большевиков, состоящая при Главнокомандующем Вооруженными Силами на юге России», отмечала, что «в этих казнях обращает на себя ненужная, часто садистская жестокость». Расстрелять, уничтожить человека считалось недостаточным. Обычно истязали свою жертву при жизни и глумились над его телом после смерти. Как общее правило, расхищали одежду, запрещали хоронить и бросали в свалочные места. Это делалось не потому, что данные лица в чем-либо особенно провинились. Если были признаки обвинения, они обычно сводились к расплывчатому обвинению в «кадетстве» и «противобольшевизме». Всецело они были направлены против духовенства именно как против священнослужителей. Считалось необходимым «убрать попа», «убить попа как собаку», «похоронить по-собачьи».
Анализ собранных «Особой комиссией...» материалов позволяет заключить, что в прифронтовых областях основная часть случаев насилия и террора в отношении духовенства была допущена военнослужащими и сотрудниками частей Красной Армии, а не представителями местных органов Советской власти. Жестокость, свойственная вообще войне, была присуща как красной, так и белой армии. Однако в бессудных расправах воевавших на стороне Советской власти над священнослужителями проявилась бесцельная и бесконтрольная, порой граничившая с садизмом, жестокость, в значительной степени, вызванная объявленной официальной пропагандой и агитацией войной со «старым миром», к которому были причислены и все священнослужители как «контрреволюционеры в рясах».
При наступлении Красной Армии вместе с белыми уходили не только подлинные «контрреволюционеры в рясах», но подчас и те из священнослужителей, которые боялись быть заподозренными в нелояльности к Советской власти. Учитывая, вероятно, это обстоятельство, Священный Синод и Высший Церковный Совет рекомендовали епархиальным советам «при всяком оставлении с связи с происходящими военными событиями священниками своих приходов... вопрос этот решать в каждом отдельном случае особо, в зависимости от условий каждого дела». Епархиальные советы и архиереи, епархии которых находились на территории ведения боевых действий или в прифронтовых областях, самостоятельно принимали решения «о назначении лиц для исполнения пастырских обязанностей в приходы, оставленные своими священниками, ушедшими при наступлении Красной Армии». Так, 14 (1) мая 1919г. Самарский епархиальный совет постановил, что «священно-церковнослужительские места числятся за ушедшими, вследствие военных обстоятельств, в течение 4-х месяцев со дня их ухода... По истечении указанного срока места их считаются праздными и временные их заместители остаются на постоянное жительство на приходе с правом получения полного дохода. Ушедшим же священно-церковнослужителям, по возвращению их в Самарскую епархию, предоставляется право занять новые места».
События революции и гражданской войны оказались причиной эмиграции из России сотен тысяч людей, считавших себя по вероисповеданию православными христианами. Как отмечалось выше, покинули епархии многие священники, связавшие свою судьбу с Белым движением или опасавшиеся репрессий за свою лояльность к белым. Таким образом, с окончанием гражданской войны встал вопрос об организации церковной жизни за рубежом.
В условиях кровавой междоусобицы, перекроившей своими фронтами почти всю территорию бывшей Российской империи, при невозможности регулярной связи с церковным центром, находившимся в Москве, в различных областях страны, занятых белыми армиями, стали возникать органы церковного управления, временно осуществлявшие власть над несколькими епархиями. Несмотря на то, что ВВЦУ, образовавшиеся на занятых белыми армиями территориях, открыто их поддерживали, а многие подведомственные этим церковным учреждениям священнослужители видели в белых правительствах преемников и наследников российской государственности, «симфонии» между белыми и Церковью не существовало. Во-первых, как уже отмечалось выше, патриарх не благословил вождей Белого движения. Во-вторых, с одной стороны, религиозно-нравственный уровень Белого движения не позволил его руководителям включить «религиозный пункт» в официальную идеологию и придать самому движению освободительный характер. С другой стороны, поддерживавшие Белое движения ВВЦУ не могли оказать ему эффективной помощи вследствие слабого авторитета Церкви у участников движения. В-третьих, многие священнослужители, оказавшиеся на территориях, занятых белыми армиями, вовсе не являлись сознательными и убежденными сторонниками Белого движения. Часть духовенства сочувствовала этому движению лишь потому, что «белая власть» была хотя бы формально «верующей» в отличие от «безбожной» Советской власти, развернувшей гонения против религии и Церкви. Местные священники нередко были глубоко аполитичны и даже неспособны повлиять на политические настроения своей паствы.
Прот. Николай Артёмов
Постановление № 362 от 7/20 ноября 1920 г, и закрытие зарубежного ВВЦУ в мае 1922 г. Историческое и каноническое значение

В обстановке гонений на Церковь Святейший Патриарх Тихон, Священный Синод и Высший Церковный Совет, которые как три высшие инстанции Русской Церкви составляли совместно Высшее Церковное Управление (ВЦУ), находились в чрезвычайно тяжелых обстоятельствах. Эти три инстанции были свободно избраны Всероссийским Собором. Поэтому их постановления имеют огромное каноническое значение для всей Русской Церкви, даже до сего дня.
Русская Церковь совершала свое служение в разных условиях: с одной стороны имелась цельная территория вокруг Москвы, иногда достаточно маленькая, а с другой стороны разобщенные противостоящие большевикам Белые войска. Кроме того имелось зарубежье, которое ввиду разрухи и гражданской войны в России вынуждено было как-то "самоопределяться". В этих обстоятельствах Высшее Церковное Управление, буквально в последний момент, на основе церковного опыта предшествующих лет, представляя всецелую Православную Российскую Церковь положила ей своеобразное, отвечающее ситуации гонений и междоусобицы, каноническое правило - Постановление № 362 от 7/20 ноября 1920 г.
О том, что данное Постановление, часто именуемое в литературе кратко «Указом № 362», не просто какой-то временный для Русской Церкви документ, свидетельствуют, в первую очередь, свв. Новомученики российские, а среди них в особенности святитель Кирилл Казанский (Смирнов). Этот иерарх ныне прославлен как Русской Зарубежной Церковью (1981 г.), так и Московским Патриархатом (2000 г.). Владыка Кирилл в завещании Патриарха Тихона назван первым кандидатом в Местоблюстители Патриаршего Престола в случае смерти Патриарха. В конце 20-х и в 30-е гг. до самой своей мученической кончины священномученик Кирилл постоянно подчеркивал значение Постановления № 362 как самостоятельного внутреннего канонического закона для Русской Церкви, наряду с патриаршим укладом, т.е. единоличным возглавленном Церкви. О принципиальном значении Указа № 362 говорит и то, что в 1923 г., как будет показано ниже, сам св. Патриарх Тихон, будучи главой Русской Церкви, определял свои действия этим Постановлением, подтверждая его тем самым как закон, изданный правомочно выбранными Всероссийским Собором инстанциями.
Церковно-правовой смысл и действенность Указа № 362 в наши дни, однако, практически неизвесты. В Московском Патриархате этот Указ, пожалуй, полностью исчез из канонического сознания, а в сознании Русской Зарубежной Церкви если и сохранился, то несколько абстрактно. В России Постановление № 362 со времени принятия не публиковалось до самого недавнего времени. В изданном в Париже самиздатском сборнике Л. Регельсона "Трагедия Русской Церкви" появились частично пункты 2, 4, 5 и 10, т. е. те выдержки из этого документа, которые обретаются у зарубежного автора С. Троицкого (1932), при его же ссылках на полное зарубежное издание в "Церковных Ведомостях", но с опущением указываемого Троицким зарубежного издания в Харбине. В изданной Свято-Тихоновским институтом в Москве книге "Акты..." опубликован лишь пункт 2, и то не полностью. Полная публикация последовала в 1995 священником Г. Митрофановым. Прилагаемый к данной статье текст Постановления № 362 основан на зарубежной полной его публикации в 7-м томе "Жизнеописания Блаженнейшего Антония, митрополита Киевского и Галицкого".
1. Содержание Постановления № 362 от 7/20 ноября 1920 г.
По аналогии с уже разосланным циркулярным письмом, предусматривающим "прекращение деятельности Епархиальных Советов", 07/20.1.920 г. на заседании в соединенном присутствии еще пока свободно действующих трех высших инстанций Русской Церкви был составлен канонический закон, определяющий церковные пути на следующие возможные случаи:
возможность прекращения церковно-административной деятельности Синода и Высшего Церковного Совета (пункт 1), и
возможность того, что Патриарх окажется единственной инстанцией,
возможность того, что Патриарх будет вынужден указать на какое-то другое лицо или учреждение, исполняющее его обязанности (это лишь в отношении текущих дел и оговорено: "дел, по правилам, восходящих к Высшему Церковному Управлению") (пункт 1)
возможность полного разобщения с ВЦУ либо внутри страны "вследствие передвижения фронта", либо в отношении заграницы ("изменения государственной границы и т. п.») (пункт 2) возможность "крайней дезорганизации церковной жизни, когда некоторые лица и приходы перестанут признавать власть епархиального Архиерея" (пункт 9).
По поводу последних двух возможностей следует отметить, что в Указе № 362 подчеркивается ответственность Архиерея: он ни в коем случае "не слагает с себя своих иерархических полномочий" (пункт 9). Что касается епархий, оторванных от ВЦУ, то - равно как и в случае прекращения деятельности ВЦУ во главе с Патриархом - каждый епархиальный архиерей должен "немедленно" войти "в сношение с Архиереями соседних епархий на предмет организации высшей инстанции церковной власти для нескольких епархий, находящихся в одинаковых условиях (в виде ли Временного Высшего Церковного Правительства или митрополичьего округа или еще иначе)". В отдельный пункт выделена ответственность старейшего в группе по сану архиерея, которому попечение о таковой организации Высшей Церковной Власти для целой группы епархий вменяется в "непременный долг" (пункт 3). Итак, старейший архиерей обязан брать на себя инициативу, равно как и другие архиереи входить в общение ради организации церковной жизни. Иначе говоря, церковная жизнь не должна лишаться церковного начала, и Церковь не должна оставаться без должного возглавления. Таким образом церковная жизнь и соборность - источник и цель данного Постановления.
В том случае, если епархия оказывается наедине, в отрыве, при невозможности общаться с другими епархиями, "Архиерей воспринимает на себя всю полноту власти, предоставленной ему церковными канонами, принимая все меры к устроению местной церковной жизни". Это в первую очередь касается продолжения или нового создания епархиальных структур - управления, собрания, совета (пункт 4). Почему это оговаривается? Потому что, собственно говоря, правила предвидели епархиальные советы и епархиальные собрания в связи со структурой всецелой Церкви. Но если этот порядок будет разбит, то проведение епархиальных собраний, создание советов и прочих новых инстанций этого уровня церковной организации полностью предоставляется свободе и ответственности Архиерея. Если же воссоздать епархиальные структуры окажется невозможным, то Архиерей управляет епархией "самолично и под своей ответственностью" (пункт 4).
В 5-м пункте предусматривается, что указанное положение, будь-то для группы архиереев, будь-то для архиерея, управляющего единолично, может принять "характер длительный и даже постоянный". Вряд ли кто-либо из издававших Указ № 362 представлял себе, что какая-то часть Русской Церкви может оказаться вынужденной обосновывать им свое существование в течение долгих восьми десятилетий...
И все же, не на кратчайшие сроки мыслилось то, что в рассматриваемом нами Постановлении сказано о викарных архиереях и епархиях. Ведь совсем незадолго до этого, в сложнейших обстоятельствах борьбы за существование Церкви под набирающим силу богоборческим режимом, был установлен институт викариатства, т. е. малой епархии, которой руководит епископ-викарий с ограниченными правами. А теперь в Постановлении № 362 очень дальновидно указывается возможность превращать викариатства в полноценные епархии, т. е. авторы предвидели, что епархии могут нуждаться в административном разделении (пункт 5).
В таком случае епархиальный Архиерей сперва своим викарным, обладающим правами полусамостоятельных, предоставляет все права епархиальных Архиереев. Затем согласно "соборному суждению" учреждаются новые кафедры "во всех значительных городах", причем не только полусамостоятельные, но даже и новые самостоятельные архиерейские кафедры. В целом так образуется "церковный округ", во главе которого стоит архиерей "главного епархиального города".
На фоне всей церковной истории видно, что здесь православный архиерей наделяется организационными правами, принадлежащих в нормальных обстоятельствах исключительно Архиерейскому Собору Поместной Церкви. Это, можно сказать, предоставление полной церковно-соборной свободы, однако она не произвольна. Порожденная ответственностью, как уже было сказано, она непременно подотчетна, как увидим далее.
В те годы самостоятельность такого объема нередко именовалась даже "автокефалией" (так, например, в отношении "иосифлян", см. публикации М. В. Шкаровского). Но этот термин неточен и может вводить в заблуждение.
Древние каноны исходят не из Поместных Церквей с Патриархом во главе, объемлющих многочисленные епархии. В древних церковно-правовых текстах основная церковная единица, кроме епархии, это -митрополичий округ с тремя или более архиереями. Приспособление церковных структур к государственным границам следовало соображениям церковной целесообразности. Известный канонист проф. С. Троицкий после историко-канонического обзора правил общеобязательного в Церкви значения показывает "глубокое догматическое обоснование церковно-административного плюрализма" и заключает: "Православная Церковь сама по себе совершенно чужда церковного империализма и вовсе не видит в образовании или сохранении обширных церквей своего идеала". Ввиду этого С. Троицкий считает вполне представимым разделение Православной Церкви на множество малых Церквей, как это было в римской империи как цельном государстве, особенно во время гонений. Это лишь вопрос блага Церкви. Таким образом Постановление № 362, допускающее разделение Церкви на малые административные единицы, либо с собственными Высшими Церковными Управлениями, либо (или в том числе) в форме митрополичьих округов, имеет глубокие канонические и исторические корни.
В Постановлении отмечена и возможность того, что епархия вдовствует, т.е. либо архиерей умирает, либо каким-то иным образом епархия лишена архиерея. Тогда епархиальный архиерей ближайшей епархии, или же "наиболее доступной по удобству сообщения", может, по просьбе епархиального совета, или просто клира и мирян, либо командировать своего викария туда, либо даже сам вступать в управление ею. В первую очередь предвидится инициатива со стороны вдовствующей епархии (пункт 7). Однако тут же следует еще более удивительное положение: даже если со стороны вдовствующей епархии нет приглашения, все же ближайший или наиболее доступный епархиальный архиерей, может без приглашения, "по собственному почину" принимать на себя отвтественность за дела епархии (пункт 8). В обоих случаях сам архиерей уполномочен организовать, если есть на то данные, "церковный округ". Надо отметить, что Постановление № 362 содержит поистине революционные для Церкви, но именно церковные выводы из положения, последовавшего за богоборческой революцией.
В пункте 9 предусмотрена возможность крайней дезорганизации церковной жизни. Такое положение позже действительно возникало в период, когда при поддержке властей разворачивались обновленцы. Согласно Постановлению № 362 эта ситуация наступает, "когда некоторые лица и приходы перестанут признавать власть епархиального Архиерея". Архиерей, которому предоставлены во всем остальном столь обширные права, не имеет лишь одного права -отказаться от своих полномочий. Он обязан организовать «из лиц, оставшихся верными ему, приходы и из приходов - благочиния и епархии». Речь здесь не об одной епархии только, а об епархиях в множественном числе! Далее указывается, что в случае необходимости, богослужения можно, по благословению архиерея, совершать «даже в частных домах и других приспособленных к тому помещениях и прервав церковное общение с непослушными». Это суровое правило не только предвосхищало трагическую ситуацию верных Церкви во времена наступления обновленцев, но и открывало пути для возникновения катакомбной Церкви в России.
Действительно, «документ этот отражал тенденции развития на местах». Уже в 1919г. возникали ситуации, подобные предусмотренным в Указе. Например, Юго-Восточный Церковный Русский Собор в Ставрополе и произшедшее из него Временное Высшее Церковное Управление (19191920), решавшее церковные вопросы в отрыве от Москвы, впоследствии представляло свои решения центральной церковной власти. Св. Патриарх Тихон их принял и утвердил. Позже св. Патриарх и Синод откликались на различные деяния зарубежного Высшего Церковного Управления (не только касательно назначения митр. Евлогия [Георгиевского] на Западную Европу).
Заключительный пункт Постановления № 362 (пункт 10) гласит, что все принятые на местах в согласии с этим Указом мероприятия должны впоследствии быть представлены на утверждение "центральной церковной власти". Естественно, имеется ввиду правомочно-преемственная власть, согласно пункту 2, где речь о "Высшем Церковном Управлении во главе со Святейшим Патриархом". Слово "возстановление" не предполагает организацию некой иной «центральной церковной власти» без учета данных соборных категорий Русской Церкви, в отрыве от церковно-правового прошлого. Это значит, что при соблюдении законных путей церковного восстановления непременно должно включаться само Постановление № 362. Именно тогда, в декабре 1920г., права избранных Собором членов Синода и Высшего Церковного Совета истекали. Иначе говоря, подлинное "возстановление" предполагает полномочный Всероссийский Поместный Собор. Характерна осторожность формулировки: "в случае возстановления" таковой. Это свидетельствует о ситуации, в которой принималось данное Постановление, и указывает на объем его целепостановки.
Церковные правила обычно суммируют и оформляют практику, выросшую из стремления к благу Церкви. Цель рассматриваемого указа - сохранить сущность внутреннего строя Церкви от порабощения, сохранить ее святость и нравственную чистоту от вторжения чуждых духу Церкви стихий. Поэтому согласно Постановлению № 362 с представителями таковых, если они деятельно проявляются, следует прервать церковное общение (пункт 9). Авторы Постановления не стремились просто лишь сохранить внешнюю оболочку Церкви от уничтожения, а именно к тому, чтобы узаконить пути сохранения свободы Церкви.
В этом высшем духовном плане Постановление № 362 выполнило свою роль и выполняет ее доселе. Об этом будет речь в дальнейшем.
2. Вопрос отмены Постановления N8 362
Невозможно правильно усвоить значение закона, в том числе и данного Постановления высших органов церковной власти в России, без рассмотрения вопроса о возможности его отмены.
Согласно церковному праву, отменить решения Собора может не любой последующий Собор, а лишь Собор равносильный или же больший. О большем (т.е. вселенском) Соборе в настоящий момент говорить не приходится. Следовательно, отменить Постановление № 362 как плод полномочных соборных инстанций Российской Церкви может только Всероссийский Поместный Собор, какового доселе не было. В этом вопросе немыслимо отделаться простым забвением соборных постановлений 1917-1918 гг. При таком Всероссийском Соборе, на котором учитывалась и рассматривалась бы правомочность соборных постановлений 1917-1920 гг., естественно должна быть включена и та зарубежная часть Русской Церкви, которая ведет свою преемственность непосредственно от инстанций избранных Всероссийским Поместным Собором 1917-1918 гг. Итак, если принимать всерьез Постановление №362, отпадает утверждение, что будто Русская Зарубежная Церковь находится "в расколе".
Исцеление этой раны на теле Русской Церкви, таким образом, видится в одновременном преодолении разрыва с Всероссийским Собором 1917-1918 гг. и разрыва с той частью Церкви, которая за рубежом не отрекалась от этого русского церковного наследия. Тот факт, что в наши дни на все это по инерции и политическим причинам не обращают внимания, ничего не меняет в сути дела.
Уточним: согласно Определениям Всероссийского Поместного Собора ни сам Патриарх, ни Местоблюститель (ни, тем более, Заместитель последнего) не могли отменить Указа № 362. Патриарху не только не предоставляется права отменять совместные решения Синода с Высшим Церковным Советом, но даже и приостанавливать приведение их в исполнение (пункт 19). Правда, Патриарху принадлежит право протеста (пункт 20), но св. Патриарх Тихон не протестовал. Определение вступило в силу и пересмотру не подлежит.
Исключение из этого правила - представление новых данных, "изменяющих суть дела" (пункт 23). Таким образом, Постановление № 362, вошедшее в силу, расширяет права Патриарха и дозволяет обращаться к нему лично по делам относящимся к компетенции Высшего Церковного Управления (пункт 1). Это действительно, однако, лишь при условии, что само Постановление остается в силе. С. Троицкий замечает:" нельзя же расширять власть Патриарха на основании Постановления, отменив это постановление, как нельзя рубить сук, на котором сидишь".
Заместитель Местоблюстителя, митр. Сергий (Страгородский), в 1930-1931 гг. издавал, по оценке С. Троицкого, явно "антиканонические акты", либо вынужденно, либо вследствие ложной информации -но в том и в другом случае они недействительны. Что же касается Указа № 362, остающегося в силе, то по поводу событий вокруг митр. Евлогия и Западно-Европейской Епархии этот автор далее заключает, что митр. Сергий, ссылавшийся на "долг продолжить волю Почившего", т. е. Патриарха Тихона (Декларация 1927 г.), "является лишь делегатом Местоблюстителя Патриарха и ограничен не только волею самого Патриарха, но и его Местоблюстителя. Но если и сам Патриарх Тихон был не вправе отменять Постановления 1920 г., и действительно не отменял его (1), то тем менее может это сделать М. Сергий и потому его указы о. лишении самостоятельности З.-Европейской епархии, как противоречащие обязательному и для него Постановлению, незаконны и недействительны".
Постановление № 362 как связующее звено цепи, ведущей ко всецелой Русской Церкви вытеснено из современного церковного сознания. Архиерейские Соборы и новый Устав Московского Патриархата (1988) не решают вышеуказанной проблемы. Они обходят и игнорируют ее. Казалось бы давно существует центральная церковная власть в лице Московской патриархии и Постановление № 362 выпадает из поля зрения12. В уже упомянутой 9-й книге "Истории Русской Церкви" прот. В. Цыпин, цитируя лишь пункт 2, однажды все же говорит об Указе № 362: "Таким образом, был найден правомерный путь к сохранению канонического строя церковного управления, как бы трагически для Церкви ни развернулись события в стране". Но эти значимые слова брошены мимоходом и потом не раскрываются.
Не созрело ли время поставить этот вопрос и, наконец, решить в полном объеме? Для этого необходима воля рассматривать историю Российской Церкви в целостной ее перспективе, не исключая торжествующей Церкви - святых российских Новомучеников.
3. Практическое применение и роль Постановления № 362 в России
Обратимся к ряду моментов из истории 20-х и 30-х годов, свидетельствующих о значении Постановления № 362 и об отношении к нему свв. Новомучеников и исповедников российских.
Единомыслие Святителей Тихона и Агафангела, исповедников
5/18 июня 1922 г. митр. Агафангел, принявший было на себя управление Русской Церковью согласно резолюции св. Патриарха Тихона, но не смогший вступить в свои права из-за совместного противодействия советской власти и обновленцев, писал: «Возлюбленные о Господе Преосвященные Архипастыри! Лишенные на время высшего руководства, вы управляете ["управляйте", согласно иером. Дамаскину (Орловскому), т. 2, стр. 378 - Н.А.] теперь своими епархиями самостоятельно, сообразуясь с Писанием, церковными канонами и обычным церковным правом, по совести и архиерейской присяге, впредь до восстановления Высшей Церковной Власти. Окончательно вершите дела, по которым прежде испрашивали разрешения Св. Синода, а в сомнительных случаях обращайтесь к нашему смирению». Здесь святитель Агафангел указывал, таким образом, на возможность обращения к нему, что соответствует формулировке в § 1 Постановления № 362: «обращается непосредственно (...) к тому лицу или учреждению, какое Святейшим Патриархом для этого указано». Вместе с тем, словами "в сомнительных случаях" он предоставлял это решение собственному усмотрению епархиального архиерея (в отличие от пункта 1 Указа, где речь о делах, восходящих "по правилам" к Высшему Церковному Управлению). Причина в том, что ситуация зашла дальше, чем предусмотрено пунктом 1. При этом своей формулировкой митр, Агафангел затрагивал как пункт 4-й, где сказано, что "епархиальный Архиерей воспринимает на себя всю полноту власти, предоставленной ему церковными канонами (...) разрешая все дела", так и - в перспективе - даже 9-й пункт (дезорганизация).
Стремление митр. Агафангела, ныне прославленного исповедника, защитить Церковь от интриг власти и обновленцев имело успех лишь отчасти, поскольку "уже к концу июля 37 из 73 епархиальных архиереев вопреки призыву митрополита Агафангела предпочли подчиниться обновленческому высшему церковному управлению в Москве". Здесь сказалась не только инерция, но и то, что митр. Сергий (Страгородский) с двумя другими архиереями предупредили послание митр. Агафангела, безоговорочно признав обновленческое ВЦУ "единственной канонически законной, верховной церковной властью", и призвали последовать этому примеру. С другой стороны, св. митр. Кирилл Казанский, как видно из его «Дела», активно заботился о распространении послания митр. Агафангела в среде русского епископата. Так в 1922 г. уже обозначилось различие путей этих двух выдающихся личностей в российской церковной жизни.
Освободившийся св. Патриарх Тихон в своем втором послании после заключения, в июле 1923, счел необходимым упомянуть Указ № 362: "Посему, как только наступили эти обстоятельства, в точном соответствии с постановлением Собора, установившего порядок Патриаршего управления Российской Церковью, и с определением состоявшегося при Нас Священного Синода от 7 (20) ноября 1920 г. признали Мы за благо передать на время Нашего удаления от дел всю полноту духовной власти назначенному Нами Заместителю Нашему митрополиту Агафангелу [Преображенскому], с тем чтобы им был созван Второй Поместный Собор Российской Церкви для суждения о высшем правлении Церковью и о других церковных нуждах (...)». Само действие передачи следовало пункту 1-му Указа. Но формулировка "всю полноту власти" сообразна его 4-му пункту. Итак, вне всякого сомнения Постановление № 362 играло в церковном сознании св. Патриарха Тихона существенную роль.
Хотя здесь святейшим Патриархом и оговаривается временность передачи "всей полноты духовной власти" и указывается главная цель ее, именно созыв Поместного Собора, все же в этом ограничении нет должной определенности. В зачаточной форме здесь уже присутствует вопрос о "всей полноте" первосвятительской власти и передачи таковой по единоличному указанию (завещанию), т. е. непредвиденная проблематика, которая ярко вырисовывается позже, в период митрополита Сергия (Страгородского). Возможное противоречие этих двух сторон сохранения преемственности в церковной жизни не выявилось тогда в отношениях святых Патриарха Тихона и митр. Агафангела. Если и не было для этого основания по внешним, практическим причинам, то все же следует отметить и такой внутренний аспект: митр. Агафангел, призывая к исполнению Постановления № 362, одним этим уже указывал на сознание границ, положенных соборными правилами и духом Церкви. Патриарх Тихон и митр. Агафангел в этом духе были вполне единомысленны.
Тем не менее, помимо этого нераскрытого еще проблематичного момента, св. Патриарх Тихон, как будто, допустил своеобразный прецедент для митр. Сергия, а именно тогда, когда согласился, поддаваясь требованиям Е. Тучкова, на следующий шаг: "Организовать полное присутствие Высшего Церковного Управления в составе обоих органов сего Управления, как Священного Синода, так и Высшего Церковного Совета". В Высший Церковный Совет должен был быть включен протопресвитер "Живой Церкви" Владимир Красницкий и несколько его единомышленников, "живоцерковников". Этому соответствовало и воззвание св. Патриарха Тихона к епархиальным Архиереям и управляющим епархиями "организовать Епархиальные Советы по положению, установленному Поместным Собором 1917-1918 гг.", причем с включением тех "живоцерковников", которые вошли в общение с Патриархом. Это было названо "восстановлением нормальной деятельности Высшего Церковного Управления" разве что в официальном сообщении "Известий ЦИК и ВЦИК", в котором Священный Синод заодно именуется "тихоновским Синодом", а Святейший Патриарх просто "Тихоном". На самом же деле здесь даже при успешном проведении данной тучковской акции не было бы никакого "восстановления" или "воссоздания". Св. Патриарх Тихон это понимал. Его главной перспективой было лишь то, что появился шанс, с согласия Е. Тучкова, организовать Епархиальные Советы для скорейшей подготовки второго Поместного Собора, который единственно и мог бы восстановить «нормальную деятельность» органов высшей церковной власти. Надежда оказалась эфемерной, а данный критический момент был вскоре преодолен соборным голосом Церкви, к которому св. Патриарх Тихон всегда прислушивался. Сославшись на отсутствие регистрации, вокруг которой Е. Тучков отстраивал свои интриги, и тем самым разрубив этот как будто связующий его узел, св. Патриарх написал: "нахожу благовременным, впредь до особого Моего распоряжения, работу Священного при Мне Синода прекратить". Немного дней спустя, сославшись на "тревогу и опасения" архиереев, пастырей и мирян, Патриарх заключил: "нахожу благовременным совершенно прекратить переговоры с о. Красницким о примирении", а затем последовало принципиальное, всеобъемлющее решение: "подписи на журнале от 8 (21) мая 1924 года об учреждении [вариант: образовании - Н.А.] при Мне ВЦУ [вариант: Высшего Церковного Управления - Н.А.] считать недействительными".
Таким образом, св. Патриарх Тихон оставался в рамках соборной законности, т.е. Постановления № 362, своею властью распустив орган, созданный не на основании Собора, а единоличным решением законного главы Церкви. Святитель сознавал, что в данной обстановке не могло и не должно было быть речи о полноправном Синоде и Высшем Церковном Совете. Он отмел любую претензию на якобы "нормальную деятельность" церковного управления. Церковное предание не без основания усматривает в этом акте св. Патриарха Тихона нравственное участие священномученика Кирилла Казанского, посетившего Патриарха в этот судьбоносный момент.
Дело принимает совсем иной оборот у митр. Сергия (Страгородского) как Заместителя Местоблюстителя, причем именно на фоне его сознательного отказа от Постановления № 362, как это будет видно ниже. В действиях митр. Сергия против митр. Агафангела в 1926 г. вопрос передачи единоличной власти по завещанию начал потрясать внутренние устои Русской Церкви. Митр. Сергий не только угрожал каноническими мерами прещения митр. Агафангелу, которого готов был предать суду архиереев, но противопоставлял себя и Местоблюстителю, митр. Петру (Полянскому), которого считал, по меткому выражению митр. Елевферия (Богоявленского) «только титулярным Местоблюстителем». Рассмотрение сложной интриги Е. Тучкова и разбор взаимоотношений митрополитов Сергия, Агафангела и Петра в рамках данной работы не возможны, остается лишь отметить, что вскоре, в 1927 г., дело согласно той же режиссуре Е. Тучкова переросло в создание митр. Сергием "при мне Синода".
Ярче всего митр. Сергий о своей мнимо неограниченной власти в качестве заместителя законного Первоиерарха Русской Церкви, митр. Петра (Полянского), высказался позже, в статье "О полномочиях Патриаршего Местоблюстителя и его Заместителя». Развивая "историческую аналогию" с передачей власти митр. Агафангелу св. Патриархом Тихоном, митр. Сергий здесь заявляет: «Заместитель облечен патриаршей властью в том же объеме, как и заменяемый им Местоблюститель». На данный момент, правда, митр. Сергий признает: «Заместитель является как бы спутником Местоблюстителя: сохраняет свои полномочия до тех пор, пока Местоблюститель остается в своей должности. Ушел Местоблюститель от должности (за смертью, отказом и под.), в тот же момент прекращаются полномочия Заместителя.» На практике, как известно, после (ложного) сообщения о смерти Местоблюстителя Митр. Сергий превратился из Заместителя несколько загадочными путями в "Местоблюстителя". Но важнее то, что восхищение при живом Местоблюстителе патриарших полномочий и прерогатив проявилось прежде. Началось с того, что ввиду потери надежды на возвращение митр. Петра или созыв Собора, даже архиерейского, не говоря уже о Поместном, Московская Патриархия, согласно историку «для того, чтобы поднять авторитет церковной власти», наделила Заместителя Местоблюстителя правом совершать богослужения с предношением креста. В 14/27.4.934 г. митр. Сергию, вместе с титулом «Блаженнейший» и правом ношения двух панагий, была присвоена епархия Московская и Коломенская. Следовал ли митр. Сергий при всем этом своему Синоду (предложениям митр. Алексия), или же в этом играли роль предложения врагов Церкви, - этот путь нарушал соборные правила Церкви.
Если митр. Сергий каждый раз принимал свое новое положение как бы из рук «Синода» (характерны в 1934 г. выраженные при этом «одушевляющие нижеподписавшихся чувства сыновней преданности», напыщенным восторгом прикрывающие нарушение подлинно церковной соборности, когда законный Первоиерарх был узником), то все же это был лишь "Временный при нем Патриарший Священный Синод". Сам митрополит Сергий еще до "Декларации" в официальной "Справке" от мая 1927 года заявил, что «проектируемый при мне Синод ни в какой мере не полномочен заменить единоличное возглавление Российской Церкви, но имеет значение, лишь вспомогательного органа лично при мне как Заместителе Первого Епископа нашей Церкви. Полномочия Синода проистекают из моих и вместе с ними падают».
В декабре 1927 г. митр. Сергий сослался на мнимый прецедент при св. Патриархе Тихоне, исподволь расширяя полномочия своего "Синода": «. Синод стоит на своем месте, как орган управляющий. Таким он был и при Патриархе, хотя тоже состоял из лиц приглашенных». Таким образом стушевывался правовой принцип никто не может дать другому больше прав, чем сам имеет, ссылаясь на который, С. Троицкий отмечает: «полномочия Синода М. Сергия не превышают границ полномочий Заместителя Местоблюстителя», У митр. Сергия образовался в этой неопределенности порочный круг, и, таким образом, невзирая ни на какой "Синод", ответственность за восхищение Московской епархии лежит на нем лично.
Вставшие в оппозицию к митр. Сергию иерархи и священнослужители с самого начала указывали на недопустимое положение данного "Временного Патриаршего Синода". Например, епископ Гдовский, Димитрий (Любимов) отмечал, что это не Синод, "а простая канцелярия", но что «закрепление его в качестве соуправляющего Заместителю органа, без которого уже ни одно решение не исходит от митрополита Сергия (...) является незаконным и самочинным действием. Искажен самый патриарший образ управления Церковью». Прот. Валентин Свенцицкий назвал в письме митр. Сергию его Синод «организовавшимся при Вас совещанием епископов, незаконно присвоившим себе наименование "Патриаршего Синода"». Ярославские архиереи в акте отхода от митр. Сергия также говорят про "Патриарший Синод" (или просто "Синод") в кавычках, считая его лишь прикрытием незаконности практикуемой митр. Сергием формы единоличного управления, «никаким соборным актом не санкционированного», и наконец квалифицируют все это как «явления определенно противоканонические». Эти голоса лишь немногие из многочисленных.
Отношение советской власти к Постановлению № 362
Советской власти было невыгодно иметь дело с полностью децентрализованной Церковью. Поэтому власть была готова сохранять в каком-то виде центр церковного управления, хотя бы доступный внешнему наблюдению, если на первых порах и не подконтрольный.
Это впечатление можно уточнить на основе имеющихся ныне архивных материалов. Постановление № 362, вступившее в силу благодаря призыву митр. Агафангела от июня 1922, оказывается, стало для Церкви чрезвычайно эффективным средством борьбы с «обновленцами», образовавшими свое ВЦУ. С оценкой этого факта мы встречаемся в докладе «Антирелигиозной комиссии ЦК РКП(б)» от 01.1.923. Из этого доклада видно, что ГПУ преследовало церковных деятелей за «политику автокефалии» на основе Постановления № 362. Кроме того выясняется, что по местам (в частности в Петербурге) у некоторых представителей советской власти проявлялись симпатии к церковным деятелям, стоящим на позициях Постановления № 362. Для высших эшелонов власти это было неприемлемо. Ввиду важности этого документа приводим обширную цитату из него.
«По поручению комиссии особой подкомиссией в составе т.т. Красикова, Менжинского и Попова рассмотрен ряд дел о представителях духовенства и мирянства уличенных в активной борьбе с церковно-обновленческим движением под тихоновскими лозунгами и дано соответствующее заключение о них на предмет ссылки или заключения в тюрьму.
Вторично дана директива ГПУ о срочном учете (для принятия надлежащих мер) наиболее активных участников приходских советов, проводящих тихоновскую политику и могущих иметь влияние на соборные выборы от мирян. Дан двухнедельный срок для проведения учета.
На местах в духе известного распоряжения патриарха Тихона, изданного еще два года назад на случай репрессий советской власти против главы церкви отдельные приходы продолжают объявлять себя с одной стороны аполитичными, с другой стороны автокефальными (т. е. управляющимися совершенно самостоятельно, не признавая существующей церковной власти в лице В.Ц.У.). Само собой разумеется аполитичность и автокефалия служат для прикрытия тихоновщины. В этом духе ГПУ дано разъяснения на места. В.Ц.У., интересы которого в сильнейшей мере задеваются автокефалией с[о] своей стороны разъяснило, что автокефалия является новой формой церковной контр-революции. Независимо от этого от органов В.Ц.У. поступает масса оффициальных заявлений с жалобами на контрреволюционную деятельность отдельных лиц из духовенства и мирян, проводящих политику «автокефалии». На основании таких заявлений указанные в них лица заключаются под стражу и об них заводятся дела.
Однако есть места, где советская власть не только не оказывает поддержки обновленцам против «автокефалистов», но дает себя обмануть демократической фразеологией последних (полная самостоятельность отдельных приходов и т. д.) и чуть ли не покровительствует автокефалии. Такое явление, как это не странно, имеет место в Петербурге, где под видом автокефалии тихоновщина расцвела самым пышным цветом а обновленцы находятся в полном загоне. Эти вопиющие ненормальности происходят вследствии того, что церковная политика «в Питере ведется не ГПУ» под контролем и руководством парторганизации, а отделом управления Петросовета.
Для детального выяснения положения на месте и принятия соответствующих мер в Питер выезжает секретарь комиссии и заведующий] 6 отделением] СОГПУ тов. Тучков.»
Несомненно «тихоновские лозунги» и «известное распоряжение патриарха Тихона» здесь составляют единство по духу даже для советской власти.
Если в этом документе мы располагаем свидетельством о воззрении представителей АРК на роль Постановления № 362, то в нижеследующей выдержке из письма Л. Троцкого в Политбюро с предложениями о политике по отношению к Церкви речь не о «тихоновщине», а о церковном положении в связи с готовящимся обновленческим собором. Троцкий имеет в виду внутрицерковное развитие под эгидой обновленцев. Вследствие освобождения патриарха Тихона действительность развивалась иначе. Тем не менее стратегические воззрения Троцкого представляют собою интерес применительно к создавшейся реально ситуации. Три упомянутые Троцким составные в раскладке церковных устремлений - лояльный Патриарх, создание коллегии и, наконец, полная децентрализация, все это - реальные факторы также и в последующем развитии церковной жизни в России на многие годы, пусть в ином контексте. «Децентрализация» здесь не подразумевает Постановление № 362, но соображения Троцкого звучат актуально и в отношении реального исторического положения. Л. Троцкий писал 24.5.922 г.:
«Движение идет главным образом под знаменем церковного собора[.] Новое церковное управление может определиться в трех направлениях:
1) сохранение патриаршества и выборы лойяльного патриарха.
2) уничтожение патриаршества и создание коллегии (лойяльного синода).
3) полная децентрализация, отсутствие всякого центрального управления (церковь, как «идеальная» совокупность общин верующих).
Полагаю, что нам пока нет надобности ангажироваться ни в одном из этих направлений (даже неофициально). Гораздо выгоднее, если между этими тремя ориентировками разгорится серьезная борьба. С этой целью созыв церковного собора лучше оттянуть. Окончательный выбор сделать позже, если вообще понадобиться делать выбор.
Централизованная церковь при лойяльном и фактически бессильном патриархе имеет известные преимущества. Полная децентрализация может сопровождаться более глубоким внедрением церкви в массы путем приспособления к местным условиям. Возможна, наконец, и даже вполне вероятна такая комбинация, когда часть церкви сохраняет лойяльного патриарха, которого не признает другая часть церкви, организующаяся под знаменем синода или полной автономии общин. В конце концов, такая комбинация была бы, пожалуй, самой выгодной».
Диалектика Троцкого завершается желательностью раскола и размежевания внутри религиозных сил.
На самом деле после «Декларации» митр. Сергия был легализован церковный центр - «лояльный». Личность митр. Сергия имела функцию «лояльного Патриарха», но одновременно при нем была «коллегия» («Синод»). На позициях «коллегии» стояли, не без подталкивания со стороны Е. Тучкова, уже григорьевцы. Однако, в управлении митр. Сергия взаимоотношения этих двух элементов оставались, как было показано, весьма туманными. Это вызывало канонически обоснованный протест со стороны архиереев, не принявших мер, проводимых митр. Сергием. Но вместе с тем присутствовал и третий элемент, именно «децентрализация».
В реальности «децентрализация» церковной жизни имела место, во-первых, в отношениях епархий и приходов с созданным под эгидой митр. Сергия легализованным центром. Несмотря на выраженные митрополитом Сергием в «Декларации» надежды, епархии легализованы не были. Советская власть вторгалась в церковное управление на разных уровнях в зависимости от местной обстановки. Архиереи, признававшие митр. Сергия, не имели даже гарантии существования и в значительной степени потеряли связь с центром, а в середине 30-х гг. остались фактически только приходские структуры. Сам центр на деле превратился в приходскую структуру, выявляя свою изначальную фиктивность.
Во-вторых же, «децентрализация» имела место примерно в том смысле, как предполагал это Троцкий, на основе «полной автономии» с непризнанием «лояльного» возглавителя, в данном случае митр. Сергия. «Такая комбинация», т. е. «серьезная борьба» внутри Церкви между «ориентировками», советская власть считала и в последующие годы «самой выгодной». Позже и надолго эту опцию сменил вариант «централизованной церкви при лояльном и фактически бессильном патриархе».
Но подобная диалектика распада - не последнее слово. Реальная ситуация Церкви оказывается совсем иной, если учитывать ее духовные начала Поскольку внутреннее измерение жизни Церкви остается в силе, Постановление № 362 упорядочивает его канонически-иерархическое начало. Именно здесь заложена положительная возможность окончательного преодоления всяких недоразумений вследствие исторически навязанного размежевания. В отличие от - опять-таки навязанного - централизма в ключе «лояльности», церковный синтез соборности выражается не в последнюю очередь Постановлением № 362 и соответствующим ему церковным правосознанием.
Дальнейшие свидетельства неповрежденного соборного правосознания у святых российских Новомучеников и исповедников
Нельзя не отметить некоторую сдержанность в отношении Постановления № 362 у иерархов Русской Церкви до и после появления "Декларации" митр. Сергия. Имея ввиду данное Постановление, они его обычно не цитируют, а лишь указывают на него, пересказывая некоторые его формулировки. Если тогдашним архиереям его установки могли быть непривычными, то тем более должно было сказываться опасение, как бы не было приписано ссылающемуся на Указ злостное противление и непонимание "добрых намерений" советской власти. Ограничиться намеком могло быть мерой предосторожности.
Именно так, без номера и цитат, писал в июне 1922 г. митр. Агафангел, а позже архиеп. Серафим Угличский (Самойлович). Последний не призвал Русскую Церковь открыто к применению Постановления № 362. При вступлении в должность Заместителя Местоблюстителя 16/29.2.926, он, «умоляя своих собратьев-епископов», просил «сократить переписку и сношения со мной до минимума, предоставляя все дела, кроме принципиальных и общецерковных (как, например, избрание и хиротония во епископа), решать окончательно на местах». Перечислив большой круг решаемых на местах дел, архиеп. Серафим, одновременно, просил те епархии, в которых нет «своего православного епископа и сношение с ним невозможно» указать ближайшего епископа, чтобы поручить ему дело, если не сочтет необходимым «решить его самолично». Здесь слышны явные отголоски Постановления № 362, включая порядок единоличного управления Заместителем.
Проблемы с проявлением единоличной власти Заместителя возникали и при архиеп. Серафиме. Отметим случай, когда архиеп. Серафим единолично запретил в священнослужении Томского архиепископа Димитрия (Беликова). Это деяние было непосредственно связано с Постановлением № 362, но как бы с обратным знаком: в конце 1926 или начале 1927 г. архиеп. Димитрий на епархиальном съезде объявил Томскую епархию "автокефальной". Точная его аргументация остается пока невыясненной. Митр. Иоанн (Снычев) пишет, что он, «вероятно, смущаемый частой сменой Заместителей, пришел к убеждению, что Русская Православная Церковь лишена канонической главы». Самочиние архиеп. Димитрия заключалось в одностороннем непризнании митр. Петра, как законного первосвятителя Русской Церкви. Иначе говоря, дело касалось самих соборных основ Русской Церкви, поскольку назначение митр. Петра как Местоблюстителя соответствовало соборному поручению, данному св. Патриарху Тихону, и было подтверждено всеми шестидесятые присутствовавшими на похоронах Патриарха российскими архиереями. Конечно, единоличное запрещение архиерея другим архиереем небезпроблематично, но в данном случае архиеп. Серафим очевидно защищал сам соборный уклад, оставаясь при этом в границах своих полномочий. В случае архиеп. Димитрия по сравнению с последующей линией поведения митр. Сергия можно даже усмотреть просто другую крайность, и - противоположности сходятся концами - подобное самочинное "отключение" себя от Местоблюстителя как законного носителя единоличного начала в Русской Церкви.
Четкое правосознание архиеп. Серафима сказалось и в вопросе отношений с Е. А. Тучковым. Последовавший на третий день после Послания арест архиеп. Серафима не увенчался для Тучкова успехом: Архиеп. Серафим отказался от тучковских условий легализации церковного управления, заявив, что не считает себя полномочным решать основные вопросы принципиального характера без находящихся в заключении старших иерархов. Имея за собой Послание, обеспечивавшее самоуправление согласно Постановлению № 362, архиеп. Серафим категорически отказывался от линии поведения, которой Тучков в то время безуспешно добивался также и от митр. Кирилла Казанского. А отказавшись принять предлагаемый Тучковым список "Синода", он написал свой список, где на первом месте стоял митр. Кирилл, и затем ряд других сосланных и заключенных архиереев, что в свою очередь отверг Тучков. Постановление № 362 "срабатывало" здесь в том смысле, что, несмотря на такой его отказ, архиеп. Серафима все же выпустили из заключения. Для власти было выгоднее сохранять церковный "центр", пусть еще не покоренный, чем иметь дело с Церковью, полностью децентрализованной согласно Постановлению № 362.
Вскоре в лице митр. Сергия (Страгородского), согласившегося на условия власти, появился другой, более ей подходящий "центр". Не удивительно, что Угличский архиепископ, вставший в оппозицию митр. Сергию, как викарий Ярославской епархии и бывший Заместитель Патриаршего Местоблюстителя, в письме полном сочувственной боли взывал к старшему собрату, «многоопытному и многоученому Святителю», по поводу «роковой ошибки», апеллируя не только к его «мудрости и опытности», но и к его «нравственным силам», к его «архипастырской совести». Вместе с призывом к митр. Сергию, «разрубите благодатным порывом духа цепи, Вас сковавшие», архиеп. Серафим умолял: «и если невозможно Вам издать новую декларацию [соответствующую Проекту 1926 года - Н.А.], то ради блага и мира церковного передайте права Заместителя другому». Как «один из выходов из создавшегося положения» Владыка Серафим предлагал обращение к митр. Агафангелу, опираясь и на собственный пример передачи своих заместительских прав митр. Сергию. Из текста совершенно ясно, что думает архиеп. Серафим об учрежденном при митр. Сергии "Синоде" (кавычки архиеп. Серафима). Среди прочего он пишет: «Мы, архипастыри, вместе с Вами поможем ему [митр. Агафангелу - Н. А.] и без организации Синода в управлении Церковью своими силами и разумением».
Важные свидетельства о неповрежденном правосознании российского епископата обретаются у Соловецких епископов как в "Памятной записке" (май 1926)42, еще до "Декларации", так и в критике "Декларации" с Соловков43. И здесь и там оно, в частности, ярко выявляется в жизнеопасном вопросе отношения к зарубежным русским епископам.
Соловецкие епископы не мыслили себе церковно-незаконного прижизненного замещения епископских кафедр ссыльных, или находящихся в тюрьме епископов, и вместе с тем отвергали требование советской власти к церковному руководству судить русских зарубежных архиереев: «Зарубежных епископов мог бы судить только Собор Православных епископов, но вполне авторитетный Собор не может состояться уже потому, что около половины Православных епископов находятся в тюрьме или ссылке и, следовательно, их кафедры не могут иметь законного представительства на Соборе»
Против попытки антисоборно ввести общеобязательную политику в Церковь через «Декларацию» 1927 г. они выставляли соборное правило от 2/15 августа 1918 г., которое никто кроме большего или равного Всероссийского Собора не вправе отменить. В этом определении запрещались общеобязательная политика от имени Церкви и прямое или косвенное принуждение к ней. Также запрещалась любая попытка суда или церковного наказания за политику, пусть даже неудачную и вредную для Церкви, но не доказанно злонамеренную, проводимую сознательно во вред Церкви.
Пространно пишущий об этом еп. Василий Прилукский причисляет к таким недозволительным мерам исключение из клира, отмечая: «Патриарх Тихон отсутствие у себя и Синода таких полномочий сознавал и сообразовался с этим отсутствием у себя таких полномочий в своей церковной деятельности. Например, назначая еп. Григория Лубенского (Лысовского) епархиальным епископом Полтавским на Полтавскую кафедру на место выбывшего за границу архиепископа Феофана Полтавского (Быстрова), Патриарх только признал кафедру епархиального архиерея Полтавского свободной, но не признал и не объявил Архиепископа Феофана Быстрова ни исключенным из клира Всероссийской Православной Церкви, ни выбывшим из клира. Следовательно Архиеп. Феофан Патриархом Тихоном был признан только выбывшим с Полтавской кафедры „за штат" духовенства Полтавской епархии, но не более того».
Этот новомученик последовательно мыслил в категориях Всероссийского Собора, как прошлого, так и грядущего, и поэтому категорически не допускал деления Церкви по признаку послушности митр. Сергию с его личной или групповой политикой. Как зарубежные архиереи, клир и верующие, так и отходящие в самой России от митр. Сергия из-за «Декларации» и проводимой им церковной политики в его понимании сохранялись во единой Российской Церкви при едином чаянии великого Всероссийского Собора.
Соответствующее соборное сознание ограниченности своей местоблюстительской власти присутствует в допросе священномученика митр. Петра Крутицкого от 12.2.925 г., в котором участвовало несколько следователей и сам Тучков. Речь идет здесь, в основном, о лишении Антония (Храповицкого) звания Киевского митрополита. Митр. Петр очень строго придерживается принципа соборности, заявляя: «я. не имею права без Собора», «я лично не компетентен», причем даже если он в силу "обстоятельств" и мог бы лично склоняться к лишению митр. Антония титула «митрополита Киевского и Галицкого», то с митр. Антонием «должен считаться Собор», даже «и Синод затруднился бы в этом случае». Конечно, хотя Местоблюститель об этом здесь не говорил, он помнил о том, что митр. Антоний на Всероссийском Соборе был заместителем председательствующего, т. е. Патриарха Тихона
Когда Ярославский епископат во главе с митр. Агафангелом отошел от митр. Сергия после "Декларации 1927 г.", это было сделано со следующей, указывающей на Постановление № 362, расширенной, формулировкой: «(...) мы будем управлять Ярославской церковной областью и руководить своими паствами (...) САМОСТОЯТЕЛЬНО -в строгом согласии с Словом Божиим, общецерковными канонами, правилами и преданиями, с постановлениями Всероссийского Собора 1917-1918 гг., с неотмененными распоряжениями Высшей Церковной Власти предсоборного периода, а также с распоряжениями Святейшего Патриарха Тихона, его Синода и Совета». Такое упоминание совместности трех высших инстанций Российской Церкви обозначает соборность Церкви, а заодно применимо и к Постановлению № 362.
Митр. Иосиф (Петровых) о ярославском отходе от митр. Сергия писал следующим образом: Архиереи «объявили себя самостоятельными в управлении вверенными им паствами» и сам, считая это «благим примером», благословляет «подобное же правильное отделение части Ленинградского духовенства со своими паствами». Слово "правильно" выражает не личную оценку митр. Иосифа, как может показаться, но имеет ввиду церковное правило, которым для автора являлся Указ № 362. Видимо, митр. Иосиф применял к тогдашнему положению пункт 9 Указа, где речь о сохранении общения архиерея с верными ему из его паствы.
Впоследствии в аргументации свв. Новомучеников, отошедших от митр. Сергия, Постановление № 362 занимало прочное место, ярчайшим образом у митр. Кирилла Казанского, который в 1934 писал: «С Соборною мыслью и волей нас связывает не одно только п[атриаршее] завещание, а и „постановление ВЦУ от 7/Х1 1920 г. № 362". Их взаимодействием обеспечивается законная иерархическая преемственность, неизбежно нарушающаяся при введении в дело иных факторов».
Доселе, к сожалению, недостаточно внимания уделялось тому, как святые Новомученики российские оценивали данное Постановление, созданное согласно соборным правилам Православной Российской Церкви, и как ссылались на него. Вместе с их прославлением в Москве в 2000 г. желательно было бы учесть и их свидетельство. Но этот процесс пока идет чрезвычайно медленно.
Отвержение соборного правосознания и Постановления М 362 митрополитом Сергием (Страгородским)
Как Заместитель Местоблюстителя митр. Сергий (Страгородский) демонстративно не признавал "границ полномочий". Мысль о неограниченности его прав у него созрела уже в первый период его заместительства. По переписке с митр. Агафангелом в 1926 г. видно, каким образом митр. Сергий ставил себе в заслугу сохранение «единоличного возглавления» Церкви, в котором он полагал «каноническую преемственность власти» (31.5.926), сначала применительно к митр. Петру, но уже здесь подспудно применительно и к самому себе, что позже проявится открыто и беспощадно.
Ключ к таковому подходу - неосведомленность находящегося в тюрьме Местоблюстителя. К этому присоединяется точка зрения, согласно которой «вместе с должностью Местоблюстителя» митр. Сергий самолично воспринял «всю ответственность за правильное течение церковных дел». Следовательно он должен уже относиться к исходящим из тюрьмы распоряжениям неосведомленного Местоблюстителя, как к «советам лица безответственного», и действовать исключительно «лишь под своею ответственностью». В том же письме митр. Сергия от 31.5.926 г. содержится формулировка, что Местоблюститель, «лишенный возможности быть надлежаще осведомленным о состоянии церковных дел, не может уже ни нести ответственность за течение последних, ни тем более в вмешиваться в управление ими».
Эта мысль почти дословно повторяется в появившейся пять лет спустя статье митр. Сергия «О полномочиях Патриаршего Местоблюстителя и его Заместителя»: «За распоряжения своего Заместителя Местоблюститель ни в коей мере не может быть ответственным, и потому нельзя ожидать или требовать, чтобы Местоблюститель вмешивался в управление и своими распоряжениями исправлял ошибки Заместителя. (...) Как самостоятельный правитель, Заместитель сам и отвечает за свое правление перед Поместным Собором».
В своей статье 1931 г. «О полномочиях...» митр. Сергий опирался, среди прочего, на "историческую аналогию". Он ее усматривал в словах митр. Агафангела, который (по собственному выражению) «почитал своим долгом... созыв Всероссийского Собора». На основании того, что такой «Собор полномочен поставить вопрос и о суде над самим Патриархом» митр. Сергий делал вывод:
«Настоящее положение нашего Церковного управления - во главе с Заместителем здравствующего, но устранившегося [згс! - Н.А.] от дел Местоблюстителя - до тождества аналогично положению управления в 1922 г. при устранившемся Патриархе и фактически управлявшем Заместителе. Нет, поэтому, никаких оснований утверждать, будто теперешний Заместитель в отличие от тогдашнего, должен почитаться ограниченным в правах, хотя бы в документе, передающем власть, и не было никаких оговорок об ограничении (как не было их и в 1922 г.)».
Утверждения эти и выводы из них довольно странные. Митр. Сергий ссылается на то, что некогда именно митр. Агафангел избрал себе титул «Заместителя», которого в поручении Патриарха не было, и говорит, что свои полномочия митр. Агафангел определял «не по техническому значению слова "Заместитель", а по существу дела»
Однако, во-первых, поручение созыва Собора митр. Агафангелу вытекает не из рассуждений о возможных "полномочиях Заместителя", а из текста грамоты Патриарха от 3/16.5.922, гласившей: «почитаю полезным для блага Церкви поставить Ваше Высокопреосвященство [митр. Агафангела] во главе Церковного Управления до созыва Собора». Митр. Сергий видел это иначе, но все же Патриарх Тихон (согласно собственному его свидетельству) действовал здесь согласно § 1 именно Постановления № 362. Патриарх следовал всей логике этого Постановления и, следовательно, действовал соборной, а не просто своей единоличной властью. Во-вторых митр. Сергий, ставя в цитате из послания митр. Агафангела от 5/18.6.922 «почитал своим долгом... созыв Всероссийского Поместного Собора» отточие, устранил немаловажные слова: «почитаю своим долгом, по вступлении в управление делами Церкви, созвать Всероссийский Поместный Собор». А митр. Агафангел не только не вступал в управление Церковью, но призвал Церковь к самоуправлению согласно, опять же, Постановлению № 362!
От тонко рассуждающего митр. Сергия вряд ли мог укрыться факт, что положение его нельзя назвать «до тождества аналогичным» положению митр. Агафангела в 1922 году. Его утверждение о «фактически управлявшем Заместителе» (т. е. митр. Агафангеле) выглядит не иначе как подтасовка. Самая церковная действительность того года равно как и текст послания митр. Агафангела, не управлявшего Церковью, а просившего окончательно вершить дела на местах, по которым следовало раньше обращаться к Синоду, просившего лишь в сомнительных случаях пользоваться разве что его советом как старшего собрата архиерея, - говорят о многом, но только не о «неограниченности прав» какого бы то ни было «Заместителя»...
По логике статьи митр. Сергия с ее игнорированием соборных законов и при отсутствии Собора, полномочного поставить вопрос о суде над Патриархом, Заместитель оказывается выше такого вопроса, и - странным образом - выше Местоблюстителя, Патриарха и Собора.
Здесь следует сказать несколько слов о спорности передачи местоблюстительских прав единоличным распоряжением. Митр. Петр решился на это - что он имел при этом ввиду, будет показано ниже. Аналогично поступил и митр. Иосиф (Петровых) немногим позже. Единоличную передачу местоблюстительских прав приходится считать привившейся практикой, так что и ставший патриархом в 1943 г. Сергий «Завещанием» назначил в Местоблюстители митр. Алексия (Симанского), хотя выбирать Местоблюстителя следовало Собору архиереев. Но если у св. Патриарха Тихона было соборное поручение назначить себе кандидатов в Местоблюстители, то митр. Петр поступил так без соборной санкции: у него такого поручения не было. Поэтому, будучи сам принят в Местоблюстители соборне, он в сущности имел право только назначать себе исполняющего обязанности Местоблюстителя, и то лишь в духе § 1 Постановления № 362. Расширительное толкование завещательных единоличных распоряжений вносило неясность в подходе к ним. Митр. Сергий, как видно, создал немалые проблемы своим толкованием этого шага митр. Петра в смысле получения от него неограниченных патриарших полномочий. Оставалось спорным, могла ли иметь место таковая передача прав, и тем более это касалось возможности завещательного распоряжения на случай смерти. Таковое «Завещание» митр. Петра в истории Русской Церкви появилось в 1937 г. (см. ниже). Никогда не был решен вопрос, не следовало ли в случае кончины одного из кандидатов в Местоблюстители обратиться опять к изначальному (имеющему соборную санкцию) патриаршему Завещанию. Вопросы эти могут казаться гипотетичными, ведь вся церковная власть уже была в руках митр. Сергия, который создал «свой» Синод и шел своим путем. Однако, именно в этом свете возникали сомнения в правомочности действий митр. Сергия. Оказывается, сбросив со счетов Постановление № 362, церковная власть в России оказалась в полосе этой неясности, а фактически и сомнительного присвоения себе прав.
На самом же деле единоличная передача прав, как метод правопреемства в исключительных обстоятельствах может рассматриваться в другом правовом русле, чем то, в которое его властной рукой вводил митр. Сергий. В свете Постановления № 362 данная форма единоличной передачи церковной власти не иное что как признание именно предусмотренного самим Указом положения. Следовательно, в этом акте уже содержится признание невозможности сохранять полноправное центральное церковное управление. Тогда, в свою очередь, таковое должно быть некогда восстановлено согласно тому же Постановлению. Единоличная передача прав оказывается в таком контексте лишь одной из возможностей, связанных по духу с Постановлением № 362. Но она не исключает и не противостоит другим возможностям действовать, сохраняя при этом самоограничение власти.
Именно такую постановку вопроса митр. Сергий целенаправленно обходил. Можно подумать, что митр. Сергий вместе со своей аргументацией о «неограниченности прав» совсем «забыл» о Постановлении № 362. Но это не так. О нем ему постоянно напоминали другие архиереи, и он сам, в случае надобности, мог на него сослаться (см. ниже, Варшавскому митрополиту Дионисию по поводу польской автокефалии). Даже в той же статье "О полномочиях..." он касался Постановления № 362, причем весьма своеобразно. Указывая на резолюцию митр. Петра от 01.2.926 г., митр. Сергий подчеркивал: «проэктируя передать высшее управление Церковью коллегии из трех архиереев, Местоблюститель совершенно определенно указывает, что коллегии этой он вверяет только текущие дела, дела же принципиальные и общецерковные оставляет за собой». В документе же от 06.2.925, которым митр. Петр передавал обязанности Местоблюстителя, митр. Сергий отмечает отсутствие такой оговорки, и дополняет: «да и по существу дела ее не могло быть». Одной фразой позже он отводит от себя действие Постановления № 362, которому некогда подчинял себя даже и сам св. Патриарх:
«Ведь у нас существует постановление Патриарха и Синода от 5/18 мая [циркулярное письмо на случай прекращения деятельности епархиальных советов, см. выше - Н. А.]56 и 7/20 ноября 1920 г. за № 362, по которому предоставлялось епархиальным архиереям вершить все дела (а не только текущие), когда прекратится административная связь с центром. Какой же был бы смысл нагромождать лишнюю инстанцию - Заместителя, если бы последний не мог ничего делать больше предоставленного каждому епархиальному архиерею».
Данный оборот мысли не касается главного вопроса и содержит явный полемический прием аргумента от противного ("если бы не мог ничего делать больше"), логическая порочность которого вряд ли ускользнула от внимания автора, славившегося своим умом. Такой уход в сторону от сути Постановления № 362, не говоря уже о неотличении его от циркулярного письма, показывает, что автор здесь борется против него. Постановление № 362 представлено неверно. Суть его не в передаче полноты власти и всех прав епархиальным архиереям. Именно согласно самому Постановлению, у указанного патриаршей властью "лица или учреждения", естественно, имеются по сравнению с отдельными архиереями расширенные функции, но в то же время эти функции ясно ограничены церковным порядком (§ 1). Указанное в Постановлении расширение автономии было не произвольно, а узаконено и подотчетно. Автономия ограничивается соборной ответственностью, но не просто какого-то будущего, отодвигающегося в мифическую даль Собора, а постоянной соборной взаимосвязью архиереев.
Итак, если взять как две крайности централизацию и распад, то -касательно обоих полюсов - дело лишь в законной мере действий единоличной власти (централизации) и столько же в законной мере прав при расширенной автономии (децентрализации). В обоих случаях церковно-правовое видение является основным ключевым моментом. Спор о митр. Сергии и его Синоде более касается первой стороны дела (централизации). Однако Постановление № 362 не исчерпывается, как это пытается представить митр. Сергий, лишь расширением автономии. Это соборное Постановление ограничивало Местоблюстителя и, тем более, если придерживаться того же духа, его Заместителя. Самой своей правовой нормой оно сохраняло при далеко идущей децентрализации церковные основы тогдашнего патриаршего церковного строя. Законность определения границ, пусть расширяемых ради блага Церкви, отнюдь не предоставлялась произвольному толкованию, но была здесь подчинена соборному началу, как в отношении источника (законодателя), так и в промежуточный период, и, наконец, в устремленности к установлению нормального порядка.
Выше уже цитировались слова священномученика Кирилла Казанского, утверждавшего, что связь с волей Всероссийского Собора и, тем самым, сохранение законной преемственности в Русской Церкви обеспечивается «взаимодействем» двух факторов одновременно - как завещательной передачей Патриархом Тихоном местоблюстительских прав, так и Указом № 362. Здесь следует добавить, что в случае св. Патриарха Тихона единоличное начало завещания имело соборную основу (поручение Собора), а в Указе № 362 содержалось узаконение единоличного начала, на котором, опять-таки, в своих действиях основывался даже св. Патриарх Тихон. Эта церковно-правовая уравновешенность, в которой Указ № 362 играет своеобразную ключевую роль, устранялась митр. Сергием, с целью расширить границы своей единоличной власти.
Трудно сказать, насколько защита этих позиций у митр. Сергия была искренней, а насколько она была продиктована исключительно расчетом в ключе политической целесообразности. В стране развивающегося тоталитаризма «искренность» тоже была подвержена законам политической целесообразности. Как бы то ни было, по убеждению или по горькой необходимости, следовавшей из его предыдущих шагов (скорее всего это было на своем уровне и тем и другим одновременно), - в любом случае защита именно этих позиций в самом первом номере разрешенного ему было "Журнала Московской Патриархии" привела митр. Сергия к тому, что он, столь же ловким, сколько несообразным путем отмахнулся от решения авторитетнейших церковных органов, в отличие от него самого имевших безспорные полномочия.
Тем более следует оценить правосознание Святейшего Патриарха Тихона, который уже в 1922-1923 гг. не прошел мимо данного Постановления соборных инстанций. Он не только видел свою собственную ответственность в свете Постановления № 362, но и внятно сказал об этом. Сравнивая этот факт с образом рассуждений и действий митр. Сергия, мы видим существенное, качественное изменение подхода. Создается впечатление, что этот перелом в подходе к церковной жизни преемственно продолжает определять каноническое сознание и положение в современной Московской Патриархии.
Отношение Местоблюстителя Патриаршего Престола, митрополита Петра (Полянского) к деяниям своего Заместителя
На фоне всего сказанного важно было бы, по мере возможности, установить, как же относился сам Местоблюститель к аргументации о "неограниченности прав" своего Заместителя, митр. Сергия?
Этот вопрос должен был интересовать митр. Сергия. Интересовал он и власть. Отстранить митр. Петра от местоблюстительства и раньше было целью, в ноябре 1930 ему стали предлагать отказаться от местоблюстительства, угрожая в случае несогласия на такой шаг новым заключением. Местоблюститель написал два объяснительных письма (11.3. и 27.3.931). Во втором он указал, что «распоряжением, с деланием наобум» он мог бы «нарушить свой долг и внес бы смуту в среду верующих». В обоих письмах он аргументировал тем, что «смена местоблюстителя» должна повлечь за собой одновременный уход митр. Сергия: «несомненно, что исполнение обязанностей этим заместителем должно прекратиться одновременно с уходом замещаемого им лица». Сверх того, согласно сделанному митр. Сергием (по поводу Синода при нем) заявлению, должен прекратить свое существование этот учрежденный им Синод. «Все это, равно и другие вопросы требуют всестороннего и авторитетного обсуждения и канонического обоснования. (...) Я только желаю, чтобы мои действия были закономерные», писал митр. Петр в первом письме. Во втором же он, развивая эту мысль, упомянул о своем письме к митр. Сергию: «необходимо наше совместное обсуждение, равно как и совместное разъяснение вопросов в связи с моим письмом Митрополиту Сергию, датированным декабрем 1929 г.».
О письме к митрополиту Сергию в конце 1929 г. власти поначалу не знали, но митр. Петр, ввиду отсутствия реакции, написал в феврале 1930 г. второе письмо своему Заместителю. Летом 1930 г. он передал оба с оказией. То, что письма стали известными власти, повлекло за собою отрицательные для Местоблюстителя последствия.
После Заявления от 27.3.931 митр. Петру пришлось написать Председателю ОПТУ В. Р. Менжинскому второе Заявление о том, что «здоровье и преклонный возраст не позволили бы мне со всею серьезностью и чуткостью отнестись к роли осведомителя, взяться за которую предлагал тов. Е. А. Тучков. Нечего и говорить, что подобного рода занятия несовместимы с моим званием и к тому же несходны моей натуре». В этом Заявлении тяжело больной Местоблюститель опять ищет не только освобождения и лечения, но и общения с другими архиереями, в их числе называя и своего Заместителя. Полтора года спустя ему приходится проситься из одиночки в концлагерь, на 5 лет которого он был осужден уже 23.7.931 ОСО при Коллегии ОГПУ. Это, и другие письма убедительно свидетельствуют о мести Е. А. Тучкова за отказ стать его секретным сотрудником.
В такую ситуацию легко вписываются лжесвидетельства - например доклад епископа Василия (11.1.927), что от "Декларации" (1927) митр. Петр якобы «вынес вполне удовлетворительное впечатление, добавив, что она является необходимым явлением настоящего момента». На этот "доклад" ссылался митр. Сергий, о нем он спорил с представителями ленинградской оппозиции, равно как и об отношении митр. Петра к его политике. Митр. Иоанн (Снычев) пишет, что «новая церковная политика митр. Сергия была признана как явление, не противное Христовой истине. Иначе судить о действиях своего Заместителя митр. Петр не мог», пусть даже к самой «Декларации», а также и к политике митр. Сергия «Соловецкие» епископы отнеслись «немного иначе».
Свидетельства иного отношения Местоблюстителя имелись, но лишь косвенные, устные свидетельства. В наши дни точность сообщений прот. Михаила Польского во многом подтверждается, в то время как раньше они вызывали сомнения. О. Михаил писал, что летом 1929 г. посланец от еп. Дамаскина (Цедрика) отвез митр. Петру 22 документа и возвратившись сообщил, что митр. Петр после просмотра их говорил почти теми же словами, что и еп. Дамаскин. Рассказ о "гонце" был в 1995 г. приведен также и иером. Дамаскином (Орловским), с указанием, что среди отзывов архиереев митр. Петр получил таким путем и письма митр. Кирилла к митр. Сергию.
Обнаруженное в архиве Санкт-Петербургского Министерства безопасности и опубликованное в 1994 г. письмо свящ. Григория Селецкого к митр. Иосифу от 17.9.929, содержит следующий отзыв:
Епископу Дамаскину «удалось наладить сношения с м. Петром, послать через верного человека полную информацию обо всем происходящем в Русской Церкви. Через этого посланного м. Петр устно передал следующее:
1. Вы, епископы, должны сами сместить м. Сергия.
2. Поминать м. Сергия за богослужением не благословляю.
3. Киевский акт т. н. «малого собора епископом Украины» об увольнении 16 епископов от занимаемых ими кафедр считать недействительным.
4. Письмо еп. Василия (рязанского викария) сообщает неправду (точное выражение!)
5. На вопросы отвечу письменно».
Несомненно, подобное устное свидетельство нуждается в подтверждении дальнейшими фактами. Мог ли митр. Петр так устраняться от своей ответственности, перелагая «смещение» своего Заместителя просто на собратьев-архипастырей? Ведь он сам немногим позже искал общения со своими собратьями-архипастырями, включая и митр. Сергия. Но трудно сказать, какие виды мог иметь митр. Петр на случай подобной встречи. Не высказал бы Местоблюститель и Первоиерарх Российской Церкви митр. Сергию свои твердые и непреклонные убеждения, которые он все же хранил до самой мученической кончины при внешней слабости, могущей толкать его в какой-то момент к мнимому перекладыванию своей ответственности на других, соборне действующих архиереев? То, что сообщение Рязанского епископа Василия было неправдой, подтверждается сполна иными фактами, а письменный ответ на дальнейшие вопросы мог отчасти содержаться и письме к митр. Сергию, которое стало известным в этих кругах.
Так или иначе, в том же 1994 г. документально подтвердилась правда об отношении митр. Петра к «Декларации» и действиям митр. Сергия публикацией обоих писем, а не только части второго письма к митр. Сергию {см. Л. Регельсон, стр. 480-481). В первом же письме митр. Петр разоблачает лжесвидетельства еп. Василия и некоего иером. Сергия, живших вместе с митр. Петром в ссылке в поселке Хэ. Митр. Сергий и его -«Временный Патриарший Синод» опирались на их сообщения в своем обширном апологетическом и полемическом документе "Деяние..." от 16/29.3.92867. Местоблюститель же отмечает: «(...) епископ Василий о делах от моего имени представил Вам доклад. Должен заметить, что ни ему, ни другому моему сожителю я не давал никаких поручений, касающихся церковных дел».
Самое главное, выясняется, что именно в силу своего церковного правосознания митр. Петр не ограничил полномочий и местоблюстительских прав при передаче их Заместителю, о чем впоследствии скорбел.
«Очень скорблю, что Вы не потрудились посвятить меня в свои планы по управлению Церковью. А между тем Вам известно, что от местоблюстительства я не отказывался и, следовательно, Высшее Церковное Управление и общее руководство церковной жизнью сохранил за собою (...) Вам предоставлены полномочия только для распоряжения текущими делами, быть только охранителем текущего порядка (...) каких-либо учредительных прав я Вам не предоставлял, пока со мною местоблюстительство и пока здраствует митрополит Кирилл и в тоже время был жив митрополит Агафангел. Поэтому же я и не счел нужным в своем распоряжении о назначении кандидатов в заместители упомянуть об ограничении их обязанностей, для меня не было сомнений, что заместитель прав установленных не заменит, а лишь заместит, явит собой, так сказать, тот центральный орган, через который местоблюститель мог бы иметь общение с паствой. Проводимая же Вами система управления не только исключает это [общение Местоблюстителя с паствой - Н. А.], но и самую потребность в существовании местоблюстителя».
Иначе говоря, митр. Петр обличает узурпацию. Вместе с тем, он укоряет Заместителя и в злоупотреблении доверием; «Не допустил я оговорок, ограничивающих обязанности заместителя, и по чувству глубокого уважения и доверия к назначенным кандидатам (...)».
Далее Местоблюститель, как законный Первоиерарх Православной Российской Церкви - сам он именует себя "первостоятелем Церкви" - просит своего Заместителя «исправить допущенную ощиб-ку, поставившую Церковь в унизительное положение [Декларацию и прочая - Н. А.], вызвавшее в ней раздоры и разделения и омрачившее репутацию ее предстоятелей». Несколько позже в первом письме завуалированно высказано возмущение клеветой на несогласных с митр. Сергием и политическим обвинением мучеников в «контрреволюции», содержащемся в "Декларации" - как пишет митр. Петр -«голословным заявлением о словах и делах, а затем и о постигшей многих горькой участи».
Действия митр. Сергия однозначно квалифицируются Местоблюстителем как превышение полномочий: «Равным образом прошу устранить и прочие мероприятия, превысившие Ваши полномочия".
Митрополит Петр настаивал также и во втором письме: «необходимо поставить церковную жизнь на тот путь, на котором она стояла в первое Ваше заместительство. Вот и благоволите вернуться к той, всеми уважаемой Вашей деятельности». Иначе говоря, Местоблюститель призывал здесь митр. Сергия вернуться к позициям 1926 года.
«Повторяю, что очень скорблю, что Вы не писали мне и не посвятили в свои намерения. Раз поступают письма от других, то, несомненно, дошло бы и Ваше».
Немалый исторический интерес представляет собою ответ на вопрос, получил ли митр. Сегий эти два письма Местоблюстителя от декабря 1929 и февраля 1930 - и когда именно получил? Судя по данным иером. Дамаскина (Орловского), письма эти должны были быть получены летом 1930 (посланные повторно с оказией) задолго до опубликования статьи "О полномочиях...". Если это так, то статью в ЖМП 1931 г. можно даже считать откликом на эти послания митр. Петра. Однозначный ответ на этот вопрос может лежать где-то в документации Московской Патриархии, нам, к сожалению, еще недоступной.
Единомыслие священномучеников митрополитов Петра и Кирилла в отношении образа действий митрополита Сергия
Стилистический анализ подтверждает данные о том, что митр. Петр знал письма митр. Кирилла Казанского (Смирнова) и, соответственно, первый ответ ему митр. Сергия. Местоблюститель откликается на вопросы, обсуждавшиеся в переписке митрополитов Сергия и Кирилла.
Теми же словами как впоследствии митр. Петр, уже ранее говорил митр. Кирилл в своем "Суждении" (май 1929) о том, что Заместитель «назначается для распоряжения текущими делами, порядок которых точно определен», и об отсутствии у Заместителя «учредительных прав», и про «превышение тех полномочий, какие предоставлены ему званием Заместителя Местоблюстителя Патриаршего Престола». Митр. Кирилл разбирал роль других двух, назначенных еще Патриархом Тихоном кандидатов в Местоблюстители» и эта его аргументация подтверждается письмом местоблюстителя Петра. Митр. Петр обращается к митр. Сергию «в связи с переходом границ доверенной Вам церковной власти», а потом указывает, что Заместитель призван «явить собой (...) центральный орган» (см. выше). В свою очередь митр. Кирилл ранее писал, что митр. Сергий, переступив «границы доверенной ему власти», приостановил «действенность и обнаружение законной единолично-преемственной власти». Здесь же Митр. Кирилл обличал «учреждение нового Высшего Церковного Управления», а митр. Петр подчеркивает, что он «Высшее Церковное Управление (...) сохранил за собою». У митр. Кирилла Заместитель "не может равняться с тем, кого он замещает, или совершенно заменить его". Еще четче он формулирует в своем письме епископу Дамаскину Щедрику): Заместитель призван «не (...) заменить м. Петра своей персоной, но лишь заместить его, дать собою тот общедоступный центр, то место, через которое мысли, желания и руководственные указания митр. Петра, как местоблюстителя могли бы проникать в среду церковную». Митр. Петр воспроизводит эту мысль формулой: «не заменит, а лишь заместит», и далее вполне согласно продолжению мысли митр. Кирилла завершает: «явит собой, так сказать, тот центральный орган через который местоблюститель мог бы иметь общение с паствой».
Не лишено иронии обращение в ноябрьском письме 1929 г. митр. Кирилла к Заместителю Местоблюстителя: "Почему митрополит Петр находил нужным выяснить столь важный вопрос с участием митрополита Кирилла, это объяснит он Вам, конечно, лучше меня, если Вы не откажете исполнить мою усердную просьбу и весь материал, составляющий настоящую с Вами переписку, передадите на усмотрение Патриаршего Местоблюстителя Высокопреосвященнейшего Петра, митрополита Крутицкого, как действительного первого епископа страны". Не содержится ли здесь намека на то, что митр. Кирилл может и сам позаботиться об этом? А с другой стороны, митр. Петр, обозначающий себя как «первостоятеля Церкви», сообщает митр. Сергию в декабре, что «поступают письма от других». Не содержалось ли в самом контексте стилистики письма для внимательных к тонкостям этой полемики участников ее прозрачного указания митр. Петра на знакомство и согласие с позициями митр. Кирилла?
Как бы то ни было, единомыслие двух старших российских архиереев в вопросе соборного церковного правосознания налицо.
Митр. Кирилл выступал За четкое соблюдение церковных границ, не только Заместителем, но и Местоблюстителем и Патриархом. «Коренное же изменение самой системы церковного управления, на что отважился митрополит Сергий, превышает компетенцию и самого Местоблюстителя Патриаршего Престола», пишет он, и подчеркивает, что сам митр. Сергий это объяснил в свое время митр. Петру, вследствие чего тот отказался от ошибки создания "Коллегии трех архиереев". Теперь же митр. Сергий созданием при себе "Временного Патриаршего Синода" покусился на основы соборно учрежденной власти, «восхищая права Собора церковного». В другом письме митр. Кирилл указывает Заместителю, что, отказавшись от "Коллегии", митр. Петр, «не внял, однако, и Вашему предложению относительно Синода, опасаясь, несомненно, создать ту же Коллегию под другим только именем». Митр. Кирилл видел в этой "инициативе" митр. Сергия "подмену" патриаршегр, строя, а во-вторых, через "подмену власти" также и потерю законной преемственности, поскольку этим он «подменил законно-преемственную власть Православной Церкви непреемственной и потому незаконной властью (...) и этим приостановил и свое законное преемственное руководство церковной жизнью".
Митр. Кирилл связывал эту - важнейшую для восприятия всецелости Русской Церкви и ее соборности - мысль непосредственно с мыслью об ограниченности власти и самого Патриарха в Российской Церкви. Епископу Дамаскину (Цедрику) владыка Кирилл писал: «Никаких учредительных прав почивший Патриарх в Церкви никогда себе не присваивал и, конечно, никому их передавать не мог и не передавал, как исключительную регалию Церковного Собора".
В споре двух митрополитов, Кирилла и Сергия, последний отстаивал точку зрения, что в 1924 году св. Патриарх Тихон, в конце концов, отказался от создания "при себе" нового Высшего Церковного Управления всего лишь из-за неприемлемости личности Красницкого, как "живоцерковника", сотрудничавшего с ГПУ (о чем митр. Сергий, конечно, писал лишь намеком). Митр. Кирилл же, напротив, видел в этом отказе принципиальное решение: признание неправомочности такого Высшего Церковного Управления и отказ св. Патриарха создавать видимость, способную перерасти в подмену соборного начала. Поэтому для митр. Кирилла было столь важным, что св. Патриарх Тихон никогда не прятался за Синод. Именно в этом митр. Кирилл обвиняет митр. Сергия, говоря, что он в отличие от Патриарха Тихона делает свой Синод «соправителем».
Обличая двойственность употребления митр. Сергием учрежденного при нем Синода митр. Кирилл доказывал, что Патриарх Тихон воспринимал свое церковное управление иначе. Говоря лишь о более поздних событиях, митр. Кирилл оставляет в стороне вопрос, не подготавливалась ли эта перемена в подходе Патриарха Тихона к Синоду истечением полномочий Священного Синода, избранного Всероссийским Собором; скорее всего остатки ВЦУ естественно продолжали действовать на прежних началах. Осознание решающей грани могло прийти у Патриарха Тихона в связи с его действиями в 1922 г., которые были, как он указывал по выходе из тюрьмы, в его восприятии подчинены Постановлению № 362, имеющему соборное значение. Отсюда - правомочность такого единоличного управления; каковым его видит и требует митр. Кирилл, для которого представлялось исключительно важным, что этот новый этап в управлении определялся взятием Патриархой на себя исключительно единоличной ответственности за распоряжения и решения касательно Церкви, и что именно таковыми они воспринимались Церковью. Митр. Кирилл в этой связи призывал митр. Сергия к «сохранению церковного исполнения» (т. е. плиромы, полноты), укоряя его в пренебрежении смущаемой явным соблазном церковной народной совести. «Резолюция же Святейшего от 26 июня (9 июля) 1924 за № 523 об отказе учреждения при нем ВЦУ устанавливает пред нами и тот основной принцип, которым всегда руководился Святейший в своем управлении Церковью. (...) Наличие тревоги и опасений в церковном обществе заставляют Святейшего отказаться от мероприятия, вызывающего эти опасения», - пишет митр. Кирилл митр. Сергию в октябре 1929 г., вспоминая заодно про введение нового стиля.
На примере введения нового стиля и отмены его митр. Кирилл показывал, что св. Патриарх после выхода из тюрьмы имел при себе Синод лишь как совещательный орган, но решения, даже если они принимались совместно с Синодом, отменялись Патриархом единолично, а следовательно изначально и по существу были патриаршими, единоличными. Поэтому к митр. Сергию обращено требование митр. Кирилла, ради «успокоения Церкви» и «во имя сохранения церковного исполнения» либо вовсе распустить Временный при Заместителе Синод, либо установить «во всеуслышание» его лишь «вспомогательно-совещательное, а не правительственное значение». «Это Вам следует сделать независимо от решения вопроса о том, равны ли Ваши права с правами митрополита Петра Но в устранение ложных представлений необходимо установить действительную природу и границы Ваших прав». Впоследствии митр. Кирилл связывал свою критику митр. Сергия с положительным решением, основывающимся у него на Постановлении № 362.
На фоне всего вышесказанного очевидно, что недаром именно такого "Синода", на который согласился митр. Сергий, годами добивался профессионально сеявший раздоры Тучков, который мог быть недостаточно сведущ в каноническом праве, но которому вряд ли можно отказать в чуткости, когда дело касалось вопросов власти.
4. О применении и роли Постановления № 362 в жизни Русской Церкви за рубежом
Всем выше сказанным однако еще не исчерпывается проблематика столь веского для реальности Русской Церкви постановления. Указ № 362 сыграл большую роль в судьбе той части Русской Церкви, которая находилась в зарубежье, определив ее каноническое самосознание.
Самым ярким подтверждением того, что в наше время утеряно, к сожалению, понимание этого целостного церковно-исторического контекста, могут служить повторные заявления предстоятеля Московского Патриархата, Патриарха Алексия П, согласно которым Синод Русской Зарубежной Церкви в лице своего тогдашнего председателя, митр. Антония (Храповицкого), заявил, что он «создается как временное учреждение до тех пор, пока в России Церковь не получит свободу, а когда это произойдет, мы принесем отчет о своей деятельности Патриарху Московскому». Хотя отголосок Указа № 362 здесь очевиден, цитата не точная и суть мысли не раскрыта. Речь шла не об отчетности перед Патриархом, а перед свободным Всероссийским Собором с непременным участием зарубежных архиереев (см. ниже).
Дело касается Русской Зарубежной Церкви как живой части всецелой Русской Церкви, как преемницы ее наследия, и поэтому Постановление № 362 было не сразу и не просто "забыто" в ее отношении. Скорее можно сказать, что оно было "забито". Семидесятилетняя борьба советской власти против Русской Зарубежной Церкви порождала чудовищные утверждения, вошедшие отчасти в историографию. Стремясь отказать Русской Зарубежной Церкви в праве на существование и доказать, что она является "расколом", отвергали и применимость к ней Постановления № 362. С другой стороны, центробежные силы в самом зарубежье (в Северно-Американской и Западно-Европейской епархиях), согласно своим интересам аргументировали против Архиерейских Собора и Синода Р1ЩЗ, неизменно стоявших на основе Постановления № 362. Но эту полемику следовало бы рассматривать в целом, а это отдельная, большая тема.
Возникновение Русской Зарубежной Церкви и добровольное объединение ею всех епископов зарубежья в первые годы ее существования, показывает проявление здоровых сил церковного притяжения, на которые и было направлено Постановление № 362. В частности благодаря ему сохранялась упорядоченность в зарубежных епархиях, оказавшихся после установления советской власти в одинаковых условиях по отношению к власти и Родине, а также что касалось связи с Церковным Управлением в Москве. Таким образом церковная жизнь развивалась при пастырском окормлении миллионной паствы. Постановление № 362 обеспечивало этому желанному для Церкви развитию твердую каноническую основу.
Основы применения Постановления № 362 к зарубежью
Если говорить о возраженях против правомочности применения Указа № 362 в зарубежье, то они сводятся к следующим трем: 
1) Указ касается не зарубежья, а лишь епархий внутри страны.
2) Указ говорит лишь о "соседних епархиях", которым следует объединяться, а не о всех за рубежом.
3) Указом этим нельзя обосновывать ответственность зарубежного Временного ВЦУ или Архиерейского Собора и Синода за всю церковную жизнь в зарубежье.
Остальные аргументы, вроде тех, что епископы вследствие "бегства" уже потеряли свои архиерейские права, не выдерживают канонической критики и не имеют прямого отношения к Постановлению, но косвенно эта аргументация направлена на лишение Указа № 362 силы применительно к зарубежным архиереям.
Вне всякой полемики, в первую очередь следует решить, подходить ли к Постановлению № 362 исключительно по букве, или все же по духу. Например, М. Е. Губонин, составитель сборников легших в основу издания "Акты Святейшего Патриарха Тихона...", говоря о завещательной передаче прав отмечает, что тот защитный механизм, который содержался в.назначения Местоблюстителя как преемника по завещанию, безусловно не предусматривал поэтапной повторной завещательной передачи прав, так что "передача высшей церковной власти в духе того же соборного постановления была осуществлена еще и в отношении нескольких его Заместителей". Если рассматривать завещательное преемство и Постановление № 362 как взаимодополняющие друг друга меры охраны церковного преемства и правопорядка, то справедливо к обеим мерам самозащиты Церкви равно применять толкование "по духу".
Авторы Постановления № 362, не только не могли всего предусмотреть, но многого не могли даже и сказать открытым текстом. Например, об аресте или убийстве Патриарха речи нет. Не упоминаются архиереи, оказавшиеся вне досягаемости советской власти. Они считались "контрреволюционерами", а всякое решение в их пользу могло быть поставлено в вину как пособничество таковым. Для тогдашних обстоятельств само Постановление было актом достаточно рискованным. Если учитывать, что только в один Константинопольский Патриархат, насчитывающий всего лишь 30.00 верующих, влилось более 150.00 православных русских людей, эвакуированных из Крыма со многими священнослужителями и епископами; если учитывать, что огромная масса русской эмиграции обреталась и в других странах, где, как в Германии и во Франции, уже имелись храмы и приходы, то решение по духу Постановления представляется жизненной необходимостью.
Бывший летом на Женевской экуменической встрече в составе сербской делегации Евлогий (Георгиевский), тогда еще архиепископ, послал из Сербии отчет председателю зарубежного ВЦУ, митр. антонию, уже не в Россию, а в Константинополь обстоятельный доклад об этом мероприятии. «Одновременно я подал ему мысль о необходимости организовать оторванную от России зарубежную Русскую Церковь. „Много овец осталось без пастырей... Нужно, чтобы Русская Церковь заграницей получила руководителей. Не думайте, однако, что я выставляю свою кандидатуру..." писал я». В момент написания доклада Архиеп. Евлогий еще не знал о том, что он, согласно его прошению, 1/14 октября 1920 г. в Севастополе был назначен на Западную Европу южнороссийским ВЦУ; возглавляемым митр. Антонием. Ввиду ситуации, не только митр. Евлогий, но, конечно, и многие другие пришли к вполне естественному выводу, что необходимо церковное возглавление для зарубежья.
В наши дни это церковное дело вряд ли кто-нибудь станет сводить к "злостным проискам монархических контрреволюционеров". Правда, политический момент был логичной составляющей этих естественных устремлений. В первый момент повлияла также и решимость генерала Врангеля сохранить русскую армию, покинувшую Крым, для продолжения борьбы с большевиками. Однако воззрения на роль монархии и на монархические течения были различны даже у митрополитов Антония и Анастасия. В целом же преобладала церковная перспектива. Продлить полномочия членов ВЦУ на Юге России было решено по следующим причинам: «В виду сосредоточения огромного количества беженцев в различных государствах и частях света, не имеющих общения с советской Россией и не могущих сноситься с Высшим Церковным Управлением при Святейшем Патриархе, а также вследствие необходимости попечения о русской армии, выехавшей из Крыма».
Изгнанники архиереи, священнослужители и паства их стремились сохранить церковное единство и иметь свое пастырское окормление, при братском общении с каждой православной Поместной Церковью, на территории которой находились эмигранты. Кроме того русские православные люди в большом числе находились в странах неправославных. Говоря словами Постановления № 362: в общей организации церковной жизни заключался "непременный долг" всех архиереев, оказавшихся в новой обстановке.
Святая Земля осталась без должного окормления и организационного начала вследствие внезапной кончины Начальника Миссии, архимандрита Леонида (Сенцова). Характерно, что Дело № 1 заграничного ВЦУ касается именно Святой Земли: «. О положении Россиийской Духовной Мисси в Иерусалиме». Дата 2/15 ноября 1920 г. указывает на то, что проблемы зарубежной части Русской Церкви, потерявшей связь с центром, стекались к будущему зарубежному Высшему Церковному Управлению, когда оно еще не стало «заграничным». Первое же заграничное заседание «Высшего Церковного Управления на Юге России» состоялось на пароходе «Великий Князь Алексей Михайлович» в день его прибытия в Босфор вместе со 125 другими кораблями, 6/19.1.920. ВЦУ решило вопрос возглавления Миссии на своем третьем заседании, 16/29.1.920, но вскоре, ввиду тяжелого положения Миссии, решением от 31.3/13.4.921 ВЦУ возложило заботу о Св. Земле на архиеп. Анастасия (Грибановского), и он был направлен в Палестину.
Плавный переход от южно-российского ВЦУ к заграничному ВЦУ можно отметить в упомянутой деятельности и в назначении архиеп. Евлогия (Георгиевского), а также и у архиеп. Анастасия, который на том же заседании 1/14 октября 1920 г. в Симферополе назначен Управляющим русскими церквами Константинопольского района и официальным представителем у Вселенского Патриарха. К моменту прибытия ВЦУ Юга России архиеп. Анастасий уже действовал в Константинополе и приготовил почву для дальнейшей деятельности ВЦУ Юга России. Уже на втором заседании ВЦУ 9/22.1.920 он был включен в его состав. До заседания 29.1/12.2.920 ВЦУ продолжало именовать себя «Высшим Церковным Управлением на Юге России», в протоколе же этого заседания слова «на Юге России» были опущены, и согласно области своей деятельности оно стало именовать себя заграничным.
Огромные задачи по сохранению русского церковного присутствия стояли перед архиереями, в лице которых Русская Церковь присутствовала в зарубежье, перед их священнослужителями и верующим народом. В частности это касалось церковного имущества, становившегося «безхозным».
Вскоре в зарубежье при помощи советской власти стали действовать обновленцы. Борьба против «обновленцев» стада неотъемлемой частью забот митр. Антония и всего заграничного-церковного управления (см. в этой книге: письма митр. Антония ев. Патриарху Тихону). В частности, нужда в авторитетной реакции на деятельность обновленцев в Германии послужила основой для выделения Германской епархии (поначалу викариатство) в самостоятельную, о чем немедленно было по этой же причине сообщено германскому правительству. Справедлива оценка последующего развития известного историка Русской Церкви периода 20-х гг., Н. Н. Покровского: «Да и ясно ведь, что когда от имени РПЦ Троцкий, Ленин, Тучков стали отдавать приказания о конфискации имущества зарубежных церквей, о назначении церковных иерархов, разрыв стал неизбежен. 20 ноября 1920 г. патриарх, имея большую, чем в 1922 г., свободу, предвидел возможность худших времен».
Архиереи Русской Зарубежной Церкви в своем большинстве были членами Всероссийского Собора. Из шести избранных в Синод на первой сессии Поместного Собора четверо оказались в зарубежье и определяли судьбы Русской Заграничной Церкви: митрополиты Антоний (Храповицкий) и Платон (Рождественский) и архиепископы Анастасий Грибановский и Евлогий (Георгиевский). Это две трети избранного Синода! Другие двое из шести - митрополиты Арсений (Стадницкий) и Сергий (Страгородский).
Архиереи и пастыри Русской Зарубежной Церкви обязаны были заботиться о том, что было доступно им и что в то же время было совершенно недоступно российскому Высшему Церковному Управлению, находившемуся под сокрушающими ударами богоборцев. Как тогда, так и впоследствии не было никакой причины допускать чуждую Церкви Христовой руку богоборцев в дела управления Церковью. Постановление № 362 призвано было защищать Церковь от их коварных махинаций, если только оно применимо...
Однако, каковы будут результаты, если подходить к данному Указу по букве?
Утверждение, что Указ № 362 касается только внутрироссийских епархий, канонист С. В. Троицкий, строивший целую концепцию на основе этого Постановления, сходу отметал. По его словам, прежнее употребление этой аргументации разве что лишило полемистов из парижского и американского лагеря права потом ссылаться на этот Указ, поскольку «если постановление 1920 г. не применимо к Карловцам, то оно не применимо и к Парижу. Однако, в тексте постановления нет ни малейшего основания для такого ограничения его действия», замечает Троицкий. Постановление касается возможности «передвижения фронта, изменении государственной границы» но упомянутыми случаями дело не ограничивается: здесь следуют слова «и тому подобное» (пункт 2). Если же речь лишь о приграничных епархиях, то Маньчжурия, Прибалтика, Западная Украина, Белоруссия, Польша и Финляндия подходят под этот пункт, а Германия и Франция как бы уже не подходят. На первые (кроме Дальнего Востока) можно было бы даже распространить понятие "соседние епархии" (пункт 2). Трудно сказать, в каком ключе (как "внутрироссийскую" или "соседнюю") рассматривал Митр. Сергий Польшу, но обратился он именно к Постановлению № 362, возражая против принятия митр. Дионисием (Валединским) во главе Польской Церкви автокефалии от Константинополя. В послании митр. Дионисию от 04.1.928 г. митр. Сергий указывал на предоставленную заграничным частям Русской Церкви временную самостоятельность и возможность «положить в основу церковной жизни это постановление», поскольку оно предоставляет «совершенно безболезненный выход из всяких затруднительных положений». Совершенно очевидно, что Постановление, предусмотренное к действию во всей канонической области Русской Церкви, касалось также и упоминаемой в Определении Всероссийского Собора от 7 декабря 1917г. Северо-Дмериканской епархии.
Заграничные области (например, также здесь упоминаемые Япония, Китай) часто назывались не епархиями, а "миссиями". В отношении Западной Европы утвердилось, весьма неточное понятие "заграничные приходы". Согласно Постановлению № 362 было логичным преобразовывать приобретшие достаточно самостоятельную церковную структуру "миссии", в полноправные епархии, или даже митрополичьи округа (к чему и стремился в отношении Западно-Европейской епархии С. Троицкий, вообще считавший отказ от употребления § 5 Постановления и переход митр. Евлогия под Константинополь крупнейшей ошибкой, выведшей его, к тому же, из состава Русской Церкви).
С. Троицкий в своей книге «Размежевание или раскол?» (1932) следует, как будто, букве Указа, когда ограничивает правомочность ссылки Русской Зарубежной Церковью на Постановление № 362 тем, что ее епархии между собой не "соседние". Но в Указе не говориться только о "соседних" епархиях при исключении любых иных возможностей. Соседние епархии и соседние архиереи, это канонически обусловленный термин. По канонам соседние архиереи должны привлекаться к общению (например при выборах и рукоположении архиереев). Авторы Постановления рассуждали в этом каноническом ключе, в смысле территориального распределения. Но учитывая, что здесь архиерею, в зависимости от церковной пользы, предоставлялось право основывать новые епархии, становится ясным, что цель упоминания "соседних епархий" в указании связи, т. е. чтобы архиерей по возможности действовал не единолично, не в отрыве от других, а соборно. Но вместе с тем, мысль здесь устремлена к «организации высшей инстанции церковной власти для нескольких епархий, находящихся в одинаковых условиях» (пункт 5). С. Троицкий пишет, что невозможно «назвать соседними и находящимися в одинаковых условиях русские епархии в Югославии, Китае и Америке» и что Западно-Европейская епархия и вовсе соседей не имеет. Однако вопрос в том, что считать "одинаковыми условиями" по духу.
Г. Граббе уже в 1932 году, сразу после выхода упоминавшейся книги С. Троицкого (в парижском, издательстве УМСА-Ргезя) в своем ответе «Единение или раздробление» (1932) отмечал на нелогичность рассуждений канониста: «Ведь преобразование одной епархии в округ в Постановлении [№ 362 - Н. А.] указывается лишь как выход из положения „в случае невозможности установить сношения с архиереями соседних епархий" (п. 2 Постановления). Можно ли говорить о невозможности для Северно-Американской или Западно-Европейской епархий установить сношения друг с другом и с Дальне-Восточными епархиями? Наконец, если все епископы согласны и желают объединиться, то почему же им это не сделать? Если имеет право на образование Высшего Церковного Управления или Митрополичьего Округа каждая отдельная оторванная епархия, то по какой логике С. В. Троицкий оспаривает то же право у из совокупности? (...) Если же понимать „одинаковые условия" в абсолютно буквальном смысле, как невидимому, хочет того профессор Троицкий, то этих данных для создания округа нет и в одной только Западной Европе, ибо в разных государствах, в которых имеются церкви, составляющие Зап. Европейскую епархию, различны законы, а следовательно и условия жизни не совсем одинаковы»
В Маньчжурии, когда передвинулись границы, существовали уже полноценно действовавшие церковные структуры, в которые беженцы могли влиться. Но и там, где православные епархии уже были, равно как там, где церковные структуры создавались беженцами, эмигранты, пересекшие границы этих стран, могли продолжать жить «на чемоданах» до самого скончания своей жизни. Кроме того, в случае Маньчжурии, край наполнился беженцами, но через некоторое время и те православные, которые там тихо и безмятежно проживали и в жизни не видели соввласти, в свою очередь превратились в беженцев, уходя дальше через Филиппины в Австралию, Западную или Южную Америку. Там они на каноническом основании образовывали приходы, сохраняя преемство Русской Церкви. Важно, что эти люди, куда бы они ни направлялись, несли с собою церковный дух гонимой Русской Церкви, а также имели законное и никогда не выходившее из состава Русской Церкви церковное управление.
Первое заседание, положившее начало зарубежному церковному управлению, происходило 6/19 ноября 1920 г., а Указ № 362 был издан в Москве днем спустя. О том, что за рубежом текст Постановления московского ВЦУ был получен только после Собора в Карловцах 1921 г. сожалеют как бывший делопроизводитель зарубежного Архиерейского Синода, тогда Георгий Граббе, впоследствии епископ Григорий, так и бывший секретарь зарубежного ВЦУ Е. Махароблидзе, который отмечает, что определение этого Собора от 13/26.1.921, в частности касательно Наместника Патриарха за рубежом и желательности назначения его Патриархом Тихоном «не отвечает смыслу и духу указанного акта».
В начале 1922 г. Постановление № 362 было получено из России и опубликовано97. Возможно, текст пришел разными путями почти одновременно. В Архиве Синода РПЦЗ сохранился протокол заседания «Высшего Русского Церковного Управления Заграницей -Российского Заграничного Синода» от 11/24 января 1922 в Сремских Карловцах, подписанный митрополитом Антонием и двумя членами Синода, епископами Гавриилом (Чепур) и Михаилом (Космодамианским), а также секретарем ВЦУ Е. Махараблидзе. Согласно этому протоколу копия Постановления № 362 была препровождена Начальником Российской Духовной Миссии в Китае, архиеп. Иннокентием (Фигуровским). Резолюция гласит:
«ПОСТАНОВИЛИ: Означенное Постановление Всероссийской Церковной Власти сообщить, для сведения, всем Преосвященным российских заграничных епархий, Начальнику Российской Духовной Миссии [от руки: в Японии] и управляющему военно- и морским духовенством, о чем им и послать указы».
Е. Махароблидзе рассказывает в 1940 г., что получил Указ от бывшего своего сотрудника в ВЦУ Юго-Востока России, который вернулся в Москву. В письме, к которому был приложен Указ № 362 этот знакомый сообщал, что «при угрожающей Св. Патриарху и его Высш. Церк. Упр-нию опасности прекращения их деятельности, Его Святейшество был очень озабочен урегулированием вопроса о церковном управлении и в данном случае основанием ноябрьского постановления послужил пример Ставропольского Собора и его В. Ц. Управления...».
В своих действиях до получения Постановления № 362 зарубежное ВЦУ руководствовалось опытом раннего общения с ВЦУ в Москве и прецедентами 1919 года. Как известно, московское ВЦУ признало решения Южно-Русского Церковного Собора даже уровня организации новых епархий, и судебных приговоров над епископами". Еще во время деятельности ВЦУ Юго-Востока России имелись сведения о поддержке этой деятельности св. Патриархом Тихоном и несомненно опыт существования этого прямого предшественника заграничного ВЦУ (а также другого «прототипа» - Сибирского ВЦУ) определял как Постановление от 7/20 ноября 1920 г., так и впоследствии подход зарубежного Архиерейского Синода к возглавлению Русской Церкви в Москве.
Образование зарубежного ВЦУ настолько соответствовало церковному восприятию того времени, что даже и без ведома о Московском Постановлении № 362 все зарубежные архиереи (в числе от 32 до 35) признавали заграничное Высшее Церковное Управление. Оно открывало приходские структуры и преобразовывало их в епархии для русских людей (Турция, Греция, Болгария, Южная Америка, Зап.-Европа). Если этим Управлением Южная Америка была отделена от "заграничных приходов" Западной Европы, то это было вполне логично - "соседними" эти две епархии (после их образования) назвать невозможно. Но сама история свидетельствует, что в главном, а именно в отношении независимой от богоборцев церковной жизни, здесь были некие "одинаковые условия": Не было проблем ни с Дальним Востоком, ни с Южной Америкой, ни с Финляндской епархией, правящий архиерей которой, архиеп. Серфим (Лукьянов) осуществлял связь с Россией. Он же всячески старался удержать митр. Евлогия от поступков, которые привели к расколу зарубежья.
Сегодня наиболее запутан вопрос о правомочности зарубежного Архиерейского Собора и Синода управлять всем русским церковным зарубежьем. Первоначально этой проблемы не существовало: все архиереи, находящиеся за рубежом, были связаны с Собором заграничного Высшего Церковного Управления. Там, где препятствовали объединению правительства (Польша, Прибалтика), епархии не вошли официально в состав Русской Зарубежной Церкви. Их никто в этом не упрекал. Но связь с архиепископами Пантелеймоном (Рожновским) и с Иоанном (Поммером) сохранялась и впоследствии.
Тараном, пробившим брешь в единстве зарубежных архиереев, стал Указ из Москвы о закрытии ВЦУ от 22.4/05.5.922 за № 348-349, которому посвящена следующая глава. Истолкование этого Указа митр. Евлогием с двумя поддержавшими его викариями, а также автокефалистические стремления в Северной Америке постепенно подрывали единство Собора. Отойдя от этих соборных основ, отколовшаяся в Западной Европе часть церковных структур в последующие десятилетия подчинялась Москве (дважды) или Константинополю (трижды), или же объявляла себя автономной (дважды), в частности ссылаясь на Постановление № 362. В конце 40-х годов ушла из Русской Церкви часть православных верующих в Америке.
На этом месте следует коснуться тогдашних позиций митр. Сергия, который в сентябре 1926 г. равно благожелательно относился к разным вариантам церковного управления в зарубежье и нисколько не претендовал «быть судьей в деле, которого я совершенно не знаю». Митр. Сергий отстранял от себя возможность руководить из Москвы церковной жизнью зарубежья, ссылаясь на то, что «фактически нет отношений». Польза «церковного дела», по его мнению, требовала, чтобы «общим согласием» был создан «центральный орган церковного управления», который не нуждался бы в поддержке из Москвы. Митр. Сергий признавал, что в силу обстоятельств любые распоряжения из Москвы могли быть оспариваемы как неподлинные или как следствие неосведомленности (добавим: дезинформации) о церковной жизни за границей. Не говорил он в этом письме собратьям-архипастырям о том, на что намекал в проекте «Декларации» от 10.6.926, что указы эти могли рассматриваться как вынужденные, не выражающие свободную волю издающей их инстанции. При этом митр. Сергий не обсуждает разницы в вопросе «подлинности» или «осведомленности» церковной власти по поводу двух Постановлений, а лишь приводит как факт, что митр. Евлогий ссылается на Указ № 349 от 1922 г., а обращающиеся к нему архиереи - на Указ № 362 от 1920 г. Митр. Сергий здесь не сравнивает между собой эти два документа и не стремится вникать в суть вопроса. Дня него основную роль играет авторитетность создаваемого зарубежного центрального церковного органа управления. По его мысли, только в том случае, если «отдельного существования эмигрантская церковь устроить себе не может», то в православных странах следует подчиниться, став «на почву канонов» (имеются ввиду древние), местной церковной власти, а в странах не-православных создавать «самостоятельные общины или церкви», открытые всем православным людям, т. е. не узко русско-национального характера. Митр. Сергий считал такое раздробленное существование не только возможным, но и желательным по сравнению с попыткой «удержать власть и подчинить [всех - Н. А.] искусственно созданному центру». «Такое отдельное существование скорее предохранит от взаимных недоразумений и распрей», писал он. Применял ли он свою перспективу «такого отдельного существования» только к эмигрантам сущим в рассеянии в не-православных странах, или к отношению Москва-Зарубежье, из текста не до конца ясно. Во всяком случае он тут же заключал: «Такая постановка дела, невидимому, более соответствует теперешнему положению и нашей здешней церкви».
Вопрос у митр. Сергия упирается в оценку «авторитетности» или «искусственности» церковного центра. Но для тех, кого это касалось, вопрос стоял о готовности на распад и исчезновение русской церковной жизни. Причем интересно отметить, что митр. Сергий в этом письме, упоминая его, все же не придавал Постановлению № 362 существенного значения. А вскоре он сам согласился, удерживая власть, всех «подчинить искусственно созданному центру».
Желание митр. Сергия, чтобы «авторитетный» центр был способен «разрешать все недоразумения и разногласия, и имеющий силу пресекать всякое непослушание» было не абстрактным, а имело ввиду, чтобы проблемы конкретно разрешались отдельно от Москвы, «не прибегая к нашей поддержке», т.е. без ожидания вмешательств оттуда. Это было достигнуто как его письмом, так затем окончательно его «Декларацией» (1927). Но одновременно обновленчество и смена Заместителей Местоблюстителей, вторжение советской власти в управление Церковью - все это, обильно орошаемое пропагандой, при постоянных интригах Тучкова и его соратников из ГПУ, действовало разрушительно и на церковное зарубежье.
Главный вопрос состоит не в «авторитетности» центра, не в том, кого этот центр сумел себе подчинить, а кого не смог привести к послушанию, но в авторитетности церковно-правовой основы любого такого центра.
В русском церковном зарубежье того периода усилению центробежных сил извне послужили национальные интересы различных правительств и антицерковная деятельность советской власти, а изнутри то, что митр. Евлогий не признавал данной церковно-правовой основы. Он не считал для себя обязательным Постановление № 362 (которым лишь иногда пользовался), а вместо этого противопоставлял ему Указ № 349 от 1922 г. Отсутствие данного стержня, в связи с моментами личными, политическими, экономическими и др., подорвало возможность его общения с другими зарубежными епископами. Церковь - сообщество добровольное, но однажды воспринятая ответственность связывает. Митр. Евлогий был связан Архиерейским Собором, основанным на данном Постановлении. Аргументация митр. Евлогия страдает недостатком последовательности, в том числе и канонической, поэтому Указ № 349 о закрытии ВЦУ, к тому же упоминавший его лично, смог потом возыметь настолько разрушительное действие.
С. Троицкий, говоря о «притязаниях Карловацкого управления», не приводит (кроме того, что епархии не "соседние") ни одного аргумента, почему, с его точки зрения, «попытка организовать один административный центр для всех частей Русской Церкви за границей не находит опоры в Постановлении». Он говорит, что Карловацкий Синод, собирающий Архиерейский Собор, может в Сербии действовать исключительно по благословению Сербского Патриарха и Синода, а потом голословно критикует Сербскую Церковь за "слишком широко понимаемое гостеприимство». Но сербский Патриарх Варнава скорее из церковных соображений, чем просто «из гостеприимства» прилагал в те годы (1934-1935) все усилия, чтобы помочь преодолению расхождений митрополитов Евлогия и Платона (Рождественского) с заграничным Архиерейским Собором. В отношении митр. Платона и его Северно-Американской епархии он был успешен. Впрочем, сам С. Троицкий вскоре после этого, в 1937 г., отметив роль Постановления № 362 для Русской Заграничной Церкви, написал более справедливо: «Право на административную самостоятельность заграничной части Русской Церкви признано и всеми другими автокефальными Православными Церквами, кроме греческих [Константинопольское частичное непризнание С. Троицкий критикует в том же документе - Н. А.] и, что особенно важно, Сербской Патриархией, на территории которой находится Русское Заграничное Церковное Управление (акты Соборов Сербской Патриархии от 31-го августа 1921 г. № 31, от 9-го декабря 1924 г. № 41 и др.). (...) По вышеизложенным соображениям существование как Высшего Русского Церковного Управления заграницей - в виде Архиерейского Синода в Югославии, так и подчиненной ему Православной Епархии в Бельгии следует признать вполне отвечающим учению Православной Церкви».
Архиерейский Синод и Собор с тех пор перемещались в разные неправославные страны. Вследствие военных событий и последующей экспансии коммунизма Русская Зарубежная Церковь потеряла все приходы на территориях других православных Поместных Церквей (исключение - Святая Земля, где сохранились еще монастыри и, вместе с тем, должные канонические и просто хорошие отношения с Иерусалимским Патриархатом). В Святой Земле это произошло в 1948 году при основании государства Израиль, а в наши дни автономное управление Я. Арафата по"-своему вторгается в эти "канонические вопросы". Но правомочность самостоятельного церковного бытия не зависит от политики таких деятелей, а Указ № 362 пребывает и от всего этого ничего не менялось по существу в духовном назначении и образе жизни Русской Зарубежной Церкви. Каноническая основа ее оставалась той же, незыблемой.
Апология бегства
Чужд и Постановлению № 362 и церковному духу Российской Церкви той поры, да и Церкви вообще, косвенный аргумент, что покинувшие свои епархии архиереи якобы потеряли право действовать. Эта аргументация порождена уже в 1920-е годы Константинопольской Патриархией, которая весьма своебразно смотрела и смотрит на дела Русской Церкви. Повторяемые современными русскими авторами с этой подачи каноны касаются, однако, самочинно и произвольно покинувших свои епархии, а не епископов изгнанных, например, варварами или не допущенных во свой град. Церковная точка зрения на этот вопрос отображается также и в канонах св. Петра Александрийского, указывающего на заповедь Христа (Мф. 10, 23), Который "часто уклонялся от хотевших наветовать Ему" (Правило 9). Подобно и со ссылками на Апостольские Деяния и на Ирода, избившего младенцев в Вифлееме: "Посему оставившие все, ради спасения души, и удалившиеся, да не будут обвиняемы в том, что за них взяты [арестованы - Н. А] другие" (Правило 13). Упрекали в бегстве, св. Киприана Карфагенского и многих других, в том числе св. Афанасия Великого, который отвечал на это: "Если худое дело - бегать; то гораздо хуже - гнать. Один укрывается, чтобы не умереть; а другой гонит, стараясь убить. И бегать дозволяет Писание... Посему, если порицают за бегство; то пусть устыдятся более сами себя, как гонители ... бегство служит великим обличением не гонимым, но гонителям" -"святые, у Спасителя научившись ... в борьбе с гонителями законно спасались бегством, и укрывались от них, когда их искали" -"подвизаясь, не в праздности проводили время бегства, и гонимые не забывали о пользе других, но как служители благого слова, не скупились преподавать оное всем, даже и в бегстве проповедовали евангелие, предвещали ухищрения злоумышляющих, и ограждали верных увещаниями"; "А для прочих и вообще для всех нас человеков такой закон: - бегать от гонителей, укрываться от ищущих и не искушать дерзновенно Господа..." - "Убегать повелел Господь", объясняет Святитель, приводя многочисленные примеры, обличая тем и наших современников обращающих церковные правила.
Имелись достаточно веские канонические основания не ставить под вопрос епископские права русских епископов-изгнанников, о чем еще в 1922 г. пространно писал в своем ответе на Константинопольские притязания С. Троицкий.
Впрочем сама церковная реальность тех лет свидетельствует, как смотрели на это в Москве и в братских Поместных Церквах: во всем православном мире епископы-изгнанники принимались как представители своей паствы.
Каноническая жизнь Русской Зарубежной Церкви и общение ее с Московским ВЦУ при се. Патриархе Тихоне
Русская Зарубежная Церковь образовалась сперва де факт Когда пришло Постановление № 362, соответствующее устроение с Высшим Русским Церковным Управлением за границей и председательствующим во главе старшим митрополитом уже существовало. Оно было приглашено сербским патриархом Димитрием по просьбе митр. Евлогия из Константинополя в Сербию и в летней резиденции сербского Патриарха в Сремских Карловцах окончательно оформилось. Первое заседание зарубежного ВЦУ имело место в Сремских Карловцах 9/22 июля. Вообще в числе зарубежных епископов были не только архиереи-изгнанники, но также и архиереи, имевшие свое назначение на кафедру от Всероссийского Собора или от московского Патриарха с Синодом. Некоторые назначения, произведенные еще в 1920 г. ВЦУ на Юге России, были признаны в Москве (архиепископы Евлогий - Западная Европа, Анастасий - Турция). В одном случае назначение можно считать параллельным (митр. Платон - Северная Америка). Но это назначение было совершено св. Патриархом Тихоном при учете зарубежного ВЦУ, а не мимо и тем более не против него (свидетельство Колтона, см. ниже). Зарубежное ВЦУ в свою очередь учитывало пожелания Святейшего Патриарха. Узнав о желании св. патриарха Тихона заместить вакантную кафедру епископа Алеутского и Аляскинского, митр. Антоний избрал для этого копенгагенского архимандрита Антония (Дашкевича), ранее служившего миссионером в Аляске108. Назначенные ВЦУ, Русской Зарубежлой Церкви епископы ведали русскими общинами в Греции и в Болгарии. Русские приходы в Югославии были канонически подчинены митр. Антонию109. Был одно время русский епископ и на территории Александрийской Церкви, лояльное отношение которого к местной церковной власти отмечал Александрийский Патриарх110. Во всех православных странах подчинение русских приходов епископам Русской Зарубежной Церкви происходило с благословения местной православной церковной власти, а в случае митр. Антония даже по ее почину. Также по почину сербского патриарха митр. Антоний был назначен руководителем всех сербских монастырей.
В 1921 г. сразу по прибытии в Св. Землю архиеп. Анастасий (Грибановский) столкнулся с тем положением, что все палестинские епископы отошли от своего Кириарха. Своим участием в этом вопросе архиеп. Анастасий сделал возможными новые хиротонии, коренным образом изменив ситуацию. Вскоре отошедшие епископы вновь подчинились Патриарху Дамиану. В иерусалимской Церкви воцарился мир. Один из рукоположенных при помощи архиеп. Анастасия во епископа, Тимофей, стал впоследствии Патриархом в Иерусалиме. Вместе с патриархом Дамианом и архиеп. Анастасием Елевферопольским, при участии иерусалимского и русского клира, тогдашний архиепископ. Анастасий освятил достроенный главный храм в Хевронском монастыре (18/31.5.925). До сего дня Иерусалимский Патриархат выдает антиминсы для монастырей Русской Зарубежной Церкви в Святой Земле, не ставя под вопрос законность назначений настоятелей и настоятельниц, ни их епископов, которых принимают с честью.
Высшее Церковное Управление в Москве подтвердило полномочия митр. Евлогия (Георгиевского) управлять русскими церквам» в Западной Европе в ответ на запрос протоиерея посольской церкви в Париже Иакова Смирнова, признававшего только митр. Веньямина Петроградского и отметавшего возможность подчинения какому-то Карловацкому центру. В указе Патриарха Тихона и Синода подтверждение последовало, как особо отмечено, "ввиду состоявшегося постановления ВЦУ за границей. Здесь содержится по-существу не только признание епископского сана, но и признание зарубежного Высшего Церковного Управления как законного органа церковной власти. Так это было понято в Сремских Карловцах, где еще не знали о Постановлении № 362. А св. Патриарх Тихон, как мы видели, хорошо помнил Постановление № 362 и считался с ним.
Как осуществлялась связь зарубежного ВЦУ с Москвой? Здесь много открытых вопросов. В "Деле Патриарха Тихона" имеются указания на переписку с зарубежьем. Советская власть инкриминировала Патриарху связь с заграницей как контрреволюционную деятельность. По поводу показаний св. Патриарха Тихона от 09.).922 в «следственной сводке» ГПУ говорится: «В том же протоколе ТИХОН показал, что почтовые сношения с беглым к[онтр]-р[еволюционным] духовенством находящимся заграницей он производил через Эстонскую, Латвийскую, Польскую, Финляндскую и Чехословацкую миссии начиная с 1920 года». О содержании переписки пока мало известно. Но, например, митр. Антоний (Храповицкий) пишет митр. Евлогию: «А о существовании таковой церковной власти заграницей Святейший Патриарх Тихон был осведомлен как из Ваших многократных представлений Его Святейшеству, так и из моих донесений и отчетов, посылавшихся ему своевременно». Каким путем Патриарх Тихон после увольнения митр. Платона (Северная Америка) написал ему в утешение, что он «вынужден был это сделать»117 - нам неизвестно. Известно, что через Финляндского и Выборгского архиепископа Серафима, члена Архиерейского Собора РЗЦ, по его, собственным свидетельствам, сделанным после кончины св. Патриарха Тихона, шла переписка, как с Патриархом, так и даже в 1925 г. с Местоблюстителем, митр. Петром. Также имелось личное общение, в частности через священнослужителей. Об этом свидетельствуют как зарубежные источники, так и архивные данные. Е. Тучков, например, отмечает: «Келейник ТИХОНА архимандрит НЕОФИТ (Осипов Н. А.) показал, что ТИХОН не раз приглашал близко стоящих к нему священников к себе на квартиру, где в беседах говорил относительно посылки Евлогия (Берлин) в Америку для упорядочения церковных дел».
Пути связи были не только верные, но и сомнительные. Миссионер Русской Зарубежной Церкви в Канаде, В. А. Коновалов, указывает на такой любопытный факт (нуждающийся в проверке): «При жизни Патриарха Тихона М. Евлогий писал 4 доклада, которые были посылаемы через г. Костонда, грека Афинского, друга М. Евлогия по академии, а г. Костонда отправлял доклады М. Евлогия через Берлинское советское посольство; последнее вручало Патр. Тихону под собственноручную расписку, которую и высылали обратно. На все эти доклады Патриарх Тихон не ответил. Обнаружено было это все, когда г. Костонда покончил жизнь самоубийством».
Желательно было бы обнаружить в двух архивах зарубежного Синода (в Москве - ГАРФ, и в Нью-Йорке - Синодальный Архив), конкретные следы того, в каких именно формах поступали реакции из Москвы, но ясно, что молчание могло восприниматься как настораживающий знак или несогласие. Пример такого восприятия запечатлен в переписке между митрополитами Антонием и Евлогием. У митр. Евлогия возникла неясность касательно его положения некоторое время после того, как в мае 1922 г. из Москвы поступил Указ о закрытии зарубежного ВЦУ № 348 (349). Митр. Евлогий стал отправлять запросы ("представления") в Москву. Об этом митр. Антоний позже заметил ему: «Да и Вы сами, оставаясь со своей совестью, сознавали, что Вам не даны особые полномочия [Указом № 349 - Н.А.] и потому писали неоднократно Патриарху, чтобы он уточнил Ваше положение, предоставил Западно-Европейским церквам права митрополичьего округа, назначил бы Вас своим представителем в Западной Европе и включил бы в Вашу епархию Иерусалимскую Духовную Миссию, подчиняющуюся Архиерейскому Синоду [Русской Зарубежной Церкви - Н.А.]. Вам незачем было обращаться за этим к Патриарху, если бы все это вытекало из указа, на котором Вы базируетесь. Но и Патриарх Вам ничего не ответил, т. к. он не разделял Вашей точки зрения и Вашего толкования помянутого указа".
Митр. Евлогий со временем стал утверждать правовую приоритетность более позднего Указа № 349, в то время как Архиерейский Синод под председательством митр. Антония держался Постановления № 362 как соответствовавшего моменту 1922 года (арест Патриарха, воззвание мтр. Агафангела), а Указ № 348 (349) считал недествительным, ввиду того, что он был явно вынужденным и впоследствии не был подтвержден действиями св. Патриарха Тихона.
В открытом письме А. В. Карташеву, секретарь синодальной канцелярии Е. Махароблидее, имеется свидетельство о связи с Москвой в том же смысле: «Не утверждайте, что Архиерейский Синод существует вопреки воле Свят. Патриарха Тихона. Он знал о его существовании и по официальным донесениям и отчетам и по представлениям отдельных Архиереев, в том числе и митрополита Евлогия - Вашего начальника, вносивших Свят. Патриарху разные проэкты и о сохранении и об упразднении Архиерейского Синода и учреждении митрополичьих округов и предоставлении каждому правящему Архиерею всей полноты власти, независимой от других церковных органов и т. д. и т. д. Некоторые из архиереев с 1923 года входили по сему вопросу с представлениями к Патриарху по 5 раз и более122. Патриарх их получал и оставлял без последствий, хотя в это же время он давал разные распоряжения по церковным делам (например, Польской, Финляндской, С. Американской, Алеутской, Харбинской епархиям и др.), даже писал письма некоторым иерархам, умалчивая о затронутом вопросе». Е. Махароблидзе, имевший свои пути связи с Московским церковным управлением (откуда получил Постановление № 362 - см. выше) утверждает, что, согласно свидетельствам сведущих людей из Москвы, «Свят. Патриарха возмущали эти представления», и именно ввиду существования Постановления № 362, которое Махароблидзе здесь детально толкует.
Можно заподозрить автора "Открытого письма", Е. Махароблидзе, в заинтересованности, но трудно отказать его аргументации в убедительности, когда он обосновывает, почему отсутствие реакции Патриарха на все эти представления и проекты говорит о его нежелании разрушительно воздействовать на зарубежную церковную жизнь: «Такой указ мог дойти и почтой, да и большевики охотно доставили бы его со специальным курьером, ибо упразднения Архиерейского Синода они давно домогаются и, не успев в этом у Свят. Патриарха Тихона, старались осуществить это в прошлом году через Вселенского Патриарха». По словам Е. Махароблидзе, со стороны Патриарха Тихона также не последовало ответа на письмо митр. Евлогия, доставленное св. Патриарху 07.1.924 г. В письме митр. Евлогий просил подтвердить его полномочия управлять западноевропейскими приходами и, вместе с тем, предоставить ему право представительствовать перед иностранными государствами в пределах его епархии от имени Патриарха. Однако в то же самое время было получено «указание Свят. Патриарха Тихона о том, что происходящий между архиепископом Пражским и всея Чехо-Словакии Савватием и митрополитом Евлогием церковный спор должен быть разрешен митрополитом Антонием как старейшим». Указание это было получено письмом125. Из этого видно, что св. Патриарх Тихон учитывал предвиденную Постановлением № 362 церковную структуру, которую возглавлял старейший митрополит, и считался с юрисдикционной деятельностью зарубежного Синода.
Применение Постановления № 362 в зарубежье. Примерь!.
Постановление № 362 давало право архиереям, действующим на его основе, организовывать новые епархии. На этом примере можно видеть действие Указа и отношение св. Патриарха Тихона к зарубежному церковному управлению (ВЦУ или впоследствии Архиерейскому Синоду).
Ввиду важности этого вопроса и канонического восприятия его современниками здесь приводится следующая обширная цитата из письма митр. Антония протестующему митр. Евлогию, который утверждал, что выделение «германских приходов» из его епархии, т. е. превращение германского викариатства в самостоятельную епархию, «стоит в решительном противоречии с волею Святейшего Патриарха Тихона». Приводя эти слова, митр. Антоний среди прочего указывал:
«Никакими священными канонами не запрещается предоставление таковых прав уже существующему Епископу. А распоряжения Патриарха и постановления Священного Собора московского предоставляют викарным епископам самостоятельные права127. Вы хорошо знаете, что и в России викариатства выделялись всегда без наличия согласия правящих епископов, которые постоянно против этого протестовали по фискальным побуждениям, несмотря на то, что викариатства - неканоническое учреждение. Еще так недавно в 1919 году Высшее Церковное Управление на Юго-Востоке России выделило в самостоятельные епархии - Кубанское викариатство вопреки воле правящего Архиепископа Ставропольского Агафадора; Ростовское, вопреки воле Архиепископа Донского; Сухумское и Черноморское, вопреки воле Архиепископа Тифлисского и самостоятельные епархии - Кубанское викариатство Бакинского. И все эти выделения Всероссийской Церковной Властью были признаны.
И здесь, заграницей, Высшее Церковное Управление выделило Алеутское викариатство в самостоятельную епархию из Северо-Американской епархии, вопреки воле правящего епископа; Харбинский и Маньчжурский районы из состава Владивостокской епархии в особую самостоятельную епархию, вопреки воле Владивостокского Архиерея. Архиерейский Синод, учрежденный после закрытия Высшего Церковного Управления, образовал самостоятельную Камчатскую епархию, выделив Камчатку и Охотский уезд из Владивостокской епархии также без согласия Епрахиального Архиерея. И святейший Патриарх Тихон признал эти мероприятия каноническими».
Харбинская епархия была зарубежным Архиерейским Синодом выделена из Владивостокской в самостоятельную епархию 11/24 марта 1922 г. Это была лучшая часть епархии, вследствие чего епископ Михаил заявил протест св. Патриарху и Синоду. Вскоре после учреждения этой епархии, староста Владивостокскаго кафедральнаго собора И. М. Борисов, по поручению рабочих организаций, был командирован в Москву, где он добился свидания со св. Патриархом и имел с ним продолжительную беседу. Он описал Патрарху Тихону положение церковных дел на Дальнем Востоке и доложилъ ему об учреждении новой епархии для Маньчжурии и о назначении зарубежным ВЦУ архиеп. Мефодия (много пострадавшаго отъ болыпевиковъ) на эту новую кафедру. Патриарх Тихон от радости прослезился, услышав о процветании церковной жизни на теперь уже иностранной (китайской) территории. Он просил И. Борисова передать его святительское благословение архиеп. Мефодию и всей Дальне-Восточной Церкви, присовокупив, что он ежедневно молится о процветании и благопоспешении Церкви на Дальнем Востоке. Показания И. М. Борисова были под присягой записаны в акт, который, как пишет современник, хранился в епархиальном совете г. Харбина129.
Позднее зарубежный Архиерейский Синод решил распустить Харбинский Епархиальный Совет. На такой акт не имел права и сам Патриарх (единолично). Это могло быть осуществлено только правомочным Высшим Церковным Управлением. Неудивительно, что последовала жалоба членов епархиального совета (среди них проф. Миролюбов) к Патриарху, и вследствие этого правящий архиерей, назначенный зарубежным ВЦУ архиеп. Мефодий, послал в Москву объяснительный рапорт. Митр. Антоний в вышеуказанном письме митр. Евлогию ссылается на посланную св. Патриархом Тихоном в Харбин ответную телеграмму, но не цитирует ее. Текст приводится в письме канадского миссионера, который сообщает, что телеграмма № 203768, отправленная 29.9.924 из Москвы, была получена в Харбине 30 сентября сразу после полуночи: «Харбин. Миролюбову. Указать нарушения соборныя - Патриарх Тихон».
Данный момент, современному читателю может казаться малозначительным, однако он имеет исключительное и принципиальное значение. Правила Всероссийского Собора, а с ними и Постановление № 362 тогда еще не были преданы забвению. Если бы св. Патриарх Тихон в 1924 году действительно считал преобразованное на основании Постановления № 362 в зарубежный Архиерейский Синод церковное управление властью незаконной, действия которой следовало немедленно дезавуировать, то зачем было откладывать дело и требовать доказательств нарушения соборных узаконений? По-видимому, в силу последующего развития этого дела митр. Антоний рассматривает телеграмму Патриарха как явное признание законности зарубежного Архиерейского Синода. Св. Патриарх Тихон знал, что Харбин управляется зарубежным Синодом. Он отвел от себя данное дело, указав лишь на необходимость избирать епархиальный совет согласно соборным постановлениям.
Уже в марте 1924 г. св. Патриарх Тихон с организованным при нем Свящ. Синодом подобным образом отводили от себя вопрос о Зарубежном Синоде, хотя на первый взгляд может казаться, что они обратились против него. Надо учитывать контекст крайнего давления со стороны власти и обновленцев на Патриарха, вышедшего из тюрьмы только по «частной амнистии», но по-прежнему остающегося под угрозой суда. На этом фоне можно оценить и тот факт, что, при внешней видимости отрицательного отношения, его нет на практике. Например, последовало такое решение: «Запросить митрополита Евлогия, назначенного после закрытия в апреле 1922 г. заграничного Церковного Управления управлять заграничными церквами, какое и на основании чего существует и в настоящее время Церковное Управление за границей под именем Архиерейского Синода». Запрос - это всего лишь запрос. При этом - немаловажна» деталь: митр. Евлогий очень точно называется здесь управляющим «заграничными церквами» (а не Церковью). Речь идет согласно тогдашней терминологии о западно-европейских приходах, а не, например, о той же Маньчжурии и Харбинской епархии. Только при должной оценке таких «тонкостей» можно понять, что делалось для виду, а что происходило по существу. Если бы отношение законного главы Русской Церкви к Русской Зарубежной Церкви и ее возглавлению было бы на самом деле обоснованно и категорически отрицательным, то совсем иными были бы впоследствии как «Памятная Записка» Соловецких епископов, так и, тем более, дальнейший подход митр. Сергия к зарубежным епископам.
Но также и в сентябре 1926 года, откликаясь в частном письме (это не «Послание») на вопросы двух зарубежных архиереев, Феофана (Быстрою) и Серафима (Соболева), митр. Сергий отводил от себя возможность заниматься управлением заграничной части Русской Церкви или даже участвовать в решении возникающих в зарубежье проблем. Налицо стремление отмежевываться и уклоняться от резких шагов в отношении Русской Зарубежной Церкви, которые к тому же могли обострять вопрос о границах канонических полномочий Заместителя Местоблюстителя. Требование о "лояльности к Советскому государству" митр. Сергий поначалу, как будет ясно из дальнейшего, рассматривал как возможность добровольного административного подчинения или же ухода из Московской Патриархии. Под возрастающим давлением власти, навязывавшей свою тоталитарную логику, митр. Сергий не смог продолжать политику отмежевания.
Если срок заявления о своей «лояльности» был им для зарубежного духовенства ограничен 02/15.9.927, то 08.2.928 митр. Сергий в послании митр. Евлогию все равно говорит о не давших подписки как о подведомственных ему и грозит им церковными карами. Постановлением от 09.5.928 за № Ю4 митр. Сергием «самочинно возникшее в Сремских Карловцах Высшее Управление русскими православными епархиями и общинами объявлено упраздненным, а его действия и распоряжения - не имеющими канонической силы и отмененными». Цель создать разброд в Русской Зарубежной Церкви видна из дальнейшего: в том же тексте предлагалось «по крайней мере, каждому в отдельности порвать с этим Управлением и со всей группой, возглавляемой им» (пункт 7). Указом от 31.1.929 за № 100 митр. Сергий поручает давшему подписку о «лояльности» митр. Евлогию обратиться ко всем предстоятелям православных Церквей, чтобы они воспретили «каждый в своем пределе незаконную деятельность Карловацкого собора и Синода», прося их «оказать помощь к окончательному упразднению причиняемого названной группой церковного нестроения и соблазна». Все это полностью отвечало стремлениям и активной политике советской власти, проводимой черев своих представителей, агентов и обновленцев. Это соответствовало вышеупомянутому нападению поддерживавшей обновленцев Константинопольской патриархии на Рускую Зарубежную Церковь в 1924 г. Но и эта акция не имела непосредственных отрицательных последствий для Русской Зарубежной Церкви.
Пришлось обратиться митр. Сергию также и против митр. Евлогия, который сформулировал в 1927 году обоюдно приемлемый, видоизмененный текст "лояльности" и, с согласия Москвы, подписал. Оставшийся на этом основании в подчинении Московской Патриархии митр. Евлогий был в 1930 г. уволен за участие в молениях о прекращении гонений на Церковь в России и за служение панихид об убиенных безбожниками христианах. Конечно, для такого увольнения не было никакого канонического оправдания.
Митр. Евлогий решил ссылаться на Постановление № 362 для утверждения своей административной независимости от Москвы. В ответ митр. Сергий обоснованно указал митр. Евлогию на его непоследовательность.
Но и митр. Сергию пришлось быть непоследовательным. Сперва он обратился 23 марта 1933 г. за № 311 с обширным посланием к сербскому патриарху Варнаве. Пропагандистские измерения этого письма проявляются в том, что еще до получения ответа от сербского Патриарха документ был уже опубликован в журнале зарубежного представителя Московской Патриархии, Литовского митрополита Елевферия (Богоявленского). Возможно, что на столь нетактичный шаг решились с целью произвести давление на предстоятеля Сербской Церкви, но несомненно имелся ввиду и эффект, который письмо должно было вызвать само по себе, вне зависимости от будущей реакции Патриарха. Митр. Сергий был хорошо знаком с Патриархом Варнавой, учившимся в России. Теперь он просил сербского Патриарха убедить иерархов зарубежного Архиерейского Синода либо дать обязательство в «лояльности» к советской власти, либо заявить о подчинении своих структур и приходов местным Поместным Церквам и закрытии Синода в Карловцах. Дать подписку с обещанием «лояльности» зарубежные архиереи отказались. Тему возможности перехода в другую юрисдикцию сам Патриарх Варнава решил не поднимать. Ему настроения зарубежных иерархов были и без того известны и вполне понятны. Митрополит Антоний, решительно отвергал переход митр. Евлогия в Константинопольский патриархат, считая это предательством в отношении Русской Церкви. Он ни за что не согласился бы на подобный шаг. Тем не менее, Патриарх Варнава ответил митр. Сергию (06.1.934) не только, что вариант заявления о «лояльности» отпадает, но и не преминул указать на то, что при втором варианте, после перехода русских клириков в другую юрисдикцию, вопрос о Карловацком Синоде и Соборе будет вне компетенции Московской Патриархии. В своем ответе от 07.2.934 митр. Сергий обрушивается на Патриарха Варнаву, заявляя, что переход русских клириков в другую юрисдикцию был бы «новым каноническим преступлением», как любая попытка скрыться от законного церковного суда, за что отвечали бы по канонам «и укрывающиеся и укрыватель». Патриарх Варнава указал митр. Сергию на его непоследовательность и заявил, что он не в состоянии быть посредником между русскими иерархами (25.5.934, № 448). Тогда митр. Сергий, неточно изложив ход дела и последнее письмо сербского Патриарха своему Синоду, предложил запретить зарубежных иерархов в священнослужении, что и последовало определением от 22 июля 1934 за № 50. Митрополиту Литовскому и Виленскому Елевферию поручалось оповестить всех, в том числе и предстоятелей православных автокефальных Церквей, что им было незамедлительно исполнено.
Невозможно считать эти шаги и перемены позиций искренними. Они были продиктованы ситуацией и упомянутой тоталитарной логикой после того, как митр. Сергий однажды избрал для себя линию «лояльности». Следуя ей, он уже не мог не навязывать ее другим.
Однако и на предшествующих этапах нельзя сбрасывать со счетов насильно вторгающуюся в общественную и церковную жизнь тоталитарную стихию. Как видно на примере телеграммы св. Патриарха Тихона в Харбин, равно как и в более обширных текстах того времени, труд историка - учитывать и оценивать ситуацию пишущих - чрезвычайно осложняется эпохой тоталитаризма. Шаг за шагом перекрывались пути нормального общения. Исключалась возможность употреблять прямые и конкретные формулировки. В такой ситуации естественно возникает самоцензура и, с другой стороны, иносказательность. Некоторые выражения могли быть ясны читателям переписки даже при имеющейся минимальной связи просто из их церковного опыта, а иные могли быть даже оговорены каким-то другим, неизвестным нам путем.- Людям приходилось общаться крайне осторожно, ощупью. Естественно, что наш современник слишком легко может не заметить каких-то существенных оттенков и, в частности, делать неверные выводы из терминологии (как это происходит, например, с термином "заграничные приходы", который вовсе не обозначает совокупность приходов за границей, а имеет ввиду русские приходы на территории Западной Европы).
При исполнении вышеозначенной задачи полезен опыт общения в противостоянии тоталитарной власти, пока такой опыт еще имеется. Утверждения же, следующие руслу конформизма советской церковной историографии, несомненно нуждаются в критической проверке и коренном переосмыслении.
5. Каноническое значение Постановления № 362 на фоне Указа № 348 (349) о закрытии заграничного ВЦУ
Исторические обстоятельства издания Указа № 348 (349)
В марте 1922 года, как известно, Л. Троцкий с В. Лениным договорились устроить раскол в Русской Церкви. "Форсируя" по почину Троцкого, своеобразную "реформацию" в Русской Православной Церкви, власть активно старалась "внести раскол в духовенство", поддерживая свое "лойяльное духовенство" (даже: "лойальное духовенство")...
Каково бы ни было правописание, дотоле общепринятое значение понятия "лояльности" приобретает в тоталитарном контексте некий новый «эзотерический» смысл. Оно «эволюционирует», обозначая уже не просто некое нейтральное отношение, а именно положительную поддержку мероприятий власти, при скрытом оттенке раболепное™. Эта подмена в понятии «лояльность» связана с общим «культом догматизированных фикций». В свете тоталитарного «фикционализма» понятие «лояльности», превращается в отблеск того духовного феномена, который Роман Редлих в своем аксиологическом анализе называет "система активной несвободы". На этой почве расцветает "обновленчество". И из той же идеологической области был произведен удар по св. патриарху Тихону, приведший как к заключению Патриарха и его заявлению в Верховный Суд, так и в преддверии этих событий к закрытию зарубежного ВЦУ.
Епископ Григорий (Граббе) сообщает о существовании двух свидетельств в американском суде - прот. Феодора Пашковского (впоследствии митр. Феофила в Америке) и г. Колтона, которые, будучи 3 мая 1922 г. у св. Патриарха Тихона, просили Святителя о назначении на Северную Америку митр. Платона (Рождественского). Патриарх не возражал против просьбы, но не захотел дать письменного указания, поскольку в этот день был уже под стражей. Он поручил посетителям передать его пожелание зарубежным архиереям устно. В этой связи не было и речи о каком-то закрытии зарубежного ВЦУ. Св. Патриарх исходил из активной организационной деятельности зарубежного епископата. Два или три дня спустя, прот. Ф. Пашковский пришел проститься с Патриархом, но не смог войти в резиденцию, т. к. она была оцеплена ГПУ.
Свидетельство протопресв. Василия Виноградова углубляет описание этих обстоятельств. Автор свидетельства был арестован в мае 1922 г. одновременно с св. Патриархом Тихоном, был членом Высшего Церковного Совета и председателем Московского епархиального совета. Он пишет, что Патриарх и члены Синода находились три дня под домашним арестом, пока не согласились на издание Указа о закрытии зарубежного ВЦУ. "В этот критический момент патриарху не оставалось ничего более сделать, как, распустив Управление, поручить заведование заграничными приходами тому же лицу, кто ими заведывал до Заграничного Церковного Собора 1921 года, т.е. владыке Евлогию".
В роковой день 22.4/05.5.922, когда был издан Указ № 348 (349) о закрытии зарубежного ВЦУ святейший Патриарх Тихон был не только на заседании Синода с Высшим Церковным Советом и выступил свидетелем на суде, но он также имел беседу с Б. Тучковым. Ход событий в точной последовательности неизвестен. Порядок вероятно был следующим:
1) Присутствие на заседании Синода и Высшего Церковного Совета (сильно поредевших в своем составе), чему и последовал Указ № 348 (349) о закрытии зарубежного ВЦУ
2) Беседа Патриарха с Е. А. Тучковым, и затем
3) Выступление свидетелем на судебном процессе Московских священников по делу об изъятии церковных ценностей, который закончился несколько дней спустя приговором к расстрелу 11 человек.
Из такого порядка событий исходит Н. Н. Покровский144.
В любом случае ясно, что Патриарх Тихон был заложником у безбожной власти. Месяцем ранее уже началась кампания в прессе против возглавляемой им Русской Церкви, включая публикацию "Списка врагов народа" в "Известиях", где на первом месте упоминался Патриарх Тихон43. Советской власти это казалось мало и поэтому 3 мая 1922 г. в «Протоколе Секретного совещания Президиума ГПУ» под грифом «С. Секр[етно]» сказано: «Ввиду предстоящего процесса ТИХОНА развить против него самую бешеную агитацию, как устную, так и [в] печати, в Республиканском масштабе, о чем просить Ц.К. соответствующих указаний местным парторганизациям. Признать, что газетная компания, как в столичной, так и местной печати против попов чрезвычайно утихла».
Л. Троцкий на следующий день пишет разгромное письмо в редакции центральных газет, представляя вывод, который должен публиковаться о Московском процессе священников. Церковь здесь предстает как «централизованная антинародная конто-революционная организация, которая прикрывается религией, а на деле является политическим сообществом». Затем Троцкий описывает ее отношения с заграничным духовенством в таком свете: «Эта организация имеет свое отделение в виде монархической поповской заграничной организации, которая расходует большие денежные средства. Церковная иерархия, возглавляемая патриархом Тихоном, за эти годы переправила за границу огромные церковные ценности. Эти церковные ценности идут там на поддержание богатой жизни монархистов-попов, на контрреволюционную пропаганду, на подготовку монархической реставрации». Троцкий явно приписывал церковной иерархии то, что сам собирался делать в пользу раздувания пожара «мировой революции». Прессе же, по Троцкому, следовало представлять дело так: процессы в Шуе и Москве раскрывают «всероссийскую контрреволюционную организацию, прикрывающуюся именем церкви».
В секретном протоколе Президиума ГПУ отображены требования, которые в этой связи должны были быть выдвинуты Патриарху Тихону за день до написания Указа: «. вызове ТИХОНА в ГПУ для предъявления ему ультимативных требований по вопросу об отречении им от должности лишения сана и предания анафиме представителей заграничного монархического антисоветского и Интервенционного активного духовенства».
Президиум ГПУ постановил: «. ТИХОНА вызвать и затребовать от него в 24 часа публикации, отлучения от церкви лишения сана и отречения от должности вышеуказанного духовенства, а также потребовать от него издания специального послания заграничному православному духовенству и выдаче представителям Соввласти ценностей находящихся в заграничных церквах. В случае если ТИХОН откажется от исполнения вышеуказанных требований такового немедленно арестовать предъявив ему все обвинения совершенных им против Советской Власти по совокупности».
По всей очевидности, беседы Патриарха Тихона с Е. Тучковым происходили как 4-го так и 5-го мая. Во время первой беседы был предъявлен 24-часовой ультиматум, а при второй св. Патриарх отчитывался о том, что заграничное ВЦУ он «упразднил». Что касается «отлучения» и «лишения сана», Патриарх Тихон выразился гораздо осторожнее. Он говорил о возможности устроить канонический суд, для какового по правилам требуется 12 архиереев. В пересказе сводки отображается неопределенность возможного «осуждения»: «намерен созвать совещание из 12-ти иерархов на предмет вынесения того или иного осуждения участникам Карловицкого собора».
Президиум ГПУ заявлял, что считает «нецелесообразным» вызов Патриарха Тихона на суд священников в качестве свидетеля. Два дня спустя св. Патриарх, тем не менее, был вызван на суд. После выступления свидетелем на суде прошла неделя, и св. Патриарху Тихону пришлось дать аудиенцию "инициативной группе", не только возглавляемую обновленцем прот. А. Введенским, но и сопровождаемую двумя работниками ГПУ. В тот же день Патриарх пытался, согласно Постановлению № 362, поставить митр. Агафангела «во главе церковного управления до созыва Собора». Митр. Агафангел в свою очередь оказался заложником политики Тучкова, который хотел выдвинуть его, чтобы свернуть Русскую Церковь с линии св. Патриарха Тихона. В заключение трехнедельных переговоров митр. Агафангел, однако, выпустил свое Послание к архипастырям и всем чадам Православной Русской Церкви от 5/18 июня 1922, переводившее Церковь на положение, предусмотренное Постановлением № 362...
Указ № 349 Патриарха Тихона и соединенного присутствия Священного Синода и Высшего Церковного Совета об упразднении Карловацкого Высшего Церковного Управления был послан равно митр. Евлогию (Георгиевскому) и за № 348 митр. Антонию (Храповицкому). О том, что св. Патриарх Тихон при издании указа содержался под стражей в Карловцах не знали.
Ссылки на Указ № 348 (349) в былые десятилетия настолько часто использовались с целью поставить под сомнение законность Русской Зарубежной Церкви, что превратились в стандартную фразу. Использование подобных "радостей и успехов" богоборческой власти, конечно, более чем сомнительно. Но все это пришло потом, а тогда даже сама советская власть не сочла изданный Указ № 348 (349) для себя успехом. Причину первоначальной отрицательной оценки выявляет внимательный анализ самого текста.
Анализ текста Указа М 348 (349)
Указ состоит из двух частей. Первая содержит "предложение" св. Патриарха Тихона от 28.3./10.4.922. Вторую часть можно было бы назвать своеобразным суждением Священного Синода и Высшего Церковного Совета об этом предложении, поскольку, хотя в нем употреблены формулировки патриаршего "предложения" трехнедельной давности, но построенный на этом предложении три недели спустя Указ № 348 (349) отличается от него в целом ряде существенных моментов.
В "Деле патриарха Тихона" отмечено, что св. Патриарх Тихон, получил от митр. Евлогия резолюции Зарубежного Собора в Карловцах, но: «Никаких шагов к отмежеванию от этого Собора не было им принято...». Тогда советская власть в лице наркома юстиции тов. Курского среагировала напрямую, доставив Патриарху эти резолюции в публикациях зарубежной газеты "Новое Время" от декабря 1921 и марта 1922. Но и тогда Патриарх "ограничился официальным наложением резолюции", которая звучала так: "Собор закрыть (Собор был уже закрыт) [скобки - комментарий следствия. - Н.А.], а за постановлениями Карловицкого Собора не признавать канонического значения, ввиду вторжения его в политическую область, ему не подлежащую. Материалы заграничного Собора затребовать, чтобы судить о степени виновности участников Собора". Эта, цитируемая здесь следствием резолюция, не совпадает с последующим, отражающимся в Указе, предложением Патриарха Тихона. Со св. Патриархом, видимо, еще "работали", но все же плодами обработки остались недовольны. В "Деле" далее речь о том, что "соединенное собрание", т.е. московское ВЦУ, "приняв эту резолюцию ТИХОНА к сведению" пришло к тем формулировкам Указа, которые следствие оценило не иначе как "лицемерную отписку, вызванную официальным сообщением правительства". Итак, Указ назван "отпиской". При всем недоверии к оценкам коммунистов-богоборцев, данную характеристику следует признать достаточно точной: Указ № 348 (349) вне всякого сомнения заключает в себе уклонение от требований богоборцев.
Предложение св. Патриарха сделано по прямому настоянию власти, которая представляла дело в своем ключе. Сверх того, св. Патриарху Тихону ставилось в вину, что он благословил Карловацкий Собор. Касательно спорных аспектов Зарубежного Собора 1921 года отсылаем к статье М. В. Назарова в этой книге.
Для нашей темы важно отметить различия между "предложением" и его результатом, т. е. Указом в целом. Трудно сказать в какой мере св. Патриарх Тихон участвовал в этом обсуждении, и, может быть, именно его отсутствие обуславливает двойную форму Указа, разделение его на «предложение» и «постановление». Указ св. Патриархом подписан не был. Удаление Патриарха с обсуждения было вызвано внешними причинами, но одновременно в этом раскладе содержалась и своеобразная защита его персоны. Все это следует учитывать при разборе текста.
В "предложении" св. Патриарх Тихон заявлял:
«. Я признаю Карловицкий Собор (...) не имеющим канонического значения".
В "постановлении", следующем из обсуждения, эта общая мысль о "каноническом значении" Собора как такового - практически исчезла через простое уточнение: Высшее Церковное Управление в Москве не отвергало церковно-канонические решения Собора, оно их не касалось, а ограничилось (и тем ограничило "предложение" св. Патриарха) признанием названных двух посланий Карловацкого Собора при библиографически точном указании на зарубежную газету "Новое время", в номерах которой они публиковались - "актами, не выражающими официального голоса Русской Православной Церкви и, ввиду их чисто политического характера, не имеющими церковно-канонического значения". С точки зрения церковно-правовой такое высказывание, конечно, тавтология - или же: "отписка".
Указ № 348 (349) о закрытии заграничного ВЦУ был балансированием на острие ножа "политики". Для советской власти Указ был слишком нейтрален, поскольку он достаточно последовательно написан с позиций принципа аполитичности. С другой стороны, в Указе все же был хотя бы внешне принят тезис о недозволенности такого рода "политических" заявлений. Св. Патриарх в своем «предложении» писал, что "заграничное русское церковное управление увлекается в область политических выступлений". По обсуждении Синодом с Высшим Церковным Советом в постановление именно здесь вставлено необходимое уточнение (имеющееся у св. Патриарха в другой фразе). Утверждалось, что эти "политические выступления" сделаны "от имени Церкви": "Ввиду допущенных Высшим Русским Церковным Управлением за границей означенных политических, от имени Церкви, выступлений (...) означенное Высшее Церковное Управление упразднить".
Послания Патриарха Тихона от 1918 года, содержавшие подробные описания гонений на Церковь и суровые обличения большевиков, мало отличались от посланий Карловацкого Собора. Кроме того в первом послании Карловацкого Собора, в котором было сказано о желательности восстановления монархии с законным наследником из дома Романовых, это пожелание было сформулировано как призыв к молитве: «пусть неусыпно пламенеет молитва наша - да укажет Господь пути спасения и строительства родной земли; да даст защиту Вере и Церкви и всей земле русской и да осенит Он сердце народное; да вернет на всероссийский Престол Помазанника, сильного любовью народа, законного православного Царя из Дома Романовых. Молясь о прощении грехов, прося света в путях будущего, да возмет на себя всякий тяготу брата своего» и т. д.. Однако не случайно уже на самом Карловацком Соборе тема «политики» вызвала споры, при которых наиболее ярко выступали митр. Евлогий и митр. Антоний. Первый, лично не отвергавший монархию и даже желательность данной династии, утверждал, что «постановка вопроса о монархии с упоминанием притом и династии носит политический характер и, как таковая, обсуждению Церковного Собрания не подлежит». Митр. Антоний, напротив, основывавшийся на «Утверженной Грамате Собора 1613 года», считал, что отвержение этого вопроса есть признание правомочности «завоеваний революции», самозванщины и уничтожения русского народа: «Вопрос этот моральный, нравственный, а следовательно и чисто церковный».
Дальнейшие нападки вызвали разъяснительную статью митр. Антония (Храповицкого) "Церковность или политика?". По его мнению, «Карловацкий Собор только исполнил пастырский долг (...) остался верен своему пастырскому долгу и торжественно особым посланием призвал русский народ молиться за восстановление Династии Романовых, не предуказывая частнейших форм законной Монархии в России».
В обличительной статье в "Известиях", тем временем, св. Патриарху Тихону ставилось в вину даже то, что он дерзнул послать императору Николаю Второму просфору с благословением. Далее Патриарха прямо связывали с "черносотенным" епископом Гермогеном Тобольским и "погромным" митр. Макарием Томским, равно как с Сибирским и с Карловацким Соборами, и даже, наконец, с Кронштадтским восстанием. Для советской власти не существовало таких тонкостей, как допустимость в Церкви тех или иных групповых политик, и не удивительно, что в Указе 348 (349) тезис о "политике от имени Церкви" непременно должен был присутствовать.
Обоюдоострым оказывается вопрос о "политике".
Хотя реальность говорила сама за себя, митр. Сергий после издания "Декларации" (1927) старался уйти от возводимого на него оппозицией обвинения, что он вводит в обиход политику "от имени Церкви". На эти упреки митр. Сергий отвечал, что оппозиционеры в "Декларации" «не совсем последовательно увидали заявление не таких же, как и они, земных людей, граждан СССР, а заявление самой Церкви, как благодатного учреждения». Епископы подписались как гражданские лица и отвечают каждый лично за данный текст, а потому, по мысли митр. Сергия, в "Декларации" не было никакой "церковной политики".
Однако, для соловецких епископов пассаж в "Декларации" об исключении из клира Московской Патриархии тех священнослужителей, которые не дадут подписки о "лояльности", был поводом для следующей критики: "Послание [Декларация - Н.А.] угрожает исключением из клира Московской Патриархии священнослужителям, ушедшим с эмигрантами, за их политическую деятельность, т. е. налагает церковное наказание за политические выступления, что противоречит постановлению Всероссийского Собора 1917-1918 гг.». Епископы на Соловках считали исключение из клира "церковным наказанием", в то время как митр. Сергий представлял исключение из клира лишь естественным следствием свободного выбора, а не делом церковного осуждения, как мы уже видели из его переписки с митр. Евлогия. Но, надо сказать, действия митр. Сергия были двойственны во многих отношениях, поскольку в них отображалось новое толкование "лояльности", которое по существу исключало «аполитичность», а вместе с тем превращало таковую тоже в «политику».
Сложность вопроса заключается в том, что и «аполитичность» (наподобие «пацифизма») может стать составным элементом в политической игре, которую мастерски вела советская власть.
Для дальнейшего уяснения этого вопроса обратимся к «Памятной записке» Соловецких епископов. Там проводится мысль, что поскольку Церковь отделена от государства, то и государство отделено от Церкви: «Церковь желала бы только полного и последовательного проведения в жизнь закона об отделении Церкви от государства». Церковь, будучи лояльной, «не должна подвергать критике или порицанию гражданские мероприятия правительства», но отсюда для Соловецких епископов «вытекает и то, что Она не должна и одобрять их». Согласно их мысли, «не только порицание, но и одобрение правительства - есть вмешательство в политику, и право одобрения предполагает право порицания, или хотя бы право воздержания от одобрения, которое всегда может быть понято, как знак недовольства и неодобрения». Здесь очень ясно выражается различие между старым и новым понятием о «лояльности», поскольку советская власть понимала «лояльность» как одобрение без права порицания. Таким образом, Соловецкие епископы отводили от себя то понятие «лояльности», в котором содержалась «активная несвобода».
Это имело и практические аспекты, которых несколько иначе касался в своем проекте «Декларацию) 1926 года и митр. Сергий. Соловецкие епископы подчеркивали, что православные архиереи не могут взять на себя «обязательство следить за лояльностью своих единоверцев», поскольку «устранение Церкви от вмешательства в политическую жизнь в Республике с необходимостью влечет за собой и Ее уклонение от всякого надзора за политической благонадежностью Своих членов». При всем неодобрении политических заявлений с амвона в зарубежье церковными деятелями, пишут они, «мы были бы поставлены в большое затруднение, если бы от нас потребовали бы выразить свое неодобрение в каком-нибудь церковном акте судебного характера, т. к. собрание канонических правил, как было сказано, не предусматривает суда за политические преступления». Далее Соловецкие епископы показывают, почему зарубежное епископы не могли бы быть вызваны на законный церковный суд, даже если бы российский епископат, не взирая на каноны, решился бы на такое действие.
«Памятная записка» определена своей целью быть, пусть сохраняющим достоинство Церкви, но все же документом выражения «лояльности» советскому государству. Не стесненный такой целепостановкой епископ Василий Прилукский (Зеленцов), тоже находившийся в 1927 г. на Соловках, выступил с критикой Сергиевской "Декларации". Священномученик Василий тоже ссылается на соборный "отказ Всероссийской Православной Церкви вести впредь церковную политику в нашей стране" (Постановление Всероссийского Собора 2/15.8.918) и поэтому, пока новый Всероссийский Собор не отменит это правило, ни Патриарх, ни его Заместители или Местоблюстители и никто вообще в Русской Церкви "не имеет канонического права назвать свою или чужую политику церковной, т.е. политикой Всероссийской Церкви, как религиозного учреждения (...) никто во Всероссийской Православной Церкви не может принуждать (прямо или косвенно) церковными мерами другого члена Церкви примыкать к чьей-либо политике, хотя бы и патриаршей". Отсюда следует: "Политика же митрополита Сергия и его Синода, как и политика почившего Патриарха Тихона, как и политика Карловацкого Собора суть только личные и групповые политики, а не церковные политики и ни для кого не обязательны, и никто не имеет права канонического принуждать церковными мерами кого-либо примыкать к какой-либо из этих политик".
Св. новомученик Василий выясняет ряд дополнительных граней возможного обвинения в «политике». Он подчеркивает, что после соборного определения от 2/15.8.918 г. «перестала существовать политика церковная, обязательная для всех членов Церкви». Запрещено также заниматься политикой «от имени Церкви», чтобы не переносили ответственность за свою или чужую политическую деятельность на Церковь. Запрещено вредить Церкви этой своей деятельностью. Следовательно церковному суду люди, занимающиеся той или иной политикой, могут быть привлечены только «за то, что намеренно употребили политику во зло Церкви, стали действовать в политике своей, как враги Церкви, а не как члены ее». Уничтожено принуждение к какой-либо политике. Отменена ответственность членов Церкви перед церковным судом за политическую деятельность как таковую.
Дальнейший ход мысли этого российского архиерея более необычен: «(...) ведь дело идет о заграничных епископах нашей Церкви. А по Церковной правде, если даже Церковь ведет в каком-либо государстве церковную политику, то и тогда епископы той же Церкви, имеющие паству за границей этого государства, сохраняют за собой, в случае необходимости, ради правды Христовой, свободу политической деятельности другого направления, отличающегося от направления церковной политики упомянутого государства». По его словам даже «сплошь и рядом», могут проявиться «обстоятельвства, делающие эту церковную политику совершенно не обязательной перед очами правды Христовой» (Пример: св. Николай Японский во время японской войны). Следовательно, «будет полнейшим произволом и насилием с канонической точки зрения подвергать церковно-судебному или церковно-административному взысканию заграничное духовенство за то, только, что оно ведет свою частную политику».
Итак, согласно этому рассуждению, групповые политики могут проявляться как естественная часть человеческой, общественной и церковной жизни. Важно, чтобы ни в коем случае эти групповые или личные политики не были навязываемы другим, а церковно караться они могут только лишь при доказанной злонамеренности их проведения во вред Церкви. В частности по вопросу о зарубежных {архиереях: « (...) даже если бы собралось судить заграничных наших епископов, все наше епископское сословие - тогда, в силу постановления Всероссийского Поместного Собора от 2-15 августа 18 г. заграничные наши епископы подлежали бы исключению из клира или другому какому-либо церковному, судебному или церковно-административному взысканию, только в том случае, если бы было обстоятельно и ясно, как требуется церковно-судебными канонами доказано, что заграничные епископы в своей политической деятельности злонамеренно наносят вред Церкви, а не то, что стремятся помочь Церкви своей политической деятельностью хотя бы неудачно и ошибочным путем"».
Священномученик Василий вводит такие понятия как «Христова правда» и «благо Церкви». При его постановке вопроса уже не остается места для игры с «аполитичностью» и/или «политиканством». Остается идти путем практики церковного правосознания. Но у советской власти были совсем другие ценности и цели и, соответственно, другие «правила игры».
На этом фоне можно заметить, что Указ № 348 (349) не содержал канонических прещений, отлучения или, как будет видно позже, даже угрозы церковным судом. Он содержал только административные последствия (роспуск ВЦУ), хотя советская власть постоянно добивалась в отношении заграничных архиереев именно заочного суда и лишения сана.
Второй пункт Указа содержит еще один чрезвычайно важный момент. В "предложении" св. Патриарха речь идет о "заграничных русских приходах". Согласно терминологии тех лет, понятие "заграничные приходы" не обозначало, как может показаться, все приходы за границей, а те приходы, которые были в подчинении Петроградского митрополита, т. е. на практике находящиеся в Западной Европе. Поэтому в патриаршем Указе от 26.3./08.4.921, подтверждавшем назначение митр. Евлогия зарубежным ВЦУ на Западную Европу, ему поручались именно "Православные Русские Церкви в Западной Европе", а при присвоении архиеп. Евлогию 17/30.1.922 звания митрополита Патриарх и Синод говорят о нем как о "заведывающем западно-европейскими русскими церквами».
Заграничное ВЦУ к тому моменту не только ведало девятью епархиями, но и старалось держать св. Патриарха в курсе своих действий. Митр. Евлогий, в частности, сообщал Патриарху Тихону о Карловацком Соборе и о том, что к этому заграничному Собору привлекаются церковные силы «Латвии, Эстонии, Польши, Финляндии и даже Америки, Японии, Китая». Ограничивать видение св. Патриарха Тихона одной Западной Европой невозможно. Таким образом уже в патриаршем "предложении" присутствует тот терминологический прием, который был еще усилен самим постановлением, последовавшим обсуждению.
Св. Патриарх Тихон писал в своем "предложении": «заграничные русские приходы уже поручены попечению Вашего Преосвященства», т. е. митр. Евлогию. В «постановлении» это положение доведено до церковного абсурда следующим мнимым уточнением: «за назначением тем же Управлением Вашего Преосвященства заведующим русскими православными церквами за границей, собственно для Высшего Церковного Управления там не остается уже области, в которой оно могло бы проявить свою деятельность».
Удовлетворяющая требованиям советской власти формулировка, которая по внешнему своему виду касалась Русской Зарубежной Церкви в целом, на фоне реальной церковной терминологии создала такую бессмыслицу, из которой должен был напрашиваться вывод, что текст не выражает действительной и полноценной воли Патриарха и Синода. Ведь если в тексте указывалось, что само заграничное ВЦУ назначило митр. Евлогия «заведующим русскими православными церквами за границей», то при предположении, что это назначение относится ко всем зарубежным храмам и приходам вообще, остается лишь один вывод: зарубежное ВЦУ не только давно, но даже изначально (всем членам ВЦУ было известно, что назначение было произведено еще в Симферополе) само себя сделало ненужным. Тогда непонятно, почему и с какой целью зарубежное ВЦУ появилось и все еще существует?.. Была ли эта путаница непонятной для пишущих и читающих Указ? В церковно-историческом контексте двух предшествующих лет, при учете Постановления № 362, далекого от подобных странностей, такие формулировки могли звучать убедительными для несведущих, но для церковных участников они выглядели абсурдом - вероятнее всего даже целенаправленным.
Впечатление сознательного затуманивания сути усиливается тем, что в Указе № 348 (349) речи нет о каком-либо расширении прав митр. Евлогия. Ему поручается только «представить соображение о порядке управления названными церквами», т.е. по прямому смыслу опять-таки исключительно западноевропейскими.
По мнению современного исследователя «руководство Русской Православной Церкви» якобы считало, что во временное управление митр. Евлогия должны были перейти и возникшие с конца 1920 г. приходы в балканских странах и Турции, «на постоянное управление которыми, не имея благословения Свят. Патриарха Тихона, претендовало ВРЦУ за границей». Но Патриарх Тихон так смотреть на вещи не мог, например, ввиду им же данного подтверждения назначения заграничным ВЦУ архиепископа Анастасия на Турцию, а также ввиду докладов о деятельности зарубежного ВЦУ, по которым ему было известно об отношениях этого управления к дальневосточным областям или северно-африканским приходам и т.д. Патриарх Тихон как бывший архиерей Северно-Американской епархии, упоминаемой также и в документах Всероссийского Собора, не только знал о ее существовании, но и предоставлял, как было уже показано, назначение архиерея на эту кафедру зарубежным архиереям.
Наконец, если бы Указ № 348 (349) имел целью распространить власть митр. Евлогия на все церковное русское рассеяние, то в нем должны были содержаться указания касательно других заграничных Епархиальных Управлений, должен был бы быть оговорен их статус и характер отношений с митр. Евлогием, должен был быть оговорен модус его поминовения на богослужениях. В Указе нет и намека на что-либо подобное.
В церковном законодательстве Российской Церкви вообще не была предусмотрена полная ликвидация каких бы то ни было церковных учреждений Высшей церковной властью. Последняя могла отменять отдельные решения низших инстанций, в случае их незаконности или вредности для Церкви, она могла требовать пересмотра этих решений, подвергать ответственности членов этих учреждений, если нарушен долг перед Церковью, потребовать перевыборов в случае каких бы то ни было нарушений церковной дисциплины, но не более.
Предварительный итог: либо Указ составлен безответственно и безграмотно, либо он составлен в таком виде умышленно. Первое представляется немыслимым, второе напрашивается из контекста.
Следующий, третий пункт Указа как будто касается привлечения к ответственности виновных лиц. Однако этот третий пункт в особенности и окончательно характеризует документ как попытку уклонения от душащей рукибогоборцев. Св. Патриарх писал в своем "предложении":
«. Священному Синоду иметь суждение об ответственности...».
Синод же с Высшим Церковным Советом, предположительно обосновываясь на другой, упоминаемой в "Деле" Патриарха Тихона резолюции, растворяет это предложение Патриарха:
«Для суждения о церковной ответственности некоторых духовных лиц (...) озаботиться получением необходимых для сего материалов».
Но и это еще не все. В вопросе «суждения о церковной ответственности» не назывались лица. Следовательно речь шла не о суде или суждении, а разве что о неком возможном предварительном обсуждении. Наконец, эта тема в пункте 3-м Постановления, исчезала в тумане неопределенности возможных сроков...
Высшая церковная инстанция Русской Церкви сумела в том вопросе, где ей это казалось необходимым, очень грамотно отметить, что среди этих неназванных "некоторых лиц" имеются епископы и что поэтому следует «самое суждение (...) иметь по возобновлении нормальной деятельности Священного Синода». Формулировка о невозможности нормальной деятельности церковного руководства была, в свою очередь, для сведущих современников сигналом, призывающим к применению Постановления № 362.
Четырьмя-пятью годами ранее, как писавшие, так и читавшие Указ № 348 (349) сидели рядом на Всероссийском Соборе, участвовали в выработке соборных правил. Трудно им было не заметить, что здесь фактически присутствовало обличение советской власти и встречное требование: если вы хотите, чтобы мы осудили заграничных архиереев, то об этом и речи быть не может без «возобновления нормальной деятельности» церковного руководства - а также, и тут следует ссылка на Соборные Правила о требуемом количестве членов Синода: «при полном, указанном в Соборных Правилах числе его членов». Тем самым подчеркивалась первоочередность соборных правил по сравнению с другими документами, изданными в других обстоятельствах, как например данный Указ. Синод в Москве был в тот момент представлен 2-3 епископами и не большим количеством лиц из Высшего Церковного Совета. Можно было и с этой точки зрения поставить под вопрос законность данного документа.
Во всяком случае, Указ № 348 (349) содержал отвод требований советской власти и даже предъявление претензий к ней.
Власть поняла этот отказ: "Соединенное же собрание, приняв эту резолюцию ТИХОНА к сведению, вынесло постановление войти в обсуждение деятельности виновников Собора с преданием их церковному суду [это преувеличение, о церковном суде речи не было - Н.А.] по восстановлении нормальной жизни Российского Синода. Фактически это означало отказ от всякого расследования и лицемерную отписку (...).
Надо оценить все искусство написания такого бесподобного в нашей общей церковной истории документа, Указа 348 (349), который ввиду все туже затягивающейся петли вокруг Высшего Церковного Управления в Москве был, равно как Постановление № 362, плодом долгих размышлений. "Резолюция" Патриарха и вопросы, отобразившиеся в его "предложении" обдумывались не только св. Патриархом Тихоном, но и его сподвижниками уже задолго до издания Указа. Стилистически же эти документы резко отличаются: документ 1920 г. церковен и прям, несмотря на необходимую долю осторожности, а документ 1922 года пропитан мимикрией, которая была навязана требованиями тоталитарной власти. Наивное прочтение второго документа бессмысленно: наступила эпоха двоящихся слов и подтекстов.
На этом фоне интересно отметить, как обращается с этим своеобразным шедевром прот. Владислав Цыпин, достаточно официальный историк Московской Патриархии. Даже еще в 1997 г. он приводит патриаршее "предложение" дословно и полностью, называя эту часть Постановления самим «указом Святейшего Патриарха Тихона». Вторую половину текста он опускает. Однако, действительное «постановление» начинается словами: «По обсуждении изложенного предложения Святейшего Патриарха постановлено: ...». Вместе с исчезновением второй части документа исчезает историческая реальность, воцаряется мнимость.
Успехом богоборческой советской власти, а также лично тов. Е. А. Тучкова, который позже удостоился награды за раскол заграничной Русской Церкви, Указ № 348 (349) стал только благодаря пропагандистскому использованию его.
Немало в свое время этому успеху поспособствовала линия поведения митр. Евлогия.
Реакция зарубежных архиереев на Указ М 348 (349)
Указ № 349 поначалу "ошеломил" митр. Евлогия, как сказано в воспоминаниях, изложенных по его рассказам175. Владыка Евлогий написал митр. Антонию письмо и приложил копию Указа, не зная, что другой экземпляр за № 348 был уже послан из Москвы митр. Антонию. Телеграфический ответ, «волю Патриарха надо исполнить, приезжайте немедленно», приводится мемуаристом. Но в его изложении недостает двух моментов, могущих пролить иной свет на описываемые им далее события:
1) Отсутствует текст упоминаемого письма к митр. Антонию,
2) Отсутствует Постановление № 362, которое сыграло решающую при учреждении Архиерейского Собора и Синода, в чем принял участие митр. Евлогий.
Мемуары отображают то, как митр. Евлогий стал впоследствии по-своему трактовать Указ № 349 и обосновывать свой отдельный путь мнимо дарованными лично ему, как будто опять же лично св. Патриархом Тихоном, очень широко понимаемыми, правами. (Здесь возникает параллель с митр. Сергием, о чем пойдет речь ниже). Все это говорит о недостаточном осознании церковных правил в тех церковно-общественных эмигрантских кругах, которые толкали митр. Евлогия на путь отделения. Вскоре митр. Евлогий стал отрицать, даже до лжесвидетельства, действие Постановления № 362.
В день получения Указа № 349, однако, митр. Евлогий написал митр. Антонию: «Указ этот поразил меня своей неожиданностью и прямо ошеломляет представлением той страшной смуты, которую он может внести в нашу церковную жизнь. Несомненно он дан под давлением большевиков. Я за этим документом никакой обязательной силы не признаю, хотя бы он был действительно написан и подписан патриархом [Указ подписан членом Священного Синода Фаддеем, архиепископом Астраханским (Успенским) - Н.А.]. Документ, этот имеет характер политический, а не церковный. Вне пределов советского государства он не имеет значения ни для кого и нигде».
Письмо свидетельствует о том, что митр. Евлогий в тот момент видел опасность церковной разрухи и считал необходимым сохранить целостность Русской Зарубежной Церкви. Со временем он стал менять свое мнение об Указе № 349 и дистанцироваться от Архиерейского Синода и Собора Игнорируя Постановление № 362, вполне допускавшее организацию митрополичьих округов, митр. Евлогий начал ссылаться на патриаршие Указы, касающиеся лично его, и на Указ № 349, как будто предоставивший ему особые права. В пункте 3 принятого Собором 1923 г. положения об автономном Западно-Европейском митрополичьем округе, митр. Евлогий еще признавал, что апелляционные судебные дела, замещения епископских кафедр и под. «восходят на разрешение Архиерейского Синода», признавал и компетенцию Собора177. А в своих представлениях св. Патриарху Тихону он уже, хотя и безуспешно, искал расширения своей архиерейской власти на другие области (см. выше). Впоследствии митр. Сергий, действительно, попытался расширить власть митр. Евлогия на Дальний Восток, но и это осталось безуспешным, ввиду того, что дальневосточный епископат крепко держался зарубежного Архиерейского Синода.
Летом 1922 г. митр. Евлогий еще не знал, каким путем он пойдет.
Невозможно согласиться с мнением, что преобразование заграничного ВЦУ в Архиерейский Синод на основе Постановления № 362 от 1920 г. при создании Архиерейского Собора было всего лишь уловкой (Прот. В. Цыпин, свящ. Г. Митрофанов и др.). На самом деле в тот момент русские епископы за границей проявили, с участием митр. Евлогия, ответственный канонический подход к церковной жизни, в зарубежье. Ломать под косвенным давлением богоборческой власти и в угоду ей церковную жизнь не имело никакого смысла. С другой стороны, не следовало также отягощать положение св. Патриарха и церковного руководства в России. Поэтому зарубежное ВЦУ приняло указ «к исполнению», хотя отсутствовали канонические основания для такого шага. Теоретически можно было обойтись без роспуска, например, оспорив Указ № 348 (349) и предоставив дело будущему Собору. Возможно, под влиянием архиепископа Анастасия (Грибановского), прибывшего из Константинополя лишь 2 сентября 1922, было принято другое и окончательное решение: распустив ВЦУ, обратиться к Постановлению № 362.
Это развитие имело три этапа. На первом этапе, еще до получения Указа № 348 (349) Высшее Русское Церковное Управление Заграницей в соединенном присутствии Российского Заграничного Синода и Церковного Совета имели суждение об аресте св. Патриарха Тихона и прочих событиях церковной жизни в России (17/30.5.922). Последовали: усиленное молитвенное предстояние, письма заступничества за арестованного Патриарха, и разъяснительная кампания против обновленцев, обращенная внутрь Русской Церкви и других Православных Церквей и ко внешним.
На втором этапе, когда был получен Указ № 348-349, на заседании 1 сентября 1922 (н. ст.) слушались доклады секретаря ВЦУ Б. И. Махароблидзе и члена Церковного Совета ген. Н. С. Батюшина. На основании представленных ими соображений был принят своеобразный компромиссный вариант: принять Указ № 348 к исполнению, но одновременно, в силу обстоятельств, само исполнение отложить. В критике текста указа отмечаются «неясности сего указа и несогласованность его с предыдущими указами», вследствие чего возникают «различные толкования его». В частности, подчеркивалась сомнительность впечатления, создаваемого текстом указа, что как будто «Св. Патриарх совершенно не представляет положения заграничной Церкви». Отмечено, что речь в указе всего лишь о «заграничных приходах», в то время как в непосредственном ведении зарубежного ВЦУ состоит 9 полноправных епархий при 12-и правящих и викарных архиереях (пункт 1). Далее высказывалось соображение, что оставить Русскую Церковь в зарубежье без управления даже на краткое время невозможно, а организовать новую церковную власть чрезвычайно трудно. В этой связи сказано: «указ же Высокопреосвященному митрополиту Евлогию никаких новых полномочий не дает, а лишь сохраняет за ним (и то лишь временно) управление теми заграничными приходами, коими он управляет, т.е. в Западной Европе» (пункт 2). В этом канонически существенном замечании отображается ясное сознание реального контекста указа не менее, чем в словах о «серьезной опасности» для Русской Православной Церкви в данный исторический момент, когда «Высшая Церковная Власть в России совершенно дезорганизована, а Св. Патриарх арестован» (пункт 3). Отмечалось, что указ «несомненно написан под давлением большевиков и врагов Церкви». Из всего этого следовало, что Высшее Церковное Управление должно действовать и в дальнейшем на временных основах, а к исполнению указа приступить «по установлении в России законного церковного управления и возвращении к управлению Церковью Св. Патриарха, которому доложить о создавшемся положении, прося его разъяснений и указаний и ожидать его свободного волеизъявления». Кроме того было признано «необходимым озаботиться немедленным созывом нового Всезаграничного Церковного Собора для обсуждения создавшегося положения». За продолжение деятельности ВЦУ высказалось на этом первом заседании 11 его участников, 2 голоса против подали митр. Евлогий и его викарный епископ Вениамин (Федченков). Митр. Евлогий выступал за скорейший созыв Собора при роспуске ВЦУ, а еп. Вениамин требовал «передачи полноты высшей церковной власти владыке митрополиту Евлогию».
Днем спустя, после прибытия архиеп. Анастасия, принятое было решение отменили. Имевшееся решение сохраняло свою ценность лишь постольку, поскольку в нем были высказаны критические замечания. В этом решении, принятом «на основании бывших суждений» не было речи ни о продолжении деятельности зарубежного ВЦУ, ни о необходимости обратиться к Святейшему Патриарху для выяснения его подлинной воли. Примечательно, что владыка Антоний по освобождении св. Патриарха Тихона все же обратился к нему со своеобразным письмом-запросом, но оно уже не могло иметь предполагаемой в первом решении функции. Копия письма недавно была найдена в Архиве Синода, хранящемся в ГАРФе. Она публикуется в данном сборнике (см. ниже). Получил ли патриарх Тихон это письмо, пока не установлено.
Новое решение радикально отличалось от предыдущего тем, что имело совершенно иную каноническую основу. Решения от 1 и 2 сентября 1922 ярко показывают созревший переломный момент в каноническом самосознании Русской Зарубежной Церкви. Дотоле в умах главенствовала естественная преемственность от ВЦУ Юга России - церковная деятельность воспринималась как естественно вызванная церковной ситуацией, сперва на юге России, потом в зарубежье. Постановление № 362 очевидно воспринималось всего лишь как некое подтверждение верности избранного пути. Именно таким восприятием окрашено первое решение. Качественное изменение во втором решении заключалось в том, что данный Архиерейский Собор, раскрыл себе Постановление № 362 в новом ключе, проявив себя именно на этой церковно-правовой основе как действующее соборное лицо: он полновластно и полноправно распустил зарубежное ВЦУ и предписал создание Архиерейского Синода. Это не лишало новый Синод вышеупомянутой преемственности, сохранение ее выражено в тексте как цель.
«Ввиду нарушения деятельности Высшей Всероссийской Церковной Власти и в целях сохранения правопреемства Высшей Церковной. Власти [в зарубежье. - Н. А.], на основании постановления Святейшего Патриарха Всероссийского и Священного при нем Синода, в соединенном присутствии Высшего Церковного Совета от Ноября 1920 года, о преподании правил касательно организации Высшей Церковной Власти в случае нарушения или прекращения деятельности Св. Патриарха и высших церковных органов, образовать Временный Священный Архиерейский Синод Русской Православной Церкви заграницей, с обязательным участием митрополита Евлогия, каковому Синоду и передать все права и полномочия Русского Высшего Церковного Управления заграницей» (пункт З).
Синод должен был состоять из пяти членов (которые были избраны на том же заседании Собора) и впоследствии озаботиться созывом Русского Всезаграничного Церковного Собора (в пункте 2 названа предположительная дата его начала - 21.1.922). Председательствующим был признан митр. Антоний, а заместителем митр. Евлогий, который за председательствующего подписал Указ № 1, изданный 31./13.9.922. Здесь приводилось решение о закрытии ВЦУ, создании временного Архиерейского Синода и предстоящем созыве Всезарубежного Собора. Этот предполагаемый Собор откладывался поначалу по чисто техническим причинам, как то, что он по времени совпадал бы с Архиерейским Собором Сербской Церкви. После двукратного передвижения даты Всезарубежного Собора, он намечался на лето 1923 г. Но предварительно созванный Архиерейский Собор Русской Зарубежной Церкви решением от 18/31 мая 1923 г. отложил «созыв Собора с участием клириков и мирян до более благоприятного времени». На том же Архиерейском Соборе 1923 г. было принято решение о том, что ежегодный Архиерейский Собор под председательством старшего архиерея (ссылка на пункт 3 Постановления № 362) - высший орган управления «для всей заграничной Русской Православной Церкви». На этой соборной основе зарубежный Архиерейский Синод перестал быть «временным» и был наделен строго очерченными правами и обязанностями.
С другой стороны, было высказано такое видение своих церковно-административных прав, которое ограничивалось исключительно зарубежьем: «представители епархий, находящихся за пределами России, в их совокупности, выражают голос свободной Русской заграничной Церкви, но ни отдельное лицо, ни Собор иерархов этих епархий не представляет собой власти, которой принадлежали бы права, коими во всей полноте обладает Всероссийская Церковь в лице ее законной иерархии». Здесь ясный ответ на предложения, ввиду обновленчества и дезорганизации церковной жизни в России, возглавлению Зарубежной Церкви взять на себя церковные функции Высшего Церковного Управления всей Русской Церкви. В следующем же абзаце подчеркивалась задача окормления именно зарубежья, а в отношении России сказано, что зарубежные церковные инстанции и клирики призваны «оказывать всяческое содействие в удовлетворении различных духовных нужд», но и это только «в пределах своих полномочий», а также только тогда, «когда о том будут просить пребывающие в России церковные учреждения или отдельные христиане».
Нарастающие разногласия с митр. Евлогием, развивались далеко не только в связи с вопросом о месте проведения Всезарубежного Собора. Трещина возникшая в единстве зарубежных архиереев вследствие Указа № 348 (349) превратилась в ров не сразу. Митр. Евлогий, желавший рукоположить себе в поддержку викарного епископа на Берлин, которым стал Тихон (Лященко) с титулом Потсдамского в 1924 г., естественно предварительно испросил на то благословение всего Архиерейского Собора.
Из мемуаров митр. Евлогия видно, однако, насколько в его представлениях со временем возобладала высказанная на архиерейском Соборе 1922 г. епископом Вениамином точка зрения. В «Воспоминаниях» речь идет о его полномочиях как «главы Православной Русской Церкви заграницей», и о том что он «мог бы (и даже должен был) сосредоточить в своих руках всю полноту власти». Сколь мало ни доверять изложению Т. Манухинои мемуаров митр. Евлогия, но именно о том же писал ему в свое время митр. Антоний:
«Вы постоянно позволяли себе сноситься с органами и должностными лицами, подведомыми Архиерейскому Синоду и другим правящим Архиереям помимо них. Вы позволяли себе выступать с церковными посланиями в качестве Главы Заграничной Церкви, не будучи уполномочены на это и не будучи признаны Епископатом. Вы делали распоряжения обще-церковного характера, не входя в соглашение с Высшей Церковной Властью. И все это вопреки даже постановлениям того же Собора 1923 года, на которые в данном случае Вы ссылаетесь».
В последующем списке таких нарушений речь о вторжении митр. Евлогия во внутреннюю жизнь автономной епархии Финляндии, имевшей своего архиепископа с правами автономии еще с 1918 года, а также Австралии и, наконец, о стремлении митр. Евлогия в обход Синода получить от св. Патриарха Тихона права на Миссию в Иерусалиме и вообще добиться окончательного закрытия Архиерейского Синода. Суть конфликта была в том, что в то время как митр. Антоний и зарубежный Синод основывали свое понимание соборности на Постановлении № 362, митр. Евлогий толковал Указ № 348 (349) как предоставляющий ему единолично права управления всей зарубежной частью Русской Церкви. Постановление № 362, он считал для себя недействительным и в своих выступлениях принижал его значение.
Выше упоминалось, (что эта борьба привела митр. Евлогия ко лжесвидетельству. В своем «Обращении к пастве» от 6/19 августа 1926 г. он утверждал, будто предыдущие соборы 1922, 1923 и 1924 «всегда исходили из Указа от 22 апреля-5 мая 1922 года, как основоположительного, давшего им бытие». Далее митр. Евлогий утверждал, что Указ № 349 «намеренно замалчивается и выдвигается новоизмышленная несостоятельная теория, будто бы и заграничный Собор и Синод созданы по инициативе старейшего Митрополита Антония на основании Патриаршего Указа от 20 ноября 1920 года № 362, и не нуждаются в утверждении свыше». Но еще удивительнее заключение: «Искусственность этой теории видна уже из того, что она доселе была неизвестна и теперь выдвигается впервые».
С полным правом митр. Антоний напомнил митр. Евлогию о тексте постановления в Сермских Карловцах от 2 сентября 1922 года. Он только не указал на то, что митр. Евлогий сам подписал это решение.
В 1922 году на канонической почве Постановления № 362 стояли как св. Патриарх Тихон, так и митр. Агафангел в России, затем зарубежные епископы (включая митр. Евлогия) в сентябре, а в октябре также и Экзарх Украины, митр. Михаил (Ермаков), хотя этот его шаг потом был превратно истолкован украинскими автокефалистами. Очевидно, реакция заграничных архиереев на Указ № 348 (349) была вполне сообразна выраженной соборной воле Русской Церкви -как содержащемуся в самом Указе № 348 (349) намеку на Постановление № 362, так и имевшему место практическому решению в России: Церкви перейти на основу Постановления № 362.
Итак, при внимательном рассмотрении исторического контекста, мы видим, что решения зарубежных русских епископов, соборно принятые после тщательного обсуждения в сентябре 1922 г. соответствовали общецерковной ситуации во всецелой Православной Российской Церкви.
Кстати, именно в описанный исторический момент из церковных управлений как в России, так и и в зарубежье окончательно исчез Церковный Совет, институционно включавший в себя мирян186. Это положение сохраняется до сего дня во всей Русской Церкви.
6. Соборность и единоличное начало в свете Постановления № 362
У митр. Сергия, как и у митр. Евлогия, главенствовало единоличное начало понимания церковной власти. Каждый из них заявлял, что возглавление российской или же, соответственно, зарубежной части Русской Церкви было поручено именно ему. Митр. Сергий ссылался на завещание митр. Петра и игнорировал представления своего первоиерарха Митр. Евлогий противопоставлял «волю Патриарха Тихона» зарубежному Архиерейскому Собору и Синоду, участником которых был до того, как покинул Собор, и считал, что св. Патриарх Тихон «полноту церковной власти за рубежом вручил мне» (со ссылкой на Указ № 349).
В своем «Обращении к пастве» (1926), митр. Евлогий трактовал Указ № 349 в том смысле, что «предложено мне организовать новое управление по другому плану» , т. е. что ему предоставлены единоличные учредительные права. Но если в Указе № 349 за митр. Евлогием временно сохраняется управление «русскими заграничными приходами», то ему же поручается «представить соображение о порядке управления названными церквами»189, т. е. теми, которые уже были ранее поручены ему тем же зарубежным Высшим Церковным Управлением (как даже специально упоминается в Указе № 348 (349), пункт 2). Внутренняя «нелогичность» Указа № 348 (349), составляющая его особенность, при желании игнорировать сложный контекст могла и действительно начала работать в пользу того, кто заявлял (мнимые) единоличные права, уже не сообразуясь с требованиями соборности, выраженными в Постановлении №• 362. Вопрос о конфликте в иерархии этих двух Постановлений не выяснялся, а интересовало лишь то, как обойти более авторитетное и объемлющее Постановление № 362, возникшее не столь сомнительным путем и еще при полном законном составе Московского ВЦУ.
В этом смысле путь митр. Евлогия внутренне сообразен пути митр. Сергия. Оба выбрали свой особый путь, оставляя в стороне Постановление № 362 или - редко - выступая против его применения. В результате данное Постановление тонуло в полемике, уводящей от существа дела, на радость врагам Церкви, а затем практически совсем исчезло из современного канонического сознания.
Яркое отличие св. Патриарха Тихона от вышеупомянутых двух иерархов видится в том, что он мыслил о себе и своем пастырстве, последовательно придерживаясь границ, поставленных соборностью духовно-правового пространства Русской Церкви.
Апостольское правило 34 гласит: "Епископам всякаго народа подобаеть знати перваго въ нихъ, и признавати его яко главу, и ничего превышающаго ихъ власть не творити безъ его разсуждешя: творити же каждому только то, что касается до его епархии, и до мсетъ к ней принадлежащихъ. Но и первый ничего да не творить безъ разсуждешя всЪхъ. Ибо тако будеть единомыше и прославится Богъ...".
Это правило выражает принцип соборности в Церкви, по которому дела общецерковного значения восходят к Собору епископов. Митр. Сергий и митр. Евлогий рассматривали свои действия как правомочные» однако другие епископы видели в присвоении ими себе таких прав узурпацию. Всеобъемлющей инстанции, которая могла бы решать возникшие в связи с этим вопросы, т. е. Всероссийского Собора, не было. Приходилось решать их на тех путях, которые были доступны.
О дальнейших путях Русской Зарубежной Церкви - 1930-е годы
В зарубежье была свобода, и хотя Архиерейский Собор наложил прещения на митр. Евлогия и его викариев, противостояние все же постоянно смягчалось целым рядом факторов при соседстве в церковной жизни диаспоры. Кроме того, имело место известное примирение между митрополитами Антонием и Евлогием, даже если попытки административного объединения не увенчались успехом. Архиепископы Русской Зарубежной Церкви Анастасий и Серафим Финляндский и Западно-Европейский сослужили, например, с митр. Евлогием в середине мая 1935 г. в Лондоне на молебнах и литургии по поводу преследования Церкви в России191. Вообще, отношения между соседствующими церковными образованиями ("юрисдикциями") обострялись или смягчались в зависимости от местных условий, личных взаимоотношений, общественно-политической ситуации.
Например, епископ Тихон (Лященко) после ухода из Русской Зарубежной Церкви митрополита Евлогия возглавлявший Германскую Епархию РПЦЗ, вообще будучи по характеру человеком резким, крайне нагнетал атмосферу своим отношением к «евлогианам». Ввиду того, что как раз в 1935-1938 годы в Германии оформлялся юридический статус епархии, Синоду в Карловцах потребовалось немало времени в этой обстановке, и без того достаточно сложной, чтобы окончательно разрешить проблему заменой епископа Тихона. Но и после этого епископ Тихон ездил в Германию, самовольно задерживался там вплоть до нарушения паспортного режима и создавал своему преемнику множество проблем.
Для подхода Русской Зарубежной Церкви к вопросу церковной законности характерны два постановления Архиерейского Собора 16/29.8.938 г. С одной стороны, речь шла о сослужении с «евлогианами», а также с польской, литовской- и латвийской церквами: «Архиерейский Собор имеет фактическое общение с нынешней иерархией отделившихся от Российской Церкви ее частями, считая однако их отделение неканоничным, пока то не решит Всероссийская Церковная Власть в свободных условиях». С другой стороны, было принято решение «О сослужении с духовенством, находящимся в юрисдикции м. Сергия и его Синода». Здесь отмечается: «Митрополит Анастасий указывает, что духовенство, прибывающее из. России, состоявшее в названной юрисдикции, допускается сразу к молитвенному общению и приводит мнение Митрополита Казанского Кирилла в напечатанном в Церковной Жизни его послании, что грех Митрополита Сергия не простирается на подведомственное; ему духовенство. ПОСТАНОВИЛИ: Признать, что не имеется препятствий к молитвенному общению и сослужению с Духовенством митрополита Сергия". Несмотря на то, что митр. Евлогий откололся именно от Русской Зарубежной Церкви и прещения были наложены ее же Архиерейским Собором, он все же рассматривался в ключе всецелой Российской Церкви, как бы наравне с другими церковными образованиями, объявившими свою автокефалию с помощью Константинопольского патриарха. В постановлении о духовенстве, подчиненном митр. Сергию, формулировки :не до конца ясны из-за отсутствия конкретного исторического контекста: о каком духовенстве речь, откуда именно прибывающем, при каких обстоятельствах вступающем в сослужение? Важна здесь как исторический факт ссылка на священномученика Кирилла Казанского, и очевидное стремление не воздвигать лишних преград.
Далее следует отметить «Соглашение», которое архиеп. Серафим (Ладе) заключил 03.1.939 с викарием митр. Евлогия, епископом Сергием Пражским (Королевым). Согласно этому соглашению присоединение евлогианских приходов к Русской православной Епархии Епископа Берлинского и Германского происходило при сохранении их самостоятельности во внутрицерковной жизни и подчинении епископу Сергию. Здесь было оговорено, что юрисдикционная связь епископа Сергия, духовенства и общин с митр. Евлогием,«остается неприкосновенной». В случае организации «Совета Епископов Православной Церкви в Германии (включая Протекторат)» епископ Сергий должен был стать «полноправным членом этого совета». Таким образом, непримиримое отношение к «евлогианам» епископа Берлинского Тихона (Лященко) ушло в прошлое, и на деле обе «юрисдикции» слились в общем усилии пастырского окормления в Германии и на занятых немцами территориях, в первую очередь окормления русских военнопленных и «остовцев» (восточной рабсилы). Точно в том же духе происходило впоследствии общение с автономными Украинской и Белорусской Церквами. Белорусский епископат осмыслял свою автономию согласно Постановлению № 362197. Большинство епископов этих двух автономных Церквей по окончании войны вошли в состав Архиерейского Собора Русской Зарубежной Церкви.
Руководство Русской Зарубежной Церкви видело свою церковную ответственность в духе Постановления № 362, и посему не было склонно присваивать себе какие-то исключительные права.
В своих воззрениях на внутрицерковное положение Архиерейский Собор Русской Зарубежной Церкви был единомыслен со священномучеником Кириллом: в вопросе единоличного возглавления Русской Церкви зарубежные архиереи строго держались законного Первоиерарха, митр. Петра Крутицкого, и определяли деятельность митр. Сергия как узурпацию, и соответственно они смотрели на вопросы соборности, основы и перспективы таковой в свете правил Российской Поместной Церкви, не в последнюю очередь Постановления № 362.
Пути Московской Патриархии - 1930-е годы
Московская Патриархия своим Постановлением № 1864 от 06.8.929 приравнивала оппозицию митр. Сергию к обновленцам и григорьевцам. Требовалось восполнять крещение миропомазанием и навершать браки. "Умерших в обновленчестве и в указанных расколах не следует хотя бы и по усиленной просьбе родственников отпевать, как и не следует совершать по них и заупокойную литургию. Разрешать только проводы на кладбище с пением «Святый Боже»".
Священномученик Кирилл резко критиковал митр. Сергия по этому поводу: «Не забудьте, что вражду такую Вы создаете своим синодским постановлением главным образом с теми, кто за время существования обновленчества разных призывов своим православным чутьем, не зная писаных законов, безошибочно определяли подлинную церковную правду и возвращали к ней самих пастырей, пошатнувшихся было на своей церковной стезе, вследствие книжнического пользования писанными церковными правилами (...) Происходит это от того, конечно, что отрицательное отношение к Вашей деятельности по управлению церковному Вы с Синодом воспринимаете как отрицание самой Церкви, Ее таинств и всей Ее святыни».
Эти установки преемственно и исторически все глубже укоренялись в Московской Патриархии, отражаясь и в радикализации других течений русского Православия. До сего дня этот процесс осложняет обретение единства в Русской Церкви.
Нельзя отказать митр. Сергию в ясности понимания последствий тогдашнего развития. Говоря, что не стоит учинять «из-за этих недостатков раскол и каждой стороне отдельно ждать Собора», он подчеркивает: «Недостатки организации Собору всегда легко исправить, раз не потеряно благодатное преемство, но соединить расколовшихся иногда невозможно без чрезвычайного воздействия благодати Божией... и сам ушедший не желает возвращаться без первой одежды и перстня на руку, и старший брат его ревнует, как бы не оказаться ему уравненным с возвратившимся». Но здесь же митр. Сергий перешел в наступление и стал угрожать церковными санкциями.
Ссылаясь на будущий Собор, митр. Сергий фактически предлагал отказаться от выяснения вопросов (для него уже и без того ясных), беспрекословно передать кормило церковной власти лично ему.
В ответ на предложение митр. Сергия, не протестуя и не отлагаясь ожидать Собора, священномученик Кирилл напомнил митр. Сергию его собственную формулировку по поводу благовременности отмены клятв Собора 1667 года: «Вы вместе с Синодом признаете, что "ожидать для этого нового Поместного Собора равносильно почти отказу от решения вопроса". Значит к такому отказу Вы и призываете меня предложением ждать соборного решения, чтобы, таким образом, не мешать врастанию в церковную жизнь незаконного порядка, для накопления за ним такой давности, при которой возможность существования какого-либо другого церковного строя станет уже преданием».
По забвении действительной роли Постановления № 362, даже такого «предания» практически не сохранилось, что затрудняет восстановление соборного строя в Русской Церкви.
Касательно единоличного возглавления Церкви святитель Кирилл напомнил митр. Сергию его же собственные слова в письме митр. Агафангелу, что «безусловно преемником Патриарха назначается там [в завещательном указании о Местоблюстителе - Н.А.] один митрополит Кирилл», а также и то, что митр. Петр, когда собирался из тюрьмы передать местоблюстительство митр. Агафангелу (19.2.926), обусловил это, предполагая выяснить вопрос об окончательной передаче местоблюстительских прав по возвращении митр. Кирилла из ссылки. Можно напомнить и еще одно высказывание на ту же тему митр. Сергия, тоже к митр. Агафангелу:
«Впрочем, завещание Святейшего, хотя оно уже и использовано для своей цели (Местоблюстителя мы имеем) и теперь не утратило для нас своей нравственной, а пожалуй, и канонически обязательной силы. И если почему-либо митрополит Петр оставит должность Местоблюстителя, наши взоры, естественно обратятся к кандидатам, указанным в завещании, т.е. к митрополиту Кириллу [Смирнову], а потом и к Вашему Высокопреосвященству. Это свое мнение я выражал уже письменно и раньше. Могу сказать, что таково же указание и митрополита Петра». Также и в случае гражданского осуждения и лишения митр. Петра должности Местоблюстителя, митр: Агафангел, согласно митр. Сергию, должен рассматриваться «вторым после митрополита Кирилла кандидатом в Местоблюстители Патриаршего Престола»
Ссылка в устах митр. Сергия на каноническую обязательность патриаршего завещания, а также на имеющееся соответствующее указание митр. Петра, разительно контрастирует с образом действий митр. Сергия не только в присвоении себе местоблюститедьских драв, но и по отношению к митр. Кириллу. Мы увидим, что первый кандидат в Местоблюстители, митр. Кирилл, запрещается в священнослужении митр. Сергием за иное видение прав Заместителя, т. е. взаимоотношений единоличного и соборного принципа управления Церковью при сохранении церковной преемственности.
Соборность и преемственность церковной власти в восприятии митр. Кирилла -роль Постановления № 362
Если митр. Кирилл не соглашался предоставить церковную власть митр. Сергию, то при этом он, в отличие от митр. Сергия, не ставил сам себя в положение претендента на таковую власть. Даже если он признавался, что ему в свое время было не до конца понятным, почему его «отсутствие в Москве могло быть препятствием к исполнению обязанностей патриаршего местоблюстителя», то, тем не менее, он безпрекословно и именно «с любовию» принял решение российского епископата поставить митр. Петра Местоблюстителем.
Вполне согласно с этим священномученик Кирилл в январе 1934 г. рассуждал о возможных перспективах единоличного возглавления Русской Церкви, о применении соборных правил, т. е. Постановления № 362, супротив деяний митр. Сергия:
«Его грех в превышении власти, и Православный епископат не должен был признавать такую его власть и, убедившись, что митр. Сергий правит Церковью без руководства митр. Петра, должен был управляться по силе патриаршего указа 7/20.1.920 г., готовясь дать отчет в своей деятельности митрополиту Петру или Собору. Если до Собора Местоблюститель умирает, то необходимо снова обратиться к патриаршему завещанию и в правах Местоблюстителя признать одного из оставшихся в живых, указанных в патриаршем завещании иерархов. Если ни одного в живых не окажется, то действие завещания окончилось и Церковь сама собою переходит на управление по патриаршему указу 7/20.1.920 г. и общими усилиями епископата осуществляется созыв Собора для выбора Патриарха. Поэтому, только после смерти митрополита Петра или его законного удаления [„по церковному суду", см. выше в том же письме - Н. А.], я нахожу для себя не только возможным, но и обязательным активное вмешательство в общее церковное управление Русской Церковью.
Дотоле же иерархи, признающие своим Первоиерархом митр. Петра, возносящие его имя по чину за богослужением и не признающие законной преемственности Сергиева управления [к таковым относились и архиереи Русской Зарубежной Церкви - Н.А.], могут существовать до суда соборного параллельно с признающими; выгнанные из своихепархий - духовно руководя теми единицами, какие признают их своими архипастырями, а невыгнанные - руководя духовной жизнью всей своей епархии, всячески поддерживая взаимную связь и церковное единение».
Вскоре после этого, в феврале того же 1934-го года, св. Кирилл еще раз писал о значении Постановления № 362 для сохранения истинной соборности Русской Православной Церкви:
«Петому со смертью всех троих завещанием указанных кандидатов, завещание Св. Тихона теряет силу и церковное управление созидается на основе указа 7 (20) ноября 1920 г. Тем же указом необходимо руководствоваться и при временной невозможности сношения с лицом, несущим в силу завещания достоинство церковного центра, что и должно иметь место в переживаемый церковно-исторический момент».
Уже в своих показаниях на следствии 26.2.930 г. митр. Кирилл развивал по поводу григорьевского раскола следующую мысль, которую затем применял и к митр. Сергию (см. ниже), рассматривая их как бы наравне (позже в его последнем известном нам письме от марта 1937 года, где он говорил о «затее м. Сергия», он Поставил «Сергианство» рядом с «Григорьевством»). Подследственный священномученик Кирилл рассуждал так: «Если бы архиеп. Григорий объявлял свой В. В. Ц. С. органом управления не для всей Русской Церкви, а лишь для тех епархий, законные архиереи коих находятся с ним в общении, то его Совет мог бы находить оправдание своему существованию в патриаршем указе об автономии на местах при невозможности отношений с церковным центром [Постановление № 362 - Н. А1],:но для этого необходимо было, чтобы под таким угломзрения был учрежден Совет при самом своем зарождении». Иначе же, подчеркивал Святитель, требуется покаяние с отказом от данной «затеи» и принятие архиеп. Григория в молитвенное общение самим Первоиерархом, митр. Петром.
О. В. Косик в примечаниях к публикации писем митр. Кирилла к еп. Афанасию (Сахарову) пишет, что святитель Кирилл приехал в Москву в 1934 г. и имел краткое свидание с митр. Сергием. Незадолго до этого, в письме от 6/19.1.933 митр. Кирилл упоминает желание посетить митр. Сергия, и в этом частном письме красочно выражает свою основную мысль:
«Проездом через Москву хочу навестить Кешиного отца {митр. Сергия - Н. А.] и узнать, намерен ли он справиться с мнением своего доверителя {Местоблюстителя, митр. Петра - Н. А.] о тех недоразумениях, на почве коих мы с ним заспорили. Если бы он согласился признать свою деятельность нужной только для своих добровольных сотрудников и отказался бы от всяких прещений, оставляя всех замедляющих с одобрением его поведения их собственному усмотрению, то заваренную им кашу не трудно было бы расхлебать».
Авторство письма от 15/28 июля (1933?) в книге Л. Регельсона остается открытым, там кроме митр. Кирилла упоминается также и митр. Иосиф (Петровых). Но располагая другими письмами, можно с уверенностью сказать, что и это письмо также принадлежит митр. Кириллу. Обращаясь непосредственно к митр. Сергию священномученик Кирилл подытоживает.
«Только отказавшись от своего домысла о тождественности полномочий Местоблюстителя и его Заместителя, обратившись под руководство патриаршего указа от 7/20 ноября 1920 г. и призвавши к тому же единомысленных с Вами архипастырей, возможете Вы возвратить Русской Церкви Ее каноническое благополучие».
Предшествующая аргументация в этом письме, перекликается с вышеприведенными положениями митр. Кирилла. Вот она:
«Лишившись возможности таких [деловых - Н. А.] сношений с окончанием „цела митр. Петра", Вы автоматически становились в положение остальных своих собратий к руководству в церковной жизни патриаршим указом 7/20 ноября 1920 г., изданным именно на случай возникновения невозможности сношений с действительным церковным недаром и/остающимся в составе действующего права Русской Православной Церкви. Если бы по силе сего указа некоторые архипастыри обратились к братскому руководству Вашему, ценя Вашу просвещенность, долголетний опыт и архипастырскую мудрость, та нельзя, был» бы возражать что-нибудь против такого добровольного объединения. Если бы для удобства сношений и поддержания единообразия епархиальной, жизни Вы с объединившимися архипастырями учредили для своей группы нечто вроде Синода, но при этом не претендовали бы на обязательность принимаемых Вами решений для всей Русской Церкви, нельзя было бы возражать против такого учреждения. Тогда «е понадобилось бы Вам обременять совесть Вашу обильными прощениями и запрещениями. Все, и объединившиеся под братским, руководством Вашим, и замедлившие с таким объединением, по-прежнему, оставались бы в каноническом и литургическом единении под затруднительным хотя, но отнюдь не утратившим своей реальности каноническим главенством своего Первоиерарха митр. Петра».
В этих словах дышит дух той церковной свободы Русской Церкви, которая не подклонялась под ярмо врагов Христа.
Преемственность церковной власти в восприятии Русской Зарубежной Церкви - 1930-е годы
Со стороны Русской Зарубежной Церкви главенство митр. Петра безоговорочно признавалось. Новая ситуация возникла, лишь тогда, когда стало известно о кончине священномученика Петра. Сперва это была целенаправленная дезинформация, ложь, подвигшая митр. Сергия к присвоению местоблюстительства (см. выше, декабрь 1936): Ыо 10 октября 1937 митрополит Петр был расстрелян и Русская .Церковь была на самом деле лишена своего законного главы. , .
В декабре 1937 г. Архиерейский Собор Русской Зарубежной Церкви признал притязания митр. Сергия на возглавление, Русской Церкви незаконными. Законным Первоиерархом был признан митр. Кирилл (о том, что он был расстрелян 7/20 ноября 1937 года стало известно только в начале 90-х годов). Обсуждение вопроса о Местоблюстителе, естественно, началось вскоре после того, как митр. Сергий присвоил себе титул Местоблюстителя. После подтверждения известия (ложного) о кончине митр. Петра, Архиерейский Синод Русской Зарубежной Церкви уже имел соответствующее суждение от 30.3/12.4.937 о митр. Кирилле как законном возглавителе Российской Церкви на основе канонической справки Правителя Дел Синодальной Канцелярии, гр. Ю. П. Граббе (будущего епископа Григория), которая была дана на отзыв проф. С. Троицкому, в свою очередь поддержавшему заключение секретаря Синода.
С. Троицкий в своем отзыве от 11.4.937 г. отметил следующее: сам митр. Сергий в свое время признавал юридическую аксиому, что полномочия заместителя уходят вместе с замещаемым, а посему «в должность местоблюстителя автоматически вступает Митрополит Кирилл».
Было ли «Завещание» митр. Петра на случай смерти уже известно? Оно очевидно еще не было опубликовано. В том ключе, в котором рассматривал этот вопрос митр. Кирилл, который ограничивал правомочность завещательного распоряжения Патриархом Тихоном, С. Троицкий вопрос не ставил. В «Завещании» митр. Петра, однако, шла речь о том, что в случае невозможности названным Патриархом Тихоном и им самим лицам исполнять свои обязанности, права Патриаршего Местоблюстителя переходят митр. Сергию. Хотя С. Троицкий об этом «Завещании», очевидно, не знал, он предвосхищает возражение, что - при невозможности митр. Кириллу вступить в местоблюстительские права - необходимо ради сохранения формального административного единства Русской Церкви признавать и поминать в качестве Местоблюстителя митр. Сергия. «Не обладание правом зависит от пользования им, а наоборот - пользование правом зависит от обладания им», - писал тогда С. Троицкий, «и потому Митрополит Кирилл является законным Местоблюстителем, является первым епископом (Русским) народа (Ап. 34), хотя бы он и лишен был возможности пользоваться этим своим правом. Нельзя во имя административного единства жертвовать законностью, и Митрополит Сергий, объявляя себя Местоблюстителем после смерти митрополита Петра, повторил бы ту же ошибку, какую он сделал раньше, признав власть Синода Живой Церкви, и в сущности взял бы на себя роль этого Синода».
Упоминание С. Троицким 34-го Апостольского Правила (см. выше) не случайно. Оно, как норма взаимоотношений первого епископа и всех его собратий, охраняет основу соборности Церкви. Митр. Сергий попирал эту норму.
Далее С. Троицкий ссылался на прецедент применения Постановления № 362: «Русская Церковь уже раз переживала подобное положение после высылки Местоблюстителя Митрополита Агафангела и тем не менее Митрополит Агафангел не соблазнился возможностью сохранения административного единства ценой признания Живой Церкви, а дозволил всем епархиям временно управляться самостоятельно, т. е. восстановить то устройство, которое существовало в Церкви во время гонений первых веков христианства. Это его распоряжение должно будет воспринять свою силу и в том случае, если Митрополит Кирилл лишен будет возможности фактически управлять Русскою Церковью. Однако и тогда поминовение его в качестве Местоблюстителя остается обязательным».
Последующий Архиерейский Собор Русской Зарубежной Церкви на основе этих отзывов, действительно и неложно после мученической кончины митрополита Петра, принял «Акт о законном преемстве звания Местоблюстителя московского патриаршего престола и возглавления Русской Церкви после смерти Митрополита Крутицкого Петра», из которого видно, с какой бережностью подходили в зарубежье к гонимой Церкви:
«Поминать митр. Кирилла, как Местоблюстителя Московского Патриаршего Престола и Возглавителя Русской Церкви за проскомидией и в частных молитвах, но от возглашения его имени за Богослужениями воздержаться, чтобы не навлечь на него тяжких гонений со стороны безбожной власти большевиков. Настоящий акт хранить без опубликования, во свидетельство будущим временам о законном преемстве возглавления Русской Церкви». Собор постановил поминать «Православное епископство Церкве Российский» без именования митр. Кирилла216. К тому моменту митр. Кирилл уже приложился к священномученикам, святителям и отцам Церкви торжествующей.
В предшествовавшем этому Соборному решению Синодальном определении имеется особое рассуждение о наложенных митр. Сергием на несогласных с ним архиереев, особенно же митр. Кирилла, прошениях, которые «не могут быть признаны церковным сознанием справедливыми». Митр. Сергий, говорится здесь, является заинтересованной стороной: «Митрополит Сергий не имел права налагать кару на Митрополита Кирилла за несогласие его с созданным им порядком церковного управления потому, что сам является стороной в этом деле, по поводу которого поддерживал полемическую переписку с Митрополитом Кириллом». Далее речь о том, что приводимые митр. Сергием каноны не относились к делу, а кроме того, по справедливости невозможно допустить, чтобы митр. Сергию предоставлялась возможность таким путем «лишить его [митр. Кирилла - Н. А.] законного права на возглавление Русской Церкви». Скорее подлежит отводу сам митр. Сергий, вследствие своих действий, если он действительно назван кандидатом в Местоблюстители в завещании митр. Петра. Наконец упомянут и «захват им [митр. Сергием - Н. А.] Патриаршей епархии, которую, как Заместитель Местоблюстителя, он должен был временно блюсти до избрания ей законного иерарха в лице Патриарха Всероссийского», что «колеблет весь строй Патриаршего управления, установленный в Русской Церкви Всероссийским Собором 1917-1918 гг.
Единодушие старейших митрополитов Русской Церкви - Антония (Храповицкого) и Кирилла (Смирнова)
Уже отмечалось единодушие зарубежных иерархов с позицией митр. Кирилла, того, кого они признавали с 1937 года возглавителем Русской Церкви. Это единодушие мы видим в восприятии соборности, в применении Постановления № 362 и, соответственно, в реакции на прещения митр. Сергия. Позиции старейших митрополитов Православной Российской Церкви - митр. Антония и митр. Кирилла прекрасно дополняют друг друга. Ввиду малодоступности этих текстов они здесь приводятся в обширных цитатах.
Следуя своей авторитарной логике, по которой несогласные с ним исключают себя из единства Церкви, митр. Сергий в письме от 2 января 1930 г. угрожал митр. Кириллу уволить его на покой и предать суду Собора архиереев, если он в шестинедельный срок не выразит «канонического послушания и отказа от общения с раскольниками».
Ответ священномученика Кирилла от 30.1.930 г. оставался неизвестным до недавнего времени (19% г.).
«Ваше Высокопреосвященство!
Второе письмо Ваше от 2 января 1930 года за № 7 получено мною 14 января. Решительный отказ Ваш передать нашу с Вами переписку на усмотрение Местоблюстителя митрополита Петра и предупредительное постановление о моем увольнении на покой свидетельствует о совершенной безнадежности для Церкви Православной Вашего возвращения с пути узурпации власти, по коему движетесь Вы почти три года; изобретенные же Вами такие обвинения против меня как „вступление в общение с обществом отделившихся" и т. д. и вообще весь метод рассуждения Вашего письма делает дальнейшие сношения с Вами невозможными для человека, говорящего только от своего лица, ни в каких обществах не состоящего и всегда устраняющегося от обсуждения церковных вопросов в плоскости политических воззрений и предположений.
Из предшествовавшей переписки нашей Вы знаете, что при созданном Вами церковном положении ни одно административное распоряжение Ваше я не могу признавать для себя обязательным к исполнению, а потому и после 2 января и после 15 февраля - аще живы будем и Господь изволит - я в деле нравственного архипастырского служения Святой Церкви, определяемого в своем внутреннем содержании не писанием резолюций и указов, а христианским душепастырством (1 Петр. 5,2-3), остаюсь по-прежнему митрополитом Казанским и Свияжскйм для всех православных чад Церкви, не могущих разделять Ваши воззрения на церковные полномочия Ваши и на пути осуществления Церковью своего призвания в здешнем мире, ибо воззрения эти нарушают правду Церкви и искажают ее православное лицо.
Во имя этой правды и достоинства Православной Церкви исполняя свой архипастырский долг, решился я поднять свой голос, но Вы обратили мое выступление только в предлог для расправы со мною... В этой жизни едва ли дождемся мы с Вами суда Соборного. Да рассудит нас Бог! При временной невозможности общения с центром церковной власти порядок церковной жизни на местах определен известным ноябрьским указом Патриаршего издания.
Осведомление же митрополита Петра сейчас о случившемся я возлагаю всецело на Вашу ответственность».
Неотступно митр. Кирилл отсылал Заместителя к Первосвятителю. В этом есть глубокий духовный смысл не только в отношении лично митр. Сергия и того времени. Подобный смысл содержится в выражении Архиерейского Собора Русской Зарубежной Церкви, употребленном по поводу неопубликования акта о правопреемстве в Русской Церкви: «во свидетельство будущим временам о законном преемстве возглавления Русской Церкви».
Святитель Кирилл не был нечувствителным к политическому аспекту своих отношений с митр. Сергием. Бели он здесь отмечает нюанс приписывания ему «общества», т. е. попросту политический донос, а далее противопоставляет этому Святую Церковь как духовное явление, то он этим возвращает митрополиту Сергию слово «общество», применяя его к его воззрениям и предположениям, как политически обусловленным, не имеющим отношения к «первому епископу страны», митр. Петру, подлинному церковному центру. Как видно из других его писем, митр. Кирилл предпочитал не говорить во всеуслышание о том, как он видит далеко идущие последствия образа действий митр. Сергия. Осторожный в своих оценках, этот Святитель ставил на первое место выяснение сути. Его тревожило, что восприятие поступков митр. Сергия «преломляется в сознании церковного общества в таком разнообразии возможных оттенков, что их никак не прикрепить к общему стержню». Попытки обвинить митр. Сергия в «ереси» он считал поэтому несозревшими. По его мнению не следовало давать митрополиту Сергию возможность «лишний раз своим мастерством в диалектической канонике утешить тех, кто хранит с ним общение по уверенности в его полной безупречности в догматическом отношении», а с другой стороны он опасался этим «лишить их психологической возможности воссоединения с нами и навсегда потерять их для Православия».
Последние слова ярко свидетельствуют о подлинных опасениях священномученика, который, ограничивая свою критику лишь внешним устройством церковной жизни, всегда в первую очередь проявлял архипастырскую заботу о заблуждающихся.
Ясно, что эта критика включала в себя и другие неприемлемые для церковного сознания аспекты деятельности митр. Сергия, как писал Заместителю Местоблюстителя хорошо знакомый с воззрениями митр. Кирилла другой священномученик - еп. Дамаскин (Цедрик). Митр. Киррилл, например, увидел в "Декларации" клевету на церковную оппозицию: «заявление, сделанное о нас в Сергиевской декларации, считаю клеветой». После разговора с Е. Тучковым, назвавшим его "центральной личностию" и интересовавшимся на допросе в Вятском ОГПУ в феврале 1927 г., как же митр. Кирилл после письменных выборов стал бы пользоваться своими "патриаршими полномочиями", святитель Кирилл считал действия митр. Сергия причиной такого нездорового интереса со стороны власти: "Но м. Сергий опытный делец. Он сделал меня "центральной личностию" в совершенно неведомой мне затее об избрании меня в Патриархи, а теперь хочет сделать центром каких-то неведомых мне, но граничащих, по Вашим словам, с уголовщиной выступлений против него.
Таков контекст последовавшего вскоре после этих слов возвращения митр. Сергию упрека в создании "общества".
Узурпацию, захват церковной власти митр. Кирилл оценивал и в политическом смысле весьма однозначно, но ради церковной пользы оставлял для готовых вразумиться двери открытыми.
Священномученик Кирилл еще находился под следствием в Красноярской тюрьме, когда со стороны Московской Патриархии 24 марта 1930 был издан указ за подписью митр. Сергия о запрещении в священнослужении ввиду «окончательного канонического разрыва митрополита Кирилла с Высокопреосвященным Заместителем и отказа подчиняться распоряжениям Московской патриархии, подвергнуть его запрещению в священнослужении. О чем уведомить указами как митрополита Кирилла, так и управляющего Казанской епархии архиепископа Афанасия, равно и прочих Преосвященных».
Этот разрыв знаменует собою поворотный момент - не менее, а может быть, даже более важный, чем сама «Декларация», ибо он касается экклезиологических основ бытия Православной Российской Церкви.
В 1933 году митр. Сергий безуспешно требовал от сербского патриарха Варнавы распустить Зарубежную Церковь. Если фактическое возведение митр. Сергия на Патриаршую кафедру титулованием "Блаженнейшим митрополитом Московским и Коломенским" 14/27 апреля 1934 г. призвано было поднять его в глазах руководства других Поместных Церквей, то уже вскоре после этого - 9/22 июля 1934 г. - прещения митр. Сергия и его Синода обратились на архиереев Русской Зарубежной Церкви. Правда, тогда ни одна Поместная Православная Церковь не обратила на это внимания - лишь в последующие десятилетия постоянный все усиливающийся нажим из Москвы стал сказываться, при изменившемся политическом раскладе, на отношениях других Поместных Церквей к Русской Зарубежной Церкви.
Ответ митрополита Антония (Храповицкого), тогдашнего первоиерарха Русской Зарубежной Церкви, на это запрещение, доставленное через Виленского и Литовского митрополита Елевферия (Богоявленского), вполне- созвучен письмам и оценкам св. Кирилла Казанского:
«За границей, на основании, указа от 7/20 ноября 1920 года давно уже образована временная митрополичья область, во главе коей я и нахожусь. Указ этот до сих пор не отменен и может быть отменен только законным органом Высшей Церковной Власти в России, которого в настоящее время не существует, и который может быть восстановлен лишь при наступлении нормальных условий. Поэтому, пока не наступили нормальные уловил существования Русской Церкви и область эта не может быть ликвидирована, я подсуден только образованному согласно означенному указу [№ 362 от 7/20.1.920 - Н. А.] Зарубежному Архиерейскому Собору, постановления которого подлежат утверждению или отмене только большим, т.е. Всероссийским Собором, а отнюдь не единолично митрополитом Сергием или назначенным им Синодом, полномочия которого более чем спорны. По той же причине неподсудны митрополиту Сергию с назначенным им Синодом и другие зарубежные епископы».
Так же как и митр. Кирилл, который подчеркнул что для приемлющих его православных чад Церкви он по праву остается Казанским и Свияжским, митр. Антоний в первую очередь опротестовал лишение его титула через наименование его «бывшим митрополитом Киевским и Галицким» в Указе митр. Сергия за № 944, ссылаясь на св. каноны и положения Всероссийского Собора, допускающие увольнение архиерея только по церковному суду. Как было выше показано, в вопросе о титуле - кстати, по поводу того же митр. Антония, - церковно-соборное сознание Местоблюстителя Петра свидетельствовало о том же, и это под следствием. Митр. Антоний сознавал, что «отсутствие мое из Киевской митрополии не могло служить поводом к увольнению ввиду того, что в России свирепствует гонение на Церковь» - и невозможны ни суд ни Собор, «потому, что некому созвать для того Собор». Митр. Антоний отмечал, что не было вызова на суд. Он подчеркивал, что при изменении положения в России, он счел бы своим архипастырским долгом возвратиться на принадлежащую ему кафедру. Вместе с тем, по его оценке, такое лишение архиереев их титула в случае архиепископов Анастасия Кишиневского и Серафима Финляндского не только покрывает их незаконное изгнание, но и насильственное отторжение порученных им епархий от Русской Церкви.
Указав на основы «существования автономной Русской Церкви заграницей» митр. Антоний касался практического значения Апостольского Правила 34, утверждающего истинную соборность Церкви:
«Митрополит Сергий, в своем подчинении большевикам, впадает в странное противоречие. С одной стороны он считает нас, зарубежных епископов, не принадлежащих к подведомственной ему иерархии Русской Церкви, ибо не привлекает нас к участию в разрешении вопросов, по коим запрашивает мнения прочих русских иерархов, а с другой - считает нас себе подсудными, когда налагает на нас прещение за нелояльность к коммунистической власти. Если ми подсудны ему, то и он без нашего рассуждения ничего не должен творить по 34 правилу св. Апостолов, а между тем он никогда не спрашивал нашего мнения ни о чем и, в частности, не спрашивал его, когда заключал союз с безбожниками, учреждал свой неканонический Синод, за которым я не признаю ровно никаких прав, и когда объявлял себя митрополитом Московским при жизни Крутицкого митрополита [Петра - Н. А.], коему подведомственна Московская епархия до избрания нового Патриарха. Это есть узурпация прав.»
«По существу же, независимо от указанных мною канонических неправильностей разбираемого постановления, исполнение последнего повлекло бы за собой ликвидацию Русской Заграничной Церкви, обслуживающей нужды миллионной православной эмиграции, и оставление последней на произвол судьбы, что может быть желательно только для врагов Церкви. Поэтому, отрицая всякую силу за постановлениями митрополита Сергия и его "Синода", я глубоко скорблю, что мой бывший ученик и друг находится в таком не только физическом, но и нравственном пленении у безбожников».
Вполне перекликаются с письмом-ответом св. Кирилла митр. Сергию и следующие слова этого старейшего архиерея всей Русской Церкви, находящегося за границей:
«Признаю деяния его [митр. Сергия - Н. А.] преступными и подлежащими суду будущего свободного Всероссийского Собора. Если же ни он, ни я до такового не доживем, то рассудит нас Сам Пастыреначальник Господь, к Которому возношу молитву о помиловании митрополита Сергия. Вам же удивляюсь», - заключает митр. Антоний ответ митрополиту Елевферию, Управляющему западноевропейскими приходами Московской патриархии, передавшему указ митр. Сергия, - «что, будучи на свободе, Вы принимаете участие в разрушительных для Церкви актах, наравне с плененными иерархами, для которых самое пленение их служит некоторым извинением».
7. Значение Постановления № 362 для церковной современности и будущего
В этой работе обозначены два различных подхода к всецелой Русской Церкви. Один - открытый, допускающий лишь добровольное подчинение, согласно церковно-правовой основе Постановления № 362. Другой же - авторитарный и отторгающий. Этот второй подход часто выставляется как единственно возможный для русского православного христианина Московская Патриархия в таком случае объявляется в исключительном смысле Матерью-Церковью, а все иные, не подчиняющиеся этой исторически обусловленной административной структуре, рассматриваются как сущие "вне ограды Церкви". Именно на этом втором пути игнорировался соборный дух Постановления № 362, т. е. деяние истинной Матери Церкви. Из отвержения соборного деяния следовало, кроме того, еще и активное преследование сделавших другой выбор, т. е. несогласных с митр. Сергием, не готовых мириться со вторжением безбожной власти в дела управления Церковью.
В то время как митр. Сергий, а за ним и Московская Патриархия признавали лишь себя центром церковной власти, у Русской Зарубежной Церкви, в согласии со многочисленными новомучениками российскими, сохранялось иное видение церковной жизни в целом. Признавая за митр. Сегием право управляться согласно собственному разумению, они отказывали Московской Патриархии в праве навязывать эту монополию, за которой, в конце концов, стояло антицерковное насилие безбожной власти.
В былые десятилетия можно было предполагать, что лжесвидетельство о Церкви производится лишь под нажимом, не добровольно. С этой мыслью было легче сносить нападения. Увы, последнее десятилетие показало мыслящим подобным образом, что отторжение приобрело собственную динамику. Удары, направленные на уничтожение несогласных, в частности Русской Зарубежной Церкви, наносятся безо всякого принуждения к тому со стороны богоборцев. Это происходит порой по убеждению, которое есть плод недоразумения и недостатка информированности. Но, надо сказать, что на поприще историографии по вопросу о Русской Зарубежной Церкви, обосновывающей свое каноническое существование Постановлением № 362, встречается некритический пересказ лжесвидетельств, подбор фактов и искажение общей картины даже в новейших исторических работах.
Каким образом в сегодняшней ситуации следует думать о сближении носителей этих двух различных точек зрения, чтобы в конце концов явить неповрежденной целостность Русской Церкви — вопрос глубокий, и решаться он должен соборными путями.
Но -на первых порах мыслимо, что нынешняя Московская Патриархия, даже не входя в рассуждение о собственной преемственности, могла бы просто признать каноническое значение Постановления № 362, хотя бы касательно объединившихся зарубежных епархий Российской Церкви. Таким признанием естественно изменилось бы самое положение Московской Патриархии, изменилось бы принципиально и несомненно к лучшему. Ради восстановления церковной правды необходим такой отказ от приписывания «раскола» несогласным с Московской Патриархией, что ранило и поныне еще ранит живое тело Церкви. Это решение содержало бы, одновременно, отречение от того, что по существу десятилетиями оборачивалось прямым или косвенным пособничеством богоборческой власти. Так могли бы наконец открыться пути к Собору всецелой Русской Церкви.
По мере наступления «нормальных условий существования Русской Церкви» (митр. Антоний) естественна и неизбежна мысль о Всероссийском Соборе, о таком законном органе Высшей Церковной Власти Русской Церкви, который обеспечит условия исполнения Апостольского правила 34, а поэтому будет вправе, если не отменить, то завершить действие Постановления № 362.
Но поскольку могут наступить новые «обстояния», при которых зазвучат голоса способных включить «Декларацию» в ряд прецедентов, утверждающие вновь, что по Апостолу «всякая власть от Бога» - значит и антихристова тоже! - приходится подумать и о том, чтобы не «действие завершить», а опыт Русской Церкви с Постановлением № 362 углубить и закрепить. Ибо основное значение здесь, возможно, не только в восстановлении исторической правды о прошлом, ради чаемого Собора, но вероятнее всего в будущем: когда-то Святой Церкви еще необходимо будет воспользоваться этим завещанием святых Новомучеников российских, запечатленным кровью 7/20 ноября - ко всенощной св. Архистратига Михаила...
Только через ответственный подход к православному народу и его святыне, церковной жизни, можно прийти к необходимому обновляющему осмыслению.
Можно перефразировать слова священномученика Кирилла Казанского, давно предполагавшего этот путы Ни от чего святого и подлинно церковного мы не отделяемся, но и не прилепляемся к тому, что совесть наша признает греховным. На этой основе уже сейчас возможен честный и открытый диалог в соборном духе.
По словам того же священномученика Кирилла церковная жизнь согласно Постановлению № 362 должна вести к тому, что «общими усилиями епископата осуществляется созыв Собора». Это призвание исполнится по мере нашего общего роста в той духовной свободе и верности Истине Христовой, в которой уже нет победивших и побежденных, но все побеждены Христом.
С.Г. Петров

Освобождение Патриарха Тихона из-под ареста: источниковедческое изучение «покаянных» документов
Перед исследователями проблемы "покаянных" документов и, соответственно, "раскаяния" Патриарха Тихона перед советской властью, встают два основных вопроса: почему власть пошла на освобождение Патриарха и почему он согласился на "раскаяние"?
Первый из названных выше возникает даже при самом беглом знакомстве с событиями, предшествующими принятию властью решения об освобождении Патриарха из-под ареста. Готовящейся длительное время судебный процесс над предстоятелем Русской Церкви вступил весной 1923 г. в свою конечную стадию. Сфабрикованное в ГПУ многотомное следственное дело было передано в Верховный суд РСФСР. Патриарху и его подельникам вручили обвинительное заключение, специально отпечатанное в типографии, после чего поместили обвиняемых во внутреннюю тюрьму ГПУ. К этому времени властью уже были намечены и утверждены председательствующий на процессе, обвинители, защитники и необходимые свидетели. Оставалось только раздать отпечатанные пригласительные билеты с указанной в них датой открытия процесса в Колонном зале Дома союзов и начать само судебное разбирательство. Но этого не произошло: власть отменила свои решения о проведении процесса, выпустила Патриарха Тихона на свободу и разрешила ему церковную деятельность.
Второй вопрос столь же обоснован и имеет под собою не менее известные события и факты, связанные с отношением Патриарха Тихона, в целом, к богоборческой советской власти и, в чартности, к проведенной ею кампании по изъятию церковных ценностей. Исходя из этого, заподозрить предстоятеля Русской Церкви в желании каяться перед Советской властью в совершенных проступках или тем более преступлениях, нельзя.
В зависимости от использованных источников историография, отвечающая на эти вопросы, делится на два направления: первое базируется на обнародованных в 1923 г. и хорошо известных специалистам документах; второе, наряду с отмеченными выше, учитывает и ранее недоступные, открытые с 1991 г. материалы по данной теме1.
Наиболее часто в литературе освобождение Патриарха из-под ареста объясняется колоссальным международным давлением на советскую власть. Это давление действительно сыграло свою положительную роль, т.к. именно в рассматриваемый период началась подготовка дипломатического признания крупнейшими зарубежными государствами советского режима и установление с ним торговых взаимоотношений. В исследованиях упоминается, в первую очередь, знаменитая ультимативная нота Керзона, врученная НКИД 8 мая 1923 г., и ее 21 пункт, а также: майский меморандум Константинопольской патриархии в защиту позиций духовенства при изъятии церковных ценностей и в защиту привлекаемого к суду Патриарха; майское 1923 г. постановление Синода Костантинопольской Церкви под председательством Патриарха Мелетия IV о признании Патриарха Тихона исповедником и об отказе прислать своего представителя на суд; неоднократные протесты главы Англиканской церкви архиепископа Кентерберийского Томаса (Дивизена), главы Епископальной церкви США епископа Чарльза (Бренда), кардиналов Католической церкви Энрико Гаспарри и Деспре Мерсье, и др.
Помимо негативной международной реакции на пребывание Патриарха под арестом в литературе приводится аргументация, связанная с учетом властью факторов нестабильного внутреннего положения. В частности, рядом историков говорится о боязни власти непредсказуемых последствий внутри страны, в которой православные составляют большинство населения; об ожидании массовых беспорядков в столице и брожения в деревне; об негативности отвлечения крестьян от начавшегося весеннего сева; об резком ухудшении здоровья В.И. Ленина.
В новейших трудах, наряду со всем выше перечисленным, причину освобождения Патриарха из-под ареста видят и в развернувшейся внутрипартийной борьбе в связи с отходом Ленина от реальных рычагов управления страной. Согласно этой точке зрения, перегруппировка сил в Политбюро ЦК РКП(б), начавшаяся во второй половине 1922 г., привела к тому, что взамен больного Ленина и Троцкого, определявшего церковную политику, доминирующую роль стал играть Сталин и примкнувшие к нему сторонники компромиссных отношений с Церковью Зиновьев и Каменев. Весной 1923 г. Троцкого на посту негласного руководителя по выработке церковной политики сменил Каменев. В подобного рода рассуждениях историками среди руководства страной выделяются две группы лиц, в одну из которых входят сторонники жесткой линии в отношении Церкви, а в другую - линии мягкой. Причем зачастую одни и те же руководители причисляются как к первой, так и ко второй группе.
Таким образом, исследователи, отвечая на вопрос об освобождении Патриарха из-под ареста, отмечают действие следующих факторов: международное давление, нестабильное внутреннее положение и внутригрупповую борьбу среди первых лиц партии и страны.
В отношении второго вопроса (почему Патриарх согласился на "раскаяние"?) в современной историографии также существует несколько версий, высказываемых исследователями. В работах можно встретить рассуждения об усталости Патриарха от нажима и давления чекистов, о страхе перед предстоящим процессом и по поводу приговора, об осознании бедственного положения Церкви, о желании нормализовать отношения Церкви с властью, и т.д. В целом, мнения у тех, кто писал до рубежного 1991 г. и после, практически сходятся. Наиболее удачно и ранее других ответ на вопрос о согласии Патриарха на "раскаяние" дали, на наш взгляд, Левитин-Краснов и Шавров: не ради самого себя и сохранения своей жизни, а ради сохранения Русской Церкви верной Православию. Правда, при этом указанные исследователи добавляют следующее: ради сохранения верной Православию и независимой от государства, на базе принципа мирного сосуществования, невмешательства в дела Церкви государства. На сегодня ясно, что данное добавление было лишь желанием, но не реальностью. Документы, открытые с 1991 г., это подтверждают, как и говорят о посильном сопротивлении Патриарха навязываемой ему модели взаимоотношений с властью при полностью зависимой от нее Церкви, управляемой и контролируемой государством.
Вместе с тем, документы зачастую не дают напрямую тех ответов, которые были сформулированы историками выше. На наш взгляд, объяснить, какими причинами были вызваны столь стремительные изменения в позиции власти в отношении Патриарха, исходя только из документов, довольно трудно, даже сейчас, когда в оборот введен колоссальный по своему объему и значению для церковной истории этого периода массив источников. Большая часть приведенных построений историков - это, скорее, гипотезы, предположения, и даже прозрения, умение видеть в известных исторических концепциях и схемах (в частности, в концепции внутрипартийной борьбы) события церковной жизни.
Источниковедческий анализ известных на сегодня документов дает несколько иную картину. Ни в одном, например, из рассматриваемых ниже документов нет никаких упоминаний о ноте Керзона, имевшей согласно мнению историков наибольшей вес в освобождении Патриарха. Проблема исторической интерпретации состоит в том, что может себе позволить историк своей профессиональной подготовкой, навыками, в частности, умением работать с источником, извлекать из него достоверную информацию, не пытаясь увидеть то, чего в нем нет.
Проблему освобождения Патриарха Тихона из-под ареста, по-видимому, необходимо рассматривать с апреля 1923 г„ беря за ориентир последний официально назначенный день открытия судебного процесса - 24 апреля 1923 г.
Накануне, 12 апреля 1923 г., Политбюро ЦК РКП(б) пыталось поставить последнюю точку в подготовке к процессу. Оно отклонило просьбу наркома иностранных дел Г.В. Чичерина вынести заранее постановление о неприменении к Патриарху высшей меры наказания. Более того, внепротокольным сверхсекретным решением Политбюро поручило Секретариату дать директиву Верховному суду "вести дело со всей строгостью, соответствующей объему колоссальной вины, совершенной Тихоном». Чтобы подготовить общественное мнение в стране и за рубежом к расстредьному приговору, высший партийный орган распорядился развернуть соответствующую пропагандистскую кампанию. Помимо этого, Политбюро дало согласие на предложение специальной Комиссии по делу Патриарха об изменении ему меры пресечения. Исполняя данное решение Политбюро от 12 апреля 1923 г., через неделю, 19 апреля, Патриарха поместили во внутреннюю тюрьму ГПУ на Лубянке.
Однако, 21 апреля 1923 г. Ф.Э. Дзержинский предложил не начинать процесс 24 апреля, а отложить его проведение в связи с развернувшейся агитацией за границей по делу расстрелянного католического прелата Буткевича и необходимостью подготовить судебное разбирательство более тщательно, т.е. бросить все силы на разворачивающуюся пропагандистскую кампанию. Политбюро оперативно откликнулось на предложения Дзержинского и прямо на проходящем партийном съезде проголосовало опросом, согласившись с председателем ГПУ 1 апреля 1923 г., в день намеченного и несостоявшегося открытия процесса, Ярославский, обсудив проблему с Антирелигиозной комиссией при ЦК РКЩб) (АРК), довел до сведения Политбюро, что комиссия также согласна на отсрочку и просит назначить открытие процесса на середину или на вторую половину мая 1923 г. При этом оставшееся до суда время АРК считала необходимым потратить на интенсивную пропаганду за границей, не занимаясь активной агитацией в деревне. АРК призывала не затягивать время, чтобы не дать "врагам советской власти" развернуть "бешенную ответную кампанию". Впрочем, эти предложения АРК Политбюро оставило без официального ответа.
4 мая 1923 г. АРК на основе ходатайств обновленческого Поместного собора в Президиум ВЦИК разрешила допустить делегацию обновленцев к подследственному Василию Беллавину для объявления ему решения о лишении его сана, священства и монашества. Ярославский, в свою очередь, от имени АРК обратился в Секретариат ЦК РКП(б) с просьбой подтвердить вынесенное комиссией постановление. 7 мая 1923 г. Оргбюро ЦК РКП(б) на своем заседании рассмотрело вопрос "О Тихоне" и пришло к выводу: "Не возражать против предложений тов. Ярославского", что означало удовлетворение ходатайств обновленческого Поместного собора в отношении Патриарха. 8 мая 1923 г., чтобы, очевидно, развести дела церковные (собор) и дела светские (уголовный процесс), Патриарха перевезли из внутренней тюрьмы ГПУ в Донской монастырь под домашний арест, где делегация собора объявила Патриарху о его низвержении обновленцами в мирское состояние.
Таким образом, согласно замыслов власти, перед Верховным судом на намеченном АРК к открытию в середине или во второй половине мая 1923 г. судебном процессе должен был предстать не глава Русской Церкви, а простой советский гражданин Василий Иванович Беллавин, бывший Патриарх.
8 мая 1923 г., в день объявления Патриарху решения обновленческого собора, как хорошо известно, НКИД вручается "ультиматум Керзона" с негативными оценками религиозной ситуации в советской России. 10 мая 1923 г. Ярославский пытается повторно поставить перед Политбюро проблему сроков открытия суда над Патриархом. Данное решение приходит к Ярославскому, по всей видимости, спонтанно, прямо на заседании Политбюро. Об этом говорит оформление и сам текст его небольшой записки. Для быстроты Ярославский пишет записку от руки на имеющемся маленьком простом листке бумаги, не указывая ни адреса, ни даты. Начинает он ее словами: "Надо сегодня решить о сроке открытия суда над Тихоном". Далее в кавычках Ярославский от имени АРК формулирует текст проекта постановления Политбюро, содержание которого уже известно высшему партийному руководству: "Процесс б[ывшего] патриарха Тихона назначить в начале второй половины мая. Точный срок определить т. Галкину совместно с т. Крыленко и Ярославским». Однако Политбюро и на этот раз не дает Ярославскому четкого, конкретного ответа на его предложения... 10 мая 1923 г. на своем заседании Политбюро выносит решение не рассматривать "заявление т. Ярославского", а "отложить" на неопределенный срок. Более того, к проблемам, связанным с процессом над Патриархом, высший партийный орган не обращается до середины июня 1923 г.
15 мая 1923 г. заместитель председателя Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда РСФСР Н.М. Немцов пишет Троцкому записку, которая красноречиво свидетельствует о ситуации, сложившейся вокруг процесса. Судебный чиновник сообщает Льву Давидовичу, что наступило время отпусков, а коллегия находится в отношении суда над Патриархом "в неизвестности". Поэтому Немцов, "извиняясь за назойливость по справочному вопросу", хотел бы узнать у Троцкого, "предполагается ли в ближайшие два месяца поставить это дело?»... По всей видимости, Троцкому было крайне затруднительно дать четкий ответ на полученный запрос и он отправил эту записку Сталину в ЦК РКЩб) с пояснением: "Т. Немцову дан ответ в том смысле, что наводится в ЦК справка, по получении которой сообщим ее ему». Несомненно, эти документы свидетельствуют об отсутствии у высшего руководства какого-либо решения о процессе над Патриархом, о том, что оно выжидает дальнейшего развития событий.
Воспользовавшись тем, что Патриарх находится уже не в тюрьме на Лубянке, а в Донском монастыре, АРК того же 15 мая 1923 г. на своем заседании рассмотрела вопрос "О воззвании Тихона" и постановила: "В виду того, что Тихон лишен сана и подпись его под воззванием в качестве патриарха будет политически вредна, предложение о воззваниии отвергнуть». Как видим, текст этого постановления довольно трудно дешифровать и понять, воззвание какого содержания и кому адресованное хотели получить от Патриарха Тихона члены АРК. Возможно, имелось в виду составление воззвания от имени Патриарха по поводу ноты Керзона, адресованное Архиепископу Кентерберийскому. Именно такое обращение, датированное 12 мая 1923 г., было составлено от имени обновленческого Высшего церковного совета в адрес первоиерарха Англиканской церкви. Данное обращение как бы говорило мировому общественному мнению, что советская власть не преследует Церковь, тому подтверждение - только что закончившийся обновленческий Поместный собор, а преследует контрреволюционные преступления не имеющего никакого отношения к Церкви мирянина Беллавина, бывшего Патриарха.
Для успокоения общественного мнения за границей и в России, вместо воззвания, 22 мая 1923 г. решено было предложить членам АРК обсудить вопрос о "скинематографировании Тихона" в Донском монастыре. Однако в результате обсуждения на заседании АРК было принято постановление об отклонении подобного предложения. 23 мая 1923 г. Патриарха забрали из Донского монастыря и вновь поместили во внутреннюю тюрьму на Лубянке.
В результате этого перемещения, по всей видимости, стало возможным принятие членами АРК нового постановления в отношении Патриарха. 5 июня 1923 г. АРК рассмотрела вопрос "О Тихоне" и решила: "Не возражать против написания Тихоном ряда статей, относительно его отношения к Соввласти в настоящее время и об условиях в которых он содержится под стражей». Текст данного постановления позволяет сделать вывод, что Патриарх, по сведениям членов АРК, уже к 5 июня 1923 г. вполне подготовлен ГПУ для того, чтобы написать "ряд статей" по поводу "его отношения к Соввласти в настоящее время". Пожалуй, данное постановление АРК на сегодня самое первое по времени документальное свидетельство движения Патриарха в сторону согласия на "раскаяние". Хотя, если исходить из постановления АРК о воззвании Патриарха Тихона от 15 мая 1923 г., то можно предположить, что члены АРК были уверены в возможности получить от главы Русской Церкви необходимый власти текст или подпись под ним намного раньше, еще до его повторного помещения во внутреннюю тюрьму на Лубянке.
При всем этом заметим, что и в первом и во втором случаях постановления АРК были обусловлены, скорее, необходимостью пропагандистского воздействия на Запад и на Россию, носили односторонний характер, не предусматривая ничего взамен для самого Патриарха. Идея освободить Патриарха из-под ареста и разрешить ему церковную деятельность, потребовав взамен "раскаяния" перед советской властью, впервые была высказана Ярославским 11 июня 1923 г. Эта дата стоит на его письме, адресованном в "Политбюро ЦК тов. Сталину. Текст данного письма Ярославского повторен слово в слово и в протоколе заседания АРК как постановление Комиссии, но только с датой 12 июня 1923 г. По всей видимости, этот текст был задним числом утвержден членами АРК. Произошло подобное, очевидно, вновь из-за необходимости срочно представить эти предложения в Политбюро. Ярославский в начале письма так и указал: "Необходимо срочно провести следующее постановление по делу Тихона". Далее в двух пунктах председатель АРК изложил лаконичными формулами суть разработанных мер в отношении предстоятеля Русской Церкви, которые Политбюро должно было признать своим решением. В первом пункте Ярославский предлагал, не отвергая саму идею проведения суда, "следствие по делу Тихона вести без ограничения срока", т.е. до того времени, когда возникнут благоприятные условия для открытия "патриаршего" процесса. Самого же Патриарха вполне можно было, изменив ему меру пресечения, освободить из-под ареста. При этом глава Русской Церкви должен был сделать публичные заявления, содержанию которых Ярославский и посвятил второй пункт своего проекта. В этих заявлениях Патриарх Тихон, согласно председателю АРК, должен был отразить, как минимум, шесть положений: во-первых, раскаяться в совершенных им антисоветских преступлениях; во-вторых, "выразить свое теперешнее лояйяльное (! - С.П.) отношение к Советской Власти"; в-третьих, признать "справедливым состоявшееся привлечение его к суду"; в-четвертых, отмежеваться "открыто и в резкой форме от всех контрреволюционных организаций", включая участников эмигрантского Карловацкого (в документе: "карловицкого") церковного собора; в-пятых, отвергнуть "происки" ряда глав зарубежных церквей: Папы Римского, Архиепископа Кентерберийского и Патриарха Константинопольского; в-шестых, объявить о проведении церковных реформ (нового стиля). В конце документа отдельным абзацем Ярославский сообщал, что "в случае согласия" Патриарха с этими положениями его вполне можно было "перевести в Валаамское подворье", разрешив "церковную деятельность».
Таким образом, Ярославский в своих предложениях сформулировал оптимальный для власти в сложившейся ситуации вариант: следствия по делу Патриарха не прекращать, меру пресечения изменить и выпустить предстоятеля Русской Церкви на свободу, а как только появятся благоприятные условия вновь арестовать и начать процесс. Этот вариант вступал в силу при выполнении Патриархом всех предъявленных ему властью "покаянных" пунктов.
Помимо выше приведенного письма, Ярославский прислал в Политбюро еще один документ, озаглавленный им "Краткая мотивировка предложения о Тихоне". В первом пункте этого документа председатель АРК предлагал сделать хоть "какой-нибудь шаг, который оправдывал бы наше откладывание дела Тихона, иначе получается, что мы испугались угроз белогвардейщины". Из второго пункта следовало, что Патриарх подвергался всего лишь зондированию на предмет подготовки заявлений соответствующего содержания, причем своего однозначного согласия написать такие заявления он не дал и возможно вряд ли вообще собирался дать. Поэтому, с точки зрения Ярославского, достичь требуемого можно было лишь при "некотором нажиме и некоторых обещаниях". (Какие формы "нажима" и что за "обещания" имел в виду Ярославский из записки не совсем понятно, хотя из текста его же письма "обещания" прорисовываются более четко: изменение меры пресечения и разрешение "церковной деятельности".) Третий пункт своей записки партийный функционер посвятил перечислению политических "выгод", получаемых от согласия Патриарха написать заявления. Приобретаемые за рубежом преимущества виделись Ярославскому в ощутимом ударе по организациям "эмигрантщины", "которые ориентировались на Тихона". А "выступление Тихона" против первосвященников Римско-католической, Англиканской, Константинопольской церквей, а также против главы "карловчан" - Митрополита Антония (Храповицкого), было бы "пощечиной прежде всего английскому правительству", лишив "защиту Тихона" Великобританией "в глазах европейских кругов всякого значения". (Подобный акцент Ярославского на "английском правительстве" и в целом Англии, несомненно, еще раз подтверждает правильность выводов, сделанных исследователями о ключевой роли "ультиматума Керзона" в отсрочке проведения "патриаршего" процесса.) Не меньшую "пользу" заявления Патриарха Тихона, согласно председателю АРК, могли принести и внутри страны. Скомпрометировав себя "связью с ГПУ" и своими "признаниями", Патриарх Тихон, тем не менее, по Ярославскому, был объективно способен ослабить обновленческое ВЦУ, которое, несмотря на "уменьшение влияния", "сохранит прежнее положение". Став "гарантом против усиления влияния" обновленцев, предстоятель Русской Церкви непременно должен был превратиться в ""еретика"-новатора" для своих сторонников ("истинно-православных"), т.к., по сведениям председателя АРК,.Патриарх Тихон уже дал свое согласие на реформу стиля и введение в церкви "нов[ого] григор[ианского] календаря».
Согласно просьбе Ярославского о срочности рассмотрения присланных им документов, высшим партийным руководителям предложили высказать свои мнения об условиях освобождения из-под ареста главы Русской Церкви и его дальнейшей "церковной деятельности" опросом. При опросе Каменев сразу же согласился с Ярославским, а Зиновьев, Молотов, Сталин, Троцкий и Рудзутак, в свою очередь, настояли на обсуждении этого вопроса на ближайшем заседании Политбюро. 14 июня 1923 г. Зиновьев, Каменев, Сталин, Томский, Троцкий, Бухарин, Молотов, Рудзутак, прибывшие на заседание Политбюро, рассмотрели вопрос "О Тихоне" и утвердили все предложенное Ярославским в качестве официального постановления высшего партийного органа.
16 июня 1923 г. Патриарх Тихон написал первый из намеченных Ярославским и одобренных АРК 1И Политбюро документов -заявление в Верховный суд РСФСР. Из содержания заявления, сохранившегося в виде патриаршего автографа, следует, что в него были включены, по крайней мере, три из шести положений, предложенных 11 июня 1923 г. Ярославским на рассмотрение Политбюро и утвержденных этим высшим органом 14 июня 1923 г.
Письмо Ярославского от 11 июня 1923 г.
а) [...] раскаивается в совершенных против Советской власти и трудящихся рабочих и крестьянских масс преступлениях и выразит свое теперешнее лояльное отношение к Советской власти;
б) [...] признает справедливым состоявшееся привлечение его к суду за эти преступления;
в) отмежуется открыто и в резкой форме от всех контрреволюционных организаций, особенно белогвардейских, монархических организаций, как светских[,] так и духовных;
Заявление Патриарха Тихона от 16 июня 1923 г.
[...] я раскаиваюсь в этих проступках против государственного строя [...] я отныне Советской власти не враг.
Признавая правильность решения суда о привлечении меня к ответственности по указанным в обвинительном заключении статьям уголовного кодекса за антисоветскую деятельность [...]
Я окончательно и решительно отмежевываюсь как от зарубежной, так и внутренней монархической белогвардейской контр-революции.
Как видим, сравнивая тексты этих двух документов, Патриарх Тихон "раскаялся" в совершенных им "проступках против государственного строя". (В качестве конкретных примеров антисоветских действий в заявлении были приведены три разновременных патриарших послания, в том числе и "воззвание против декрета об изъятии церковных ценностей в 1922 г."). Помимо раскаяния, как от него и требовалось, глава Русской Церкви выразил "лояльное отношение" к правящему режиму (фразой, ставшей впоследствии знаменитой: "Я отныне Советской власти не враг"). Согласился Патриарх и с "правильностью решения суда о привлечении" его к ответственности за "антисоветскую деятельность". В конце заявления в сходных формулировках с письмом Ярославского от 11 июня 1923 г. глава Русской Церкви "отмежевался как от зарубежной, так и внутренней монархической белогвардейской контр-революции". Составив документ с таким содержанием, Патриарх попросил, в соответствии с решением Политбюро, Верховный суд изменить ему меру пресечения и выпустить на свободу...
19 июня 1923 г. АРК на своем заседании постановила: "Заявление Тихона, адресованное в Верх[овный] Суд размножить и срочно разослать всем членам П[олитбю]ро для ознакомления". Это решение было зафиксировано в первом пункте под названием "Разсмотрение 2-х заявлений Тихона" протокола заседания АРК. Из текста этого пункта следует, что наряду с заявлением в Верховный суд от 16 июня 1923 г. Патриарх подготовил еще и антиобновленческое "воззвание к верующим", в которое заседавшие члены АРК постановили "внести некоторые поправки". Очевидно, этот второй патриарший документ и включал в себя оставшиеся положения из предложенного 11 июня 1923 г. Ярославским Политбюро письма, утвержденного 14 июня высшим партийным органом. Но помимо "этих 2-х обращений" члены АРК обязывали Патриарха написать еще и "3-е обращение к верующим", в котором он должен был "не касаться обновленцев". Предстоятелю Русской Церкви нужно было в этом третьем обращении учесть четыре новых положения, перекликающихся с теми, которые уже были приняты 14 июня 1923 г. Политбюро: еще раз признать свои антисоветские преступления, на которые его толкнули "русские и иностранные белогвардейцы"; осудить Митрополита Антония (Хра-повицкого) и польское правительство; назвать константинопольского Патриарха Мелетия "ставленником Англии"; заявить "о введении в церковном мире новой орфографии". Исполнить все намеченное в отношении Патриарха поручалось "в пятидневный срок" Тучкову с обязательным докладом о проделанной работе на следующем заседании АРК. Здесь же, исходя из полученных патриарших заявления и воззвания, АРК посчитала возможным измененить "меру пресечения Тихону"".
Тучков с этим заданием АРК справился практически полностью. 19 июня 1923 г. с заявления Патриарха в Верховный суд РСФСР были изготовлены заверенные Тучковым копии, которые получили члены и кандидаты в члены Политбюро. В антиобновленческом "воззвании к верующим" (обращении к "Архипастырям, Пастырям и Пасомым Православной Церкви Российской") от 28 июня 1923 г. Патриарх Тихон вновь признал свою вину за "совершенные преступления" и заявил о своем лояльном отношении к Советской власти, повторив знаменитую формулу: "Я Советской Власти не враг". Он также "выразил резко отрицательное отношение" к участникам Карловацкого собора, согласился с возможностью "введения нового стиля календарного и в практику церковную", осудил поляков за гонения на православных.
Письмо Ярославского от 11 июня 1923 г.
а) [...] раскаивается в совершенных против Советской власти и трудящихся рабочих и крестьянских масс преступлениях и выразит свое теперешнее лояльное отношение к Советской власти;
б) [...] признает справедливым состоявшееся привлечение его к суду за эти преступления; в) отмежуется открыто и в резкой форме от всех контрреволюционных организаций, особенно белогвардейских, монархических организаций, как светских[,] так и духовных;
Обращение Патриарха Тихона от 28 июня 1923 г.
Что касается моего отношения к Советской Власти в настоящее время, то я уже определил его в своем заявлении на имя Верховного Суда, который я прошу изменить меру пресечения, т.е. освободить из-под стражи. В том преступлении, в котором я признаю себя виновным, по существу виновно то общество, которое меня, как главу православной церкви, постоянно подбивало на активные выступления тем или иным путем против Советской Власти. Отныне я определенно заявляю всем тем, что их усердие будет совершенно напрасным и бесплодным, ибо я решительно осуждаю всякое посягательство на Советскую Власть, откуда бы оно не исходило. Пусть все заграничные и внутренние монархисты и белогвардейцы поймут, что я Советской Власти не враг.
Посему, когда нами узналось, на Карловацком соборе в ноябре 1921 года большинство вынесло решение о восстановлении династии Романовых, мы склонились к меньшинству о неуместности такого решения. А когда в марте 1922 года стало нам известно обращение Президиума Высшего Церковного Управления заграницей о недопущении русских делегатов на Генуэзскую конференцию, мы упразднили самое это Управление, учрежденное с благославления Константинопольского Патриарха. Отсюда видно, что я не такой враг Советской Власти и не такой контрреволюционер, как меня представляет Собор (обновленческий. - С.П.).
Из постановлений его (обновленческого собора. - С.П.) можно (одобрить и благославить введение нового стиля календарного и в практику церковную.
В "3-ем обращении к верующим" (воззвание к "Архипастырям, Пастырям и Пасомым Православной Церкви Российской") от 1 июля 1923 г. Патриарх Тихон, как от него и требовала АРК, в очередной раз раскаялся по поводу своих "пассивных и активных антисоветских действий", включая "сопротивление декрету об изъятии церковных ценностей в пользу голодающих". Он признал влияние на себя "монархистов и белогвардейцев" и свое участие в их преступлениях. Патриарх "резко высказался" против польских властей и Папы Римского за притеснения православных, против "разных сектантов - баптистов, евангелистов и других" - за прозелитизм, а также осудил Митрополита Антония (Храповицкого) и в целом участников Карловацкого собора. Согласился Патриарх Тихон еще раз и на реформу церковного календаря, попутно одобрив орфографическую реформу для церковных книг.
Таким образом, предстоятель Русской Церкви в трех "покаянных" документах выполнил все разработанные Ярославским и утвержденные Политбюро шесть пунктов условий освобождения из-под ареста. При этом однако, несмотря на неоднократные требования АРК, Патриарх Тихон не высказал своего "отрицательного отношения к проискам" первосвященников двух церквей (православной и протестантской) - Патриарха Константинопольского Мелетия и Архиепископа Кентерберийского Томаса.
19 июня 1923 г. Ярославский прислал в Политбюро новые документы с предложениями о Патриархе Тихоне. В первом документе он просил поставить в повестку ближайшего заседания Политбюро вопрос о директиве Верховному суду РСФСР по поводу "покаянного" заявления Патриарха от 16 июня 1923 г." Вместе с этим документом, в качестве приложения к нему, Ярославский прислал и само заявление - заверенную 19 июня 1923 г. Тучковым копию. В другом документе председатель АРК зафиксировал сформулированный им для Политбюро текст проекта директивы Верховному суду. Закавыченный Ярославским текст проекта гласил: "Ввиду выраженного в заявлении Тихона раскаяния в совершенных им преступлениях и (далее зачеркнуто: заявления о. - С.П.) отмежевания от белогвардейщины, признать возможным, не прекращая ведения следствия, освободить Тихона из[-]под стражи, опубликовав настоящее постановление с обращением Тихона к Суду». 21 июня 1923 г. Политбюро внепротокольным сверхсекретным постановлением, рассмотрев присланные Ярославским документы, решило, что Патриарха можно освободить из-под ареста и разрешить ему "церковную деятельность". Помимо этого Политбюро дало ответ и на вопрос об открытии процесса над главой Русской Церкви: "Процесса пока не ставить". Ярославскому же высший орган власти страны поручил через три недели доложить "дополнительные предложения" по делу Патриарха.
26 июня 1923 г. АРК, во исполнение постановления Политбюро от 21 июня 1923 г., решило на своем заседании "Тихона из-под стражи освободить 27 июня". По всей видимости, Патриарх к этому времени выполнил требования о составлении трех "покаянных" документов с учетом поправок, внесенных АРК. Помимо заявления от 16 июня 1923 г. АРК считала вполне приемлемыми для "распубликования" и тексты двух других документов: обращения, датированного 28 июня 1923 г., и воззвания, имеющего соответственно дату 1 июля 1923 г. Эту задачу должны были выполнить зампред АРК Н.Н. Попов и ее секретарь Е.А. Тучков, причем "распубликовывать" патриаршие послания они обязывались в начале на особых листках, а затем уже в газетах. Наряду с посланиями АРК распорядилась обнародовать и некое "опровержение Тихона». Возможно, под "опровержением" имелось в виду интервью Патриарха об условиях содержания его во внутренней тюрьме ГПУ, в частности опровержение якобы имевших место пыток. Данное интервью было напечатано в газете "Известия ВЦИК СССР" от 29 июня 1923 г. Все утвержденное АРК 26 июня 1923 г. было выполнено: 27 июня 1923 г. Патриарх был освобожден из внутренней тюрьмы ГПУ на Лубянке. Его послания были изданы в виде специальных листовок в типографии "Прогресс" на Сретенском бульваре тиражом пять тысяч каждая, после чего опубликованы в выдержках и на страницах партийных и советских газет...
Дополнительные предложения по делу Патриарха АРК, как ее и просили в Политбюро 21 июня 1923 г., вынесла спустя три недели, 10 июля 1923 г. АРК постановила: "Процесс отложить на неопределенное время", изменив меру пресечения в случае покаяния и другим подельникам Патриарха. 11 июля 1923 г. Попов в записке, адресованной Сталину, попросил поставить на ближайшее заседание Политбюро вопрос "О дальнейшем ходе процесса б[ывшего] патриарха Тихона". Формулировку указанного выше постановления АРК ее зампред несколько переиначил, более лаконично написав: "продлить следствие" и "не возражать против изменения меры пресечения и тем из сопроцессников Тихона, которые публично покаятся в своих преступлениях». 12 июля 1923 г. Политбюро на своем заседании согласилась с "дополнительными предложениями" АРК по делу Патриарха, представленными Поповым.
Таким образом, принятое 12 июля 1923 г. Политбюро постановление однозначно говорит о том, что "дополнительные предложения" АРК никаких кардинальных изменений в положение Патриарха Тихона после освобождения из-под ареста не привнесли. Скорее, данным постановлением еще раз было подтверждено, что, несмотря на изменение меры пресечения, проведение самого процесса не отменяется, а лишь откладывается на некоторое время. Сам же освобожденный глава Русской Церкви продолжает находится под следствием и постоянной угрозой начала судебного разбирательства. В сходном состоянии должны были находиться и трое подельников ("сопроцессников") Патриарха после соответствующих публичных "покаяний": Митрополит Арсений (А.Г. Стадницкий), Архиепископ Никандр (Н.Г. Феноменов) и П.В. Гурьев.
На протяжении июля 1923 г. АРК приходилось неоднократно принимать постановления, связанные с освобождением Патриарха и его "покаянными" документами. 17 июля 1923 г. АРК поручила Тучкову "тактично воздействовать" на Патриарха, чтобы "Тихон дал разъяснение через газету и интервью с иностранными корреспондентами о том, что он действительно сам лично написал воззвания и заявления о своем раскаянии". Помимо этого решения комиссия посчитала желательным для себя, "чтобы остальные сидящие под стражей по делу Тихона также как и он раскаялись». Публичных пояснений Патриарха об авторстве "покаянных" документов АРК показалось мало и она дополнительно решила обязать главу Русской Церкви сообщить "о своем раскаянии в воззваниях" в личном письме, адресованном Архиепископу Кентерберийскому48. 19 июля 1923 г. АРК на своем заседании рассмотрела вопрос "О кинематографической картине "Тихон после раскаяния"" и постановила: "Картину немедленно изъять и произвести разследование, кто именно разрешил к демонстрации эту картину».
В целом же, АРК считала крайне удачным произведенный с Патриархом маневр. 5 августа 1923 г. члены АРК признали, что положение Патриарха (освобожденный, но находящейся под следствием) является наиболее оптимальным для власти, т.к. позволило внести "полнейшую сумятицу в монархические и белогвардейские ряды"; выявило в церковной среде "наиболее видных черносотенцев"; "усилило антогонизм (так в документе! - С.П.) Тихоновцев с обновленцами"; обострило борьбу между ними; привело к "скандалам" и "форменному распаду" внутри Церкви. Значит, считала АРК, судить Патриарха не нужно, а нужно сделать так, чтобы над ним довлела постоянная "угроза суда", делавшая Патриарха, с точки зрения заседавших 5 августа 1923 г. Ярославского, Менжинского и Тучкова, более управляемым и восприимчивым.
Поэтому, очевидно, столь негативно АРК и ОГПУ встретили решение Политбюро ЦК РКП(б) от 13 марта 1924 г., а затем и Президиума ЦИК СССР от 21 марта 1924 г. о прекращении следствия и закрытии дела Патриарха. Ведь еще за месяц до решения Политбюро, 13 февраля 1924 г., АРК на своем заседании рассмотрела вопрос "О деле Тихона и о дальнейших директивах по вопросу о новом стиле и поминании его за богослужением" и постановила одним из подпунктов: "Поручить т. Тучкову затребовать из суда дело Тихона и продолжать по нему следствие». Спустя почти месяц после постановления Политбюро о прекращении патриаршего дела, 5 апреля 1924 г., исполнитель решения АРК Тучков в своем "кратком докладе" на имя начальника СО ОПТУ Т.Д. Дерибаса сетовал: "Неожиданное] прекращение дела Тихона внесло в нашу работу по церковникам некоторые затруднения, так как Тихон[,] состоя (первоначально было: находясь до сих пор. - С.П.) под судом[,] всецело находился под нашим влиянием, а также и обновленческое течение имело главным аргументом своей агитации, что Тихон не свободный[,] а подсудимый человек. Амнистированный Тихон стал значительно смелее и наши советы для него стали не обязательны, а также и обновленческое течение значительно упало духом[,] имея в лице Тихона весьма сильного и освобожденного от суда противника».
Недовольство Тучкова было вызвано еще и тем, что освобождение Патриарха из-под ареста и его "раскаяние" перед советской властью потребовали значительной затраты сил. В своих отчетных докладах о проделанной за 1923 г. работе Тучков писал об этом следующим образом. В отчетном докладе начальнику СО ОПТУ Дерибасу от 12 декабря 1923 г. он охарактеризовал работу, проведенную с Патриархом, так: "Эта задача была проделана Отделением весьма не легко, но результат получился желательный". Однако, это предложение из доклада было им (?) затем вычеркнуто54. Но уже в отчетном докладе Тучкова зампреду ОПТУ В.Р. Менжинскому от 27 февраля 1924 г. было изложено следующее (без всяких вычеркиваний): "Правда, надо сказать, что здесь с Тихоном работы было чрезвычайно много, он прекрасно понимал, что одним раскаянием дело не ограничиться, а что и после придется слушаться и действовать по указке ГПУ (в другом экземпляре эта аббревиатура заменена на слово: что. - С.П.), его более всего тяготило, но благодаря созданной для Тихона обстановки и условий, где он содержался под стражей, а также и правильно сделанного к нему подхода, Тихона удалось убедить (в другом экземпляре: обломать. - С.П.) и он собственноручно написал раскаяние, которое[,] конечно, не могло не поразить его друзей[,] считавших его (в другом экземпляре: Тихона. - С.П.) три дня тому назад стойким и неустрашимым человеком».
Рассмотренный массив материалов однозначно говорит, что появление "покаянных" документов (именно документов - как минимум, комплекса из трех составляющих: заявления от 16 июня 1923 г., обращения от 28 июня 1923 г., воззвания от 1 июля 1923 г.), конечно же, не чудо и не сенсация, как считалось в литературе еще не так давно, а прагматически и жестко выверенный высшими органами власти в стране компромисс с главой Русской Церкви. А сами документы -продиктованное стечением обстоятельств соглашение с Патриархом об его освобождении и возможности для последнего заниматься церковной деятельностью. Это особенно видно текстуально, при сравнительном анализе "покаянных" документов и секретных материалов АРК, ГПУ-ОГПУ, Ярославского, Тучкова, а также, в первую очередь, документов делопроизводства высших партийных органов. Как показано выше, все три "покаянных" послания Патриарха напрямую связаны с постановлениями ЦК РКП(б), его Политбюро, Оргбюро и АРК, хотя сам Святитель об этом, думается, даже не догадывался. Освобождение Патриарха произошло, конечно же, благодаря колоссальному международному давлению - об этом косвенно свидетельствуют тексты рассмотренных документов. Этим давлением была создана новая ситуации и власти пришлось отказаться от разработанных планов поэтапного уничтожения Русской Церкви: вначале самого Патриарха и идущего за ним духовенства и мирян, а затем и созданного режимом обновленчества Теперь органы, ответственные за церковную политику, были вынуждены находить иные решения, соответствующие сложившейся реальности. Патриарх, не зная всех изощренных раскладов АРК И ГПУ, преследующих свои антицерковные цели, дал согласие на свое освобождение, условиями которого были непрекращающееся над ним следствие и постоянная угроза суда, его собственная подконтрольность властям, т.к. не видел иного выхода для блага Церкви.
Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (проект №01-01-00451а) ,
М.В. Назаров

Русское зарубежное Православие в эпоху ускорения апостасии

Главная задача нашей конференции, как я полагаю, - обсудить препятствия к объединению Православия в Зарубежье и на родине. С этой целью я хотел бы в своем выступлении показать опыт той части Русской Церкви, которая попала в совершенно другой мир, на Запад, и этот опыт в значительной мере отличается от опыта православных людей, живших на родине, в условиях богоборческого режима. Сегодня отсутствие взаимопонимания происходит также и из-за этого. Поэтому в моем выступлении будет не столько описание исторических фактов и источников, сколько историософский анализ смысла нашей эпохи, как он был понят в русском Зарубежье.
Мы часто слышим из уст политиков, да и церковных деятелей, оптимистические заявления, что в мире возможны какие-то улучшения, примирение конфликтов и вообще какой-то прогресс к счастливому будущему. В том числе в церковной области. Однако, исходя из Священного Писания, мы должны понять, что счастливого будущего на земле не будет. Это невозможно, потому что земля имеет поврежденную грехом природу, которая не позволяет своего улучшения и создания «рая на земле», ни даже создания бесконфликтного мира, как нам это обещают в строящемся Новом мировом порядке, ради которого американцы теперь методично бомбят «террористические страны» как последнюю помеху всеобщему земному счастью.
Из Священного Писания мы знаем, что всеобщее улучшение в соответствии с Божиим законом нравственного климата на земле невозможно из-за развития того, что апостол Павел назвал «тайной беззакония». Она коренится в злоупотреблении той свободой, которая дарована Богом всем сотворенным Им существам, ангелам и человеку, и которой они злоупотребили по своей гордыне, решив сами быть «как боги». К концу истории эта «тайна беззакония» одержит кратковременную победу в земном мире в виде тоталитарного материалистического строя - царства антихриста.
Развитие «тайны беззакония» не могло не затронуть и христианскую Церковь, как это мы уже видим в истории по многим отпадениям от нее. Этот процесс апостасии, отступления от закона Божия, должен затронуть и оставшуюся верной истине Православную Церковь, и уже затронул, особенно в XX веке. Разное отношение к этому факту в основном и определило происшедшее разделение Русской Церкви, и не только на родине, но и в эмиграции.
Разумеется, Декларация митрополита Сергия, которой на нашей конференции уделено большое внимание, является серьезным апостасийным явлением. Это была утопическая попытка сотрудничества церковных структур не с атеистической, как часто пишут, а € богоборческой властью, которая изначально поставила себе целью искоренение Церкви (что подтвердилось и многими рассекреченными документами большевиков) и не видела в таком «сотрудничестве» никакой иной задачи, как поначалу расколоть Церковь и использовать ее более лояльную часть для уничтожения нелояльной, после чего нетрудно будет расправиться и с первой.
Однако отношение к этой Декларации многих ее критиков, в том числе и в русском Зарубежье, мне кажется, часто было несколько однобоким. В том смысле, что ей придавалось некое исключительное значение: мол, все раньше было хорошо, и вдруг - ни с того ни с сего произошел такой отступнический акт. Эту Декларацию следует рассматривать в общем контексте всего апостасийного процесса в Русской Церкви, и не только в XX веке, а во всем петербургском периоде.
Конечно, тут я нового ничего не скажу, а лишь напомню известные вещи, - чтобы мы учитывали этот общеисторический фон в дальнейших обсуждениях.
1. Апостасийные явления в Русской Церкви до революции
Петр «Великий» нанес сильный удар по Церкви, отменив патриаршество и тем самым нарушив принцип симфонии между государственной и духовной властями. Екатерина «Великая» с ее вольтерянством тоже внесла заметный вклад в этот процесс - вспомним ее гонения на монастыри. Даже такой не особенно церковный человек, как А.С. Пушкин, верно отмечал: «Екатерина явно гнала духовенство, жертвуя тем своему неограниченному властолюбию и угождая духу времени... Лишив его [духовенство] независимого состояния и ограничив монастырские доходы, она нанесла сильный удар по просвещению народа», поскольку семинарии (которые зависели от монастырей, а не от епископов) «пришли в совершенный упадок... Многие деревни нуждаются в священниках. Бедность и невежество этих людей, необходимых в государстве, их унижает и отнимает у них самую возможность заниматься важною своею должностью». Церковь попадает в унизительную зависимость от государственной власти. (Похоже, не в последнюю очередь поэтому именно эти монархи были признаны на Западе «Великими»).
Вследствие этого в русском богословии усилилось католическое и протестантское влияние, возникает разрыв между богословскими науками и церковной святоотеческой традицией. Это отмечал в эмиграции, например, даже такой совсем не консервативный автор, как прот. В.В. Зеньковский («История русской философии». П., 1948, т., ч. 1, с. 55).
Значительная часть дворянства и ученых-гуманитариев отходит от церковной традиции в сторону гуманизма, деизма, масонства. Лишь позже славянофилы - И.В. Киреевский, Хомяков и др. - опираясь на верность народа православной традиции, начали возвращать русскую научно-общественную мысль к Православию.
Хотя, конечно, в самой Церкви никогда не угасала святость и верность Истине - достаточно назвать имена преп. Серафима Саровского (с которым тогдашнее русское общество так разошлось, что Пушкин и преп. Серафим, будучи современниками, никогда не встречались), свт. Игнатия (Брянчанинова), свт. Феофана Затворника, ближе к революции - св. прав. Иоанна Кронштадтского, новомученика прот. Иоанна Восторгова... Все они четко видели смысл нарастающей апостасии в мире и пытались увещевать русское общество, предвидя в противном случае революцию...
К сожалению, предотвратить ее им не удалось. И не могло удаться по причине того, что всемирная апостасия с ее двигателем в виде Финансового интернационала, связанного с иудейскими банками, перешла в наступление на последний оплот «удерживающей» государственности - российскую монархию - и сконцентрировала против нее все, самые разные, силы. Формально - для достижения равноправия своим единоверцам, по сути же - для разрушения альтернативной православной государственности и распространения материалистической системы на весь мир. Для этого из него нужно было вытравить абсолютные духовные ценности - только в этом случае главной ценностью могли стать деньги, а главной властью -власть их обладателей.
Нужно учесть, что в России в XIX веке параллельно развивались два противоположных процесса: с одной стороны - апостасийного разложения ведущего общественного слоя, в том числе в виде революционных течений, и с другой стороны - возвращения к православному пониманию государственности и смысла истории. Два последних Государя - Александр III и Николай II - преодолели западническое духовное наследие петровских реформ, Николай II был даже готов к восстановлению симфонии государства и Церкви, что отчасти происходило даже при формальном отсутствии Патриарха. Его, конечно, не мог заменить даже такой выдающийся деятель, как обер-прокурор Святейшего Синода К.П. Победоносцев, хотя в его отношениях с монархами уже можно видеть некоторые признаки возрождавшейся симфонии.
Однако все общество находилось в таком состоянии, что, видимо, России было суждено уже постигать истину только от обратного -через кровавую революцию. Так Господь Бог учил русский народ и раньше постигать истину от обратного, на опыте попускаемых Им падений: например, именно такой смысл свт. Феофан Затворник видел в нашествии французов, попущенном для отрезвления России от увлечений западничеством; ту же роль сыграла Крымская война.
Поэтому, когда либеральные историки Церкви упрекают Царя в том, что он не допустил созыв Поместного Собора Русской Церкви для восстановления патриаршества - этот упрек не совсем точен. Нужно учитывать, что апостасийные, разлагающие процессы в обществе затронули и церковную общественность. Известно, что этот вопрос был поставлен Святейшим Синодом еще в 1905 г. по инициативе епископа Антония (Храповицкого). Государь отнесся к этому с вниманием, однако счел "невозможным совершить в переживаемое ныне тревожное время столь великое дело, требующее спокойствия и обдуманности". Ведь тогда буйствовала так называемая "первая революция". Несомненно, что Государя и Победоносцева побуждал к сдержанности в этом вопросе и облик тогдашнего движения за созыв Собора: "В духе довольно расплывчатого церковного либерализма, без достаточной духовной сосредоточенности... У защитников широкого состава Собора было не очень точное понимание природы Церкви, какая-то почти конституционная схема ее устройства"; поэтому в 1917-1918 г. "и на Соборе было слишком много противоречий", - так писал об этом движении прот. Георгий Флоровский в книге "Пути русского богословия" (П., 1937, с.77-479, 499), тоже далеко не самый консервативный автор в русской эмиграции.
Описан случай, когда Государь, сознавая опасность выбора Патриарха в такой атмосфере, предложил самого себя в Патриархи, для этого он даже был готов оставить семью и стать монахом, - но растерянные архиереи промолчали...
Тем не менее, по предложению Государя, в 1906 г. было учреждено Предсоборное присутствие (за год работы изданы труды в 4 томах), в 1912 г. постоянно действующее Предсоборное совещание под председательством архиеп. Финляндского Сергия "(Страгородского), членами его были архиепископ Волынский Антоний (Храповицкий) и епископ Холмский Евлогий (Георгиевский). Но апостасийные общественные процессы обгоняли эту работу...
Надо сказать, что с начала века экономическое и военное могущество России неуклонно росло. Ее экономические и демографические показатели роста не имели аналогов в мире. Поэтому цель России в начавшейся Мировой войне выглядела вполне реальной: возвращение православным Константинополя (Второго Рима) и проливов, что было обещано ей и западными союзниками по Антанте. Это открывало возможность продвижения к святыням Иерусалима, всегда привлекавшим множество русских паломников, которым ничего не стоило заселить Палестину; для этого митрополит Антоний (Храповицкий) мечтал протянуть туда железную дорогу. В эти годы вновь вспомнились древние пророчества об освобождении русскими Царырада от агарян; уже готовили и крест для Св. Софии...
Однако Бог не допустил столь близкого материального торжества Третьего Рима, потому что к тому времени Россия все больше утрачивала необходимое для этого духовное качество, теряя оправдание своего бытия перед Богом. По меткому сравнению одного из наиболее чутких авторов Русской Зарубежной Церкви архимандрита Константина (Зайцева), «Великая Россия» все больше заслоняла собою «Святую Русь» и становилась похожа на капиталистический Запад, а вместе с экономическим ростом в стране усиливалось духовное разложение, особенно в ведущих слоях народа. О нравственном упадке общества и об опасности новых нехристианских идеалов постоянно говорил в проповедях св. Иоанн Кронштадтский:
«Вера слову истины, Слову Божию исчезла и заменена верою в разум человеческий; печать... изолгалась - для нее не стало ничего святого и досточтимого, кроме своего лукавого пера, нередко пропитанного ядом клеветы и насмешки, не стало повиновения детей родителям, учащихся - учащим и самих учащих - подлежащим властям; браки поруганы; семейная жизнь разлагается; ...Не стало у интеллигенции любви к родине, и они готовы продать ее инородцам...; нравов христианских нет, всюду безнравственность; настал, в прямую противоположность Евангелию, культ природы, культ страстей плотских, полное неудержимое распутство с пьянством... Правды нигде не стало, и Отечество на краю гибели...» (слово, на Благовещение 25 марта 1906 г.).
Св. Иоанн предупреждал, что если русское общество не вернется к жизни по Евангелию и к осознанию удерживающей сути своей православной монархической государственности, то она рухнет и власть захватят антихристианские силы.
И хотя в последнем Государе «показана была нам органическая возможность слияния воедино Великой России и Святой Руси», - писал архимандрит Константин, - даже такой Царь уже был бессилен что-либо изменить, поскольку оказался "ненужным" для ведущего слоя, возжаждавшего политических "прав" и "свобод".
2. Революция, Поместный Собор, Белое движение, начало эмиграции
Духовное состояние России в Февральской революции более всего характеризуется именно поведением церковных иерархов: как легко они, за немногими исключениями, перестали поминать Помазанника Божия, вычеркнули его имя из богослужебных книг, не вспомнили даже о клятвопреступлении, освободив армию и народ от присяги законному Царю и благословив Временное правительство заговорщиков, как мы теперь знаем (из масонских источников) - масонское, в чем особо страшная символика февральского греха. Да уже и тогда эти либеральные политики достаточно проявили себя в своей разрушительной антигосударственной деятельности, в связях с враждебными иностранными кругами, которые поддержали революцию... Тем не менее в Обращении Святейшего Синода от 9 марта говорилось:
«Свершилась воля Божия. Россия вступила на путь новой государственной жизни... доверьтесь Временному Правительству; все вместе и каждый в отдельности приложите усилия, чтобы трудами и подвигами, молитвою и повиновением облегчить ему великое дело водворения новых начал государственной жизни и общим разумом вывести Россию на путь истинной свободы, счастья и славы. Святейший Синод усердно молит Всемогущего Господа, да благословит Он труды и начинания Временного Российского Правительства..». Этот призыв от имени Церкви парализовал сопротивление монархистов.
Так даже Синод перестал сознавать духовный смысл православного самодержавия. И это нельзя оправдать тем, что сам Государь призвал признать Временное правительство - он как главнокомандующий имел это в виду лишь для продолжения борьбы с внешним врагом, а против внутреннего духовного врага, менявшего смысл российской государственности, должна была бы выступить именно Церковь...
Такое легкомысленно-слепое отношение ведущего слоя нашего народа к религиозной сути самодержавия, бурное развитие капиталистического духа и стремление интеллигенции уподобиться апостасийному Западу, стать "цивилизованной" страной "как все" - стали причиной краха, подчеркнувшего бренность земного преуспеяния... В который раз мы видим: то, что в земной истории временно "прощается" Западу и даже служит его материальному процветанию, не прощается России. У Бога с нее всегда особый спрос...
Это неблагополучное духовное состояние общества и Церкви проявилось также и на Поместном Соборе 1917-1918 годов. Он собрался не потому, что пало препятствие в виде монархии, а потому, что церковная общественность почувствовала необходимость срочно реагировать на развивавшиеся революционные события. И, конечно же, на этом Соборе проявили себя делегаты разного духа, в том числе обновленческого. Поэтому при своих многих положительных достижениях, из которых главным было восстановление Патриаршества, Собор продемонстрировал и явный апостасийный дух, который нам совсем ни к чему перенимать и сохранять. Вот лишь несколько примеров:
*не было осуждено свержение православной государственности -власти Помазанника Божия; Поместный Собор 1917-1918 гг. не выступил в защиту арестованной Царской семьи; и даже когда Царскую семью расстреляли - была целая дискуссия, в какой форме реагировать на это преступление (некоторые выступления делегатов стыдно читать);
*была признана свобода политических взглядов для духовенства, что означало также реабилитацию некоторых священников, примкнувших к революционному движению, - и это открыло дорогу будущему сотрудничеству с большевиками духовенства с соответствующими «политическими взглядами»; 
*не была дана необходимая соборная оценка большевицкому режиму как богоборческому, хотя его антихристианская идеология была хорошо известна и он уже тогда достаточно проявил себя зверскими убийствами духовенства (первым из Новомучеников считается прот. Иоанн Кочуров, память которого почитается как раз в дни нашей конференции - 13.1.917); хотя и были тайно приняты решения по сохранению Церкви в предвидении нарастания гонений.
То есть на этом Соборе православная государственность была признана прошедшим этапом русской истории. Но могла ли в таком случае история России развиваться далее благополучно без четких церковных критериев государственности и ее духовного назначения? После этого появление обновленчества как искажения самой сути Церкви было неудивительным.
По той же причине возглавление Церкви не смогло оказать должного влияния и на идеологию Белого движения. Архиереи на белых территориях лишь пассивно участвовали в этом движении, привычно окормляя свою «белую» паству, но не в качестве должного духовного лидера, ведущего к восстановлению исторической православной государственности. Политические же вожди Белого движения зависели от обещанной помощи Антанты и по ее требованию даже подавляли в своих рядах монархические настроения, ограничиваясь непредрешенческой борьбой «против чего», но не «за что».
Лишь в 1922 г. во Владивостоке был последний верный всплеск Белого движения в виде Приамурского Земского Собора при активном участиии Церкви. Собор осознал главной причиной российской смуты - утрату удерживающей монархической государственности и провозгласил единственным выходом из кризиса ее легитимное восстановление в лице династии Романовых; он даже признал ее царствующей, восстановив в подконтрольном генералу Дитерихсу крае дореволюционные законы. Тем самым возникли и правильные, симфонические взаимоотношения политической и духовной властей. (Подчеркну, что документы и принципы этого Собора, созванного на последнем свободном клочке русской земли, важны и сегодня для преодоления последствий катастрофы и для определения легитимных основ российской власти, если до этого дойдет.) Но физических сил для сопротивления в 1922 г. уже не оставалось...
Конечно, важную роль в такой идеологии Приамурского Собора сыграли два события в Европе, которые уже можно отнести к истории русской эмиграции.
Это общемонархический съезд Зарубежья в Германии в мае-июне 1921 г., когда еще шла гражданская война на Дальнем Востоке. Тогда преобладавшая правая эмиграция во всеуслышание высказала убеждение, что гражданская война проиграна из-за ложной февралистской идеологии политиков, оседлавших Белое движение, и что пути возрождения России немыслимы без восстановления легитимной монархической государственности, свойственной всей русской культуре и русскому самосознанию.
В том же году эта мысль обсуждалась на прошедшем в Сербии в ноябре-декабре I Всезарубежном Соборе Русской Церкви, на котором было принято нашумевшее тогда послание о необходимости восстановления законной монархической власти "Помазанника ... законного православного Царя из Дома Романовых"...
Причем уже тогда, в 1921 г. это послание внесло разлад в среду зарубежного Православия, став одной из причин, которые через 5 лет привели к его расколу на три ветви с разным отношением к духовному смыслу катаклизма, случившегося с Россией: 1) Русскую Зарубежную Церковь, стремившуюся восстановить российскую православную государственность; 2) ассимилирующиеся юрисдикции, переходившие от русскости к подлаживанию под нормы демократического Запада (евлогианская и американская); и несколько позже выделились 3) приходы, оставшиеся в подчинении церковной власти митрополита Сергия в Москве, лояльной коммунистическому режиму.
(Как произошел этот раскол и какими каноническими аргументами разные стороны оправдывали свои позиции, я сейчас повторять не буду, поскольку это подробно описано многими авторами - см. об этом также в нашей книге "Миссия русской эмиграции" или в сокращении в журнале "Вопросы истории" № 6,1997.)
Итак, в разделении зарубежного Православия в 1920-е гг. сейчас мы выделим хронологически два этапа:
а) сначала из-за разного отношения к западным демократиям (тут возникло два полюса: прозападный конформизм - и отстаивание русскости),
б) а затем из-за разного отношения к церковной власти в России, когда ее временный возглавитель митр. Сергий выпустил ту самую знаменитую декларацию.
Рассмотрим обе эти причины.
3. Верность православной государственности - или демократическое Православие
Известный парижский автор евлогианской юрисдикции Н. Зернов пишет, что возглавители Зарубежной Церкви «продолжали традицию и... стояли на твердой почве того союза между Церковью и государством, который начался со времени Императора Константина в IV веке. Противники, их считали, что этот период окончился с отречением русского монарха и церковь должна по-новому устанавливать свои отношения со светской властью» (Зернов Н. Юрисдикционные споры в Русской Церкви эмиграции и I Всезарубежный собор в Карловцах в 1921 году // "Вестник РХД". 1974, № Ц4, с. 120-125). Поэтому "парижане", по выражению митр. Евлогия, решили «временно умереть в политико-национальном отношении» (Евлогий (Георгиевский), митр. Путь моей жизни. П., 1947, с. 609) и превратиться в «странствующих христиан» (как говорили другие идеологи этой юрисдикции). Заметим также, что лишь при этом условии можно было получить солидную помощь от иностранных организаций.
И в Америке, как пишет священник Американской Церкви о. Михаил Аксенов-Меерсон, уже «в годы Первой мировой войны... в русской церковной среде начали усиливаться антимонархические и антииерархические настроения», которые «находили благодатную почву в американском стиле политической и церковной демократии». «Возникновение поместной американской Церкви означало революцию в Православии. В лице Православной Церкви в Америке православие преодолело свой тысячелетний плен государственности и национализма» (Аксенов-Меерсон М., свящ. Православие и свобода. Бенсон. 1986,с. 154,160,171,177,179)...
Вот в чем, собственно говоря, коренились разногласия, проявившиеся в связи призывом I Всезарубежного Собора к восстановлению законной власти православного Царя: они были не политическими, а мировоззренческими.
Здесь нужно заметить, что Православная Церковь, конечно, не имеет догматического определения, что именно монархия - есть тот государственный строй, которого непременно требует православное учение. Мы знаем, что Церковь существовала и до православной монархии, в условиях гонений при языческих императорах, и будет существовать до конца мира в условиях гонений в царстве антихриста. То есть, православная монархия - не обязательное условие для существования Церкви. Однако, не имея такого догматического определения, Церковь все же имеет идеал государственности, который наиболее облегчает служение Церкви по спасению человеческих душ. Этот идеал еще со времен Византии состоял в симфонии, сотрудничестве государственной и церковной властей, служащих одной цели разными средствами: Церковь спасает души людей для жизни вечной в Царствии Божием, борясь с внутренним злом в человеке; государство же защищает Церковь и свой нарбд от внешнего зла, в том числе и мечом.
Такое симфоническое государственное устройство необходимо происходит из осознания греховности человеческой природы, которая нуждается как во внутреннем исправлении, так и во внешнем ограждении от зла государственной силою, не зависимой от человеческих греховных побуждений, но зависимой от Бога. Признание народом такой власти - проявление не рабскости, а самоограничения в борьбе со своим греховным своеволием. Таково богословское обоснование православной монархии как власти Помазанника Божия, которая освящается через особое церковное таинство и которая есть не самоцель, а средство для спасения людей на пути соборного служения правде Божией.
Таким образом, православная монархия - единственный государственный строй, который раздвигает критерии своих земных задач за пределы земных интересов, который видит в человеке бессмертное существо, созданное по образу и подобию Божию для вечной жизни в Царствии Божием, - и тогда успешность и эффективность государства измеряется не только выплавкой стали, курсом валюты, уровнем жизни населения, его политическими свободами и проч., но тем, насколько оно помогает своему народу спастись для жизни вечной. Такой идеал Православная Церковь имела и еще имеет, и то, что он был отброшен демократическими юрисдикциями зарубежного Православия, - это было апостасийное явление в среде русской эмиграции.
Такое освобождение от идеала православной государственности вело парижскую и американскую юрисдикции и в области богословия к новаторскому освобождению от некоторых устоявшихся догматических норм, что с точки зрения зарубежного Синода это было совершенно недопустимо. В этом Синод и видел «истинную причину переживаемой церковной смуты» и происшедшего в 1926 году откола парижан и американцев, тогда как национально-политические и монархические разногласия сами по себе к расколу не привели. В послании Синода в 1927 г. говорилось:
«...митрополит Евлогий стал явно покровительствовать модернизму, как в области христианского вероучения, так и в сфере церковной жизни... Богословский Институт в Париже учрежден был Митрополитом Евлогием без ведома и благословения Заграничного Синода и Собора. Учрежден по программе, Синодом не одобренной и с приглашением в качестве преподавателей лиц, или высшего богословского образования не получивших, или таких, Православие которых для Синода и Собора весьма сомнительно»; сотрудники этого Института призывают к таким начинаниям, «которые переступают грани простой реформы и возможны лишь "в виде реформации"», «то есть к отступлению от истины, хранящейся в Церкви от времен апостольских»; пример тому: «учение о Софии как о женственном начале в Боге» (Цит. по: Никон (Рклицкий), архиеп. Жизнеописание блаженнейшего Антония, митрополита Киевского и Галицкого. Н.-Й., 1961, т.VII, с. 172-176). (Отметим, что это учение тоже имеет свой дореволюционный исток - в творчестве В. Соловьева, который был подвержен воззрениям гностиков и кабаллистов, полагавших, что у Бога должна быть некая «женственная сущность», иначе Он «не мог бы сотворить мир»...)
И эту ересь в Зарубежье проповедовал не кто-нибудь, а сам декан парижского Богословского Института прот. С. Булгаков, и митрополит Евлогий защищал все эти сомнительные поиски.
Правда, позже большинство сотрудников этого Института поправили и осудили это учение. Прот. В.В. Зеньковский писал, что «Булгаков бывал часто достаточно неосторожен в своих формулах, - у него на каждом шагу найдем мы противоречия и трудно согласимые выражения - и именно о Софии» (Зеньковский В., прот. ,История русской философии. П., 1950, т. II, с. 435, 444). А проф. архм. Киприан (Керн) заявлял: «Богословский институт никогда не считал домыслов о. Сергия своим официальным богословием. Никакой своей школы о. Сергий у нас так и не мог создать.... он не оставил в среде своих бывших слушателей, а теперь и преподавателей, ни одного ученика... Его идеи, вероятно, останутся, по меткому слову А.В. Карташева, "продуктом типографского станка и мертвыми обитателями библиотечных полок"...» (Цит. по: Варшавский В. Незамеченное поколение. Н.-Й. 1956, с. 151-152).
Кстати, и Карташев, о котором во вступительном слове к нашей конференции упоминал владыка Даниил, тоже проделал в эмиграции большую эволюцию. Он начал свою карьеру как «религиозный министр» антимонархического Временного правительства и член масонского Верховного Совета России, призывал не бояться реформации Православия, — а закончил книгой «Воссоздание Св. Руси», в которой признал ценность православной монархической государственности и тем самым отмежевался от заблуждений молодости. Такой процесс поправения и отрезвления был характерен в эмиграции для многих людей, которые возвращались на путь русской традиции и создали немало ценных трудов, в том числе и в демократических юрисдикциях - как, например, упомянутые мною прот. В. Зеньковский и прот. Г. Флоровский. Да и «Очерки по истории Русской Церкви» у того же Карташева, которую издательство УМСА-Ргезз долго не хотело печатать (третий том так и не вышел, а «Воссоздание Св. Руси» было напечатано в другом издательстве).
Однако до историософского осмысления русской катастрофы даже эти авторы все-таки не поднялись, в отличие от своих коллег из Русской Зарубежной Церкви. В ее богословских установках можно отметить следующее характерное различие демократического Православия.
Демократическое Православие видело своей задачей утверждение так называемой «правды о земле» - это выражение возникло еще в религиозно-философских собраниях до революции, о которых Зернов пишет как 6 «русском религиозном возрождении». Оно ставило себе целью социальное улучшение земной жизни в согласии с евангельской истиной. То есть его вектор был устремлен сверху вниз, доходя порою, например, у о. Сергия Булгакова, до хилиазма (веры в «тысячелетнее царство праведников на земле», которая была отвергнута Церковью еще в первые века как ересь, ибо на поврежденной грехом земле такое совершенное царство невозможно и не нужно, поскольку праведникам уготовано Царство Небесное).
У Зарубежной же Церкви вектор был устремлен вверх - к «правде о небе», к хранению истины о смысле жизни и смысле истории. Правда, на этом пути тоже могли быть крайности в виде отрицания любой земной активности, политической и культурной, и даже отрицания борьбы за воссоздание православной России, - хотя она вполне сочетается и со стремлением к «правде о небе». Ведь путь на небо начинается и проходит именно на земле, в том числе и в рядах православного воинства, которое всегда было призвано защищать наши святыни от поругания, сохраняло свои идеалы в эмиграции и было оправданно ими.
4. Нравственный долг Русского Зарубежья, ибо «Молчанием предается Бог»
Перейду ко второй группе причин разделения Зарубежья, связанных с Декларацией митрополита Сергия.
Откол евлогиан и американцев от зарубежного Синода произошел еще в 1926 г. в основном из-за описанных идейно-богословских причин и разного церковного самосознания; последние сдержки отпали после смерти Патриарха Тихона. Однако до появления Декларации митрополита Сергия все эти юрисдикции Зарубежья, отделившись друг от друга, все же считали себя связанными с церковной властью в России, и это их еще в какой-то мере объединяло. Лишь митрополит Сергий своими действиями и требованиями коренным образом изменил сложившееся положение.
И дело даже не в том, что в пресловутой Декларации «радости» богоборческой власти были им названы «нашими радостями». Стилистически это, возможно, мало отличалось от известных выражений в текстах за подписью Патриарха Тихона, когда он был вынужден отойти от той бескомпромиссной позиции, которую высказал в 1918 г. Но и Зарубежная, и Катакомбная Церковь, и Московская Патриархия, - все прославляют Патриарха как святого, потому что это было его личное пастырское самопожертвование и самоуничижение во Христе ради спасения паствы. Находясь под огромным давлением и шантажом со стороны власти, он возлагал бремя таких компромиссов только на себя самого и не требовал того же от других, не принуждал их прещениями. Он отдавал кесарю кесарево, но не Божие. Сергий же переступил эту границу в своих конкретных действиях.
Он, во-первых, потребовал от всего духовенства, в том числе зарубежного, письменного подтверждения лояльности советской власти. Духовенство в демократических ветвях зарубежного Православия дало такие подписки, об этом пишет и митрополит Евлогий в своих воспоминаниях, и историк из американской юрисдикции Д.В. Поспеловский. И это углубило раскол в эмиграции ибо Зарубежная Церковь отказалась не только дать такие подписки, но и признавать далее московскую церковную власть в лице митрополита Сергия «в виду порабощения ее безбожной властью, лишающей ее свободы в своих волеизъявлениях и свободы канонического управления Церковью» (постановление зарубежного Архиерейского Собора от 9..927). На это не пошла и значительная часть духовенства в России (катакомбная Церковь во всех ее разновидностях) - это была лучшая часть нашей Церкви, избравшая путь исповедничества и мученичества. С этой гонимой частью Русской Церкви и ощущала свою связь Русская Зарубежная Церковь, считавшая последним законным возглавителем Русской Церкви патриаршего местоблюстителя митрополита Петра (Полянского), расстрелянного в 1937 г.
И, во-вторых, в отличие от Патриарха Тихона, митрополит Сергий стал применять прещения против несогласных с ним клириков, чем пользовалась и богоборческая власть для их уничтожения. При этом из церковных структур митрополита Сергия звучали оправдания, что «никакого преследования нет» или что это «не преследования за веру», а наказания за «политическую деятельность».
Так митрополит Сергий положил начало отречению официальных структур Церкви в СССР от своих мучеников, что в эмиграции было воспринято как предательство их - и именно это стало неотъемлемой частью возникшего тогда понятия «сергианства»... Это было главной причиной непризнания церковной власти митрополита Сергия Русской Зарубежной Церковью - в отличие от демократических ветвей зарубежного Православия, которые даже в этом поддерживали политику митрополита Сергия.
Я сейчас не собираюсь анализировать эту его политику. Он, конечно, не был сознательным предателем и служителем зла, а просто надеялся ужиться с большевицкой системой для сохранения хотя бы каких-то церковных структур в надежде на лучшее будущее. Быть может, он надеялся на перерождение большевиков, как надеялись сменовеховцы и евразийцы.
Но уместно ли было русскому Зарубежью переходить на такую же лояльную позицию? Самосознание Зарубежной Церкви тут было не в том, что «мы лучше и чище», а в том, что «мы не согласны» с этой кощунственной неправдой, будто «в России нет мучеников, а есть лишь политические преступники». Не было ли русское Зарубежье обязано, находясь в условиях большей свободы, говорить всему миру правду, призывая его на защиту верующих в России? Говорить также и о сути богоборческой власти, о причинах падения православной России и о путях ее восстановления.
Часто приходится слышать утверждения советских церковных авторов, что именно бескомпромиссные оценки зарубежных архиереев, начиная с послания I Всезарубежного Собора, давали повод большевикам для усиления репрессий. Но в таких утверждениях явно происходит подмена причин и следствий. Ведь нельзя не сознавать, тем более сейчас, что политика «лояльности» была обречена на провал, поскольку богоборческая власть в соответствии со своей идеологией ставила себе конечной целью полное уничтожение Церкви, и лишь на первом этапе нуждалась в послушных союзниках в среде церковного руководства. Ни от каких заявлений зарубежных архиереев это не зависело, повод для репрессий мог быть любым (например, Ленин в известном письме в марте 1922 г. цинично предложил использовать как повод «борьбу с голодом»). Мы знаем, что накануне войны оставалось всего лишь четыре правящих архиерея - это был результат проводившейся тогда «безбожной пятилетки», по плану которой в России вообще не должно было остаться Церкви.
Так бы и произошло, если бы не война, когда первые советские поражения и массовые сдачи в плен вызвали у власти потребность в Церкви для мобилизации традиционного русского патриотизма Ради сохранения собственной власти Сталин и решил восстановить патриаршество в 1943 году. Даже в томе IX «Истории Русской Церкви», изданной недавно в Москве в одном патриархийном издательстве, откровенно описано, как это все происходило по звонку Сталина, как его боялись архиереи и т.п. - это, конечно, было неканоничным восстановлением церковных структур, что и дало Зарубежью новый повод для их непризнания... Тем самым в СССР наступил новый этап: это было уже не уничтожение Церкви антихристианским режимом, а его "симфония" с нею в целях самосохранения. Но это уже другая тема, выходящая за указанные хронологические рамки нашей конференции.
Замечу лишь, что даже после этого Зарубежная Церковь продолжала применять к Церкви на родине экклезиологию митрополита Кирилла (Смирнова). То есть продолжала считать таинства Московской Патриархии благодатными для тех простых верующих, которые принимают их с благочестием и верою, не подозревая чего-то неканоничного в устройстве своей Церкви, но в то же время эти таинства идут в осуждение тому духовенству, которое сознает неправильность устройства Церкви и ее политики, и тем не менее мирится с этим... То есть, по известному выражению, благодать - «меч обоюдоострый».
Официальные послания первоиерархов и Архиерейских Соборов Зарубежной Церкви, начиная с 1927 года и до 1990-х годов, вполне подтверждают такое отношение к официальным структурам Церкви на родине. Именно поэтому Зарубежная Церковь всегда надеялась на то, что в будущем возможно исцеление от «сергианства» и других болезней и отклонений, преодоление их покаянием и воссоединение в Истине. Благодаря здоровому ядру православного народа, на который тоже неоднократно обращалось внимание в зарубежных архиерейских посланиях.
5. Историософский опыт Зарубежья и Новый Мировой Порядок
Итак, если вспомнить всю предисторию развития апостасийного процесса в Русской Церкви еще накануне революции, то раскол в Зарубежьи был не удивительным, а закономерным. Ибо в эмиграции оказалась часть того же дореволюционного российского общества, со всеми его болезнями, которые стали причиной революции. Но этот раскол имел и положительное значение, поскольку в нем выявились и более здоровые силы, которые, в том числе в полемике с отколовшимися, глубоко осмыслили как причины революции, так и пути преодоления катастрофы. В том числе и миссию русского Зарубежья.
Это нашло свое аргументированное и полное выражение на П Всезарубежном Соборе. В частности, архиепископ Иоанн Шанхайский тогда говорил:
«Русский народ весь в целом совершил великие грехи, явившиеся причиной настоящих бедствий, а именно: клятвопреступление и цареубийство. Общественные и военные вожди отказали в послушании и верности Царю еще до Его отречения, вынудив последнее от Царя, не желавшего внутреннего кровопролития, а народ явно и шумно приветствовал свершившееся, нигде громко не выразив своего несогласия с ним... Совершилось нарушение присяги, ... а кроме того, на главу совершивших это преступление пали клятвы предков - Земского Собора 1613 года...
Таким образом, нашедшее на Россию бедствие является прямым последствием тяжелых грехов и возрождение ее возможно лишь после очищения от них. Однако до сих пор нет настоящего покаяния, явно не осуждены содеянные преступления, а многие активные участники революции продолжают и теперь утверждать, что тогда нельзя было поступить иначе...» (Цит. по: Деяния Второго Всезарубежного Собора Русской Православной Церкви заграницей. Белград. 1939. С. 149-150).
Таким образом, в верности Зарубежья монархическому идеалу было и искупление греха, и стремление вернуть мистические основы российской монархической власти как «удерживающего» зло (в терминологии апостола Павла). Прославленные в 1981 г. Зарубежной Церковью Новомученики и Царская семья были осознаны при этом как небесные заступники за Россию. И это вызвало новый виток разногласий с демократическим Православием, которое видело в этом прославлении лишь «политиканство».
Миссию Русской Зарубежной Церкви ее духовные вожди точно определили как «подвиг русскости в условиях апостасии», с чем не в последнюю очередь (в дополнение к подвигу Новомучеников на родине) связывались надежды на возрождение православной России перед концом времен. Эти надежды выражены в работах архиепископов Феофана (Быстрова), Серафима (Соболева), свт. Иоанна (Максимовича), Аверкия (Таушева), архимандрита Константина (Зайцева), иеромонаха Серафима (Роуза) и многих других авторов Русской Зарубежной Церкви.
Это означает не только изживание политических последствий смуты 1917 г. и покаяние в совершенном грехе против Помазанника, но и пересмотр духовных итогов всего петербургского периода. Такой вывод из катастрофы сделала та часть русского народа, которая как его передовой дозор попала в особые заграничные условия, получив больше возможностей рассмотреть причины и духовный смысл этих катаклизмов:
«Жить так, как все вокруг живут нельзя. Чтобы жизнь могла продолжаться, она должна стать иной. Если такого радикального изменения не произойдет, значит жизнь кончается. Мир идет к своему концу!» Поэтому борьба русской эмиграции должна вестись «во имя восстановления Удерживающего». Эта борьба заключается в том, чтобы нести подвиг верности историческому предназначению России, исповедуя идеал православного самодержавия: «Только так можем мы оказаться годным материалом в Руках Божиих и, в потребный момент, стать точкой приложения каких-то, нам сейчас неведомых явлений,... связанных с возникновением чаемой спасительной катастрофы» (Архимандрит Константин. "Подвиг Русское™ перед лицом зреющей апостасии" //Православный путь. Джорданвиль, 1963).
Теперь эта задача стоит перед православным народом в России. Но каковы шансы на успех в нынешнем катастрофическим положении? Во всяком случае, гораздо большие, чем могла надеяться русская эмиграция. Архимандрит Константин еще полвека назад писал, что в СССР русский народ насильственно загоняется в атеизм, западный же мир «свободно идет по пути погибели, употребляя данный человеку дар свободы во зло, - уходя от Бога и ставя себя на службу силам зла... Где легче спасти свою душу? Ответ не может вызывать сомнения! Отсюда заключение. Свершившееся над нашим Отечеством есть не отвержение его Богом, а, напротив, есть проявление того же избранничества, которое лежало на челе России во все ее историческое существование. Господь, снимая всякий покров обманный и прельстительный с сатаны, открывает максимально благоприятные возможности для спасения» ("Подвиг русскости..."; курсив наш).
То есть, в этих словах заключена уже упоминавшаяся мною важная мысль: поскольку Россия была не такая страна, как все, то и ее грехи, которые не вызывали в других странах таких катастрофических последствий, в России приводили к катастрофам, потому что она не была предназначена, чтобы стать «как все».
Она была предназначена сначала для удерживающей государственности, а теперь, как надеялись мыслители Русской Зарубежной Церкви - возможно исполнение пророчеств русских святых, что перед концом истории в России будет восстановлена настоящая православная государственность, возможно, даже в виде Помазанника Божия, чтобы Россия могла выполнить свою последнюю миссию в истории: перед концом истории стать как бы маяком истины для всего человечества, донести евангельский голос истины действительно для всех народов и дать последнюю возможность выбора между добром и злом каждому человеку на земле.
Конечно, нельзя сказать, что этот опыт усвоили все члены Русской Зарубежной Церкви. К сожалению, многое оказалось впоследствии утрачено, особенно в послевоенные годы. Но, как это ни странно, благодаря перепечаткам эмигрантских работ в России, там в низовых церковных кругах это историософское осмысление сейчас приобрело даже большее влияние, чем в эмиграции.
Так после падения большевизма, несмотря на засилье антирусских сил в структурах власти и разложение значительной части общества, стало очевидно, что в России в конце XX в. есть и православный народ, вынесший из вековой катастрофы должные историософские выводы и сознающий смысл происходящего. Даже и без доступа к центральным СМИ этот образ мыслей ширится, если, например, сравнить отношение в оппозиционных кругах к монархии в 1992 и в 2001 гг. Идет процесс образования из аморфной человеческой массы нравственного народного ядра. Тем самым Россия сейчас - самая христианская, историософски образованная и духовно свободная страна в мире, ибо в других народах вообще нет деятелей с нашим опытом и знанием о смысле истории. Вот в чем избранность и ответственность России в нынешнее время.
Сам факт, что посткоммунистическая мятущаяся Россия все еще испытывает мучения в выборе своего пути, говорит о сохраняющейся возможности истинного выбора, пусть даже это граничит с чудом. Тогда как у Запада шансов на это уже нет, ибо нет потребности в таком чуде.
Дело, однако, осложняется тем, что сегодня «тайна беззакония» сформировалась в разветвленную глобальную систему зла и приступила к форсированному установлению Нового Мирового Порядка. Об этом Русская Зарубежная Церковь всегда имела четкое представление, много об этом писалось в «Православной Руси» в 1950-1960-е гг., а в 1993 г. об этом говорилось в послании Архиерейского Собора:
«Мы отчетливо чувствуем в современном мире действие системы зла, контролирующей общественное мнение и координирующей действия по уничтожению Православного христианства и национально устойчивых народов»; нынешний разрушительный поток свободы греха «направляется в Россию мировым центром зла» ("Православная Русь" №11,1993).
В октябре 2001 г. зарубежный Архиерейский Собор вновь напомнил в своем послании, что цель Нового Мирового Порядка - «контролировать политическую и экономическую жизнь ... во всем мире», для чего насаждается «бесовщина и стирается грань между добром и злом».
Несомненно, что влияние этой системы зла сегодня отразилось и на состоянии российского общества и его властей, которые финансово и политически зависят от мировой закулисы и стремятся стать составной частью системы апостасийного мира. И мы не можем закрывать глаза на разное отношение к нынешней российской власти со стороны официальных структур Церкви в России (которые, вопреки воле церковного народа и вопреки своей принятой «Социальной концепции», благословляют все деяния властей и раздают церковные ордена даже откровенным безбожникам) - и со стороны Русской Зарубежной Церкви (в храмах которой по-прежнему молятся о спасении России и об избавлении от «горького мучительства» нынешней власти как безбожной). Это препятствие важнее, чем расхождения в оценке документов и событий 1920-х годов.
То есть, по моему мнению, главная проблема чаемого воссоединения разных частей Русской Церкви состоит не только в выработке верного отношения к событиям прошлого, но и в том, чтобы создать верную духовную основу для отношения к настоящему и для воссоединения тех людей, на родине и в рассеянии, которые готовы продолжать подвиг русское™.
С. Г. Петров

Новые данные об обновленческом Поместном соборе 1923 г.

Обновленческий Поместный собор, проходивший с 29 апреля по 9 мая 1923 г., поправу, признается исследователями кульминационным, центральным событием в истории обновленческого церковного раскола. Нет, пожалуй, ни родной в той или иной мере освещающей церковную историю XX в. работы, в которой не упоминался бы этот собор. Наиболее детализированные описания сюжетов, связанных с собором, до сих пор принадлежат исследователям, писавшим в советский период.
Последними достаточно подробно проанализированы самые различные аспекты подготовки и проведения соборных заседаний. В первую очередь, историков интересовала предсоборная деятельность обновленческого Высшего Церковного Управления (ВЦУ) и главных обновленческих группировок - "Живой Церкви" священника В.Д. Красницкого, "Союза общин Древле-Апостольской Церкви" протоиерея А.И. Введенского и "Союза церковного возрождения" епископа Антонина (А.А. Грановского). Не остался без внимания процесс выработки повестки заседания и реформаторских предложений обновленческих группировок (догматических, канонических, литургических, этических, о внешнем положении Церкви, и др.). Исследованию подверглась и многоступенчатая процедура выборов делегатов и формирования делегаций, включая деятельность на этом поприще ВЦУ, епархиальных управлений, советов благочинии и приходов. Достаточно подробно описаны ход самого собора, его деяния и принятые решения (признание социалистической революции и советской власти; лишение главы Русской Церкви Патриарха Тихона сана, священства и монашества; упразднение монастырских обителей; осуждение фальсификации нетленности мощей святых; введение второбрачия духовенства и белого епископата; отлучение от Церкви эмигрировавшего духовенства; избрание высших обновленческих органов власти; и т.д.).
И в работах советского времени, и в значительном количестве исследований, написанных в последнее десятилетие, соборные сюжеты обычно рассматриваются как собственно церковные, проистекающие из внутренней жизни церкви, обновленческого движения. Впрочем, иногда мимолетно упоминается влияние на принятые собором решения различных партийных и государственных органов, говорится об особой активности "уполномоченного ГПУ" Е.А. Тучкова. В советские годы подобные суждения высказывались в основном авторами, оказавшимися за рубежом. В работах, изданных в Советском Союзе, в лучшем случае приводились выдержки из эмигрантской периодики и литературы, в которых содержались оценки, данные обновленческому собору зарубежным духовенством. Отлученное от Церкви собором зарубежное духовенство однозначно признавало "беззаконное и скверное соборище" лжесобором, который "был подготовлен большевиками и принял составленные ими постановления".
Вместе с тем, с 1991 г. после открытия допуска к ранее недоступным для большинства исследователей документам оказалось, что к подготовке и проведению собора причастны не только ГПУ, его Секретный отдел (СО) с VI отделением, возглавляемым Тучковым, но и ЦК РКП(б), его Политбюро, Оргбюро, Секретариат и особенно Антирелигиозная комиссия (Комиссия по проведению отделения церкви от государства) при ЦК РКЩб). Массив документов партийного и чекистского происхождения, введенный в последнее десятилетие в научный оборот, однозначно говорит, что обновленческий собор 1923 г. готовился, проводился, контролировался и управлялся структурами ЦК РКЩб) и ГПУ, включая региональные подразделения последних. Об этом свидетельствуют протоколы Антирелигиозной комиссии при ЦК РКЩб) (АРК), ее отчеты и доклады перед Политбюро и Пленумами ЦК партии; протоколы заседаний самого Политбюро и документы, пришедшие в этот высший орган управления страной; различные отчеты, доклады и сводки СО ГПУ, его VI отделения, подготовленные для высших органов ЦК РКЩб) и для чекистского начальства.,
Осознание особой роли и важности в церковной жизни Поместного собора возникло у партийных вождей и чекистских функционеров тотчас, как только встал вопрос о контроле над Русской Церковью, сохранившей свою независимость и самостоятельность в годы революции и гражданской войны. Уже в бурной дискуссии о создании реформаторской "советской" Церкви, развернувшейся в конце 1920 г. между В.И. Лениным, А.В. Луначарским, ФЭ. Дзержинским, Т.П. Самсоновым, М.Я. Лацисом и П.А. Красиковым, последний, протестуя против искусственного создания таковой, тем не менее, писал о "любопытной ситуации", если "реформационное" духовенство решится на созыв своего собора"
Пристальное внимание к собору, его возможностям в решении задуманных антицерковных акций, стало проявляться у партийной верхушки в начале 1922 г., по мере развертывания кампании по изъятию церковных ценностей. Этому в немалой степени способствовали документы, поступавшие из Президиума ГПУ в Политбюро ЦК РКП(б), для обсуждения на его заседаниях. Так, 22 марта 1922 г. высший партийный орган в качестве одного из вопросов рассмотрел присланную днем раньше к членам Политбюро докладную записку "О деятельности духовенства в связи с изъятием ценностей из церквей" за подписями И.С. Уншлихта и Т.П. Самсонова. Из этой записки партийное руководство страны узнало, что, согласно наблюдениям ГПУ, в Русской Церкви созрела ситуация, когда часть архиереев в случае ареста Патриарха и Синода готова провести Поместный собор для выборов нового Патриарха и новых членов Синода из "лиц[,] настроенных более лойяльно к Советской Власти". Согласившись с предложениями чекистов, весьма серьезно подкорректированными негласным главой кампании по изъятию церковных ценностей Л.Д. Троцким, Политбюро, тем не менее, не решилось установить точные сроки для осуществления задуманного, поручив выполнение своего постановления Центральной комиссии по изъятию церковных ценностей.
По всей видимости, мысль ГПУ о проведении Поместного собора настолько понравилась Троцкому, что он стал использовать это чекистское предложение в собственной концепции уничтожения Русской Церкви посредством обновленческого раскола. В подготовленных тезисах своего выступления перед особым съездовским совещанием по церковным вопросам, одобренных 30 марта 1922 г. Политбюро, Троцкий отвел собору видное место. Он считал, что созыв собора обновленцами позволит им окончательно устранить от власти "черносотенную иерархию" во главе с Патриархом Тихоном. Для подготовки именно такого собора Троцкий настоятельно рекомендовал разрешить обновленцам издавать "в разных концах страны" еженедельники с соответствующим содержанием. К началу работы собора он считал необходимым подготовить пропагандистскую кампанию, направленную против самой обновленческой Церкви. Таким образом, собор мыслился Троцкому как инструмент, с помощью которого руками одной части Церкви, стоящей на лояльных большевикам позициях, можно сместить другую, нелояльную по отношению к власти, чтобы затем после собора заняться постепенной ликвидацией и самих обновленцев.
Для того, чтобы выполнить все намеченное Троцким и делегатами XI съезда партии, принявшими участие в совещании по церковным вопросам, в ЦК РКП(б) была выработана специальная директива, отправленная в апреле 1922 г. на места шифротеяетраммой за подписью И.В. Сталина В директиве провинциальному партийному и советскому руководству напоминали о том, что "надо всемерно подталкивать лойяльных попов на лозунг нового поместного собора для смещения контрреволюционного патриарха и его» клики". При этом Центр считал, что "ни губкомы, ни губисполкомы ни в коем случае не должны участвовать в этой работе официально или открыто". Для соблюдения конспирации местные властные структуры были обязаны организовать дело таким образом, чтобы инициатива о созыве собора исходила исключительно "от демократических попов и верующих мирян".
В дополнение к апрельской директиве в мае 1922 г, после обнародования программного воззвания обновленцев, в центральной пе-чати9, из ЦК РКП(б) в регионы ушла еще одна шифротелеграмма, но только за подписью В.В. Куйбышева Содержание данной директивы перекликается с текстом почто-телеграммы Троцкого в Политбюро ЦК РКП(б) и в редакции газет "Правда" и "Известия" от 14 мая 1922 г. 10 В этом документе председатель Реввоенсовета обозначил задачи прессы в связи с появлением программного обновленческого воззвания, включающего призыв немедленно созвать Поместный собор "для суда над виновниками церковной разрухи, для решения вопроса об управлении церковью и об установлении нормальных отношений между нею и Советской властью". В результате опросного обсуждения почто-телеграммы Троцкого членами Политбюро: Лениным, Сталиным, Каменевым, Зиновьевым, Томским и Рыковым, - было принято решение не утверждать послание председателя Реввоенсовета в качестве постановления Политбюро, а послать его "как директиву ЦК газетам"." По-видимому, помимо газет было решено сходным образом проинструктировать и местные органы власти, послав им соответствующую дополнительную шифротелеграмму.
В своей директиве, посланной шифровкой, ЦК РКП(б), в частности, доводил до сведения местных властных структур требование о составе делегатов при их выборе на собор. "Необходимо содействовать ему (обновленческому движению. - С.П.), - говорилось в директиве, - чтобы на предстоящем церковном поместном соборе большинство оказалось за лойяльными к советской власти элементами". При этом рекомендовалось "во внутренние разногласия среди обновленческой части духовенства по вопросу о нужности или ненужности патриарха, степени и характере самоуправления приходов" не вмешиваться, "помня однако, что обострение борьбы по всем этим вопросам для нас желательно".
24 мая 1922 г., после захвата высшего церковного управления обновленцами и заключения Патриарха Тихона под домашний арест, Троцкий в своем очередном письме в Политбюро вновь затронул вопросы, связанные с подготовкой собора. Председатель Реввоенсовета признавал, что ставшее во главе церкви обновленческое движение развивается "главным образом под знаменем церковного собора". Именно на соборе, по суждению Троцкого, должна будет решиться проблема высших органов управления церковной организацией: или сохранение патриаршества, или создание Синода без Патриарха, или вообще отсутствие всякого центрального управления. Чтобы между обновленцами разгорелась жесткая предсоборная борьба, Троцкий предлагал Политбюро отложить открытие собора на несколько месяцев (два или более). Члены и кандидаты в члены Политбюро на заседании этого органа 26 мая 1922 г. согласились с высказанными Троцким предложениями.
Оттяжка в проведении собора привела к тому, что в недрах ГПУ была образована специальная комиссия по его созыву. Как долго функционировала данная комиссия и какие приняла решения, неизвестно. Никаких документов о ее деятельности до сих пор не Найдено. С созданием в октябре 1922 г. АРК вопросы, которые рассматривала комиссия ГПУ "по собору" стали прерогативой нового органа по формированию церковной политики. С осени 1922 г. и до весны 1923 г. АРК вкупе с VI отделением СО ГПУ самым активным образом решала все встававшие перед властью проблемы по подготовке и проведению обновленческого Поместного собора.
На сегодня, если исходить из сохранившихся протоколов заседаний АРК, можно определенно говорить о целом спектре вопросов, связанных с собором, которые волновали партийных и чекистских руководителей. Собор стал для них настолько важным событием, что выполнение многих из принятых АРК постановлений напрямую увязывалось ими с датой его проведения. Так, уже на своем втором заседании 31 октября 1922 г. АРК решила заняться проблемой автокефалии Православной церкви на Украине лишь после окончания собора, с учетом принятых на нем решений.
Данный вопрос наряду с другими обсуждался членами АРК после заслушивания специального доклада Тучкова "О тихоновщине" от 30 октября 1922 г., в котором упоминался и предстоящий Поместный собор. Правда, это упоминание было связано не с украинской автокефалией, а, насколько позволяет судить приложенный к протоколу АРК текст доклада Тучкова, с проделанной к этому времени чекистами работой по внедрению раскола в церковную организацию. Тучков считал, что Поместный собор будет своеобразной иллюстрацией достигнутык ГПУ и, АРК успехов, т.к. во всей полноте продемонстрирует "паралич единства церкви" и наличие в ней "нескольких церковных групп", враждующих между собой.
Чтобы собор действительно стал подобной иллюстрацией, АРК на своем четвертом заседании 14 ноября 1922 г. решила увязать с собором и время окончания процесса над Патриархом Тихоном. Рассматривая вопрос "О деле Тихона", она постановила "признать необходимым постановку процесса и окончание его до собора".
Именно такая очередность, с точки зрения АРК, позволяла провести собор с более предсказуемыми результатами. Уверенность в этом строилась на полной подконтрольности созданного властями альтернативного Патриарху Тихону обновленческого ВЦУ, активно и целенаправленно готовившегося к собору. В отчетном докладе АРК перед Политбюро от 28 ноября 1922 г. председатель Комиссии Н.Н. Попов так и писал: "За последнее время можно отметить беспрекословное исполнение со стороны ВЦУ всех директив надлежащих органов и усиление влияния на его работу. Подготовка к собору со стороны ВЦУ за последнее время оживилась. Происходит выработка различных тезисов. Есть все основания ожидать на соборе ожесточенных догматических споров между тремя группами, входящими во ВЦУ ("Возрождение", "Живой Церкви" и "Древлеапостоль[с]кой Церкви"). Недавно за пред[е]лами ВЦУ народилась новая группа "Трудовой Церкви" под лозунгом "Долой буржуев из храмов". Эта группа намерена требовать своего присутствия на соборе".
5 декабря 1922 г. АРК на своем заседании решила поддержать "оживление" предсоборной деятельности обновленческого ВЦУ материально. Комиссия, заслушав "доклад тов. Тучкова о ВЦУ", одним из пунктов постановления по данному вопросу поручила своему председателю Попову "изыскать средства для проведения ВЦУ предсоборной работы". По всей видимости, деньги были необходимы в первую очередь для издания журнала ВЦУ, который мыслился членам АРК как специальный центральный орган подготовки Церкви к собору. Об этом, в частности, говорилось в очередном отчетном докладе АРК перед Политбюро от 12 декабря 1922 г. "Что касается до центра, -писал автор этого доклада Попов, - то здесь решено поддержать журнал ВЦУ на время соборной агитации. За последнее время этот журнал не выходил в силу отсутствия средств... Само собой разумеется[,] журнал будет выходить под самым строжайшим контролем".
В этом же докладе Попов сообщал высшему руководству страны и о других достигнутых АРК и ГПУ успехах в деле подготовки собора. Если в предыдущем докладе от 28 ноября 1922 г. отмечалась только лишь "выработка различных тезисов" обновленческими группами, то в представленном в Политбюро на этот раз документе уже говорилось о готовых предсоборных тезисах протоиерея Введенского, имеющихся "в распоряжении комиссии". Для убедительности Попов даже пересказал основные положения намеченных Введенским для собора церковных реформ с цитированием значительных кусков доставленного в АРК опуса. Помимо всего выше перечисленного председатель АРК считал необходимым довести до сведения Политбюро мнение Комиссии о мерах, которые нужно было осуществить для успешного проведения "соборной агитации". "Комиссия держится твердого убеждения, - писал Попов, - что выбить церковную контрреволюцию из ее последних убежищ необходимо, не стесняясь никакими средствами и не останавливаясь перед самыми безпощадными репрессиями". Для достижения этой цели АРК рекомендовала ГПУ "принять срочные меры к самому точному учету" и "изъятию из церкви" приходского духовенства и членов приходских советов, не желающих вступать в обновленческое движение и противодействующих ему.

Спустя неделю, 19 декабря 1922 г., АРК закрепила уже официальным постановлением свои рекомендации ГПУ по поводу подготовки выборной кампании на приходском уровне. Рассматривая вопрос "О церковно-приходских Советах", АРК решила "поручить т. Тучкову в 2-х недельный срок собрать сведения о всех активных реакционных мирянах, состоящих членами в церковно-приходских Советах в центре и на местах[,] на предмет применения к ним мер[,] обеспечивающих реорганизацию приходских Советов и выборы на Всероссийский Поместный Собор".
В другом постановлении от 19 декабря 1922 г., озаглавленном "О Всероссийском Поместном Соборе", АРК уделила особое внимание созыву специального совещания по церковным вопросам с участием региональных руководителей, которые должны были в конце декабря 1922 г. прибыть в Москву на Всероссийский съезд советов. Для оглашения на совещании членами АРК были намечены три доклада: "о работе по обновленческому движению" от ГПУ, "об антирелигиозной пропаганде" и "о предсоборной кампании на местах" от ЦК РКП(б). Тезисы данных докладов было решено получить от ответственных за их составление органов уже наследующем заседании Комиссии.
Помимо совещания в этом постановлении АРК вновь обратилась к проблеме составления обновленческими группами предсоборных тезисов, теперь уже в связи с их рассылкой на места.
Как и было намечено, на своем следующем заседании 27 декабря 1922 г. АРК рассмотрела представленные ей тезисы докладов, подготовленные ГПУ и ЦК РКП(б) для совещания по церковным вопросам. Признав присланное приемлемым, АРК создала специальную "тройку" в составе Попова, Самсонова и Тучкова для "внесения поправок и дополнений в тезисы". Сделать доклад на совещании о предсоборной агитации и "о роли местных парторганизаций в этой работе" взялся сам председатель АРК - Попов. Два других доклада соответственно поручалось огласить Самсонову (от ГПУ) и Скворцову-Степанову(отЦКРКЩБ)).
Однако, в реальности на совещании "секретарей и завагитпропов Губкомов и Обкомов" РКП(б) были озвучены только два доклада: "о ходе работы по расколу и подготовке собора", с которым выступил Самсонов, и "об очередных задачах церковной политики по партийной линии", который огласил Попов. Об этом поведал Политбюро сам Попов в отчетном докладе АРК перед высшим партийным органом от 1 января 1923 г. Наряду с сообщением о совещании председатель АРК счел возможным поставить в известность Политбюро и о работе, проделанной в связи с подготовкой "соборных выборов от мирян". Созданная АРК подкомиссия в составе Красикова, Менжинского и Попова, рассмотрев "ряд дел о представителях духовенства и мирянства[,] уличенных в активной борьбе с церковно-обновленческим движением под тихоновскими лозунгами", распорядилась о ссылке и тюремном заключении некоторых из них. Вновь АРК была дана директива ГПУ о срочном, в течение двух недель, учете членов приходских советов, противодействующих обновленчеству и "могущих иметь влияние на соборные выборы от мирян".
Отчитался Попов перед Политбюро в этом докладе и об еще одной соборной проблеме, волнующей АРК и ГПУ: о составлении соборных тезисов обновленческими группами. Согласно изложенному в документе, тезисы "о предстоящей церковной реформе", представленные "Союзом общин Древле-Апостольской Церкви" и "Живой Церковью" на съезд уполномоченных ВЦУ, были детально изучены АРК. Подобный анализ позволил ей сделать заключение о тактике поведения этих двух групп на предстоящем Поместном соборе. Перечислив основные положения соборных тезисов, Попов пришел к выводу, что "наиболее сильной организацией" среди обновленцев является "Живая Церковь" во главе со священником Красницким. В отношении же группы "Союз церковного возрождения", не представившей своих тезисов, Попов дал следующий прогноз: "Есть основание предполагать, что эта группа не желает открывать карт, так как не знает[,] какой тактики она будет придерживаться на соборе. Возможно[,] что создавшееся там положение толкнет эту группу в объятия тихоновцев".
Помимо тезисов, содержащих предложения обновленческих групп о реформировании Церкви, АРК в не меньшей степени волновали и другие документы обновленцев, посвященные подготовке Поместного собора. Так, 30 января 1923 г. АРК на своем заседании занималась редактированием текста положения ВЦУ о созыве собора. В протоколе ее заседания итог этой деятельности был зафиксирован следующим образом: "Положение ВЦУ о созыве собора к опубликованию и разсылке на места разрешить; выкинуть из положения п.п. 5, 20, 27, 34, в коих говорится о признании избранными на Собор социальной револ[кщии] и объединения трудящихся и пункт 32 о приглашении на собрания пребывающих на покое архиереев. Также выкинуть в пунк[те] 11 условность о причащении".
Возвращаясь к вопросу о проведении выборов на приходском уровне, АРК в этом же протоколе сформулировала еще одно решение проблемы устранения из состава церковно-приходских советов нежелательных для власти мирян. АРК постановила: "До выборов на собор произвести перевыборы прих[одских] советов".
Приведенный выше текст протокола АРК о положении ВЦУ о созыве собора был в несколько измененном виде включен новым председателем Комиссии Е.М. Ярославским в отчетный доклад перед Политбюро от 16 февраля 1923 г. Разрешение на рассылку этого положения с учетом правки, сделанной АРК, рассматривалось Ярославским как своеобразное достижение Комиссии "в области разложения православной церкви". В данном отчетном докладе собор был упомянут еще раз, но только в связи с достижениями в другой сфере - "в области правовых мероприятий, облегчающих партии борьбу с религией и мистикой всех видов". АРК, очевидно чтобы не отвлекать Церковь от собора, отложила до его открытия введение в действие "декрета о неприменении труда несовершеннолетних при отправлении богослужения".
В отличие от председателя АРК Ярославского, секретарь Комиссии Тучков использовал подготовку к проведению собора не в качестве отчета о проделанной работе, а для составления ближайших по времени планов деятельности руководимого им VI отделения СО ГПУ. В рапорте своему непосредственному руководителю - начальнику СО ГПУ Самсонову от 5 февраля 1923 г. Тучков отмечал среди первостепенных задач, стоящих перед его отделением, "предсоборную кампанию", которую нужно было организовать так, чтобы "на собор не попало большинство церковников черносотенно Тихоновского толка". Исходя из этой задачи, Тучков намечал "очистить от черносотенных элементов церковно-приходские советы, заменив их лицами лойяльно относящимися к Соввласти", т.е. на обновленцев. Этих, последних, секретарь АРК хотел использовать для проведения Поместного собора в нужном русле, с обязательным разоблачением и дискредитацией той части Русской Церкви, которая сохраняла верность Патриарху Тихону. Наиболее непримиримых с обновленческим движением предлагалось сослать "по разным отдаленным местам Республики", "лишив их возможности активного влияния на церковь". При этом сами обновленческие группы надлежало держать во враждебном друг другу состоянии, "дабы новая церковь не представляла из себя сплоченную единую организацию".
Переводом означенных выше планов в плоскость реальных, конкретных решений Тучков занялся 27 февраля 1923 г. на заседании АРК, предложив для рассмотрения свой доклад "О предсоборной работе". В результате обсуждения членами АРК доклада Тучкова в протоколе заседания Комиссии оказались зафиксированными несколько пунктов соответствующего постановления. Эти пункты были посвящены обновленческой группе "Свободной трудовой Церкви", препятствующей "ходу развития обноленческого движения"; Петроградскому губкому РКП(б), который не выполнял .намеченной АРК "линии по церковному вопросу"; петроградскому духовенству ("автокефалистам"), "мешающему проводить обновленцам в жизнь свои мероприятия". Помимо трех приведенных в протоколе были записаны еще два пункта, которые касались непосредственно собора и предсоборной работы. В них АРК признавала "необходимым, чтобы на поместном соборе был полностью проведен декрет об отделении церкви от Государства (1918 г.)" и предлагала (в который раз!) "ГПУ на время предсоборной работы принять самые решительные меры по отношению попов и мирян, состоящих в приходских советах и активно противодействующих проведению предсоборной работы".
6 марта 1923 г. АРК решила заняться вопросами хода самого Поместного собора и намечаемых для принятия постановлений. АРК приняла постановление принципиального характера о сохранении после закрытия собора ВЦУ как центрального органа обновленцев и самих обновленческих групп. АРК запретила выносить на соборе официальное постановление о церковной реформе, разрешив только "информационный доклад об этом со стороны ВЦУ". Мотивировать же подобное решение для подопечных обновленцев нужно было тем, что "ВЦУ и обновленческие группы к реформе еще не подготовили верующих". Стратегия данного замысла АРК заключалась в том, чтобы " по окончании собора тут же созвать съезды в Москве всех обновленческих группировок, где поставить вопрос о церковной ре-форме[,] на котором углубить раскол между группами, перенося после этого работу в этом направлении на места". Таким образом, АРК сохраняла единый центр управления обновленчеством в виде ВЦУ, уравновешивая это решение наличием различных обновленческих групп, враждующих друг с другом.
На этом же заседании АРК предопределила и другое соборное постановление: о введении в церкви нового календарного стиля. Комиссия вменила будущим участникам собора в обязательном порядке провести "отмену старого стиля и замену его новым".
20 марта 1923 г. АРК вновь обратилась к вопросу об обновленческом ВЦУ после окончания собора На этот раз АРК волновала проблема состава ВЦУ. Однако, данный вопрос было решено "перенести на следющее заседание Комиссии". Помимо пункта о ВЦУ АРК в этот день рассмотрела и вопрос о конкретной дате открытия собора. Своим постановлением, памятуя о принятом ранее решении об очередности проведения собора и процесса над Патриархом, АРК определила: "Ввиду того, что процесс Тихона должен быть окончен до Собора, то открытие последнего должно состояться не ранее 30 Апреля".
Как известно, указанный срок открытия собора, в отличие от даты проведения процесса над Патриархом, был соблюден практически точно: собор начал свою работу 29 апреля 1923 г.
В отчетном докладе АРК перед Политбюро от 22 марта 1923 г. его автор зампред Комиссии Попов еще раз воспроизвел дату 30 апреля 1923 г. как день открытия собора. Выбор именно этой даты мотивировался им намеченными очередностью и сроками проведения крупнейших политических событий в жизни страны: партийного съезда (17-25 апреля 1923 г.) и процесса над Патриархом Тихоном (вторая половина апреля 1923 г.).
В целом же, в этом докладе собору и его подготовке было отведено значительное место. Высшее руководство страны уведомлялось, что в течение всего отчетного периода АРК "продолжала вести усиленным темпом" свою деятельность по созыву собора Ей удалось организовать "важные победы" обновленцев в Петрограде и Москве, "где до сих пор преобладало влияние тихоновцев и автокефалистов (скрытых тихоновцев)". На прошедшем всероссийском съезде "Союза общин Древле-Апостольской Церкви" во главе с протоиереем Введенским были приняты крайне нужные АРК резолюции о "безоговорочном признании советской власти", о глубинных церковных реформах, об осуждении Патриарха Тихона, о немедленной "реорганизации всех приходских советов", и т.п. Попов, не удержавшись, даже процитировал в докладе наиболее значимые, с его точки зрения, положения этих резолюций. Сравнивая их с предсоборными тезисами других обновленческих групп, зампред АРК позволил себе сделать вывод и о возможной расстановке сил на самом Поместном соборе: "Большинство обновленцев на соборе очевидно пойдет не за "Древле-Апостольской"] а за "Живой Церковью" во главе с протоиереем Красницким, считающим[,] что идти дальше "признания советской власти, социальной революции и мирового объединения трудящихся" (из платформы "Живой Церкви") не следует[,] и квалифицирующим всякую церковную реформацию как ересь [...]".
Рассуждая об обновленцах, Попов не забыл и про сторонников Патриарха Тихона, которые "еще сильны на местах и могут быть солидно представлены на соборе". Исходя из всего этого, выработанная АРК тактика проведения собора сводилась Поповым к следующим пунктам: "1) исключить из сферы обсуждения его (собора. - С.П.) вопросы канонические, которые несомненно внесут склоку и раскол, 2) свести собор к демонстрации торжественного признания советской власти, декрета об отделении церкви от государства и осуждения Тихона (на это с одинаковой охотой идут как Живая[,] так и Древле-Апостольская церковь), после собора дать разгореться самой ожесточенной внутренней борьбе, поскольку опасность тихоновщины ослабеет".
Затронул Попов в отчетном докладе АРК от 22 марта 1923 г. и проблему сохранения обновленческого ВЦУ после окончания собора. Согласно написанному зампредом АРК, Комиссия считала, что избранное на соборе ВЦУ может быть зарегистрировано властью "при сохранении за ним принудительно-карательных прав по отношению к низшим церковным органам". Здесь же Попов привел доводы, на которые опиралась АРК, когда принимала 6 марта 1923 г. решение о сохранении ВЦУ. Обновленческое ВЦУ было необходимо власти в качестве "могучего средства воздействия на церковную политику постольку, поскольку церковный центр занимает определенную политическую позицию".
На заседании АРК 27 марта 1923 г., как и было решено на предыдущем ее заседании 20 марта 1923 г., Комиссия вернулась к вопросу "о составе ВЦУ после собора". АРК вынесла постановление не только в отношении структуры ВЦУ, но и по поводу процедуры избрания его главы и всей обновленческой Церкви: "Состав ВЦУ оставить коалиционным, т.е. состоящим из разных церковных группировок" и "Собором председателя ВЦУ не избирать[,] избрать ВЦУ, которое после собора и изберет из себя председателя". В этом же постановлении АРК определилась и с председателем на самом Поместном соборе: "Председателем на Соборе должен быть Красницкий". Однако, при оформлении протокола заседания АРК зампред Комиссии Попов посчитал такую формулировку чересчур категоричной и поэтому несколько смягчил ее: "Фактически председателем на соборе наметить Красницкого". Очевидно, подобные симпатии АРК к Красницкому были обусловлены прогнозами и расчетами Попова о вероятном лидерстве группы "Живая Церковь" среди обновленцев на соборе.
Данные прогнозы, как известно, сбылись, однако председателем на соборе был избран "митрополит" Сибирский Петр Блинов при почетном председателе "митрополите" Московском Антонине (Грановский). Возможно, именно эта ситуация и породила острый конфликт на самом соборе, разрешением которого была вынуждена заняться АРК. 4 мая 1923 г. АРК заслушала на заседании единственный вопрос, поставленный в порядок дня: "Доклад тов. Тучкова о ходе работы собора". Приняв доклад к сведению, АРК обратила свое внимание на неконструктивную деятельность Красницкого, который "вследствии упадка его авторитета среди большой части соборян может попы-тат[ь]ся устроить на соборе скандал, дабы дискредитировать председ[ателя] Собора - Блинова". Чтобы исправить ситуацию, АРК решила "поручить т. Тучкову принять меры к устранению этого явления и вовлечь Красницкого в активную согласованную работу Собора",41
Тучков, если исходить из его собственного доклада зампреду ОГПУ В.Р. Менжинскому от 27 февраля 1924 г., с поручением АРК справился полностью. Свою негласную деятельность в сложившейся ситуации он описал следующим образом: "Собор мог бы быть сорван, если бы не было нашего негласного вмешательства, так как группы были настроены между собой абсолютно непримиримо] в особенности группа Красницкого[,] претендовавшая на руководство собором и церковью и отвергавшая всякую коалицию не только в будущем избранном на этом соборе ВЦУ, но и на самом соборе предлагала изгнать с собора всех противников своей группы "живая церковь" и оставить собор из одних живоцерковников. Удалось лишь этим группам только тогда примириться[,] когда Красницкий почу[в]ствовал, что его сторонники по каким-то непонятным ему причинам начинают ему изменять и стоять за коалицию".
Помимо Красницкого, 4 мая 1923 г. АРК вынесла еще ряд своих определений по возникшим на соборе вопросам: относительно получения ВЦУ пяти тысяч долларов от прибывшего на собор из США методистского епископа Блейка (не возражать); о допуске к арестованному Патриарху Тихону "депутации Собора для снятия сана" ("проведение этого поручить ГПУ"); о просмотре персонального списка будущих членов пленума ВЦУ (поручить Тучкову и Попову).
Таким образом, как видно из всего выше приведенного, Поместный собор 1923 г., его созыв и проведение находились под неусыпным, бдительным контролем АРК и ГПУ, высоких партийных и чекистских руководителей. Именно они рассмотрели и санкционировали: изыскание финансовых средств для проведения предсоборной работы ВЦУ; привлечение к предсоборной кампании на местах региональных структур ГПУ и РКП(б); проведение выборной кампании с предсказуемым результатом посредством воздействия чекистов на церковноприходские советы (угрозы, аресты, ссылки, перевыборы советов, и т.д.). АРК, помимо только что перечисленного, на своих заседаниях обсуждала еще и повестку дня собора и проекты соборных постановлений, редактировала Положение ВЦУ о созыве собора, установила дату открытия и назначала председательствующих, решила не допускать принятия собором постановлений по глубинным реформам в Церкви, занималась созданием структуры обновленческой церкви, ее высших органов, вплоть до персонального состава, и т.д.
При разрешении упомянутых вопросов АРК ощущала себя вполне самодостаточным органом. Исключение составили только три вопроса, которые Комиссия вынесла на обсуждение вышестоящих партийных органов: о сохранении обновленческого ВЦУ, о дате открытия собора и об объявлении патриарху Тихону соборного постановления о лишении его сана, священства и монашества.
Проблема сохранения обновленческого ВЦУ, поставленная перед Политбюро, прошла все формальные стадии оформления в секретном делопроизводстве ЦК РКП(б). Согласно сохранившимся документам, 28 февраля 1923 г. Ярославский на небольшом листе бумаги с бланком ЦК РКП(б) собственной рукой написал инициативную записку в Политбюро. В ней председатель АРК просил "поставить в порядке дня заседания 1 марта вопрос о предстоящем церковном Соборе". Выступать перед членами и кандидатами в члены Политбюро должен был сам автор или его заместитель по АРК Попов. По всей видимости, Ярославский желал рассказать высшему партийному органу о принятых накануне, 27 февраля 1923 г., решениях АРК по докладу Тучкова "О предсоборной работе". 1 марта 1923 г. Политбюро в составе Каменева, Сталина, Томского, Рыкова, Молотова и Калинина заслушало Ярославского по вопросу "О Церковном Соборе", но посчитало необходимым окончательно определиться лишь на следующем заседании.
Такое решение, возможно, было принято из-за отсутствия на руках у партийных вождей текста с конкретными предложениями или даже проекта постановления Политбюро, с которым они должны были предварительно познакомиться. Поэтому Политбюро и предложило председателю АРК еще раз поставить в повестку дня своего заседания вопрос "О Церковном Соборе", но, видимо, с более четко в письменном виде сформулированными предложениями.
Однако, в день заседания Политбюро Ярославский такой документ получил. По крайней мере, дата 1 марта 1923 г. стоит под его текстом, подписанным Тучковым. Документ имеет заголовок "Памятная записка по поводу установления собором управления церковью" и включает в себя три пункта. Возможно, Ярославский прибыл на заседание Политбюро с этим документом, не успев его размножить для высшего партийного руководства, либо председатель АРК получил записку Тучкова с опозданием, уже после заседания. Так или иначе, но Ярославский вверху документа наложил помету: "разослать членам п[олит]б[юро]".
3 марта 1923 г. члены и кандидаты в члены Политбюро узнали из поступившего послания Тучкова, что им предлагается сделать выбор, какое управление Русской Церковью должен учредить предстоящий обновленческий собор. Тучков, по своей должности в ГПУ имеющий непосредственные контакты с ВЦУ, установил, что обновленческие лидеры не поддерживают принятое 27 февраля 1923 г. АРК решение о "проведении полностью" собором декрета об отделении церкви от государства от 23 января 1918 г. С точки зрения лидеров ВЦУ, подобное решение вело к ликвидации всей административной структуры существующей церковной власти и к свободному выбору каждой общиной духовенства. А т.к. "миряне к обновленческому движению относятся отрицательно и обновленцы[-]попы у них авторитетом совершенно не пользуются", то с уничтожением ВЦУ "у противников обновления всякий страх отпадет и поэтому им представится возможность сплотиться и усилить свою деятельность". ("Под противниками обновления, - пояснял здесь же Тучков, - надо понимать Тихоновцев".) Поэтому обновленческое руководство, осознавая реальную угрозу своему существованию, ликвидацию ВЦУ и его местных подразделений после собора не приветствовала, как "совершенно не желало" оно и восстановления "патриархата".
Приводя данные рассуждения, Тучков, тем не менее, "для памяти" давал и другую схему возможного развития событий. По его мнению, настоящий момент был исключительно благоприятен "для проведения декрета собором", т.к. "попы-заправилы находятся пока в наших руках". С устранением ВЦУ и его епархиальных управлений после собора свою деятельность продолжали бы осуществлять оставшиеся отдельные обновленческие группы. (Поверх этой строки записки Ярославский дописал: "и в центре их бюро".) Эти группы, по Тучкову, несомненно вели бы помимо "идейной стороны" и активную "борьбу с тихоновщиной".
Таким образом, членам и кандидатам в члены Политбюро "при обсуждении вопроса о церковном управлении" надлежало, исходя из "памятной записки" Тучкова, решить непростую проблему: дать или нет согласие на утверждение обновленческим собором декрета об отделении церкви от государства, т.е. оставить или ликвидировать аппарат контроля за церковной жизнью в лице ВЦУ и его структур на местах.
За представленными предложениями стояла значительная по своему объему работа, проделанная Тучковым с лидерами обновленчества, в частности с протоиереем Введенским. Последнему пришлось, выполняя заказ ГПУ, составить для Тучкова вначале проект постановлений собора с обоснованием ликвидации ВЦУ и его епархиальных управлений. Вероятно, АРК и ГПУ считали в тот момент, что после собора никакой надобности в административной структуре обновленческой Церкви не будет, т.к. развернется процесс ее ликвидации. Поэтому Введенский в своем проекте соборных постановлений четко указывал: "Применительно к государственным законам СССР в церкви не может быть постоянно функционирующего центрального управления". Видный обновленец признавал только существование отдельных, "замкнутых в себе" общин, ежегодно созывающих всероссийский собор для решения общецерковных вопросов. Согласно Введонскому, Патриархат и ВЦУ упразднялись, а вместо них собором избирался "богословский комитет церкви" - исполнительное бюро, действующее в междусоборный период. (Именно это бюро, очевидно, и имел в виду Ярославский, делая правку в памятной записке Тучкова от 1 марта 1923 г.) Упразднялись в проекте и епархиальные управления, уполномоченные ВЦУ, благочинные, оставались только епархиальные съезды. Епископы же превращались из администраторов в "благодатные центры енархий".
Однако, уже на следующий день после заседания Политбюро, 2 марта 1923 г., Введенский был вынужден написать письмо "К вопросу об организации Управления русской церкви" на имя Тучкова с обратно противоположным содержанием. Теперь Введенский, исполняя новый заказ, доказывал необходимость сохранить обновленческое ВЦУ, т.к. одно ГПУ без помощи ВЦУ навряд ли было способно осуществить "правильный контроль за контрреволюционными церковными массами", которые, несмотря на все усилия власти и обновленцев, составляли, по подсчетам обновленческого лидера, "м[ожет] б[ыть] 90 % всей церкви". Одними чекистскими репрессиями, считал Введенский, эти огромные массы "не обезвредишь". А "правильный контроль" ГПУ без ВЦУ "был бы громоздок и был дорог тем самым". Сохранение ВЦУ было необходимо и для того, чтобы "агитировать, перевоспитывать массы в смысле создания в них лойяльной государственной психологии". "Работа эта трудная, сложная, - сообщал Введенский Тучкову, - и ее никто не будет в состоянии выполнять как сами церковники. Лишаясь ВЦУ, государство лишается могучего аппарата громадного политическая) достоинства. Несомненно, что его просто понадобилось бы даже возстановить[,] если бы оно упразднилось". Помимо этого Введенский предлагал сохранить ВЦУ и "как штаб церковников лойяльных, в противовес штабам прочих религиозн[ых] контр-рев[олюционных] организаций". Данное предложение он мотивировал следующим образом: "Отказ от ВЦУ будет громадной стратегической ошибкой. Ведь те организации от своих штабов не откажутся, и будут вести на раздробленную массу, психологически] уже к[онтр]р[еволюционный] победоносный поход".
Исходя из всего выше изложенного, Введенский просил не трогать ВЦУ "по крайней мере на 1 год до след[ующего] собора". С его точки зрения, предстоящий Поместный собор не должен был "привести к разрыву между 3 обновленческими группами", поэтому и с упразднением ВЦУ можно было не спешить. "Нужно временно сохранить формальное единство, - резюмировал Введенский, - идейное расхождение будет все равно углубляться и, когда они созреют окончательно и когда обновленческие группы перевоспитают (а не вырвут только словесное признание ре[в]олюции и оставят контрреволюционную душу) возможно большее число верующих, тогда возможно разрушение аппарата ВЦУ. Думается, что и особого нарушения законов СССР не будет в этом".
8 марта 1923 г., предварительно изучив памятную записку Тучкова и заслушав членов АРК Красикова и Попова, Политбюро в составе Зиновьева, Сталина, Троцкого, Томского и Молотова повторно рассмотрело вопрос "О церковном соборе". Высший партийный орган постановил: "а) Признать необходимым дальнейшее существование ВЦУ. б) Предложить комиссии принять меры к тому, чтобы при принятии собором декрета об отделении церкви от государства в достаточно эластичной форме были сохранены права ВЦУ".
Этот текст, несомненно, говорит, что в своем постановлении от 8 марта 1923 г. Политбюро соединило два предложенных Тучковым в "памятной записке" исключающих друг друга варианта в один. Высший орган партийной власти признал одновременно возможным и принятие собором декрета об отделении, и сохранение при этом ВЦУ с правами, оформленными "в достаточно эластичной форме", т.е. с закреплением за ним, если следовать за формулировками отчетного доклада АРК перед Политбюро от 22 марта 1923 г., "принудительно-карательных прав по отношению к низшим церковным органам".
Необходимо заметить, что данное постановление было принято Политбюро не совсем самостоятельно, а под влиянием решения АРК, утвержденного 6 марта 1923 г., за два дня до заседания высшей партийной инстанции. АРК, по сути, предвосхитила постановление Политбюро "О церковном соборе" от 8 марта 1923г., четко сформулировав: "Признать необходимым сохранение ВЦУ и существующих церковных обновленческих групп и после Всероссийскаго поместного собора". Очевидно, это решение в качестве ответа АРК на записку своего секретаря Тучкова и довели до сведения Политбюро во время обсуждения соборных проблем Красиков и Попов.
Обновленческий Поместный собор на своем заседании 8 мая 1923 г., провел решение о сохранении высших органов церковного управления в жизнь.
Вопрос о дате начала собора возник после принятия Политбюро ЦК РКЩб) 21 апреля 1923 г. постановления о переносе сроков открытия процесса над Патриархом Тихоном на более позднее время. Такое решение высшего партийного органа вынуждало или изменить установленную ранее АРК очередность проведения суда и собора, или перенести дату открытия собора на более поздний срок. В сложившейся ситуации Ярославский был вынужден 24 апреля 1923 г., в день намеченного и несостоявшегося открытия процесса, направить членам Политбюро и автору идеи об отсрочке Дзержинскому письмо. В нем Ярославский, обсудив проблему с АРК, довел до сведения своих адресатов, что Комиссия, согласившись с некоторыми доводами Дзержинского об отсрочке процесса, тем не менее, "решительно высказывается против отсрочки церковного Собора". Поэтому первым пунктом предлагаемого в письме проекта постановления Политбюро председатель АРК сформулировал следующее: "Церковный Собор не откладывать. Принять меры к тому, чтобы Собор высказался в духе осуждения контрреволюционной деятельности Тихона". Во втором пункте проекта постановления, посвященном срокам открытия процесса над Патриархом и развертыванию соответствующей пропагандистской кампании, Ярославский просил Политбюро дать свое согласие на предоставление заграничной печати материалов об отношении к Патриарху "рядового духовенства и Церковного Собора". Судя по дальнейшему развитию событий, Политбюро согласилось с этими предложениями Ярославского, однако оформлять официальным постановлением, протокольным или внепротокольным, свое решение не захотело.
Третий вопрос, который АРК посчитала необходимым поставить перед высшими партийными органами, касался объявления Патриарху Тихону постановления собора о лишении его сана, священства и монашества. После принятия обновленческим собором 3 мая 1923 г. резолюции о лишении главы Русской Церкви сана, монашества и его "возвращении в первобытное мирское положение"58 АРК на следующий день оперативно обсудила данный вопрос. 4 мая 1923 г. АРК на своем заседании постановила поручить ГПУ допустить к арестованному Патриарху Тихону "депутацию собора для снятия сана". Ярославский, несмотря на отсутствие рекомендации АРК об утверждении принятого решения в более высоких инстанциях, тем не менее, не замедлил известить о нем Секретариат ЦК РКЩб). Он собственной рукой на бланке ЦК РКП(б) написал для этого высшего партийного органа проект постановления и попросил утвердить его: "1) Разрешить Президиуму ВЦИК дать распоряжение Верх[овному] Суду о допущении делегации Всероссийского} Церк[овного] Собора к подсудимому Василию Беллавину (б[ывшему] патриарху Тихону) для объявления ему постановления Собора о лишении его сана. 2) Решение срочно сообщить в Президиум ВЦИК (по телефону)".

7 мая 1923 г. заседавшее вместо Секретариата Оргбюро ЦК РКП(б) в составе Андреева, Дзержинского, Калинина, Молотова, Руд-зутака и Сталина приняло к рассмотрению просьбу Ярославского. Обсудив вопрос "О Тихоне", Оргбюро постановило: "Не возражать против предложения тов. Ярославского". 8 мая 1923 г. депутация в составе восьми видных обновленцев довела до сведения Патриарха, специально перевезенного из внутренней тюрьмы ГПУ на Лубянке в Донской монастырь, постановления своего собора. В ответ предстоятель Русской Церкви отверг все предъявленные ему решения как неканонические, отказался снять патриаршее одеяние, заявив при этом о своем намерении явиться в суд в священнической одежде.
Как видим, из предложенных АРК к рассмотрению высших партийных инстанций трех вопросов первый и последний были внесены в повестку собора, обсуждены на нем, утверждены и в последующем реализованы. Значительный вклад в этот процесс внесли не только готовые услужить власти отдельные лидеры обновленческого раскола, но и, по всей видимости, значительное количество рядовых участников собора. В своих отчетах и докладах начальству ГПУ-ОПТУ о проделанной работе в 1923 г. Тучков писал об абсолютной подконтрольности собора и возможности повернуть его "в любую сторону", заставив принять необходимые власти решения. Подобный чекистский успех он связывал с удачно подобранным составом делегатов, среди которых, по его подсчетам, было порядка 50 процентов осведомов. В целом же, в отчетных документах ГПУ-ОГПУ и АРК обновленческий собор фигурирует в качестве одного из самых главных достижений партийных и чекистских структур, ответственных за церковную политику. Подобные реляции, несомненно, свидетельствует, что реальные механизмы подготовки и проведения обновленческого Поместного собора 1923 г. находились в руках высших руководителей страны и подконтрольных им специальных органов.
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Борьба Компартии против Церкви в 1920-е годы

В начале 20-го века Россия столкнулась с воинствующим безбожием и интернациональным коммунизмом, явлением совершенно новым, дотоле неиспытанным ни одним народом в истории человечества.
К роковым испытаниям начала 20-го века земной институт Русской Православной Церкви не был в состоянии дать должный отпор воинственному безбожию. В результате двух с лишним столетий «европеизации» Церковь оказалась в полном подчинении государству. Планомерная секуляризация культурной, общественной и духовной жизни отравила целые поколения русских людей ядом неверия или религиозного безразличия и равнодушия. Теоретический нигилизм Запада на русской почве вырос в воинствующий нигилизм практического осуществления, а идеалы Святой Руси остались мечтой меньшинства. Были расшатаны традиционные устои религии и государственности. Конечно, были отдельные оазисы благочестия и благоразумия, и отдельные праведники и мыслители, которые предвидели надвигающуюся опасность и предупреждали о ней россиян, но эти старания возродить народное благочестие находили слабую поддержку.
Новые властители Руси, помимо всех физических и экономических понуждений, от русского народа потребовали еще и полной отдачи души. А душа России - в ее вере, в ее Церкви.
Тотчас после большевистского переворота 1917 года православные священнослужители подверглись самым чудовищным за всю историю Церкви Христовой гонениям. Особенно пострадал епископат Русской Православной Церкви. Арестовывались епископы, включая самого Патриарха. Вслед за епархиальными архиереями арестовывались и их преемники. Вместе с клиром страдали рядовые верующие. Этими репрессиями систематически разрушалась церковная организация в центре и на местах.
Трагизм этого труднопредставимого современнику периода лаконично выразил свят. Тихон в ответном слове соборной делегации, сообщившей ему об избрании его на Патриарший Престол.
«Сколько и мне, - сказал новоизбранный Патриарх, - придется глотать слез и испускать стонов в предстоящем мне патриаршем служении, и особенно - в настоящую тяжелую годину! Подобно древнему вождю еврейского народа- Моисею, и мне придется говорить ко Господу: для чего Ты мучаешь раба Твоего? (Числ. XI. II).
В пору кампании по изъятию церковных ценностей, в течение одного года (1922-1923) было физически уничтожено 8100 священнослужителей.
В продолжение двадцатых годов большевистские гонения против Русской Православной Церкви то интенсифицировались, то ослабевали.
Несмотря на то, что большевики использовали мощный арсенал средств антирелигиозной борьбы, противостояние Церкви оказалось более сильным, чем богоборцы предполагали. В начале 1920-х годов, еще при жизни Святейшего Патриарха Тихона, большевики стали приходить к убеждению, что физически уничтожить Православную Церковь невозможно и даже невыгодно. Коммунистам не было чуждо опасение, что обострение борьбы с религией может привести к нежелательным результатам. Тогда решено было применить иную тактику - безбожники поставили своей целью склонить священноначалие Церкви к сотрудничеству с их режимом и в интересах этого режима.
Главным интересом режима было полное уничтожение религии. «При этом, - говоря словами историка Л. Регельсона, - задача властей заключалась в том, чтобы уничтожаемая Церковь не только взывала к сопротивлению со стороны верующей народной массы, но в процессе своего уничтожения помогла перевоспитать эту массу в духе преданности советской власти и идеалам коммунизма».
В числе документов, обнаруженных парламентской Комиссией Верховного Совета России по расследованию причин и обстоятельств государственного переворота (августовского путча 1991 г.), фигурируют отчеты о деятельности 4-го отдела 5-го управления КГБ СССР. В этих отчетах говорится о вербовке священнослужителей на службу госбезопасности. Согласно архивным данным, вербовка духовенства фактически началась с первых лет Советской власти4.
В этом преисполненном цинизма документе чекисты признаются, что в то время - 1921 г. - вербовка духовенства Русской Православной Церкви давалась трудно ("самый больной в ЧК" вопрос). Зато эту унизительную роль охотно взяла на себя группа духовенства, организовавшая так называемую "Живую" или "Обновленческую" Церковь. Это были священники, которые еще до Революции 1917-го года примыкали к "левому крылу", а также лица, соблазнившиеся перспективой своеобразной (опекаемой властью) духовной карьеры при коммунистическом строе и потому решившие стать на путь церковно-политических авантюр. Коммунисты всемерно поддерживали деятельность обновленцев, так как в духовенстве этого типа они видели послушное орудие, которое могло помочь им в разрушении Церкви изнутри.
Однако церковный народ не поддержал обновленцев и оставался верен подвергшемуся гонениям патриарху Тихону.
Видя, что большевики захватили власть всерьез и надолго, патр. Тихон, опираясь на провозглашенный Конституцией 1918 г. принцип отделения Церкви от государства, признал новую государственную власть и провозгласил аполитичность самой Церкви. В послании от 25 сентября 1919 г. Святейший Патриарх предписал духовенству прекратить участие в политической борьбе и не вмешиваться в политическую жизнь страны, не примыкать ни к какой партии и повиноваться предписаниям советской власти, если они не противоречат требованиям веры, так как, по слову Апостола, Бога нужно бояться больше, чем людей.
В заявлении Патриарха Тихона Верховному Суду от 16 июня 1923 г. (из заключения) и в его обращениях к верующим после выхода из тюрьмы, он продолжал отстаивать эту позицию. Нетрудно заметить, что в них проводится одна и та же линия аполитичности Церкви.
Свои соображения о задачах Церкви он сформулировал в послании, опубликованном в «Известиях» от 6 июля 1923 г. В этом послании Патриарх твердо отстаивает следующие принципы:
Церковь стоит вне политики и потому не желает быть ни красной, ни белой; она должна быть и будет единой Соборной Апостольской Церковью, и все попытки с какой бы то ни было стороны втянуть Церковь в политическую борьбу должны быть отвергнуты и осуждены.
Эти же мотивы прозвучали и в опубликованном в «Известиях» 15 апреля 1925 г. так называемом «завещании» патр. Тихона.
«Не допуская никаких компромиссов в области веры, - говорится в завещании, - в гражданском отношении мы должны быть искренними по отношению к советской власти». Такое повиновение ей «побудит власть, - как надеялся патр. Тихон, - относиться к нам с полным доверием, даст нам возможность преподавать детям наших пасомых Закон Божий, иметь богословские школы для подготовки пастырей, издавать в защиту православной веры книги и журналы».
Патриарх Тихон стремился истолковать провозглашенный советской властью принцип «отделения церкви от государства» в контексте сохранения обособленности и независимости устроения внутренней жизни Церкви. Предстоятель Русской Церкви признал советское правительство, осуждал посягательства на него. Но все сдержанные формулировки священноисповедника были далеки от того, чего домогалась советская власть. В качестве предварительных условий легализации Церкви советское правительство настаивало на опубликовании декларации определенного типа, куда были бы включены, среди прочего, требования устранения от церковной жизни неугодных власти епископов и осуждение заграничных иерархов в случае неповиновения их церковной власти в СССР. Советское правительство видело, что от патр. Тихона им не добиться всего желаемого и оставалось с ним во враждебных отношениях до самой его кончины.
После смерти патр. Тихона (1925 г.) некоторое время продолжалась выработанная им политика последовательного отстаивания принципа отдаления Церкви от государства
Заместитель Местоблюстителя Патриаршего Престола митрополит Сергий (Страгородский) в целях легализации церковного управления обратился «к епископам, священникам и верующим Московской Патриархии» с особым посланием от 10 июня 1926 г. В этом послании он выражает точку зрения, близкую к воззрениям патр. Тихона и Соловецких епископов-узников (о которых речь впереди). В нем митр. Сергий от имени иерархов и народа заявляет о твердом намерении «быть лояльными по отношению к правительству» и «совершенно не принимать участия в политических партиях и организациях враждебных Союзу». «Будучи искренними до конца» - заявлял он в духе Соловецких епископов - мы не хотим замалчивать того противоречия, которое существует между нами - православными и коммунистами, управляющими Союзом».
Здесь митр. Сергий решительно отвергал возможность согласовать несогласуемое, приспособить православную веру к коммунизму или видоизменить православное учение или каноны. «Мы убеждены, - читаем далее в послании 1926 года, - что православный христианин, священно храня свою веру и живя согласно с ее заповедями... будет полезным и образцовым гражданином в любом государстве, включая советское, во всяком социальном положении...»
Обещая полную лояльность, митр. Сергий вместе с тем подчеркивал, что представители церковной иерархии «не могут взять на себя особое обязательство доказывать свою лояльность, принять, например, обязанность наблюдать за политическим направлением своих единоверцев» и использовать церковный контроль по отношению к недоброжелателям советской власти. В 1926 году митр. Сергий не считал возможным применение мер церковного наказания по отношению к заграничному духовенству за его непризнание советской власти. Такое отношение митр. Сергий обосновывал указанием на то, что революция 1917г. освободила Церковь от всех политических задач.
Безусловно, такой поход был абсолютно неприемлем для советской власти.
Чекисты с новой силой принялись репрессировать духовенство и в результате церковная жизнь была расстроена до предела. Церковный центр был плохо осведомлен о жизни епархий, а епархии и приходы лишь по слухам узнавали о деятельности центра. Некоторые епархии и приходы жили отдельной жизнью, часто не зная за кем идти, чтобы сохранить православие. Вскоре митр. Сергий был арестован.
Отбыв три с половиной месяца в тюрьме митр. Сергий вышел на свободу 27 марта 1927 года. В мае того же года, с согласия советского правительства, в качестве центрального управления Церкви был организован, в составе восьми человек, Временный Патриарший Священный Синод. 29 июля 1927 г. было обнародовано известное «Послание к пастырям и пастве» - известное под названием «Декларации» митрополита Сергия.
Этим посланием устанавливался совершенно иной курс по сравнению с тем, какой указывался в послании 20 июня 1926 г.
В новом послании митр. Сергий и его Синод подчеркивают необходимость «поставить нашу Православную Русскую Церковь в правильные отношения к советскому правительству и тем дать Церкви возможность вполне законного и мирного существования». Митр. Сергий представляет себя продолжателем дела патр. Тихона, которому будто бы его преждевременная кончина и «разные обстоятельства,... главным образом выступления зарубежных врагов советского государства» не дали возможности довести дело до конца». Принятая патр. Тихоном тактика аполитичности, нейтральности и независимости Церкви в ее внутреннем управлении Декларацией митр. Сергия была заменена тактикой открытой поддержки советской власти.
"Нам нужно не на словах, а на деле показать, что верными гражданами Советского Союза, лояльными к советской власти, могут быть не только равнодушные к православию люди... но и самые ревностные приверженцы его... - говорится в послании от 29 июля 1927 г. - Мы хотим быть православными и в то же время сознавать Советский Союз нашей гражданской Родиной, радости и успехи которой - наши радости и успехи, а неудачи - наши неудачи. Всякий удар, направленный в Союз... сознается нами, как удар, направленный в нас...".
В Декларации митрополита Сергия предлагалось самоустраниться тем из духовных лиц, кто не захотел принять его условий. В ней содержались угрозы по адресу заграничного русского духовенства и впервые от имени стремящейся к узаконению советским правительством Московской Патриархии выражалась благодарность советскому правительству "за его внимание к нуждам православного населения».
Формально создавались так называемые "нормальные отношения" между последователями митр. Сергия и правительством СССР, фактически же центральное церковное управление Московской Патриархии не только попало под контроль органов коммунистической диктатуры, но стало их послушным орудием во внутренней и внешней политике.
Своей Декларацией митр. Сергий принял советские условия легализации Церкви, проигнорировав 34-е Апостольское правило, которое, в частности, гласит: "...Первый (епископ - В.П.) ничего да не творит без рассуждения всех, ибо тако будет единомыслие". Этим самым митрополит Сергий в представлении многих церковных людей поставил под сомнение многие последующие решения и действия Московской Патриархии.
Протопресвитер Иоанн Мейендорф отчасти так объясняет поступок митр. Сергия: «Согласиться на упразднение патриаршего "центра" означало передачу монополии "легализованной" церковности обновленческому "синоду" (признанному Восточными Патриархами!!!), который постепенно получил бы пользование всеми открытыми церквами».
Историк М.В. Шкаровский считает, что «Митрополит Сергий при всей своей дальновидности и осмотрительности ошибся в расчетах на то, что его уступки позволят свернуть репрессии священнослужителей. Однако в свете событий последующего десятилетия, когда встал вопрос уже не о подчинении, а полном уничтожении Православия в стране, компромиссная позиция Заместителя Патриаршего Местоблюстителя, позволившая хотя бы частично сохранить Церковь, представляется во многом оправданной».
Но для многих Декларация митрополита Сергия была расценена в то время либо как малодушие, преступный компромисс, его архиерейской совестью, либо как превышение церковной власти. Митрополит Сергий получил массу письменных протестов, к нему прибывали делегации духовенства и мирян, которые умоляли его отказаться от взятого им курса и сложить с себя полномочия. По сведениям митрополита Иоанна (Снычева), в некоторых епархиях до 90 процентов приходов не приняли эту Декларацию, отослав ее обратно автору.
Несмотря на множество заявлений-протестов, митрополит Сергий занятой позиции не изменил. В связи с этим в различных областях Советского Союза возникали центры церковной оппозиции. Вокруг митрополитов Казанского Кирилла (Смирнова), выдвигавшегося на пост Местоблюстителя Патриаршего Престола и Петроградского Иосифа (Петровых) собирались ревнители канонической чистоты Церкви. Приверженцы двух опальных митрополитов не стремились к подрыву советской власти, а искали приемлемые тгути для спасения от полной политической зависимости.
Уместно в этой связи вспомнить отношение новомученика митрополита Казанского и Свияжского Кирилла, первого из Местоблюстителей по завещательному распоряжению Святейшего Патриарха Тихона Компромиссный поступок митр. Сергия он не считал догматическим отступлением, а «личным грехом» Заместителя Патриаршего Местоблюстителя. В его распоряжении Казанской епархии, копию которого он послал митрополиту Сергию (Страгородскому), владыка Кирилл, в частности, пишет:
«...Воздержанием с моей стороны (от общения с митр. Сергием -В.П.) ничуть не утверждается и заподазривается якобы, безблагодатность совершаемых сергианами священнодействий и таинств (да сохранит всех нас Господь от такого помышления), но только подчеркивается нежелание и отказ участвовать в чужих грехах. Посему литургисать с митрополитом Сергием и единомышленными ему архипастырями я не стану, но в случае смертной опасности со спокойной совестью приму елеосвящение и последнее напутствие от священника сергиева поставления или подчиняющегося учрежденному им Синоду, если не окажется в наличии священника, разделяющего мое отношение к митрополиту Сергию и так называемому Временному Патриаршему Синоду. Подобным образом, находясь в местности, где все храмы подчиняются так называемому Временному Патриаршему Синоду, я не пойду в них молиться за общим богослужением, но совершить в одном из них литургию в одиночку или с участием единомышленных мне клириков и верующих, если бы таковые оказались в наличии, признаю возможным без предварительного освящения храма. Так же, по моему мнению, может поступить и каждый священнослужитель, разделяющий мое отношение к митрополиту Сергию и учрежденному им Синоду.
Что касается мирян, то участвовать деятельно в церковноприходской жизни приходов, возносящих имя митрополита Сергия за храмовым богослужением, в качестве возглавляющего иерархию архипастыря, по совести не следует, но само по себе такое возношение имени митрополита Сергия не может возлагаться на отвественность мирян и не должно служить для них препятствием к посещению богослужения и принятию Св. Даров в храмах, подчиняющихся митрополиту Сергию, если в данной местности нет православного храма, хранящего неповрежденным свое каноническое отношение к Местоблюстителю Патриаршего Престола.
Молиться же о митрополите Сергии наряду с остальными архипастырями и вообще православными христианами (запись в поминовении на проскомидии, молебне и т. п.) не является грехом, - это долг всех православных христиан, пока общецерковное рассуждение не объявит учиненное митрополитом Сергием злоупотребление доверенной ему церковной властью грехом к смерти (Мф. 18: 15-17; 1 Ин. 5: 16)». Достойно внимания в этом взвешенном высказывании святителя, бывшего тогда узником советского Архипелага ГУЛАГа, отсутствие этического ригоризма.
По отношению к святителю Кириллу митр. Сергий применил суровую меру церковного наказания - в 1929 году он предал его церковному суду, отстранил его от занимаемой кафедры и запретил в священнослужении. Советская власть докончила это мероприятие физической расправой с митрополитом Кириллом. В 1937 году, вместе с митрополитом Иосифом Петроградским (Петровых) он был расстрелян.
9 сентября 1927 года, тщательно рассмотрев Декларацию заместителя Патриаршего Местоблюстителя и Временного Патриаршего Синода и приняв во внимание, что высшая церковная власть в России находится в тяжком пленении у врагов Церкви, не свободна в своих деяниях, Окружным Посланием Собор архиереев РПЦЗ определил прекратить сношения с плененной Церковью в России впредь до восстановления нормальных сношений. Следует отметить, что в этом документе архиереи РПЦЗ, объявляя о прекращении отношений между обеими Церквами отнюдь не утверждают разрыва между ними. Зарубежная Церковь и дальше придерживалась единства Русской Церкви, считая себя неотъемлемой частью Русской все-Церкви, состоящей из Патриаршей Церкви, Зарубежной Церкви и «катакомб».
Документ Послания архиерейского Собора 1927 года настолько примечательный, что полезно напомнить некоторые его формулировки.
«Заграничная часть Всероссийской Церкви, - говорится в этом Послании, - должна прекратить сношения с Московской церковной властью ввиду невозможности нормальных сношений с нею и ввиду порабощения ее безбожной советской властью, лишающей ее свободы в своих волеизъявлениях и канонического управления Церковью.
2) Чтобы освободить нашу иерархию в России от ответственности за непризнание советской власти заграничной частью нашей Церкви, впредь до восстановления нормальных сношений с Россией и до освобождения нашей Церкви от гонений безбожной советской власти, заграничная часть нашей Церкви должна управляться сама, согласно священным канонам, определениям Священного Собора Всероссийской Поместной Православной Церкви 1917-18 гг. и постановлению Святейшего Патриарха Тихона, Священного Синода и Высшего Церковного Совета от 7/20 ноября 1920 года, при помощи Архиерейского Синода и Собора Епископов, под председательством Киевского митрополита Антония (Храповицкого - В.П.).
3) Заграничная часть Русской Церкви почитает себя неразрывною, духовно-единою ветвью великой Русской Церкви. Она не отделяет себя от своей Матери Церкви и не считает себя автокефальною. Она по-прежнему считает своим главой Местоблюстителя митрополита Петра и возносит его имя за богослужениями.
4) Если последует постановление митрополита Сергия и его Синода об исключении заграничных епископов и клириков, не пожелавших дать подписку о верности советскому правительству, из состава клира Московского Патриархата, то такое постановление будет неканоническим».
Аналогичную позицию по отношению к митрополиту Сергию и его Декларации заняли и многие иерархии на территории Советской России. В частности, отбывающие заключение в Соловецком монастыре епископы-исповедники.
Уместно вспомнить некоторые соображения одного из выдающихся епископов, пользовавшегося непререкаемым духовным авторитетом, Дамаскина Глуховского. На два вопроса, поставленные митрополиту Сергию епископом Дамаскиным: «считаете ли Вы, что решение Ваше является голосом соборного иерархического сознания Российской Церкви?» и «имеете ли Вы основание считать Ваш личный авторитет достаточным, чтобы противопоставить его сонму маститых иерархов, совершенно не разделяющих Вашу точку зрения?»
Заместитель Местоблюстителя Патриаршего Престола не дал ответа. Тогда владыка Дамаскин от имени многочисленных иерархов назвал поступок митрополита Сергия изменой.
«В живом теле Церкви, - писал владыка Дамаскин, - в массе верующих сейчас происходит глубокий процесс духовной дифференциации по отношению к главной спасительной идее Церкви. И именно ваша Декларация вызвала этот процесс......Внемлите общему голосу верующего народа, каковой несомненно является и "голосом Божиим".., вглядитесь в открывающуюся перед Вами пропасть неизбежного раскола: ужаснитесь ответственности за угасание огня веры в массах... и откажитесь от Вашего курса, от Ваших компромиссов; аннулируйте Вашу Декларацию, как акт личного Вашего заблуждения и выходящий за пределы Ваших полномочий; явите себя глашатаем Вечной Правды и истинной Любви Евангельской пред миром: отбросьте человеческие мудрования и расчеты и станьте на путь твердого исповедничества во имя Христово: не бойтесь возможности горших скорбей и испытаний для Церкви (они неизбежны, и Ваши компромиссы лишь принижают их значимость), ибо Церковь возликует, идя вслед за сим на новую Голгофу, и даже в страданиях своих благословит имя Ваше, зная, что главнейший источник разлагающего ее начала Вами уничтожен...».
Была ли у Церкви альтернатива избранному митрополитом Сергием курсу? Была. Она выражена в «Памятной записке соловецких епископов», томившихся в известном СЛОНе (соловецком лагере особого назначения). В этом обращенном к правительству СССР документе епископы заявляют, что «в самых основах миросозерцания между Церковью и безбожным государством не может быть никакого внутреннего примирения, потому что условие се бытия и смыслом ее существования является то самое, что категорически отрицается коммунизмом». Обратимся к самому историческому посланию. Вот некоторые характерные фрагменты.
«Подписавшие настоящее заявление отдают себе полный отчет в том, насколько затруднительно установление взаимных благожелательных отношений между Церковью и государством в условиях текущей действительности, и не считают возможным об этом умолчать. Было бы неправдой, не отвечающей достоинству Церкви и притом бесцельной и ни для кого не убедительной, если бы они стали утверждать, что между Православной Церковью и государственной властью Советских республик нет никаких расхождений. Но это расхождение состоит не в том, в чем желает его видеть политическая подозрительность и в чем его указывает клевета врагов Церкви. Церковь не касается перераспределения богатств или их обобществления, т.к. всегда признавала это правом государства, за действия которого не ответственна Церковь не касается и политической организации власти, ибо лояльна в отношении правительства всех стран, в границах которых имеет своих членов... Это расхождение лежит в непримиримости религиозного учения Церкви с материализмом, официальной философией коммунистической партии и руководимого ею правительства Советских республик.
...Никакими компромиссами и уступками, никакими частичными изменениями в своем вероучении или перетолкованиями его в духе коммунизма Церковь не могла бы достигнуть такого сближения. Жалкие попытки в этом роде были сделаны обновленцами...
...При таком непримиримом идеологическом расхождении между Церковью и государством, неизбежно отражающемся на жизнедеятельности этих организаций, столкновение их в работе дня может быть предотвращено только последовательно проведенным законом об отделении Церкви от государства, согласно которому ни Церковь не должна мешать гражданскому правительству в успехах материального благополучия народа, ни государство стеснять Церковь в ее религиозно-нравственной деятельности. Такой закон, изданный в числе первых революционным правительством, вошел в состав Конституции СССР и мог бы при изменившейся политической системе до известной степени удовлетворить обе стороны. Церковь не имеет религиозных оснований не принять его. Господь Иисус Христос заповедал предоставить "кесарево", т.е. заботу о материальном благополучии народа, "кесарю", т.е. государственной власти, и не оставил нам, своим последователям, завета влиять на изменение государственных форм или руководить их деятельностью. Согласно этому вероучению и традициям. Православная Церковь всегда сторонилась политики и оставалась послушной государству во всем, что не касалось веры».
15 февраля 1930 г., в то время, когда многие авторы "Соловецкого Послания", большинство иерархов и многие священнослужители Русской Православной Церкви томились в лагерях и ссылках и пребывали в тяжких обстоящих, митр. Сергий и его Синод провели пресс-конференцию, во время которой категорически отрицали преследование Церкви в СССР.
Основная неправда документов, вышедших из-под пера митрополита Сергия в эти годы, заключается в том, что вопреки очевидности он покрывал в них преступления большевиков ценой церковной чистоты и правды.
Православная Церковь, говоря словами тех же соловецких епископов, не может, по примеру обновленцев свидетельствовать, что религия в пределах СССР не подвергается никаким стеснениям и что нет другой страны, в которой она пользовалась бы такой полной свободой. Она не может говорить вслух всего мира этой позорной лжи, которая может быть внушена только или лицемерием, или сервилизмом, или полным равнодушием к судьбам религии.
В сложные и трагичные 20-е годы церковным руководством вырабатывалось отношение к беспрецедентной в истории власти, которая с такой целенаправленностью боролась против Бога и всякой религии.
Перед священноначалием 20-х годов открывались несколько путей реализации своего отношения к богоборческой власти.
Во-первых, категорически не признать ее и призвать народ к борьбе с ней.
Отделить себя от власти и вести нейтральную политику по отношению к ней.
Уйти в катакомбы.
Признать ее и устраивать жизнь в соответствии с существующими реалиями.
Первый путь привел к пролитию моря крови. В итоге в политическом отношении победили большевики.
Второй путь в глазах большевиков ничем не отличался от первого. «Кто не с нами, тот против нас». И отношение их к Церкви в таком случае определялось однозначно: «если враг не сдается, его уничтожают». Да и не может Церковь не осуждать беззакония власти.
Третий путь - катакомбы - был просто нереален в условиях, когда Церковь окормляла миллионы своих членов. Катакомбное существование, на которое пошли некоторые церковные деятели, трудно было широко организовать в обстановке тоталитарного полицейского режима.
К десятилетней годовщине советской власти Церковь в основных чертах определила свою (церковную) политику по отношению к ней. Это - лойяльность с сохранением внутренних основ и внешней структуры.
Еще патриарх Тихон пытался сформулировать приемлемые принципы сосуществования Церкви в условиях безбожной большевистской власти. И нетрудно проследить эволюцию взглядов патриарха от прямого анафематствования этой власти до полного признания.
Митрополит Сергий окончательно сформулировал для себя и своих последователей эти принципы и стал на путь полной лояльности. К сожалению, эта лояльность переросла в духовное сотрудничество с ней. Но здесь нельзя смешивать две совершенно различные вещи: сотрудничество с богоборческой властью это - не учение, а ошибочное поведение, есть грех, нравственный грех, и в нем повинен лично каждый, кто сотрудничал с ней, то есть, это личный их грех, а не грех Церкви (на Церкви, как Теле Христовом, нет и не может быть и тени греха); но это не догматическое отступление, то есть не ересь, в которой некоторые обвиняют Московскую Патриархию.
Ошибочно думать, что когда-нибудь могла существовать на земле какая-то поместная Церковь или какая-то часть поместной Церкви, которая неизменно шла прямым Божиим царским путем, никогда не уклоняясь ни в какое бездорожие. История таких Церквей не знает. Константинопольская, Александрийская, Антиохийская, Российская, Грузинская Церкви неоднократно допускали ошибки, уклонялись от царского пути, но потом исправляли их. Важно только не впадать в гордыню и высокоумие, уметь смириться и покаяться. Сила Соборной Церкви в том, что ее чада могут осознать и исправить ошибки.
Наша сегодняшняя встреча - скромный, но существенный шаг на пути к преодолению печального разделения Русской Церкви. Дай Бог, чтобы мы услышали друг друга, научились друг у друга и дали бы честную оценку первым двум десятилетиям истории советского периода нашей многострадальной Церкви. Церковное прошлое, особенно недавнее, живет среди нас. Его корни в нашем сознании, в нашем быту, в нашем словаре. Поэтому разобраться и дать оценку страшным событиям 20-30 годов прошлого столетия - одна из насущных задач на пути к достижению чаемого полного единства в нашей Церкви.
С.Л. Фирсов

Митрополит Сергий (Страгородский) в оценках и мнениях современников
В истории Русской Православной Церкви XX столетия нет, пожалуй, более противоречивой и сложной личности, чем личность владыки Сергия (Страгородский), человека несомненных административных и политических дарований, известного богослова своего времени (магистерская диссертация владыки "Православное учение о спасении: Опыт раскрытия нравственно-субъективной стороны спасения на основании Св. Писания и творений святоотеческих", вышедшая первым изданием в 1895 г., была переиздана в 1991 г.). Споры вокруг его имени и изданной им летом 1927 г. печально известной Декларации о лояльности Советской родине, радости и успехи которой провозглашались радостями и успехами Церкви, — не утихают и поныне. Более того, вокруг имени владыки за годы прошедшие со дня его кончины сложились настоящие апокрифические сказания, в которых излагаются откровенно лживые, ничем не удостоверенные рассказы. Экстравагантные авторы псевдоцеркви Пресвятой Богородицы, например, пишут о вл. Сергии как о "супостате", заключившем договор с сатаной (причем история этого договора представляется в лицах), а также как о палаче, якобы принимавшем участие в расправах над 14 тысячами исповедников ("в небесных свитках четырнадцать тысяч имен (!), предъявляющих личный счет митр. Сергию"). Разумеется, на подобные суждения можно было бы вовсе не обращать внимания, если бы не одно обстоятельство: мифотворчество в последнее время стало в России опасной социальной болезнью, игнорировать которую, — значит потворствовать ее распространению. Непонимание императорского прошлого России ведет к его идеализации и к демонизации всего того, что можно считать разрушавшим старый мир. Вера в "формы", "содержание" которых произвольно подвергается политической коррозии служит таким образом суррогатом веры в Бога, понимаемой идеологически, а не нравственно.
Все это, как мне кажется, необходимо учитывать, когда речь заходит о деятелях прошлого, являющихся символами, характеризующими выдающиеся явления и события. В русской церковной истории с именем митрополита Сергия связано понятие "сергианства", которое я некогда (и, быть может, не совсем удачно) охарактеризовал как извращенный атеизмом "византийский грех", то есть стремление Православной Церкви найти себе место в политической структуре богоборческого государства и, одновременно, — стремление этого государства иметь влияние на ход внутрицерковных дел. "Сергианство" часто понимается как продолжение политики самого Сергия, как его изобретение. Не имея целью непосредственно отвечать на данный вопрос и считая его исключительно сложным, я хотел бы заметить только одно: для лучшего понимания явления небесполезно разобраться в становлении и развитии личности, из имени которого это явление выводится и с которым связано. В свою очередь, проблема становления и развития личности невозможна без оценки того, как и что говорили о ней (личности) современники, какие этапы в истории становления интересующей нас личности можно выделить и т. п.
Владыка Сергий (Страгородский) прожил большую, насыщенную различными событиями жизнь, относительно рано вступив на путь широкой церковно-административной деятельности. Уже в возрасте 34-х лет он стал епископом Ямбургским, викарием столичного митрополита и ректором духовной академии. Как вспоминал профессор Н. Н. Глубоковский, владыка "поднялся на ректорскую высоту с некоторыми уклонениями от легальной нормы, ибо в 1893 г. стал инспектором Московской духов, академии без надлежащего ученого ценза «не ниже магистра богословия»" (это звание Сергий получил в 1895 г.). Профессор Глубоковский полагал, что именно "о[тец] Сергий открыл дорогу к тому, что академические вожди начали выдвигаться не по ученому званию, а по монашеству, и даже не просто по своим способностям, но иногда прямо вопреки им". Владыку в случившемся непосредственно не обвиняли, однако не забывали указать, что он патронировал подобную практику "и искусно приспособлял для сего легальную санкцию по своему активному участию при всяких переделках академического устава». История "ученого монашества" — отдельная тема, еще ожидающая своего исследователя. Для рассмотрения данной проблемы важно отметить иное: будущий митрополит и Заместитель Местоблюстителя воспринимался современниками как один из идеологов "ученого монашества", более всего ценивший "чин ангельский". Среди немногочисленных воспоминаний учеников владыки сохранился рассказ архиепископа Фотия (Тапиро) о его первой встрече с Сергием. Последний искренне радовался приходу к нему, тогда молодому епископу, гимназиста 8-го класса, верившего в то, что в академии — святыня, богословская наука. "Окончите академию, — с улыбкой говорил он юноше, — будете иеромонахом, пошлем вас в Персию, в Урмийскую миссию». Столь нескрываемое желание видеть пришедшего в академию, хотя и в перспективе, но монахом, — показательно, но не удивительно: в своем тогдашнем стремлении укрепить ряды "ученого монашества" Сергий не был одинок, — достаточно вспомнить его тогдашнего друга и единомышленника епископа Антония (Храповицкого). И хотя среди постриженников Сергия в дальнейшем оказались люди сомнительной нравственности (например, Сергей Труфанов, — печально знаменитый друг-враг Григория Распутина, царицынский иеромонах-расстрига Илиодор), это не может служить основанием того, чтобы подвергнуть сомнению искренность помыслов владыки, смотревшего на мир через призму иноческих идеалов.
Впрочем, епископ Сергий, будучи "до кончиков ногтей" монахом, не был далек от проблем, стоявших перед русским обществом, содействуя сближению с Церковью интеллигентных "богоискателей". Не случайно в ноябре 1901 г. именно он стал председателем Религиозно-философских собраний, собиравшихся вплоть до апреля 1903 г. Как его характеризовали участники тех собраний? Судя по записям 3. Н. Гиппиус и репликам В. В. Розанова — достаточно хорошо, хотя и не однозначно. Так, Гиппиус назвала его добрым и тихим полубуддистом, вероятно, вспомнив службу владыки в Японской миссии, а также характеризуя стремление Сергия к нахождению компромисса. Кстати сказать, компромиссность его характера, многократно раскритикованная и описанная применительно к более поздним годам, впервые отчетливо проявилась тогда, в эпоху Религиозно-философских собраний. Много лет спустя, в год начала Мировой войны, В. В. Розанов вспоминал, как члены собраний "очень любили и уважали епископа Сергия", который "был прост, мил, всем был друг". Правда здесь же, строкой ниже, Розанов добавил к этой характеристике двусмысленную фразу, что владыка, по его мнению, — человек "с хитрецой" очень тихих людей, вновь повторив: "так и на виду он был поистине прекрасен».
Итак, "милый", но "с хитрецой" человек не вызывал отторжения у русских "богоискателей", часто посещавших ректора духовной академии на дому и пивших с ним чай. Как известно, соединения "клира с миром" тогда не получилось, но первый серьезный контакт, первая встреча разных "миров" не прошла для обоих бесследно. Важные проблемы церковно-государственных отношений впервые за Синодальный период были публично обсуждены в условиях максимально возможной тогда откровенности, а ведь в победоносцевскую эпоху это представлялось почти невозможной задачей! Показательно, что на одиннадцатом собрании, перед летними каникулами 1902 г., члены-учредители РФС составили и прочли специальное обращение, адресованное председателю. В нем "богоискатели" пропели всевозможные дифирамбы епископу Сергию, указав, что "дух пастыря почил на пастве и определил счастливый и совершенно неожиданный успех собраний».
Много лет спустя, в последний период сталинской эпохи (в 1947 г.), составляя апологетический сборник, посвященный 80-летию в то время уже почившего иерарха, составители не забыли специально упомянуть об этой странице его биографии, поместив обширную цитату из выступления Сергия, в том числе и его слова о необходимости добиться такого положения дел, "чтобы государство не употребляло Церковь в свою пользу как орудие". Там же составители указывали, что из всех духовных "епископ Сергий занимал самую радикальную позицию, признавая принципиальную свободу совести и необходимость отделения Церкви от государства в смысле предоставления Церкви возможностей самостоятельного развития и прекращения того положения, когда светская власть стремилась использовать в своих интересах». После кровавых гонений 1920-х — 1930-х гг. всякое упоминание о церковной свободе для православного читателя выглядело чудовищной насмешкой, тем более приведенная выше фраза содержала слабо прикрытый намек на ненормальность дореволюционных церковно-государственных отношений, против которых, якобы, и выступал "радикальный" Сергий. В данном случае важно конструирование из прошлого выгодной для национал-большевистского настоящего политической биографии церковного иерарха страны победившего социализма.
Сделанный вывод заставляет нас поставить вопрос о степени доверия процитированной выше книге. Действительно, понимая, что все материалы проходили двойную цензуру (государственную и церковную, которая заранее должна была учитывать идеологические настроения коммунистических властей), необходимо ответить, насколько корректно их использование. Однозначного ответа в этом случае быть не может: конечно, помещенная в книге биография Сергия, равно как и статьи (его и о нем) —служат одной цели: показать, каким великим патриотом Советской Родины был почивший иерарх, насколько его жизнь — целостна в своем служении и народу (строившему социализм), и Церкви (всегда признававшейся в СССР идеологически чуждой силой). Но, с другой стороны, политическая заданность книги не могла полностью уничтожить, "перекрыть", если угодно, живые голоса современников Сергия, его безусловных почитателей и учеников. В значительной степени книга о нем 1947 г. — это книга именно учеников, т. е. лиц, морально и психологически зависимых от того, в честь кого выпускается юбилейная работа. В этом смысле говорить о фальсификации не приходится: помещенные в книге о Сергии 1947 г. материалы безусловно искренни. Кстати сказать, и биография Сергия — это, скорее "гражданское житие" (наподобие "материалов к житию", только писанного в условиях безбожного мира), чем биохроника При этом стоит иметь в виду, что книга 1947 г. (единственный на сегодняшний день сборник материалов о Сергии и Сергия) собрана младшими современниками иерарха, его духовными наследниками и сторонниками, в то время как мнения и оценки Сергия, произнесенные его старшими современниками, а также противниками, жившими вне досягаемости НКВД, не были систематизированы и изданы.
Важным этапом для Сергия-политика стала Первая российская революция, время эскалации насилия и невероятно выросшей активности улицы. Понятно, что эта активность не могла обойти стороной и высшие учебные заведения, не исключая духовных. Многие студенты сочувственно относились к революционерам, считая их подлинными борцами за свободу. Не случайно, думается, слушатели столичной духовной академии в марте 1906 г. сумели заставить своего нового ректора — Сергия (Тихомирова, будущего митрополита Японского) отслужить панихиду по казненному 6 марта на острове Березань лейтенанту П. П. Шмидту, в ноябре 1905 г. объявившего себя командующим восставшего Черноморского флота. "Не Богу эти будущие отцы молились, — писала в дневнике хозяйка правого салона А. В. Богданович, — а протестовали этим против правительства».
В то время преосвященный Сергий был уже архиепископом Финляндским и Выборгским (с 6 октября 1905 г.), не имея непосредственного отношения к академии. И тем не менее, история о "служении Сергием панихиды" по Шмидту имеет хождение до сего дня. Сознательно или нет, но путают и двух Сергиев (Страгородского и Тихомирова), и саму историю панихиду. В. Мосс, например, описывая этот случай, называет Сергия (Страгородского) ректором духовной академии, отслужившем на могиле Шмидта (!) панихиду". Даже если принять во внимание вполне допустимую путаницу "в Сергиях", тем не менее, в единственном сообщении об этом (в дневнике у консервативной А. В. Богданович) констатировалось, как Сергия "заставили" отслужить панихиду12. Так подбираются факты, с годами воспринимаемые противниками владыки Сергия как неопровержимые доказательства его "изначального" отступничества от идеалов Православия.
Интересные материалы о различных церковных деятелях начала XX столетия (в том числе и о архиепископе Сергии) оставил скандально известный бывший иеромонах Илиодор (Сергей Труфанов). В последнее время не признавать исторической ценности его "Святого чорта" у некоторых исследователей стало признаком хорошего профессионального воспитания. Я так не считаю, хотя, безусловно, признаю исключительную пристрастность и полемическую заостренность мемуаров Труфанова. Даже если принять в качестве неопровержимого тезиса заключение о подтасовке им материалов (с целью опорочить Григория Распутина и, таким образом, бросить тень на семью Государя), то и в этом случае невозможно раз и навсегда отвергнуть все упоминаемые в "Святом чорте" факты. Труфанов вполне проверяется по другим источникам (например, по так называемому "Дневнику Распутина", хранящемуся в 612 фонде ГАРФа (оп. 1, д. 36)), по воспоминаниям современников — от князя Н. Д. Жевахова до М. В. Родзянко. Кроме того, важны психологические зарисовки Труфанова, даже без оценки их достоверности, — как сделанные современником. Это обстоятельство и следует иметь в виду, когда пользуешься воспоминаниями Труфанова о владыке Сергии.
Считая архиепископа человеком безусловно умным и дальновидным, автор "Святого чорта" приводит характеризующий отношения Сергия к Григорию Распутину эпизод. Дело было весной 1911 г., на второй день Пасхи. "Старец" останавливался тогда в покоях архиепископа Финляндского, куда Труфанов и позвонил. "На мой вопрос: — Можно ли видеть Григория Ефимовича? — он, — пишет Труфанов о Сергии, — ответил: — Они почивают. Эти слова меня немало озадачили. «Вот штука, так штука — Распутин; такие важные сановники, как Сергий, выражаются о нем с таким почтением: они почивают!» думал я». Вскоре, как известно, Сергий навсегда разошелся с Распутиным, всячески критикуя его ставленников (например Варнаву (Накропина)). Однако достаточно долго, если верить рассказу Труфанова, владыка примечал сибирского странника (кстати, близкий Сергию будущий митрополит Вениамин (Федченков) был первым, кто литературно обрабатывал автобиографию "старца").
Дополнительный штрих к биографии вл. Сергия Труфанов дает и тогда, когда характеризует архиепископа Антония (Храповицкого). Эта характеристика, несправедливо жесткая и грубая, интересна, на мой взгляд, только в связи со сравнением владыки Антония с владыкой Сергием. "Порядочными архиереями он считал только себя, — писал Труфанов, — да архиерея Сергия Финляндского. Этого последнего он считал выше себя, потому что Сергий, по его словам, видит на три аршина в землю, а он, Антоний, только на два». Даже если приведенный отрывок — плод больного воображения скандального иеромонаха-расстриги, то и в этом случае примечательно, что он "вспомнил" именно о Сергии, а не о ком-либо еще. (Кстати, "превыспренне хитрейшим" называл вл. Сергия и А. П. Чехов, знакомый с архиереем только по слухам).
Краткие упоминания о владыке мы можем найти и в военной переписке Государя с супругой. Таких упоминаний всего три, но они весьма красноречиво доказывают, что в последние перед революцией годы царская чета не питала уважения к Финляндскому архиерею (впрочем, как и к многим другим членам Св. Синода). Первую негативную реакцию Александры Федоровны по отношению к вл. Сергию вызвал уже упоминавшийся случай с Варнавой (Накропиным), креатурой Гр. Распутина. Вместе с Агафангелом (Преображенским) и Никоном (Рождественским) он "в течение 3-х часов нападали на В[арнаву] по поводу нашего Друга. На следующий день, 9 сентября 1915 г., императрица написала Государю новое письмо с предложением отправить вл. Агафангела на покой, заменив его в Ярославле вл. Сергием, "который должен покинуть Синод». Этого не произошло и об архиепископе Финляндском упоминаний в переписке в течение года не встречалось. Лишь 25 сентября 1916г. император Николай П признался в письме супруге, незадолго до того принимавшей членов Св. Синода, что "только одного члена там неприятно видеть — Сергия Финляндского}». С чем связано прозвучавшее признание мне сказать трудно. Единственно, что можно утверждать со значительной долей вероятности, так это факт окончательной утраты владыкой накануне революционных потрясений 1917 г. высочайшего благоволения. Если в 1915 г. раздражение императрицы против вл. Сергия, равно как и против других синодалов, объяснялось вполне конкретным делом — "делом епископа Варнавы", то неприязнь 1916 г. так просто объяснена быть не может. А ведь еще в 1912 г. владыка был настоящим распорядителем дел Св. Синода, имея возможность предлагать архиереям кафедры!20
1917 год стал переломным для судеб России и Православной Российской Церкви. Оказался он переломным и для архиепископа Сергия, единственного архиерея, оставленного революционной обер-прокуратурой в обновленном Св. Синоде. Умевший договариваться со всеми, он и в условиях смены политических систем оказался незаменим, играя первую скрипку и в Св. Синоде, и в Предсоборном Совете, созванном для подготовки Поместного Собора. Специальных характеристик вл. Сергия за тот период не существует, однако сохранились и ныне изданы дневники активных участников церковного строительства первых революционных месяцев, например протопресвитера Николая Любимова. Отец Николай характеризует вл. Сергия как умелого администратора, целиком поглощенного церковно-общественной работой, но личностной характеристики — не дает.
На Поместном Соборе Сергий — один из наиболее известных и влиятельных иерархов царской России — не был реальным кандидатом на Патриарший престол, что само по себе уже характерно. Еще раньше он не сумел победить на выборах Петроградского архиерея, хотя в течение последних 17 лет постоянно находился в гуще общецерковных и собственно столичных епархиальных дел. Блестящий канцелярист, вл. Сергий, смею предположить, не был "публичным" человеком, т. е. он не пользовался широкой известностью в кругах "рядовых" верующих, как, например, преосвященный Вениамин (Казанский). При всех своих богатых дарованиях ума, вл. Сергий оставался продуктом старой победоносцевской административной системы, лучше многих архиереев своего времени зная делопроизводственную часть и настроения "в сферах". При необходимости он умел пользоваться этими знаниями. Старые канцелярские традиции, дисгармонировавшие с соборными началами, в восстановлении которых, необходимо признать, вл. Сергий сыграл значительную роль, после Февраля 1917 г. оказались устаревшими. Талантливый администратор после созыва Собора оказался как бы "на вторых ролях". Старое симфоническое "вчера" навсегда ушло, новое, богоборческое "завтра" только наступало...
Дальнейшая история митрополита Сергия исследована достаточно хорошо благодаря изданным в последнее время архивным материалам. Много писалось и об обновленческом эпизоде его биографии (с июня 1922 по август 1923 гг. владыка признавал "живцов"). Однако главное, на что обращали внимание современники, оценивая личность этого иерарха, была печально знаменитая Декларация 1927 г. Именно она на долгие годы стала той "лакмусовой бумажкой", с помощью которой многие современники (да и исследователи) пытались определить значение совершенного вл. Сергием в русской церковной истории XX столетия. Не будет преувеличением сказать, что большинство оценок митрополита непосредственно увязываются с Декларацией и ее последствиями. Она давно стала своеобразным "этическим мерилом", критерием добра и зла.
Давно охарактеризованная как "знамение пререкаемое", Декларация вызывала у современников все большее неприятие по мере развития исторических процессов: усиление репрессий со стороны богоборческой власти после 1927 г. (особенно после 1929 г.) доказывало практическую бессмысленность любых договоренностей с ней. Однако, можно ли при оценке Декларации 1927 г. "забегать вперед", хотя бы и на несколько лет? Думается, что это исторически некорректно. Еще М. С. Агурский тонко заметил, что религиозная политика середины 1920-х гг. в Советской стране была натянута и непоследовательна и "видна хотя бы в том, что государство вовсе не постеснялось пересажать в то время весь тогдашний епископат, добиваясь компромисса силою, и при этом как будто бы стеснялось дать всю полноту власти заведомо лояльному обновленческому епископату». Компромиссное заявление митрополита Сергия, в котором "формулировалась национал-большевистская программа, но с религиозным основанием", по словам М. С. Агурского, удивительно похоже на формулировку В. В. Шульгина, данную в книге Три столицы": "Радоваться всяким достижениям и печалиться всяким неуспехам". "Если митр. Сергий сознательно использовал перифраз Шульгина, — предполагает исследователь, — то он тем самым умышленно напоминал эмигрантам первую часть шульгинского заявления: «Можно всеми силами души быть против советской власти и вместе с тем участвовать в жизни страны!» Странно, что современники не заметили этого тонкого хода митр. Сергия...».
В том-то и дело, кажется мне, что современники (прежде всего православные клирики и активные миряне) не заметили или, вернее, не стали замечать эту тонкость. Очевидно, что Декларация 1927 г. не соответствовала психологическому настрою большинства верующего народа в СССР, — в ином случае ход митрополита Сергия был бы понят и оценен: ведь в его Декларации не было никаких псевдореволюционных лозунгов, намеков на "христианский социализм", апологетики нового политического режима (хотя власть и благодарили за внимание "к духовным нуждам православного населения"). Стабильная власть как самодостаточная ценность — вот один из тезисов Декларации, вполне перекликающийся с заявлением В. В. Шульгина, обращенном к большевикам: "И близок день, когда из ваших рядов выйдут Павлы, обратившиеся из Савлов, и они будут наиболее горячими защитниками и восхвалителями той старой России, которую они же так ужасно оклеветали!».
День оказался далек, но дает ли это нам право винить митрополита Сергия в "политической близорукости"? Как мне представляется, вопрос не имеет однозначно положительного ответа: встреча большевизма и национализма, произошедшая в СССР к середине 1920-х гг., давала надежду тем, кто мечтал, как и В. В. Шульгин, о перерождении власти. Перерождения не произошло — "марскистская преемственность неоспорима", а почти все предписания ортодоксального марксизма — исполнены. И хотя система превращалось в нечто, чего большевики не предусматривали, результат для страны оказался горек: "укрепление личной власти Сталина и партии в целом в результате незаметного перехода к национал-большевизму повело к новой трагедии"; началась новая революция, стоившая жизни миллионам и означавшая новую, сталинскую, фазу национал-большевизма. Для Православной Церкви все это оказалось равно страшному приговору: сталинская фаза означала не восстановление (или, по крайней мере, легализацию) прежних религиозных институций, а создание своих, квазирелигиозных. — Неприязнь режима к Православию во многом объяснялась именно тем, что большевики усматривали в нем идейного близнеца по легализации тотальной власти, а в тоталитарном обществе возможна только одна идеологическая система.
Таким образом, можно сказать, что митрополит Сергий в конце концов ничего не выиграл, заявив о лояльности и подчинив кадровую политику Церкви интересам безбожной власти (это, собственно, и было его главной уступкой безбожным властям). По воспоминаниям протопресвитера Михаила Польского, митрополит Сергий в те годы обычно спрашивал протестовавших против его действий архиереев: "Скажите, что делать?". И архиереи молчали. Отец Михаил замечает, что сильным местом Заместителя Местоблюстителя и было то, что ничего положительного ему никто посоветовать не мог, а сам владыка знал лишь одно: как-то надо жить и в советских условиях. Имея целью сохранить центральное церковное управление вл. Сергий, по мнению отца Михаила, стал спасать единство Церкви своим правом насилия.
"Казалось, — задавался вопросом отец Михаил, — не лучше ли всем дать возможность выйти из-под своего владычества и показать гражданской власти, что совесть всего клира и народа не мирится с таким положением?! Но, подавляя эту совесть правами законного, он думает, что спасает Церковь он, а не Церковь спасает его. Однако, как он мог поступить иначе? Могло ли ГПУ позволить ему не использовать своих прав законного архиерея, когда оно на горьком опыте обновленцев узнало, что через беззаконников в Церкви ничего не сделаешь. Овладение волею законного — не было ли главной целью ГПУ?».
Косвенное признание митрополита "законным",— важно само по себе. Но интересно и другое: указание протопресвитера на желание вл. Сергия спасти Церковь во что бы то ни стало. При этом отец Михаил отдает себе отчет в причинах подобного стремления владыки, видит в его действиях свою последовательность. Последнее обстоятельство стоит подчеркнуть особо: в логике вл. Сергия (а вовсе не в его злом умысле) никто из здравых критиков "сергианства" не сомневался. Вспомним: старый член Св. Синода, "покорный слуга" обер-прокуроров, знакомый с требованиями власти в отношении к Церкви он, предполагал отец Михаил, "ничего нового и не мог заметить в своем договоре с ГПУ. По внешности, конечно, ничего. Если обер-прокурорам можно было подчиняться, то почему этим нельзя?". Но логика и правда Церкви— не одно и то же. Защита Православия и его разрушение — разные задачи. Обер-прокурор решал первую, большевистские кураторы Церкви — вторую. Потому-то "не логика ума, а совесть, чувство правды руководили душою церковного народа, который протестовал против союза церковной власти с властью безбожников». Не ушел от критика вл. Сергия и другой важный фактор: робкий перед властями, владыка был необычайно смел перед своими беспомощными собратьями-архиереями (хотя у его предшественников все обстояло противоположным образом).
Эта политика оттолкнула от Сергия многих искренних верующих, не находивших для себя возможности соединять творимое властью по отношению Церкви насилие с требованием официального церковного руководства, заявившего, что любой удар, направленный против Советского Союза (например, Варшавское покушение, закончившееся смертью одного из членов Уральского правительства 1918г., ответственного за решение о расстреле царской семьи — П. Л. Войкова), сознается Церковью как удар, направленный против нее. В значительной степени так и было: за любые активные действия "белогвардейцев" в СССР наказывались "бывшие", в том числе пастыри и паства Православной Церкви. Но не это заявлялось в Декларации. Ее целью было публично подтвердить лояльность новому строю, а не указать на опасности, грозившие в случае игнорирования богоборческой власти.
Таким образом, катакомбное движение, возникшее ранее 1927 г., в результате действий митрополита Сергия пополнилось новыми сторонниками. В катакомбы ушли наиболее искренние, стойкие в вере православные. Разумеется, они серьезно рисковали: подполье не способствует формированию объективного взгляда на жизнь и лишь стимулирует всякого рода максималистические суждения. Но в данном случае для меня важно иное: не согласившись поддержать союз с атеистическим государством, они отказались участвовать в игре, исход которой лично для них изначально не предвещал ничего хорошего. Следовательно, Православная Церковь лишилась самых стойких своих сынов. Помимо всех прочих, это имело еще и психологические последствия: категорическое отрицание властных полномочий митрополита Сергия и признававшей его православной иерархии "отныне и до века".
Проанализировать названные психологические последствия можно, использовав материалы так называемого "Кочующего" Собора Катакомбной Церкви, опубликованные в 1997 архиепископом ИПХ Амвросием (фон Сивере). Стиль документов, слова, в них употребляемые, форма приводимых доказательств заставляют признать, что обнародованные документы были созданы в 1920-х гг. и не являются более поздней подделкой. Но это вовсе не значит, что документы — "материалы Собора". Возможно, в конце 1920-х гг. действительно состоялась нелегальная встреча, в которой приняла участие группа клириков, в том числе и делегированных иерархами. Быть может, присутствовало также и несколько епископов. Все они непримиримо относились к "соглашательской" деятельности митрополита Сергия, не желая идти ни на какие уступки Советской власти. Предположим, что стремясь придать максимальный авторитет своему собранию, присутствовавшие назвали его "Собором". Это объяснимо с учетом того времени, заставлявшего многих искренне верующих смотреть на коммунистическое правительство как на дьявольскую силу, с которой не только ошибочно, но и греховно вступать в любые контакты. Однако сказанное стоит воспринимать лишь как предположение. Утверждать же можно только одно — Собора в истинном значении этого слова тогда не было и быть не могло, хотя заключения и резолюции, принятые в конце 1920-х гг. непримиримыми противниками политики Заместителя Патриаршего Местоблюстителя, представляют несомненный социально-психологический интерес.
"Сергиевцы" и их "учитель" Сергий (Страгородский) анафематствовались как проповедовавшие, "что богохульная, безбожная и беззаконная «власть» есть власть, от Бога данная». Неокатакомбники (в частности "сиверцы") любят вспоминать приписываемое архиепископу Андрею (кн. Ухтомскому) высказывание о Заместителе Местоблюстителя: "Если даже лживый Сергий и покается, как он это трижды делал в обновленчестве, то в общение его ни за что не принимать». Перепроверить приведенную выше цитату не представляется возможным (Амвросий фон Сивере никому никогда не показывал подлинников материалов), но как иллюстрация неприязненного отношения к вл. Сергию в среде лиц, считающих себя продолжателями дела катакомбников, она вполне заслуживает упоминания (тем более, что антисергианская направленность вл. Андрея давно и хорошо известна). В конце концов, в истории факт не менее важен, чем его восприятие. Кстати, в этом, и только в этом смысле, думается, и следует относиться к критическим пассажам "амвросиевцев".
Впрочем, резкие оценки совершенного вл. Сергием в 1927 г., в которых негативно оценивается он сам, можно встретить и в проверенных сборниках материалов (например, в архиве М. Б. Губонина). Несомненный интерес представляет письмо к Н. Н., неверно приписанное архиепископу Илариону (Троицкому) и датированное 22 октября (4 ноября по новому стилю) 1927 г. Припоминая историю Апокалипсиса, автор полагал, что в апокалиптическом смысле "события последних дней, связанные с именем митрополита Сергия", представляются весьма значительными. — "Значительнее, хотя бы по одному тому, что усаживается на зверя багряного с именами богохульными не самочинная раскольница, а верная жена, имущая образ подлинного благочестия, видимо не оскверненного предварительным отступничеством. В этом главная, жуткая сторона того, что совершается сейчас на наших глазах, — писал епископ Марк, — что затрагивает глубочайшие духовные интересы чад Церкви Божией, что неизмеримо по своим последствиям" и т. д.
Я сознательно не стал останавливаться на отзывах и оценках наиболее авторитетных оппонентах вл. Сергия: митрополитов Кирилла (Смирнова) и Иосифа (Петровых), не затрагивал оценок его действий, исходивших из-за границы. Во-первых, — это заставило бы меня намного увеличить объем данной работы, и, во-вторых, — никак не повлияло бы на итоговую оценку (которую, впрочем, еще предстоит дать). К тому же большинство противников политики митрополита Сергия критиковали именно политику, не анализируя личности ее вдохновителя. Важнее отметить иное: современники вл. Сергия, являвшиеся противниками его политики, оценивали ее преимущественно с религиозно-нравственной точки зрения (разумеется, никогда не забывая и каноническую сторону вопроса). Сохранение церковного единства "любой ценой" было для большинства из них просто неприемлемо. Не желая расставлять последние точки над 1, оценивая противоположные позиции, хотелось бы указать на психологический фактор, постоянно дающий себя чувствовать в этом вопросе. От этической оценки уйти очень трудно.
...В год 50-летия со дня кончины Патриарха Сергия, в номере Журнала Московской Патриархии была опубликована статья о нем, имевшая характерное название — "Дедушка". Ее автор — иеромонах Никон (Белавенец), вспоминал о своей встрече в 1985 г. с келейником вл. Сергия — митрополитом Псковским Иоанном (Разумовым). "От этого 87-летнего старца, — писал отец Никон, — я впервые услышал столь поразившее меня сочетание «Дедушка Сергий». За всю получасовую беседу он ни разу не назвал покойного Патриарха иначе». Смысл его статьи прост: доказать, что в годы суровых испытаний большевистским богоборчеством вл. Сергий был Дедушкой для всей России. Современная апологетика "сергианина" (а именно так называет себя отец Никон) не может удивить: раз существуют демонизирующие облик владыки, почему же не могут заявлять о себе и его искренние почитатели?
Однако, как бы то ни было, у нас не может быть сомнений в том, что у вл. Сергия и в тяжелейшие времена церковных нестроений и смут среди паствы имелись стойкие почитатели, считавшие его "Дедушкой". "Недавно одна старая московская прихожанка спросила меня, — заканчивает свою статью отец Никон, — знаю ли я, как народ звал Святейшего Патриарха Сергия. Не дожидаясь ответа, сама сказала с каким-то особым чувством: «Дедушкой!» Именно в таком Всероссийском Дедушке, всех любящем и понимающем, — резюмирует автор, — нуждалась наша Русская Православная Церковь в те страшные годы
Подведем краткие итоги.
Практически никто из современников (и близко знавших вл. Сергия, и характеризовавших его со слов других) никогда не сказал ни одного скептического слова о его уме и талантах. Он признавался глубоким и мудрым церковным администратором, всегда умевшим (и до революции, и после) ладить с властями (даже если эти власти его не переносили: достаточно вспомнить отношение к вл. Сергию в Первую мировую войну Государя и Государыни). Однако, следует признать, что владыка стал после! 927 г. заложником собственной политики. Именно эта политика ("сергианство") и сегодня определяет его, Сергия, оценки, способствуя росту мифотворчества, и даже провоцируя его на создание все новых и новых "картин", также далеких от исторической реальности, как и заявленная в Декларации 1927 г. "правда" — от реального положения Православной Церкви в Советской России.
М.В. Шкаровский

Митрополит Иосиф (Петровых) и иосифлянское движение

Священномученик митрополит Иосиф принадлежит к тем ключевым фигурам в истории Русской Православной Церкви XX века, которые вызывали вызывают немало споров. С его именем связано возникновение самого сильного церковного движения сопротивления богоборческой политике советских властей и компромиссному курсу соглашений части церковного руководства с правительством. В то же время не вызывает сомнений, что Владыка Иосиф был одним из самых выдающихся архиереев 1920-1930-х гг., горячим молитвенником, опытным иноком, аскетом, крупным богословом. В 1981 г. Архиерейский Собор Русской Православной церкви Заграницей причислил Митрополита Петроградского к Лику Святых среди новомучеников и исповедников российских. Уже несколько лет обсуждается и вопрос его возможной канонизации и Московской Патриархией.
Будущий митрополит родился 15 декабря 1872, в г. Устюжна Новгородской губ. в мещанской семье. Крещен младенец Иоанн был, как и все его братья и сестры, в приходской церкви Вознесения Господня на Всполье. Глубокая вера и стремление послужить Богу отмечались у него с раннего детства.
Первые годы учебы прошли в Устюженском Духовном училище. Затем Иоанн поступил в Новгородскую Духовную семинарию, которая располагалась в обители преподобного Антония Римлянина. После окончания семинарии в 1895 г. в числе лучших ее воспитанников Иоанн был принят на казенный счет в Московскую Духовную академию. Закончив ее первым магистрантом в 1899 г., он был оставлен профессорским стипендиатом при академии. Будучи в стенах Троице-Сергиевой Лавры, Иоанн проявил себя усидчивым, способным к науке. По заданию Академии Наук он по специальной программе записал северный народный говор, получив за успешно выполненную работу одобрение.
9 сентября 1900 г. Иоанн был утвержден исполняющим должность доцента академии по кафедре Библейской истории. Но карьера ученого не привлекала его, стремившегося к своей давней мечте -иночеству. Зародилась она еще в то время, когда Иоанн Семенович был семинаристом. Студентом академии он любил посещать святые обители и святые места. Там черпал силу и получал благодатную помощь Божию. Им были совершены паломничества в Соловецкий монастырь, во святой град Иерусалим, на святую гору Афон, в Ново-Афонский монастырь. Во времена зимних каникул, уклоняясь от светских развлечений и увеселений, Иоанн уезжал в любимый им Антониев монастырь в Новгороде. Именно там он и провел последние недели лета 1901 г., готовясь к иноческому постригу, уходя в себя и сосредоточиваясь в молитвах.
Пострижение в монашество было совершено 26 августа 1901 г. в Гефсиманском скиту, что неподалеку от Троице-Сергиевой Лавры, с наречением именем Иосиф. Чин пострижения совершил преосвященный еп. Волокололамский Арсений (Стадницкий), ректор Московской Духовной академии. Божественную литургию служил инспектор академии архимандрит Евдоким (Мещерский) совместно с новгородским епархиальным миссионером иеромонахом Варсонофием (Лебедевым) и монастырскою братнею. Хор пел лаврский, нарочно прибывший в скит на пострижение Иоанна. После совершения пострига епископом Арсением было сказано Иосифу слово, которое имело важное значение для всей его последующей деятельности: «Теперь, когда хулится имя Божие, молчание постыдно будет и сочтено за малодушие или бесчувственную холодность к предметам веры. Да не будет в тебе этой преступной теплохладности, от которой предостерег Господь. Работай Господеви духом горяще». Слова эти были восприняты как завет и хранились в душе Владыки всю жизнь, имея огромное значение для его деятельности. 30 сентября того же года монах Иосиф был рукоположен во иеродиакона, а 14 октября- во иеромонаха.
В феврале 1903 г. его удостоили степени магистра богословия и утвердили в звании доцента, а через некоторое время, 9 декабря 1903г., назначили экстраординарным профессором и инспектором Московской ДА. За церковные заслуги 18 января 1904 г. отца Иосифа возвели в сан архимандрита. В этом же сане он отбыл в июне 1906 г. для несения послушания настоятеля первоклассного Яблочинского Свято-Онуфриевского монастыря в Холмской епархии. Через год, согласно определению Святейшего Синода архимандрит Иосиф перемещен настоятелем первоклассного Юрьева монастыря в Новгороде. Новое постановление Синода от 27 февраля 1909 г. вознесло его на высокую ступень епископского служения.
Хиротония во епископа Угличского викария Ярославской епархии происходила 15 марта 1909 г. в Свято-Троицком соборе Александро-Невской Лавры в Санкт-Петербурге. Совершали ее видные иерархи Русской Православной Церкви: митрополит Санкт-Петербургский Антоний (Вадковский), митрополит Московский Владимир (Богоявленский), митрополит Киевский Флавиан, архиепископ Финляндский и Выборгский Сергий (Страгородский) в сослужении многочисленного духовенства. В то время Владыка стремился как-то осмыслить свои движения и настроения, понять себя. Именно тогда он понял, что выбрал правильный жизненный путь. Преосвященный Иосиф очень любил служить литургию и служил ее каждый день. В трудные моменты жизни Владыка стремился пребывать в любви к Богу и Божией Матери, в молитвах просил у них помощи, и Господь посылал ему утешение.
В 1905-1914 гг. под инициалами А.. была издана книга духовных размышлений преосвященного Иосифа «В объятиях Отчих. Дневник инока». «Владея настоящей книгой, знай, добрый читатель, что ты некоторым образом владеешь душою моею. Не осмей ее, не осуди, не укори: она открыта пред тобой здесь так, как только открывают ее духовнику и самому близкому человеку: открыта во всех сокровеннейших движениях, ежедневных настроениях, чувствованиях, изъянах и немощах, во всех добрых или злых, святых или темных сторонах и жизненных проявлениях...» Такими словами предварил свой труд автор.
Сразу после выхода первых книжек дневника они возбудили горячий отклик в сердцах истинно верующих людей. Появляющиеся в различных православных дореволюционных российских журналах отрывочные публикации уже известного публике произведения способствовали поддержанию интереса к нему вплоть до 1917 г. Сильное впечатление производит запись в дневнике от августа 1909 г.: «Господи! Душа моя жаждет подвига. Укажи мне его, натолкни на него, укрепи в нем, вразуми, помоги. О, как хотел бы я участи избранных Твоих, не пожалевших для Тебя ничего, вплоть до души и жизни своей».
Желание инока осуществилось. Мученическая кончина Владыки озаряет Книгу новым светом, читатель имеет возможность проследить как печатлеется в сердце, очищаемым покаянием, «вечная вселенская Истина», укрепляя его и уготовляя к исповедническому подвигу. Дневник состоял из 12 томов, из которых первые вышли в свет в 1905 г., т.е. не более чем через четыре года после пострижения. Отсюда видно, как внимательно автор углублялся в себя и записывал каждое свое душевное движение. В дневнике много говорится и о взлетах его духа, и об искушениях - приливах гордости и самомнения, и о других духовных переживаниях. Из этих записей видно, что архимандрит, а затем Владыка Иосиф был человек аскетически настроенный, опытный как инок, энергичный, но горячий и порывистый. Обширная административная работа, сначала во главе монастыря, а потом видного викариатства не вполне отвечала его душевному настрою, склонности к уединенной молитве и самоуглублению. В результате епископ Иосиф заболел мучительной болезнью, межреберной невралгией.
Душевные силы Владыки укрепляли поездки в обители. В 1909 г. он посетил старинный, основанный еще в 1564 г. близ Устюжны при впадении реки Моденки в реку Мологу Николо-Моденский монастырь - место своей будущей многолетней ссылки. Тогда епископ Иосиф отслужил в обители Всенощную. Значительно укрепило его духовные и душевные силы посещение в 1911 г. святой горы Афон. С 27 февраля 1909 г. вплоть до закрытия этой обители в 1923 г. Владыка был настоятелем Спасо-Яковлевского Димитриева монастыря в городе Ростове Великом. В мае 1913 г. он встречал там императора Николая П. Но и после закрытия обители преосвященный Иосиф до августа 1926 г. являлся настоятелем созданной братией церковной общины.
Начало службы Владыки в Ростове совпало в октябре 1909 г. с 200-летием кончины святителя Димитрия Ростовского, которое стало всероссийским праздником. Епископ приложил много усилий по устройству и проведению торжеств. С 1910 г. он был уже первым викарием Ярославской епархии, которую с 1907 по декабрь 1913 гг. возглавлял в сане архиепископа будущий св. Патриарх Московский и всея России Тихон (Белавин). 14 сентября 1913 г. преосвященный Иосиф передал из Ростова в свой родной край- храм с. Модено Устюженского уезда, имевший придел свт. Димитрия Ростовского, часть мощей, гроба и одежды этого святого. Их принесение сопровождалось празднеством, собравшим тысячи людей со всей округи. В августе 1914 г. произошло почти одновременное отбытие из Костромы правящего архиерея и викария, и епископ Иосиф с 25 августа по 16 сентября 1914 г. исполнял обязанности временно управляющего Костромской епархией. Несмотря на непродолжительность этого периода, он характеризует Владыку, как деятельного и истового архипастыря, немало сделавшего для оказания помощи русским воинам и их семьям в начальный период I Мировой войны. Так, 29 августа в кафедральном соборе Костромы епископ Иосиф отслужил панихиду «по вождям и воинам на поле брани живот свой положившим», затем был проведен крестный ход на центральную Сусанинскую площадь, где у Александровской часовни Владыка в сослужении всего городского духовенства совершил молебен «о даровании победы русскому воинству над врагом, а народу над пьянством». 3 сентября резолюцией епископа было предписано «объявить всем благочинным, настоятелям и настоятельницам монастырей и приходским священникам оказывать возможное содействие сборам на нужды Красного Креста за все время войны». О внимании Владыки к нуждам военного времени свидетельствует и то, что он собирал в Костроме настоятелей, причт и старост для обсуждения «чем духовенство и церкви города могут оказать свою помощь больным и раненым воинам во время настоящей войны».
До революционных потрясений 1917 г. Владыка успел написать и большей частью опубликовать около 80 трудов, в том числе 11 томов своего дневника и 10 статей в Православной Богословской энциклопедии.
Еп. Иосиф уделял внимание примирению со старообрядцами. 31 мая 1917 г. вместе с епископом Уфимским Андреем (Ухтомским) и единоверческим протоиереем Симеоном Шлеевым он присутствовал на Соборе старообрядческой Церкви Белокриницкой иерархии, проходившем на Рогожском кладбище в Москве, подписал «Обращение» к Собору и имел беседы со старообрядческими архиереями. Через несколько месяцев Владыка стал участвовать в работе Всероссийского Поместного Собора 1917-1918 гг.
Вскоре после вынужденного прекращения работы Собора св. Патриарх Тихон приехал в Ярославль, где 1-2 октября 1918 г. служил в Спасо-Ярославском монастыре. На следующий день - 3 октября Первосвятитель поехал в Ростов Великий и служил там всенощное бдение вместе с епископом Иосифом и рядом других архиереев в Спасо-Яковлевском монастыре. 4 октября в обители была совершена патриаршая литургия, а затем Первосвятитель отбыл в Москву.
В 1918 г. епископ Иосиф временно управлял Рижской епархией. А уже вскоре последовал его первый арест в Ростове 7 июля 1919 г. Ярославской губернской ЧК «за попытку срыва вскрытия мощей в Ростовском уезде путем созыва верующих колокольным звоном». Владыка был перевезен в Москву во внутреннюю тюрьму ВЧК, где содержался около месяца. В августе 1919 г. он оказался освобожден без вынесения приговора. Мужественное поведение преосвященного не прошло мимо внимания церковного руководства и 22 января 1920г. он был возведен в сан архиепископа и назначен Святейшим Патриархом Тихоном архиепископом Ростовским, викарием Ярославской епархии.
Новый конфликт с представителями советской власти не заставил себя ждать. 26 апреля 1920 г. специальная комиссия вскрыла мощи Ростовских Чудотворцев в Успенском соборе, Спасо-Яковлевском Димитриевом и Авраамиевском монастырях. Архиепископ Иосиф организовал и возглавил крестный ход с выражением протеста против этой варварской, незаконной даже в свете советских декретов акции. За это 8 июня 1920 г. Владыка был арестован по обвинению в антисоветской агитации. Три недели он находился в заключении в Ярославской тюрьме, а в это время в Ростове собирались тысячи подписей верующих за его освобождение. В итоге архиепископ Иосиф был освобожден, но постановлением Президиума ВЧК от 26 июля 1920 г. приговорен к 1 году заключения условно с предупреждением о неведении агитации.
Весной 1922 г. на Русскую Православную Церковь обрушились новые тяжелые испытания - развернутая по указанию Политбюро ЦК РКП(б) кампания по изъятию церковных ценностей и обновленческий раскол, также непосредственно организованный органами государственной власти, в частности ГПУ. После ареста Патриарха Тихона в мае 1922 г. власть в Церкви на год захватили просоветски настроенные обновленцы, сформировавшие свое Высшее церковное управление.
Архиепископ Иосиф также был арестован в мае 1922 г. по делу «о противодействии изъятию церковных ценностей» и 19 июля приговорен в г. Ростове Ярославским губернским революционным трибуналом к 4 годам лишения свободы. После этого - третьего за последние три года - ареста Владыка был вынужден дать подписку «не управлять епархиею и не принимать никакого участия в церковных делах и даже не служить открыто» (см. заявление митр. Иосифа от 24 июня 1927 г. в хранящейся у частного лица папке «Материалы для истории Русской Церкви за 1922-30 гг. Еп. Иннокентий (Старая Русса)»). По предписанию председателя ВЦИК М.И. Калинина от 5 января 1923 г. он оказался освобожден досрочно.
После освобождения Владыка затворился в Угличском Алексеевском монастыре и оттуда все же негласно управлял епархией, отвергая всякий диалог с обновленцами. Категорическое неприятие их принесло преосвященному Иосифу уважение и народную любовь. Верующие всячески поддерживали своего архипастыря. После освобождения в июне 1923 г. Патриарха Тихона начался резкий спад влияния обновленчества. Борьбу с обновленчеством в Ярославской губернии возглавлял архиепископ Ростовский. Так, в письме начальника Ярославского губернского отдела ГПУ в ОПТУ от 8 августа 1923 г. говорилось: «Обновленческая группировка в настоящее время почти совершенно прекратила свою деятельность под натиском тихоновской группировки. Большинство духовенства и верующих идет по пути тихоновщины, ослабляя морально и материально обновленческую группировку. Во главе тихоновской группировки стоит епископ Ростовский Иосиф. Данное лицо по Ярославской губернии в настоящее время весьма авторитетно не только среди духовенства и верующих, но и среди советских работников низового аппарата, и в особенности Ростовского уезда».
Но, несмотря на противодействие ГПУ, архиепископ продолжал борьбу за Православие. В мае 1924 г. он был назначен членом Священного Синода при Патриархе. Правда, будучи переведен в марте 1924 г. на Одесскую кафедру, Владыка не смог водвориться там из-за противодействия обновленцев и местных властей и оставался проживать в Ростове на положении управляющего Ростовским викариатством до осени 1924 г., когда был назначен управляющим Новгородской епархией. Проживая большую часть времени в Ростове, Владыка Иосиф временно управлял одной из старейших русских епархий до сентября 1926 г. В этот период ему довелось вновь посетить родную Устюжну и встретиться с родственниками. Архиепископ периодически служил в новгородском Софийском соборе, ленинградском кафедральном храме Воскресения Христова (Спасе-на-Крови). Особенно значительное количество верующих собирали его архиерейские богослужения в Успенском соборе г. Ростова.
Когда 7 апреля 1925 г. скончался Святейший Патриарх Тихон, Местоблюстителем Патриаршего Престола согласно его завещанию стал митрополит Крутицкий Петр (Полянский). Архиепископ Иосиф с шестьюдесятью другими архиереями участвовал в погребении св. Патриарха Тихона и подписал акт о передаче местоблюстительских полномочий св. митрополиту Петру. В своем распоряжении от 6 декабря 1925 г. - за несколько дней до ареста - последний поставил архиепископа Иосифа третьим кандидатом в Заместители Патриаршего Местоблюстителя за митрополитом Нижегородским Сергием (Страгородским) и митрополитом Киевским Михаилом (Ермаковым).
После ареста Владыки Петра (Полянского) руководство Русской Церковью перешло к митрополиту Сергию. Правда, весной 1926 г. был освобожден митрополит Ярославский Агафангел (Преображенский), который по завещанию Патриарха Тихона являлся вторым кандидатом на должность Местоблюстителя Патриаршего Престола. 18 апреля он выпустил послание о своем вступлении в права и обязанности Патриаршего Местоблюстителя. Но подавляющее число архиереев, в том числе и архиепископ Иосиф, поддержали митрополита Нижегородского, который сохранил руководство Русской Церковью на время заключения Владыки Петра.
Эта активная поддержка, вероятно, способствовала тому, что в августе 1926 г. архиепископ Ростовский, уважаемый повсюду за свою аскетическую жизнь и ученость, был назначен митрополитом Ленинградским. По словам указа, Владыку Иосифа назначили «вследствие настоятельной просьбы верующих» с возведением его в сан митрополита с возложением белого клобука, креста на клобук и митру. Действительно, летом 1926 г. к митрополиту Сергию в Москву несколько раз с соответствующими просьбами ездили делегации ленинградских священнослужителей - настоятель кафедрального собора протоиерей Василий Верюжский, архимандриты Лев и Гурий (Егоровы), протоиереи Александр Пакляр, Иоанн Смолин, Василий Венустов и др. О назначении Владыке Иосифу сообщил, приехав специально в Новгород, где временно находился митрополит, архиепископ Алексий (Симанский) - будущий Патриарх, ставший тогда управляющим Новгородской епархией. «Из послушания» преосвященный Иосиф принял назначение, но возражал, чтобы именоваться Ленинградским.
Верующие жители северной столицы встретили Владыку с большой радостью, как стойкого борца за чистоту Православия, но также и потому, что после расстрела в августе 1922 г. святого новомученика митрополита Вениамина (Казанского) несколько лет не имели своего правящего архипастыря. Например, известный протоиерей Михаил Чельцов, настоятель Измайловского собора, высказывал в связи с назначением радостную надежду: «Наконец-то прекратится архиерейская рознь и скачки на первенство, наконец-то наступит мало-помалу порядок в наших делах и взаимоотношениях». 11 сентября нового стиля митрополит прибыл в Ленинград и остановился в Воронцовском подворье. Был канун известного городского праздника - перенесения в город мощей святого благоверного князя Александра Невского, который еще совсем недавно сопровождался грандиозным крестным ходом от Исаакиевского собора до Александро-Невской Лавры. На всенощной Троицкий Собор Лавры, недавно перешедший к «тихоновцам» от обновленцев был переполнен народом. «Восторгам и умилению не было пределов, радость слышалась отовсюду и виделась на лицах, разговоры лились самые оживленные и молитвенно Богу благодарные», - писал о. М. Чельцов. Согласно другому источнику: «Духовенства собралось человек полтораста - от облачального места до престола по обеим сторонам. Епископат весь: митрополит, Преосв. Алексий, Гавриил (Воеводин), Николай (Ярушевич), Стефан (Бех), Григорий (Лебедев), Сергий (Дружинин) и Димитрий (Любимов)». Первые впечатления от нового главы епархии были очень благоприятны: «Новый митрополит - высокого роста, седой, в очках, вид серьезный, несколько необщительный, как будто суровый. Есть что-то общее во внешнем виде с покойным митрополитом Вениамином. Ходит несколько сутуловато. Ни с кем не разговаривает в алтаре. Даже через еп. Григория послал сказать «беседовавшему» в алтаре духовенству держать себя «покойнее». У епископа и духовенства - в их держании себя - сразу почувствовалось, что приехал «хозяин»: все подтянулись. Голос у него - высокий, довольно нежный, приятный, дикция чистая. В общем, впечатление хорошее, приятное».
Столь же благоприятным было впечатление, произведенное митр. Иосифом на о. М. Чельцова: «Митрополит Иосиф внушал к себе, с первого же взгляда на него, симпатию и доверие...Совершенно аскетического облика монах привлекал к себе и нравился; в богослужении у него не было ничего вычурного: просто и молитвенно...Отзывались о нем как об истинном монахе, добром человеке, горячем молитвеннике, отзывчивым к нуждам и горестям людским; хотелось быть около него, слушать его...И нам, духовенству, казалось, что именно его-то нам и нужно, что именно он-то и может проявлять тот авторитет, который обязывает к послушанию, отклоняет от противления, научает к порядку, дисциплинирует одним взглядом, - словом, что с ним-то начнется у нас настоящая жизнь, что будет у нас Владыка Отец».
На следующий день, в воскресенье, несмотря на дождь, площадь перед собором была переполнена народом. Многие подходили под благословение со слезами. По просьбе митрополита прот. Николай Чуков сказал по запричастном стихе слово, а на следующее утро был у него с докладом о руководимых им Высших Богословских курсах и остался доволен оказанным приемом.
Сохранились свидетельства и других очевидцев о назначении Владыки Иосифа Петроградским митрополитом. Так, архимандрит Феодосии (Алмазов) в рукописи «Мои воспоминания (записки соловецкого узника)» отмечал: «Все в Петрограде восторжествовали. Известный аскет, профессор академии, плодовитый духовный писатель. Первое всеношное бдение он совершил 23 ноября [на самом деле 11 сентября нового стиля] в день памяти Св. Александра Невского в Лавре. Все туда устремились. Религиозный подъем был невиданный: ведь стал на свою кафедру преемник священномученика Вениамина. Народу - масса. Отслужив литургию с прекрасной проповедью Владыка уехал в Ростов попрощаться со своей паствой - и в этом была его роковая ошибка. Большевикам не понравилась его заслуженная популярность, вдруг проявившаяся. С дороги телеграммой ГПУ потребовало его в Москву, откуда он водворен был в монастырь около Устюжны».
Митрополит Иосиф действительно 13 сентября вечером уехал из Ленинграда в Ростов, чтобы проститься с прежней паствой, оставив управляющим епархией на время своего отсутствия епископа Гавриила (Воеводина). Вернуться на берега Невы ему уже никогда не было суждено. По замечанию протоиерея Михаила Чельцова, «советская власть... не могла нас оставить, хотя бы при малом благополучии». Будучи вызван в Москву ОГПУ, в разговоре с возглавлявшим церковный отдел Е. Тучковым Владыка отрицательно отнесся к предложенному плану легализации Патриаршей Церкви. В результате ему был запрещен выезд из Ростова. 28 сентября 1926 г. ленинградскому духовенству даже стало известно, что митрополиту Иосифу «предложено на три года уехать в ссылку по выбору (Архангельск и еще два пункта)». К счастью, эта угроза не была тогда реализована.
В начале декабря 1926 г. Заместитель Патриаршего Местоблюстителя митрополит Сергий был арестован. Его обязанности перешли к митрополиту Иосифу. Однако, предвидя и для себя невозможность в ближайшем будущем исполнять столь высокое церковное послушание, Владыка Иосиф обратился 25 ноября (8 декабря) 1926 г. с завещательным посланием «К архипастырям, пастырям и пасомым Русской Православной Церкви». В нем он определял, в случае непредвиденных событий (ареста, ссылки, расстрела), дальнейший порядок «канонически неоспоримого» преемства высшей власти в Церкви. Митрополит Иосиф по возникшей тогда традиции назначил трех возможных преемников: архиепископов Свердловского Корнилия (Соболева), Астраханского Фаддея (Успенского) и Угличского Серафима (Самойловича).
Предчувствие ареста не обмануло Владыку Иосифа - 29 декабря 1926 г. в Ростове он вновь оказался под стражей. Власти хотели услать подальше от Москвы и Ленинграда твердого в своих убеждениях архиерея. Арестованного митрополита доставили в Николо-Моденский монастырь Устюженского района, где в это время обитало всего 10 монахов, с запрещением покидать его. Это была настоящая ссылка. Но, обладая значительным авторитетом и решительным характером, преосвященный Иосиф продолжал управлять Ленинградской епархией через своих викариев - епископа Гдовского Димитрия (Любимова) и епископа Нарвского Сергия (Дружинина).
Важным переломным рубежом в истории Русской Православной Церкви стали события второй половины 1927 г. 29 июля освобожденный из заключения митрополит Сергий (Страгородский) совместно с членами созданного им Временного Синода выпустил «Послание к пастырям и пастве» (Декларацию 1927 г.) о лояльности советской власти, одновременно был допущен контроль ОГПУ над кадровой политикой Московской Патриархии. Такие компромиссы были негативно восприняты многими священнослужителями и мирянами. И ярче всего это недовольство и возмущение проявилось в Ленинграде.
В середине августа духовник Владыки прот. Александр Советов, еп. Гдовский Димитрий, схимонахиня Анастасия (Куликова) и другие клирики северной столицы отправили митрополиту Иосифу послание с выражением своего несогласия с политикой Заместителя Патриаршего Местоблюстителя. А 13 сентября 1927 г., вероятно по настоянию ОГПУ, на заседании Временного Синода под председательством митр. Сергия, «по соображениям большей пользы церковной», решено было перевести Владыку Иосифа на Одесскую кафедру.
Этот указ вызвал среда верующих Ленинграда такую бурю возмущения, что даже не сочувствовавши митр. Иосифу церковный историк митр. Иоанн (Снычев), в своей книге отметил: «Когда стало известно, что их любимец и страдалец за веру православную не согласен с решением Синода и открыто выражает свой протест против него, смущение народное достигло крайних пределов...»; «Сергий и его Синод власти предались и угрожают ей безмерно. А того не разумеют, что Церковь Православную губят». Сам Владыка Иосиф «воспринял указ - по свидетельству современника - как величайшую несправедливость, как следствие интриги», а с амвонов в Ленинграде открыто говорили, «что митрополит Иосиф переведен неправильно по докладу епископа Николая (Ярушевича), который, очевидно, наклеветал на него». Митр. Иосиф в письме к митр. Сергию от 28 сентября тоже видел в перемещении «злую интригу кучки людей, не желавшей, чтобы он пребывал в Ленинграде». Митрополит Иосиф пытался лично повлиять на решение, для чего он - по рассказу архиепископа Алексия (Симанского) - в середине сентября передал в Москве через митрополита Сергия письмо Е. Тучкову, в котором якобы «без должного достоинства...благодарил того за оказанную милость - разрешить выехать из Моденского монастыря, но просил продлить эту милость и дальше - разрешить ему управлять Ленинградской епархией, с которой он сроднился». Однако уже через две недели, преодолев минутную слабость, митр. Иосиф отправил митр. Сергию письмо, где упрекает его и высшую церковную власть «в плачевно-рабском послушании, совершенно чуждом церковному началу».
В своем письме от 28 сентября Владыка Иосиф сообщал об отказе подчиниться указу, как неканоничному, принятому под влиянием посторонних факторов и поэтому пагубно сказывающемуся на церковной организации. 3 октября временно управляющий Ленинградской епархией епископ Петергофский Николай (Ярушевич) доложил Синоду о недовольстве в городе в связи с переводом митрополита По этому докладу 12 октября было принято постановление, утверждающее прежний указ. Викариям предписывалось прекратить возношение за богослужением имени Владыки Иосифа и подчиниться еп. Николаю. Обо всем этом митрополит узнал из присланной ему выписки, хотя он ожидал или вызова на Синод, или простого письменного ответа на обращение к митр. Сергию. Сам указ митрополит получил только 22 октября, т.е. через месяц после его отсылки, благодаря, очевидно, соответствующим указаниям ОПТУ. Через три дня еп. Николай официально объявил в Воскресенском соборе «Спас-на-Крови» о переводе митрополита Иосифа в Одессу.
30 октября митр. Иосиф из Ростова (куда он вернулся в сентябре 1927 г.) в ответ на постановление Временного Священного Синода от 12 октября отправил новое послание с отказом оставить Ленинградскую кафедру, пояснив, «что нестроения в епархии породил тайно оглашенный... приказ о его перемещении, что связь его с ленинградской паствой не искусственная, но основанная на горячей любви к нему пасомых...и, наконец, что послушания «церковной власти» он оказывать не желает, поскольку сама «церковная власть» находится в рабском состоянии».
Оценивая поступок Владыки, можно полностью согласиться с утверждением в биографическом справочнике «За Христа пострадавшие»: «Совершенно неосновательны обвинения митрополита Иосифа в раздражительности, корысти и честолюбии, из-за которых он будто бы отказывался от перемещения на Одесскую кафедру. Трудно представить себе большее непонимание его горячего, пылкого сердца. Образно говоря, он шел свидетельствовать Истину и умирать за Христа, что казалось ему единственно возможным и правильным в той ситуации, а его отсылали в тыл, чтобы он не мешал достижению компромисса, воспринимавшегося им как предательство. Побудительными причинами для отказа от Одесской кафедры и разрыва с митрополитом Сергием (Страгородским) были проводимая митрополитом Сергием реформа отношений Церкви с государством и чуждое всякой корысти, дипломатии и политического расчета стремление митрополита Иосифа стоять за Истину до смерти».

12 декабря 1927 г. митр. Сергий принял в Москве делегацию, состоявшую из еп. Димитрия (Любимова), прот. Викторина Добронравова и мирян И.М. Андреевского и С.А. Алексеева. Они предали Заместителю Местоблюстителя три протестных послания от духовенства и мирян, архиереев и ученых. Беседа, однако, не дала результата - митр. Сергий остался непреклонен, изменить политику и вернуть митр. Иосифа отказался. Горечь ленинградцев была очень велика, и через несколько дней родилось так называемое движение иосифлян.
После возвращения делегации в Ленинград еп. Гдовский Димитрий и еп. Нарвский Сергий, взяв на себя инициативу, подписали акт отхода от митр. Сергия (13/26 декабря), «сохраняя апостольское преемство чрез Патриаршего Местоблюстителя Петра, Митрополита Крутицкого». Уже в январе 1928 г. еп. Димитрий объявил митр. Сергия безблагодатным и потребовал немедленного разрыва молитвенного общения с ним. В ответ Заместитель Патриаршего Местоблюстителя и Синод 30 декабря приняли постановление о запрещении в священнослужении отошедших ленинградских епископов Димитрия (Любимова) в Сергия (Дружинина), зачитанное в Никольском Богоявленском соборе епископом Николаем (Ярушевичем). С этого времени Московская Патриархия стала считать неподчинившихся священнослужителей раскольниками.

Решение ленинградских викариев отойти от митр. Сергия было принято самостоятельно, тем не менее до его официального провозглашения митр. Иосиф благословил готовившийся отход. Во второй половине декабря он писал еп. Димитрию: «Дорогой Владыко! Узнав от М.А.[гафангела] о принятом вами решении, нахожу (после ознакомления со всеми материалами), что другого выхода нет. Одобряю ваш шаг, присоединяюсь к вам, но, конечно, помочь вам более существенно лишен возможности...». Сам же митр. Иосиф оставался в молитвенно-каноническом общении с Заместителем Патриаршего Местоблюстителя до февраля 1928 г.

7 января митр. Иосиф в письме в Ленинград вновь одобрил действия своих викариев: «...Для осуждения и обезвреживания последних действий митр. Сергия (Страгородского), противных духу и благу Св. Христовой Церкви, у нас, по нынешним обстоятельствам, не имеется других средств, кроме как решительный отход от него и игнорирование его распоряжений...»."
Следует отметить, что Владыка с самого начала не был реальным руководителем движения, называвшегося его именем. Согласно протоколам его допросов (от 22, 30 сентября и 9 октября 1930 г.) митрополит говорил: «После назначения меня на Одесскую кафедру, я первое время хотел уйти на покой от всех дел, но в это время в Ленинграде появилась группа духовенства во главе с епископом Дмитрием Любимовым, Сергием Дружининым, священников называть в отдельности отказываюсь, а главным образом, многочисленное количество верующих стало просить меня и потребовало остаться их руководителем - Ленинградским митрополитом, обещая мне, что они меня не будут ни в чем беспокоить, а сидеть в ссылке в Моденском монастыре, и только быть их духовным руководителем. Первое время так и было... Постепенно я был втянут в церковный водоворот, и приходилось так или иначе реагировать на те события, которые развернулись вокруг этой новообразованной церковной группы. Дело мое, по которому я привлекаюсь, как мне представляется, зиждется на мнении обо мне как лидере особого течения в нашей церкви, которое возникло четыре года назад в связи с декларацией митр. Сергия, грубо нарушившего, по убеждению верующих, глубочайшие основы строя церковной жизни и управления. Это течение совершенно несправедливо окрещено «иосифлянами», каковую несправедливость указывает и сам митроп. Сергий в переписке его с митрополитом Кириллом. Гораздо основательнее оно должно быть названо вообще «антисергианским». Самое течение нашей группы возродилось на благоприятной почве злоупотреблений митр. Сергия и независимо от каких бы то ни было, личностей вызвало одновременно повсюду соответствующе сильную реакцию в церковных кругах без всякого моего участия и влияния. Более того: я сам значительно позднее втянут был в это течение, и не оно шло и идет за мною, а скорее я плетусь в хвосте за ним, не сочувствуя многим его уклонам вправо и влево. И если бы даже уничтожить вовсе меня и мое участие в этом движении, оно безостановочно шло бы и пойдет дальше без малейшей надежды на полное искоренение... Никакими репрессиями со стороны Советской власти наше движение не может быть уничтожено. Наши идеи, стойкость в чистоте православия пустили глубокие корни. Ложь митрополита Сергия в его интервью о том, что церкви закрываются по постановлениями верующих, доказали каждому, даже неграмотному крестьянину... Не имея на местах духовного руководителя, с разных городов и местностей СССР приезжали к еп. Дмитрию за руководством, некоторые, возвращаясь с Ленинграда, заезжали ко мне, так просто повидать, так как по всем вопросам они получали руководство от епископа Дмитрия... Обращавшимся ко мне с теми или иными вопросами я направлял к епископу Дмитрию, прося его разрешить все вопросы.. .».
Верность Заместителю Патриаршего Местоблюстителя сохранили лишь два ленинградских епископа: Николай (Ярушевич) и Сергий (Зенкевич). Четверо из восьми архиереев заняли двойственную позицию. Они не присоединились к оппозиции еп. Димитрия, однако, не поминали в богослужениях имени митр. Сергия. Так, наместник Александро-Невской Лавры еп. Григорий (Лебедев), пользуясь древним правом ставропигии, которое имела Лавра, никому не подчинялся и поминал лишь Патриаршего Местоблюстителя митр. Петра. Некоторое время также поступали архиеп. Гавриил (Воеводин) и епископы Серафим (Протопопов) и Стефан (Бех).
Митр. Иосиф 24 января/6 февраля 1928 г. подписал акт отхода от митр. Сергия в составе Ярославской.епархии. В этот же день появилась его резолюция о согласии возглавить отделившихся от митр. Сергия в Ленинградской епархии: «Митрополит Ярославский Агафангел с прочими епископами Ярославской Церковной области отделились также от митр. Сергия и объявили себя самостоятельными в управлении вверенными им паствами, к чему я присоединил свой голос. По сему благому примеру нахожу благовременным открыто благословить подобное же правильное отделение части Ленинградского духовенства со своими паствами. Согласен на просьбу возглавить это движение своим духовным руководством и молитвенным общением и попечением; готов не отказать в том же и другим, желающим последовать доброму решению ревнителей Христовой истины. Молю Господа, да сохранит всех нас в единомыслии и святой твердости духа в переживаемом Церковью новом испытании».

В новом послании к ленинградской пастве от 2 марта митр. Иосиф сообщил о переходе на самоуправление митр. Агафангела (Преображенского) и трех его викариев, а также, что он, приняв в этом участие, признает тем самым прежние распоряжения митр. Сергия и его Синода не имеющими силы, требует канонически правильного решения судом епископов вопроса о переводе и до этого суда не считает себя в праве предоставлять вверенную ему паству произволу церковных администраторов, не пользующихся доверием; поручает временное управление епархией еп. Димитрию и просит еп. Григория в качестве его наместника продолжать управление Александро-Невской Лаврой, призывая возносить свое имя за богослужением, несмотря на невозможность для него приехать в Ленинград.

Особенно ярко и аргументированно Владыка Иосиф высказал свою церковную позицию в февральском 1928 г. письме к известному ленинградскому архимандриту Льву (Егорову): «...дело обстоит так: мы не даем Церкви в жертву и расправу предателям и гнусным политиканам и агентам безбожия и разрушения. И этим протестом не сами откалываемся от Нее, а их откалываем от себя и дерзновенно говорим: не только не выходили, не выходим и никогда не выйдем из недр истинной Православной Церкви, а врагами Ее, предателями и убийцами Ее считаем тех, кто не с нами и за нас, а против нас. Не мы не уходим в раскол, не подчиняясь Митр. Сергию, а Вы, ему послушные, идете за ним в пропасть Церковного осуждения.»23
Митр. Иосиф, взяв на себя руководство епархией, пытался объединить Ярославскую группу с ленинградскими иосифлянами, но митрополит Агафангел решил управлять самостоятельно, без какого бы то ни было слияния с другими оппозициями, а уже 16 мая 1928 г. частично примирился с митр. Сергием. Пик влияния иосифлян пришелся на первую половину 1928 г., тем не менее, далеко не все непоминающие открыто присоединились к ним.

За акт официального отделения от митр. Сергия власти из Ростова, где Владыка Иосиф проживал с сентября предыдущего года, заменяя поначалу отсутствующего архиерея, 29 февраля 1928 г. выслали его обратно в Николо-Моденский монастырь. Это существенно осложнило руководство набиравшим силу иосифлянским движением или как его позднее сталиНазывать - Истинно-Православной Церковью. Данный термин ввел сам митрополит Петроградский, употребив его в1928 г. водном из своих писем.
Стремясь овладеть ситуацией, митр. Сергий 19 февраля назначил в Ленинград св. митрополита Серафима (Чичагова), что, однако, не погасило страсти. Новый архиерей захотел поставить перед Тучковым в качестве условия своего приезда в Ленинград «недопущение туда митр. Иосифа». Наконец, Синод прибег к более жестким мерам и своим решением от 27 марта уволил с кафедр и запретил в священно-служении митр. Иосифа и единомысленных с ним епископов. По словам митр. Иоанна (Снычева), «все указанные архиереи.. .решительно пренебрегли запрещением и продолжали служить и управлять епархиями». В середине апреля митр. Иосиф письмом просил Тучкова снять -с него обвинения и допустить в Ленинград. Это была его последняя попытка апелляции к властям.

Епископ Димитрий (Любимов), ставший после ссылки митр. Иосифа в феврале 1928 г. практическим руководителем движения, был признан в этом качестве многими противниками митр. Сергия. Весной 1928 г. он лично окормлял иосифлянские приходы на Северо-Западе России, частично на Украине, Кубани, в Ставрополье, Московской, Тверской, Вятской, Витебской и др. епархиях. А в январе 1929 г. Владыка Иосиф возвел своего викария в сан архиепископа.

Иосифлянам удалось довольно быстро — к лету 1928 г. — распространить свое влияние далеко за пределы Ленинградской области - в Новгородскую, Псковскую, Тверскую, Вологодскую, Витебскую епархии. В Великоустюжской епархии часть приходов увлек за собой епископ Никольский Иерофей (Афоник), в Архангельской — епископ Каргопольский Василий (Докторов). Эти Владыки быстро установили связи с ленинградскими иосифлянами. В Московской епархии движение охватило города Коломну, Волоколамск, Клин, Загорск, Звенигород, но признанным центром стал Серпухов. В мае 1928 г. сюда был назначен иосифлянского поставления епископ Максим (Жижиленко). 7-8 храмов находилось в разделении в Москве. На Украине наибольших успехов иосифляне добились в Киеве, Харьковском, Сумском и Полтавском округах. К ним присоединились живший в Харькове епископ Старобельский Павел (Кратиров и епископ Бах-мутский и Донецкий Иоасаф (Попов) из г. Новомосковска. В Центрально-Черноземной области и на юге России десятки иосифлянских, или, как еще их называли здесь "буевских" приходов возглавил епископ Козловский, управляющий Воронежской епархией Алексий (Буй). Его представителем на Северном Кавказе стал еп. Майкопский Варлаам (Лазаренко). Отдельные приходы присоединились к иосифлянам на Урале, в Татарии, Башкирии, Казахстане, в городах Красноярске, Перми, Енисейске, Арзамасе, Смоленске. Параллельно с ленинградским в декабре 1927 г. возникло самостоятельное разделение во главе с 3 епископами в Вятской и Вотской (на территории Удмуртии) епархиях. Оно получило название "викторианского движения" и быстро объединилось с иосифлянским. В целом же волна отхода от митрополита Сергия охватила меньшую часть территории страны. Согласно данным государственных органов регистрации, за Заместителем Патриаршего Местоблюстителя последовало до 70% приходов (в 1928 г. 8-9% приходов отпали в «автокефалию» — иосифлянство, викторианство и т. п., около 5% подчинялось григорианскому Церковному Совету и около 16% — обновленческому Синоду). Так как в конце 1927 г. в стране имелось примерно 30 тысяч действующих православных храмов — иосифлянскими по этим, вероятно, несколько заниженным данным, являлись 2400-2700 или до 11,5% приходов. Численность же иосифлянского духовенства как белого, так и черного, составляла, по подсчетам автора, как минимум 3,5 тысячи человек.
Подобное общесоюзному положение существовало и в Ленинградской епархии. Хотя движение "непоминающих" в ней было значительно шире, открыто присоединился к иосифлянам по уточненным данным 61 приход, в том числе 23 в Ленинграде (из примерно 100 принадлежавших в северной столице к Патриаршей Церкви). В области по 2 отделившихся от митр. Сергия храма имелось в г. Петергофе и поселках Стрельна и Вырица, важную роль играли Федоровский собор в Детском Селе, Свято-Троицкий Зеленецкий мужской и Старо-Ладожский Успенский женский монастыри, а также Макарьевская Пустынь под Любанью, насельники которой, правда, в основном разделяли взгляды катакомбников, но были тесно связаны с ленинградскими иосифлянами. Всего, по словам самих сторонников митр. Иосифа, в епархии их поддерживало около 300 священников и монахов, а также несколько сотен монахинь. По оценке автора, их действительно могло быть в общей сложности до 500 человек. Но все же это была меньшая часть духовенства епархии.
На ситуации в Ленинграде сказались многообразные меры увещания и прещения митр. Сергия, например, оглашенное в воскресное богослужение почти во всех храмах города его послание от 30 января 1928 г. "К архипастырям, пастырям и верным чадам Православной Церкви Ленинградской епархии». Важным фактором стали активные действия специально присланных в Ленинград сторонников митр. Сергия авторитетных архиереев — назначенного митрополитом Серафима (Чичагова) и еп. Серпуховского Мануила (Лемешевского). Свое воздействие, конечно, оказала и позиция государственных органов. Иосифлянское движение с самого начала приобрело политическую антиправительственную окраску, выйдя за чисто религиозные рамки. Не без оснований некоторые исследователи считают, что "ядро идеологии иосифлянского раскола — отрицательное отношение к отечественной советской действительности, а церковно-канонические мотивы лишь внешняя оболочка». В трагические годы великого перелома движение имело немалую оппозиционную властям социальную базу. Очевидцы вспоминали: "В церкви Воскресения-на-Крови тогда было очень много народу... Сюда хлынула масса раскулаченных... Сюда приходили все обиженные и недовольные. Митрополит Иосиф невольно стал для них знаменем». Не случайно одним из основных требований всех "непоминающих" было отстаивание постановления Всероссийского Поместного Собора от 15 августа 1918 г. о свободе политической деятельности членов Церкви. И государственные органы, по свидетельству архивных документов, расценивали именно иосифлян как своих главных противников среди всех религиозных течений и конфессий.
Наиболее активных участников движения из среды мирян можно условно разделить на 3 категории: представители ученой интеллигенции, которые по своим религиозным взглядам не могли идти на сделку с совестью; фанатично верующие люди — блаженные, юродивые, странники, провидцы и т. п.; представители социальных слоев, недовольных новым строем, именно они придавали движению политическую окраску. В иосифлянском же духовенстве имелось особенно много людей идейных, отличавшихся нравственной чистотой, широко в нем было представлено монашество.
Конечно, и в духовенстве, объединявшем противников политики митр. Сергия и советской власти, имелись самые разнообразные течения. Некоторые из самых стойких иосифлян отличались либеральными взглядами — прот. Иоанн Стеблин-Каменский, другие были убежденными монархистами — еп. Варлаам (Лазаренко). Причем монархическая тенденция постепенно усиливалась. Логика ожесточенной борьбы доводила до крайности. Неслучайно многие верующие называли собор Воскресения Христова в Ленинграде «белым храмом», в противоположность «красным» церквам.
Неоднородность состава иосифлян определяла и различие их взглядов в церковных вопросах. Большинство смотрело на митр. Сергия, как на иерарха, превысившего свои полномочия и допустившего по этой причине неправильные действия, а часть видела в нем настоящего отступника от Православия, предателя и убийцу церковной свободы, общение с которым невозможно даже в том случае, если его действия признает сам Патриарший Местоблюститель. Последние говорили: "Если только митр. Петр признает законным послание митр. Сергия и вступит с ним в молитвенное общение, тогда мы прервем молитвенное общение с митр. Петром и священниками, возносящими его имя. Если и все церкви отберут от нас, тогда мы будет совершать молитвы в подвалах тайно. При гонении на веру Христову, подражая первовековым христианам, мы пойдем с радостью на костры и в тюрьмы, но не допустим добровольно, чтобы в Церкви Божией был хозяин антихрист коммунист Тучков. За свободу Церкви мы готовы умереть"33
К выразителям умеренных взглядов из руководителей движения принадлежали сам митр. Иосиф, еп. Сергий (.Дружинин), прот. Василий Верюжский; более жесткую позицию, доходившую до отрицания таинств сергиан, занимали еп. Димитрий (Любимов), прот. Феодор Андреев, свящ. Николай Прозоров и профессор М. А. Новоселов. Частично эти различия были связаны с политическими пристрастиями. Однако из определенного различия взглядов в среде иосифлян вовсе не следовало (как посчитали некоторые следователи ОПТУ),, что иосифлянское движение в дальнейшем раскололось на 2 группировки — "левую" во главе с митрополитом Ленинградским и "правую" во главе с архиепископом Гдовским. Владыка Димитрий пока было возможно — до осени 1929 г. — поддерживал постоянную связь с жившим в ссылке в Никольском Моденском монастыре митр. Иосифом, с уважением относился к нему и старался исполнять почти все его указы.
Существует традиция называть иосифлян раскольниками. Она восходит к указу митр. Сергия и Свящ. Синода от 6 августа 1929 г., фактически приравнявшего их к обновленцам и григорианам: "Таинства, совершенные в отделении от единства церковного... последователями быв. Ленинградского митр. Иосифа (Петровых), быв. Гдовского епископа Димитрия (Любимова), быв. Уразовского епископа Алексия (Буй), как тоже находящихся в состоянии запрещения, также недействительны, и обращающихся из этих расколов, если последние крещены в расколе, принимать через таинство Св. Миропомазания». Сами же иосифляне себя раскольниками никогда не считали и действительно ими не были. Все сторонники митр. Иосифа признавали главой Русской Церкви пребывавшего в тюрьмах и ссылках Патриаршего Местоблюстителя митр. Петра (Полянского). Участники движения не придерживались особенных обрядов и не пытались создать самостоятельную параллельную Церковь.
Главной тактической целью иосифлян было привлечение на свою сторону большей части духовенства, прежде всего епископата, и, в конечном счете, завоевание Высшего Церковного Управления в существующей Патриаршей Церкви. Именно поэтому ленинградские архиереи вышли из области своих полномочий — обращались с архипастырскими посланиями в различные города с целью склонить на свою сторону духовенство и мирян, рукополагали священников и с мая 1928 г. начали совершать хиротонии тайных епископов для других епархий. Всего иосифлянами было поставлено 28 таких архиереев: еп. Серпуховский Максим (Жижиленко), еп. Ингерманландский Роман (Руперт), еп. Вытегорский Модест (Васильков), еп. Псковский Иоанн (Ложков), еп. Донской Иннокентий (Шишкин), единоверческий еп. Охтенския Алипий (Ухтомский) и другие. Со временем тактика иосифлян менялась. Так, на январском 1928 г. акте отхода воронежского духовенства от митр. Сергия Владыка Иосиф написал резолюцию: "Управляйтесь сами, самостоятельно — иначе погубите и меня и себя». Аналогичные ответы разослал митрополит и другим сочувствовавшим ему архиереям, таким образом показывая, что в тот период он не желал централизации движения и брал на себя лишь идейное руководство. Но уже вскоре стало ясно, что для завоевания Высшего Церковного Управления нужна сплоченная, хорошо организованная сила. И весной 1928 г. митр. Иосиф заявлял прот. Николаю Дулову о необходимости создания какого-нибудь центра для объединения движения. В это время он даже высказывал идею о том, чтобы провозгласить себя Заместителем Патриаршего Местоблюстителя, но впоследствии еп. Димитрий отговорил Владыку от подобного шага. Следует отметить существование свидетельств о заявлениях митр. Иосифа, что Патриарх Тихон еще в 1918 г. тайно назначил его своим первым Заместителем.
Весной 1928 г. иосифлянское движение оформилось организационно и идеологически. Важным этапом здесь стало майское совещание руководителей иосифлян в их "главном штабе" — на квартире прот. Феодора Андреева (Литовский, пр., д. 21 а). В начале мая епископ Алексий (Буй) приезжал в Москву по вызову ОПТУ, которое запретило ему жить в Воронеже. После визита в Госполитуправление он выехал в Ленинград вместе с влиятельным московским прот. Николаем Дуловым. На квартире о. Феодора кроме хозяина и приехавших из Москвы гостей собрались епископ Димитрий и проф. М. А. Новоселов. Должен был придти и епископ Сергий (Дружинин), но он по каким-то причинам не смог. Епископ Алексий познакомился с Владыкой Димитрием еще в январе 1926 г., когда участвовал в его хиротонии, а с Андреевым и Новоселовым встретился впервые. Особое внимание к Воронежскому Владыке выказал последний. Прот. Николай Дулов позднее говорил на допросах: "Новоселов проявил интерес к еп. Алексию. Помню, что проф. Новоселов при входе в кабинет архиепископа Димитрия высказывался по вопросу епископа Алексия, называл его "столпом южной церкви" и указывал на умелое ведение дела еп. Алексием... Новоселов интересовался у еп. Алексия вопросом отношения паствы и духовенства к антихристу. Еп. Алексий отвечал, что паству смущает закрытие церквей и активная антирелигиозная работа, а поэтому почва для "распространения идей об антихристе благоприятна». В связи с запретом ОГПУ обсуждался выбор места жительства епископа Алексия. Первоначально предлагались Стрельна или Сестрорецк под Ленинградом, но затем был выбран г. Елец. Важнейшим итогом совещания стало распределение сфер влияния. Владыка Димитрий поручил епископу Алексию управление всем югом России и Украиной, в том числе окормляемыми ранее им самим приходами, мотивируя это их удаленностью от Ленинграда.
Епископ Козловский полностью признал руководство епископа Димитрия и уладил все спорные вопросы с ним. Близкий в 1928 г. к епископу Алексию настоятель Владимирской церкви в Ельце свящ. Сергий Бутузов через 1,5 года на допросе заявил: "Для меня и епископа Алексия Ленинград был святыней, и я верил всему, что оттуда исходило.»
Таким образом, в мае 1928 г. организационная стадия иосифлянского движения в основном завершилась. Окончательно ставший после ссылки в феврале 1928 г. митр. Иосифа руководителем движения епископ Димитрий был признан в этом качестве всеми другими вождями движения. Кроме того, весной 1928 г. он непосредственно окормлял иосифлянские приходы на северо-западе России, частично на Украине, Кубани, Ставрополье, в Московской, Тверской, Витебской и других епархиях, викториан бывшей Вятской губернии и Удмуртии.
В это же время завершилось создание идеологической базы движения. Весной 1928 г. ленинградскими иосифлянами было написано несколько программных и агитационных документов. Стремясь канонически обосновать свой отход от Заместителя Патриаршего Местоблюстителя и снять обвинения со стороны части православного епископата, они в марте в специальном документе "Почему мы отошли от митрополита Сергия" в виде резюме из 10 разделов изложили ряд основных правил, являвшихся основанием для отделения: "Мы идем за своим каноническим митрополитом Иосифом, от которого не должны отступать и прекращать возношений его имени и в Божественном тайнодействии, "прежде соборного рассмотрения", какового не было... В действиях митр. Сергия усматривается наличие ереси и даже худшего ее, что дает право на отхождение "прежде соборного рассмотрения" даже и от Патриарха..." и т. д. Несколько листовок, предназначенных для широкого распространения, в том числе очень популярную "Об исповедничестве и подвижничестве" написал прот. Феодор Андреев. Кроме того, он и профессор М. А. Новоселов стали авторами знаменитой брошюры "Что должен знать православный христианин?", проходившей позднее в качестве вещественного доказательства на всех судебных процессах над иосифлянами.

Неверным является утверждение, что движение постепенно угасло само. Несомненно, главной причиной его упадка стали широкомасштабные репрессии органов ОГПУ. Документы Центрального государственного архива Санкт-Петербурга свидетельствуют, что из 22 иосифлянских храмов города лишь 6 перешли затем под управление митр. Сергия, 17 же были закрыты властями. Несколько приходов епархии присоединились к иосифлянству осенью 1928 г. А нижний храм церкви Воскресения Христова (Малоколоменской) в Ленинграде стал иосифлянским 31 октября 1929 г. Община храма отнюдь не угасла, несмотря на репрессии (в декабре 1930 г. был арестован диакон, в июне 1931 г. — регент храма). Ее доходы быстро росли — с 13 тыс. рублей в 1930 г. до 26 тыс. - за январь-октябрь 1931 г. Но в марте 1932 г. церковь была закрыта и снесена.
Постепенно гонения на иосифлян нарастали, архиеп. Димитрий был арестован 29 ноября 1929 г. по обвинению в том, что он "состоял фактическим руководителем церковной группы "Защита истинного православия", совместно с руководящим ядром этой группы вел контрреволюционную агитацию, направленную к подрыву и свержению советской власти. Принимал духовенство и руководил этой группой по СССР". Постановлением Коллегии ОПТУ от 3 августа 1930 г. архиеп. Димитрий был приговорен к 10 годам концлагеря. Сменившего его в качестве руководителя течения еп. Сергия (Дружинина) через год постигла та же участь. Оба они погибли в середине 30-х гг. Настоятель кафедрального собора Воскресения Христова прот. В. М. Верюжский был арестован 3 декабря 1929 г. А 18 ноября 1930 г. закрыли и сам собор.
Однако в 1930 г. "автокефалия" иосифлян не распалась, как считают многие исследователи. Хотя в 1931-1932 гг. в Ленинграде и пригородах сохранились лишь 9 их официально незакрытых церквей, общественная деятельность сторонников митр. Иосифа не прекратилась, а ее антиправительственная окраска даже усилилась. Роль центрального храма перешла к церкви Св. Моисея на Пороховых. В докладных записках, сводках инспекторов по вопросам культа, сотрудников ОПТУ за 1932 г. указывалось: "В церкви Моисея "истинно-православными" церковниками производятся сборы денег и продуктов в пользу репрессированного за контрреволюционную деятельность духовенства и монашества.. Церковь Моисея была и есть место, где устраиваются пострижения фанатически настроенных верующих в тайное монашество (ранее постригал епископ Василий Докторов и в последнее время -— иеромонах Иванов и Анатолий Согласное)". Церковь Моисея после ареста 4 ноября 1932 г. особенно активных элементов "истинно-православных" церковников стали обслуживать скрывающиеся от арестов иеромонах Аркадий и священник П. Петухов... Надо полагать, что скрывающиеся от ареста представители духовенства... на регистрацию идти не хотят, т. к. они ее считают вообще недопустимой с канонической точки зрения".
Считается, что в 1933 г. с легальной деятельностью "непоминающих" было покончено. Действительно, в этом году в Москве был закрыт их последний храм. Аналогичные попытки предпринимались в Ленинграде. Еще в 1932 г. была уничтожена одна из основных опор иосифлян — монашество. В одну ночь 18 февраля в ленинградских тюрьмах исчезли практически все оставшиеся на свободе иноки, а также связанные с монастырями представители приходского духовенства и мирян — всего около 500 человек. И все-таки все 1930-е гг. в «северной столице» действовал последний легальный иосифлянский храм Пресв. Троицы в Лесном. Его община перешла в Московскую Патриархию только в 1943 г.
До тех пор, пока митр. Иосиф жил в Моденском монастыре, с ним можно было поддерживать регулярные и обширные контакты. К Владыке постоянно ездили курьеры, привозившие ему известия о событиях, указы на подпись, материальную помощь, и увозившие с собой практические указания, письма, разъяснения и архипастырские советы. Надзор не был очень строгим и не ограничивал жизнь Владыки и обители. Он жил в келье со спаленкой, окна которой выходили во двор на храм, принимал приезжавших и паломников, духовных детей, родственников, многочисленных посетителей. Добраться до монастыря летом можно было лишь пароходами «Гаршин» и «Златовратский». Служить в трех храмах обители митр. Иосифу позволяли по великим праздникам. Но в сентябре 1929 г. две церкви, находившиеся в ограде монастыря, были закрыты, а часть насельников привлекли к суду. Сам Владыка Иосиф оказался арестован 12 сентября 1930 г., переведен сначала в ленинградскую тюрьму, где подвергался усиленным допросам, а затем в декабре 1930 г. в Москву. 3 сентября 1931 г. митрополит по делу «Всесоюзного центра Истинное Православие» был приговорен Коллегией ОГПУ к 5 годам концлагеря с заменой высылкой в Казахстан на тот же срок.

Митр. Иосиф (Петровых) с осени 1931 г. жил в ссылке под Чимкентом Казахской ССР. В доме, где проживал Владыка был устроен небольшой алтарь, и он ежедневно служил литургию. Митрополит постоянно поддерживал отношения с другими ссыльными антисер-гианами и принимал посланцев из разных областей страны.
Предположительно 28 июля 1933 г. митр. Иосиф написал известное письмо к митр. Сергию, в котором детально разобрал каноническую необоснованность претензий Заместителя Патриаршего Местоблюстителя на управление всей Русской Церковью: «Достигнув возраста, являющегося, по слову Св. Псалмопевца, начальным пределом земной человеческой жизни, стоя, так сказать, в преддверии могилы, сознаю свой долг разъяснить своим собратьям архипастырям и верующему народу, почему я считаю узурпатором церковной власти и отказываюсь повиноваться административно-церковным распоряжениям вашим и учрежденного вами Синода. Между тем у меня нет непосредственной возможности довести свое исповедание до слуха Церкви, и потому я вынужден это сделать обращая его к вам, дерзновенно утверждающему себя первым епископом страны...с молчаливого попустительства части собратий епископов, повинных теперь вместе с вами в разрушении канонического благополучия Православной Русской Церкви... Только отказавшись от своего домысла о тождественности полномочий Местоблюстителя и его Заместителя, обратившись под руководство Патриаршего указа от 7(20) ноября 1920 г. и, призвавши к тому же единомысленных с вами архипастырей, возможете вы возвратить Русской церкви Ее каноническое благополучие...».
Владыка Иосиф совершал тайные службы в некоторых нелегальных общинах иосифлян, существовавших в разных населенных пунктах Казахстана. По свидетельству очевидцев, одна из таких подпольных церквей действовала в 1936-37 гг. в Алма-Ате: «Архим. Арсений был рукоположен Митрополитом и имел счастье содержать его материально. .. У него была глубоко под землей церковь, и он и Митрополит Иосиф служили в ней. Митрополит и освятил ее секретно, изредка приезжая в Алма-Ату... 23 сентября 1937 г. было арестовано везде, в окрестностях Алма-Аты по Казахстану все духовенство потаенных Иосифлянских церквей, отбывавших вольную ссылку за непризнание советских церквей... Подземная церковь о. Арсения была открыта. По неосторожности он однажды открыл ее тайну одному с виду почтенному и пожилому человеку, который оказался чекистом....». В 1937 г. митр. Иосиф жил в Чимкенте вместе с св. митрополитом Казанским Кириллом (Смирновым), взгляды которого к тому времени претерпели заметную эволюцию. Первоначально св. митр. Кирилл занимал среди других непоминающих довольно мягкую позицию по отношению к митр. Сергию. Однако в ссылке он сблизился с иосифлянами и в письме к иеромонаху Леониду от 8 марта 1937 г. писал об «обновленческой природе Сергианства», а также подчеркивал: «С митрополитом Иосифом я нахожусь в братском общении, благодарно оценивая то, что с его именно благословения был высказан от Петроградской епархии первый протест против затеи м. Сергия и дано было всем предостережение в грядущей опасности».
По рассказам племянницы Нины Алексеевны Китаевой, Владыка Иосиф жил на окраине Чимкента, на Полторацкой улице, около арыка, за которым простиралась нераспаханная степь/ В небольшом казахском глинобитном доме он занимал комнату с верхним светом, обставленную очень скромно: в ней стоял грубо сколоченный стол, топчан, на котором спал митрополит, и пара стульев. Вставал Владыка в шесть утра и каждое утро один служил за аналоем, на который ставил небольшой резной складень. Кончив службу, он шел на базар за покупками, завтракал, немного отдыхал и садился читать. Книги ему присылали или давали местные ссыльные. Часто из России приходили с оказией посылки или деньги, поэтому митрополит жил, не нуждаясь. Легального храма в городе не было. Ссыльные Владыку посещали редко, и беседовал он с ними, прогуливаясь в степи. Письма, как правило, присылались и отправлялись с доверенными людьми, наезжавшими в Чимкент. Хозяйство митрополита вела монахиня Мария (Ко-ронатова), бывшая учительница в Устюжне, последовавшая за ним в ссылку и, очевидно, разделившая его судьбу, ибо в родной город она никогда не вернулась и близким ничего о себе после ареста Владыки не сообщила.

Точная дата кончины Архипастыря долго не была известна. Существует опубликованное свидетельство его племянницы Китаевой, что летом 1938 г. она с пятилетним сыном навещала Владыку в Чимкенте, и, таким образом, он погиб не раньше осени 1938 г. Но человеческой памяти свойственно со временем ослабевать, что, видимо, произошло и в этом случае. Ставшие теперь доступными документы следственного дела не оставляют места для сомнений.
Митрополит Иосиф был арестован 24 июня 1937 г. Мирзояновским районным отделом НКВД и помещен в тюрьму г. Чимкента. Он проходил по одному делу со св. митрополитом Кириллом (Смирновым) и епископом Евгением (Кобрановым), арестованными 7 июля. В обвинительном заключении от 19 ноября 1937 г. говорилось: «Петровых Иосиф являлся заместителем Смирнова К.И. и, в случае ареста последнего, Петровых должен был возглавить контрреволюционную деятельность организации. Помимо этого, Петровых проводил работу по концентрации контрреволюционных сил церковников вокруг контрреволюционной организации, вел новую вербовку членов и организовывал контрреволюционные ячейки на местах». Заседанием Тройки Управления НКВД по Южно-Казахстанской области от 19 ноября 1937 г. митрополиты Иосиф и Кирилл (и с ними епископ Евгений) были приговорены к высшей мере наказания. Эти два духовных столпа Русской Церкви прославили Христа Бога своей мученической кончиной в навечерье Михайлова дня. 7/20 ноября 1937 г. их расстреляли и похоронили в Лисьем овраге под Чимкентом.

Середину 1940-х гг. можно считать фактическим концом иосиф-лянского движения. Последние его представители окончательно теряют свою обособленность. Значительная часть из немногих выживших в лагерях известных иосифлянских деятелей примирилась с Патриархией — протоиереи Василий Верюжский, Алексий Кибардин, Василий Венустов, Константин Быстреевский и др. За ними последовала и их прежняя паства Так, в 1945 г. в г. Гатчина под Ленинградом внутри Патриаршей Церкви возникла община бывших иосифлян во главе со священником Петром Белавским, близким когда-то к архиеп. Димитрию.
Другая часть представителей иосифлянского движения, до конца оставшаяся непримиримой, полностью слилась с катакомбниками, составив в их среде особую традицию. Произошло окончательное разделение "левого" и "правого" крыла иосифлян. К числу непримиримых относилось большинство бывших буевцев. Центральное Черноземье России — второй по значению регион деятельности иосифлян, стало основной "базой" катакомбников. Это признавали и советские исследователи. Так, например, А. И. Клибанов писал, что "здесь находился наиболее значительный и активный очаг этих течений (ИГЩ и ИПХ), распространявшихся и далеко за пределы Черноземного Центра" (прежде всего Тамбовской, Воронежской, Липецкой, Рязанской областей)
Таким образом, хронологическими рамками иосифлянского движения являются 1927 - середина 1940-х годов, в то время как Катакомбная Церковь смогла просуществовать до наших дней и получила возможность легализовать свою деятельность. Иосифляне стали заметным явлением в церковной жизни рассматриваемого периода. Они попытались осуществить третий (отличный от катакомбного или избранного митр. Сергием) путь для Православной Церкви в СССР -легальной или полулегальной оппозиции. Движение потерпело поражение прежде всего вследствие резко антирелигиозной, бескомпромиссной политики советского режима в конце 1920-1930-х гг. Однако, борьба иосифлян показала силу нравственного сопротивления русского народа утверждавшемуся тоталитарному режиму, явила целый сонм святых новомучеников и исповедников, многие из которых были причислены к лику святых как Русской Зарубежной Церковью (1981 г.), так и Русской Православной Церковью Московского Патриархата (2000 г.).
А.В. Журавский

К вопросу о классификации оппозиционных движений и групп митрополиту Сергию (Страгородскому)

Существует достаточно большой комплекс проблем, которые до сих пор не нашли разрешения в исторической науке. Вот лишь некоторые вопросы, которые возникают при начале научно-исторического исследования проблемы оппозиции митрополиту Сергию.
Сложившаяся терминология разделенное™ - «сергиане», «непоминающие», «викторовцы», «иосифляне», «кирилловцы», «мечевцы», «буевцы» и т.д. - в этимологическом контексте - нейтральна, но в идеологическом может приобретать негативное значение. Так, использование термина «сергиане» вместо «сергиевцы» в устах современных оппонентов РПЦ МП приобретает значением носителей сергианской еретической идеологии. Более того, ряд терминов носят ярко выраженный полемический характер.
Несмотря на то, что термин «непоминающие» исторически несет в себе значение группы священнослужителей, отказывавшихся в 20-30-е годы поминать митрополита Сергия, как Первоиерарха Русской Церкви, следует задаться вопросом, а как именовать тех, кто в те же годы не поминал Патриаршего Местоблюстителя митрополита Крутицкого Петра? Напомним, что среди таких непоминающих был и митрополит Сергий (Страгородский), в то время как оппонирующая ему правая оппозиция поминала митрополита Петра, как Первоиерарха Русской Церкви. С учетом того, что одним из основополагающих принципов канонизации новомучеников периода 20-30-х годов является признание (а, значит, литургическое поминовение) митрополита Крутицкого Петра Патриаршим Местоблюстителем необходимо выработать какой-то единый подход к дефинициям, пусть даже и устоявшимся.
Такой же вопрос вызывает и термин «Катакомбная Церковь». Основной вопрос состоит в том, какого времени этот термин. Очевидно, что как понятие «Катакомбная Церковь» формируется в катакомбном движении после Второй мировой войны. Поэтому, как нам представляется, лучше использовать термин «катакомбное движение», тем более, что это корректней и с точки зрения экклезиологии. Кроме того, необходимо выяснить, что именно является необходимыми и достаточными свойствами катакомбных групп. Очевидно, что основными признаками катакомбных общин являлись: нелегальный статус общины, церковная оппозиционность и (хотя не всегда) оппозиционность власти. Вместе с тем, это требует уточнения, поскольку, например, нелегальность деятельности (отсутствие регистрации, потаенность существования) была характерна не только для катакомбных, но и для многих Сергиевских приходов, а катакомбное духовенство на каком-то этапе стало устраиваться на легальную работу, принимать паспорта (это движение гражданской - не церковной! - легализации катакомбного духовенства связывается в предании то с именем митрополита Кирилла, то с именем митрополита Иосифа; оппозиционность «легальной» («сергевской», «патриархийной») Церкви демонстрировали и различные сектантские группы; антисоветская монархическая идеология - также не являлась необходимым и достаточным условием для признания той или иной церковной группы «катакомбной». Важно также провести четкие границы между такими оппозиционными движениями, как ИПЦ (Истинная Православная Церковь) и ИПХ (Истинно-православные христиане). Следует уяснить соотношение понятий «раскол», «оппозиция», «умеренная оппозиция»; четко сформулировать - что такое правая оппозиция и что такое левая оппозиция, насколько вообще корректно использование этой понятийной пары «правая-левая» применительно к церковной истории.
Т.е. необходимо провести тщательную научную ревизию устоявшейся церковно-полемической терминологии и выработать принцип, по которому следует принимать в научный оборот или отвергать сложившуюся терминологию. На этом методологическом пути есть две опасности - уклониться в необоснованное отвержение всей сложившейся терминологии, и, таким образом, утратить адекватность исторической науки исторической действительности; либо некритическим образом сохранить всю церковно-полемическую терминологию, пойдя на поводу у мифологем 20-30-х годов, и, таким образом, погрешить против исторической правды. И, в конце концов, необходимо выявить классификационные признаки оппозиций и расколов (например, апокалиптизм, хилиастичность, харизматичность), изучить типологию оппозиционного движения, классифицировать его.
Таков неполный перечень научных вопросов и проблем, ожидающих своего исследователя. В настоящем докладе нет ответов на все поставленные вопросы. Более того, некоторые устоявшиеся термины используются без их предварительного критического исследования. Вместе с тем, в докладе ставятся некоторые важные акценты в изучении оппозиции митрополиту Сергию, изучается историография этого вопроса, отмечаются те историографические лакуны, которые, по-прежнему, не позволяют дать исчерпывающий ответ на многие вопросы; исследуется генезис правой оппозиции митрополиту Сергию, делается попытка начальной классификации .оппозиционных движений и групп.
Левая и правая оппозиции, как некие явления в русской церковной истории, возникают еще до заместительства митрополита Сергия (будущего Патриарха Московского и всея Руси). Характерно, что при Патриархе Тихоне развивается преимущественно левая оппозиция (обновленчество, григорианство), а правая оппозиция возникает лишь после возникновения левой оппозиции, причем как явление не массовое (пример тому т.н. "даниловская" оппозиция). При этом оппозиционность этой правой оппозиции ограничивается только критикой непоследовательности Патриарха Тихона в формировании им Св.Синода и некоторых других частных вопросов, но не приводит к церковному размежеванию или расколу, поскольку Святейший Тихон, чувствуя ответственность, возложенную на него, как на первого после Синодальной эпохи, Патриарха, прислушивается к критике. Иная ситуация происходит при заместительстве митрополита Нижегородского Сергия.
Генезис правой и левой оппозиции - различен. Левая оппозиция возникает как движении инициированное или, во всяком случае, активно поддерживаемое государственной властью. Соответственно левая оппозиция лояльна по отношению к светской власти и ее религиозной (= антирелигиозной) политике. Левая оппозиция антагонистична ортодоксии (староцерковничеству, тихоновщине), как направлению имплицитно (а иногда и откровенно) враждебного атеистическому государству. Кроме того, после освобождения Патриарха Тихона и его заявления от 16 июня 1923 года обновленчество утратило те позиции, которые сумело в кратчайшие сроки завоевать благодаря поддержке государственной власти. В этом смысле староцерковничество (в лице Святейшего Патриарха) выбило почву из-под ног обновленчества, продемонстрировав, во-первых, что оно "отныне Советской власти не враг", во-вторых, что способно даже при отсутствии зарегистрированных епархиальных управлений, организационно сплотить верующих и духовенство.
Правая оппозиция формируется не только в результате неприятия преобразований в области государственного устройства вообще, и в сфере государственно-церковных отношений, в частности. Подобное мнение, широко распространенное в исторической литературе, безусловно, упрощает ситуацию. Правая оппозиция не была однородной, и ее генезис более сложен, чем генезис левой оппозиции. Оппозиция не может быть "безадресной", она должна быть оппозицией кому-то, При Патриархе Тихоне правая оппозиция не могла сформироваться, поскольку сам Патриарх стоял на правых позициях, во всяком случае, до 1923 года. Высокий авторитет Святейшего Тихона и его мудрая церковная политика, сообразующаяся с мнением наиболее авторитетных русских иерархов, позволили избежать (даже после ряда компромиссных заявлений Патриарха) формирования активной правой оппозиции.
Ситуация несколько изменилась в краткий период свободного Местоблюстительства митрополита Петра (появились отдельные церковные группы, не признавшие его полномочий) и радикально изменилась при Заместительстве митрополита Сергия (возникли размежевания и расколы, причем во главе их стояли многие авторитетные иерархи). В настоящей статье не ставится задачи исследовать различные мнения на причины и характер известной Декларации 1927 года, хотя этот документ и играет важную (но не главную) роль в истории взаимоотношений правой оппозиции и митрополита Сергия. Во всяком случае, многие исследователи (вне зависимости от юрясдикционной принадлежности) увязывают начало формирования правой оппозиции именно с опубликованием Декларации 1927 года. Однако нас более интересует характер и генезис правой оппозиции, причины и формы ее возникновения, имевшие место прецеденты подобных оппозиций в церковной истории, оценка правой оппозиции различными светскими и церковными исследователями.
В правой оппозиции всегда можно обнаружить две основные группы - непримиримую (которую можно назвать ревнителями = зилотами) и умеренную. По отношению к ревнителям митрополита Сергия и единомысленное ему духовенство можно назвать (следуя византийской традиции) политиками (сторонниками церковной икономии в вопросах церковно-государственных отношений). Если честно и тщательно исследовать исторический материал, то можно не раз убедиться, что церковная ситуация в Советской России, какой бы ни казалась она нам уникальной, имеет аналоги в общецерковной истории. Византийские зилоты - игнатиане и арсениты (последователи патриархов Константинопольских: Игнатия (846-857, 867-877), оппонировавшего патриарху Фотию; и Арсения (1255-1260, 1261-1266), отлучившего от Церкви императора Михаила Палеолога, и за это низложенного) — были прямыми предтечами русских сторонников ИПХ XX века. Арсениты являлись поборниками свободы и независимости Церкви даже от византийских императоров, что вступало в противоречие с византийской теорией симфонии государства и Церкви. А разве не напоминает нам приводимая ниже оценка известного русского византиниста описание каким-нибудь сторонником митрополита Сергия (Страгородского) ситуации с, например, иосифлянским движением 30-х годов: "...Взгляды Арсения, взволновавшие общество, нашли немало приверженцев как среди духовенства, так и среди мирян; возникшие в связи с этим беспорядки и смуты закончились образованием раскола "арсенитов", которые избрали своим девизом изречение ап.Павла: "не прикасайся... и не дотрагивайся" (Кол. 2, 21), т.е. до тех, кто осудил Арсения или согласился на это осуждение... Арсениты нашли сильную опору среди народных масс, где повышенное, напряженное настроение поддерживалось разными странниками, темными бродягами, пользовавшимися в народе славой "божьих людей"".
В дореволюционной отечественной историографии (А.П.Лебе-дев,4 И.Е.Троицкий5 и др.) утвердилось тенденция, согласно которой гораздо более симпатичной представлялась позиция политиков (сторонников церковной икономии и симфонического единства государства и Церкви), а не зилотов (арсенитов или игнатиан), которых именовали не иначе, как "темной, непризнанной, странной силой". Это, надо полагать, не вполне справедливо, и объяснялось, конечно, особенностями русской церковной науки синодального периода. Отношение самих греков к правой оппозиции была иное. Ведь не случайно, что в Константинопольской Церкви патриарх Игнатий был канонизован вскоре после смерти (первое житие свт.Игнатия Константинопольского было написано еще его современником Никитой Пафлаго-нянином), а патриарх Фотий - только в 1860 году,6 несмотря на то, что его исторический и богословский вклад гораздо более значим, чем вклад патриарха Игнатия, несомненно малоодаренного в административном и богословском смысле церковного деятеля. Дело в том, что арсениты и игнатиане обладали обостренным эсхатологическим сознанием, которое, должно быть близким и понятным каждому христианину. Христианин обязан жить в ожидании скорого Второго Пришествия Христова. Поэтому идеи о всеобщей апостасии и близости конца земного мира во все времена находили широкую питательную среду, особенно в эпоху государственных потрясений и национальных катастроф.
Но несомненно и другое. Это эсхатологическое сознание, переходя в крайности, неизбежно приобретало маргинальные формы. Подобное вырождение происходило и с русскими зилотскими движениями (стригольники, старообрядцы - в прежние века, наиболее крайние группы ИПХ и ИПЦ - в XX веке), изначально выступавшими в качестве ревнителей церковного благочиния и благочестия, но завершавшими свой исторический путь беспоповством. Это сложное и трагическое явление в русской церковной жизни еще до конца не исследовано.
Когда мы говорим о непримиримой оппозиции (ревнителях, зилотах) митрополиту Сергию (Страгородскому) мы не говорим только об иосифлянстве XX века, хотя о нем имеется больше всего публикаций и архивных материалов. Как это ни покажется странным, но взгляды митрополита Иосифа (Петровых) не были столь уж крайними. Иосиф-лянское движение, ассоциируемое с именем митрополита Иосифа, было неоднородным и не являлось самой крайней оппозицией (во всяком случае, до середины 30-х годов). А внутри иосифлянского движения воззрения, например, епископа Дмитрия (Любимова) (объявившего митрополита Сергия безблагодатным уже в январе 1928 года7) были более категоричными, чем митрополита Иосифа, который отделился от митрополита Сергия только в феврале 1928 года, а на допросе осенью 1930 года так высказывался об "иосифлянстве": "Это течение совершенно несправедливо окрещено "иосифлянами", каковую несправедливость указывает и сам митрополит Сергий в переписке его с митрополитом Кириллом. Гораздо основательнее оно должно быть названо вообще "антисергианским"... Самое течение нашей группы возродилось на благоприятной почве злоупотреблений митрополита Сергия и независимо от каких бы то ни было личностей вызвало одновременно повсюду соответствующе сильную реакцию в церковных кругах без всякого моего участия и влияния. Более того: я сам значительно позднее втянут был в это течение, и не оно шло и идет за мною, а скорее я плетусь в хвосте за ним, не сочувствуя многим его уклонам вправо и влево. И если бы даже уничтожить вовсе меня и мое участие в этом движении, оно безостановочно шло бы и пойдет дальше без малейшей надежды на полное искоренение".
Таким образом, возникает множество вопросов, связанных с идентификацией различных групп и направлений внутри правой оппозиции митрополиту Сергию (Страгородскому). В научной и публицистической литературе долгое время существовала путаница различных оппозиционных православных течений, в частности ИПХ и ИПЦ. М.В.Шкаровский отмечал это заблуждение в исследованиях и статьях А.И.Демьянова, М.Бернштама, ДЛоспеловского (полагавших, что ИПХ и ИПЦ - это одно фактически единое движение, только "истинно-православные христиане" - это оппозиционные общины без духовенства), А.И.Клибанова, З.А.Никольской, Л.Н.Митрохина3 (полагавшие, что ИПХ выделились из ИПЦ на последнем этапе существования последней). Не преодолены подобные заблуждения и большинством современных исследователей. Даже И.И.Осипова в своей монографии, посвященной гонениям на ИПЦ, экстраполирует историю ИПЦ (!) на период до декларации 1927 годе, указывая, прежде всего, на пример оппозиционной деятельности архиепископа Андрея (Ухтомского). Однако владыку Андрея следует признать скорее одним из основоположников другого оппозиционного течения в Русской Церкви, а именно - Истинно-Православных Христиан (ИПХ). Нет согласия и в датировке возникновения и оформления различных правых движений в Русской Церкви.
Следует признать, что в последние годы появился ряд исследований, основывающихся в основных своих выводах преимущественно на архивных документах, и изучающих историю движения "непоминающих" (непоминающих митрополита Сергия, а иногда - и светскую власть). Это, прежде всего, исследования М.В.Шкаровского и И.И.Осиповой. Однако, несмотря на то, что в исследованиях первого историка представлен наиболее удачный опыт характеристики правого оппозиционного движения, прежде всего - иосифлянства (ИПЦ), но не указан вполне отчетливо объем понятия "Катакомбная Церковь", не проведен сравнительный анализ исторических прецедентов церковных зилотских движений, умалено значение и несколько искажена позиция умеренной правой оппозиции (прежде всего, митрополита Кирилла) и т.д. В исследованиях же И.И.Осиповой, как это ни странно, и вовсе не делается различия между понятиями ИПЦ и ИПХ, часто выступающими в качестве синонимов. Отчасти, это объяснимо отсутствием достаточного количества архивных документов по истории движения "непоминающих", а также недоступностью некоторых следственных дел из ведомственных архивов. Это объективный фактор. Но есть и субъективный фактор, например, отношение конкретных исследователей к существующей литературе и опубликованным "источникам". В частности, и М.В.Шкаровский и И.И.Осипова активно используют в своих исследованиях публикации архиепископа Готфского Амвросия (Сиверса) о т.н. "Кочующем" Соборе, Усть-Кутском Соборе 1937 года, Тайных Соборах 1948,1961 гг, и пр., часто именно на основании этих материалах делая серьезные аналитические выводы. Между тем, сомнительность многих фактов, излагаемых архиепископом Амвросием (Сиверсом) (и только им!) позволяет некоторым исследователям предполагать, что акты "Кочующего" и других вышеупомянутых Соборов, являются фальсификатом позднейших лет. Во всяком случае, достоверность подобных документов, кардинально меняющих представление церковных историков об оппозиционном движении в России, требует доказательств.
Наиболее крайним (и, одновременно, наиболее ранним) правым оппозиционным движением явилось движение Истинно-православных христиан (ИПХ). Генезис движения ИПХ довольно сложен. Первые группы катакомбногб движения (а ИПХ изначально возникает как нелегальное, "катакомбное") появляются, по мнению некоторых исследователей, уже после январского воззвания Патриарха Тихона. Следующий этап роста численности нелегальных общин был связан с выступлением против обновленчества, инициированного Советской властью, и против изъятия церковных ценностей. По мнению Амвросия (Сиверса), а вслед за ним и М.В.Шкаровского" в "катакомбы" ушли и те "ревнители", которые не были удовлетворены компромиссной позицией Патриарха Тихона, причем у истоков этого движения стояла влиятельная "даниловская оппозиция" (которая будто бы создала даже в 1923 г. "параллельный Синод") и архиепископ Андрей (Ухтомский). Однако, как нам представляется, не вполне справедливо считать "катакомбной" (и ведущей к созданию параллельных церковных структур) позицию "даниловской оппозиции" и архиепископа Андрея Ухтомского в период деятельности Патриарха Тихона. Известно, что церковного общения с Патриархом Тихоном ни архиепископ Феодор (Поздеевский), ни единомысленные ему епископы (архиепископ Серафим (Самойлович), архиепископ Гурий (Степанов) и др.) не прекращали, "конспиративным Синодом" епископское поселение в Даниловом монастыре в шутку называл сам Патриарх Тихон; да и преосвященный Андрей Уфимский не выходил из канонического повиновений Святейшему Патриарху, а автономия Уфимской епархии провозглашалась в ноябре 1922 года по причине ареста Патриарха Тихона, отказа признать обновленческое ВЦУ, и на основании постановления от 20 ноября 1920 года, причем вслед за обращением митрополита Агафангела (Преображенского) к русским епископам: "Лишенные на время высшего руководства, вы управляете теперь своими епархиями самостоятельно, сообразуясь с Писанием, церковными канонами и обычным церковным правом, по совести и архиерейской присяге впредь до восстановления Высшей Церковной Власти". Справедливее будет отметить, что организованное катаком0ное движение с участием, в частности, архиепископа Андрея Ухтомского, возникает после смерти Святейшего Патриарха Тихона. Лри обновленчестве, в период тюремного заключения Патриарха Тихона, имели место нелегальные богослужения церковных иерархов и духовенства, не желавших признавать ВЦУ, но это движение не было в полном смысле правой оппозицией, ибо само обновленчество являлось расколом. В противном случае мы будем вынуждены говорить о том, что и Патриарх Тихон была в правой оппозиции обновленческому ВЦУ, а это, безусловно, бессмыслица, поскольку именно Патриарх и являлся законным представителем высшей- церковной власти. Таким образом, следует признать, что начало активного катакомбного движения относится к периоду после кончины Святейшего Патриарха Тихона.
Действительно, движение ИПХ более активно начинает развиваться с середины 20-х годов, и у истоков его стояли: архиепископ Андрей (Ухтомский) (который и ввел термин "истинно-православные христиане"), часть постриженных им (по благословению Патриарха Тихона) епископов, епископ Стефан (Бех), схиепископ Макарий (Васильев). Характерно, что в 1925 году эти епископы не признали местоблюстительских полномочий митрополита Крутицкого Петра (Полянского), и это впоследствии являлось одним из главных отличий ИПХ от ИПЦ, возникшей позднее, чем движение ИПХ.
С середины 20-х годов в Центральном Черноземье, согласно исследованиям А.И.Демьянова, появляются катакомбные своеобразные харизматические (уже изначально маргинальные) движения - федо-ровцев (последователей монаха Федора (Рыбалкина), считавших, что антихрист пришел в 1917 году, но царствовал только, до 1922 года, когда свершилось второе пришествия Христа Спасителя и началось 1000-летнее царство), чердашников (последователей Николая Хакилева, активно выступавших за торжество "Царства Божия на земле"), николаевцев (исповедовавших, что Дух Божий воплотился в императора Николая Второго), иоаннитов (ревностных последователи праведного Иоанна Кронштадтского), самарян и т.д. Большинство подобных харизматических движений вполне можно классифицировать как сектантские. Однако, по мнению Д.Поспеловского, эти движения "хотя и составляли экстремистское крыло "тихоновской Церкви, но находились под предводительством монахов и священников этой Церкви и продолжали оставаться ее членами... Легализация Сергиевского Синода поставила все указанные движения в нелегальное положение, т.е. толкнула их в катакомбы".
Идеология подобных движений была определенно антисоветско-эсхатологической (Советская власть - власть антихристова; Ленин (или Троицкий, Сталин) - антихрист; в колхозы вступать нельзя, ибо это учреждения антихристовы; детям в школах без Закона Божия учиться не следует; красная звезда - каббалистический знак сатаны; отсюда - популярность в этих кругах "Протоколов сионских мудрецов"), катарской (спасутся только избранные («последователи данного движения)), харизматической (основатель или избранный для поклонения человек, представлялся носителем особого дара Святаго Духа, иногда даже - воплощенным Богом), хилиастической (например, у федоровцев и чердашников). Исключение составляли некоторые (не все) группы иоаннитов, имяславцы и некоторые другие движения, выражавшие скорее пафос народного несогласия с приходом новой власти и с уничижением православия, чем что-либо еретическое. Характерно, что многие катакомбные движения имели наибольшее распространение в тех губерниях, где до революции традиционно большой успех среди населения имели сектантские движения (например, в Тамбовской и Воронежской губерниях). Значительная часть последователей этих движений вела страннический образ жизни, проповедуя по губерниям и областям свое учение. Все эти движения с разной степенью категоричности отвергли Декларацию 1927 года. Большая их часть составила маргинальную (и потому наиболее непримиримую) составляющую катакомбного движения, а наименее одиозная часть их (в частности, имяславцы, некоторые иоанниты) влились в ИПХ. Например, И.И.Осипова, вслед за Амвросием (Сиверсом), утверждает, что на "Кочующем" Соборе 1928 года проходили переговоры представителей ИПХ с иоаннитами и имяславцами.
Как бы мы не относились к истории о "Кочующем" Соборе, мы не можем игнорировать очевидного факта, что именно течение ИПХ организационно оформило и придало силу церковного движения такому явлению как "Катакомбная Церковь", причем еще до возникновения и окончательного оформления ИПЦ. Другое дело, что после Декларации митрополита Сергия идеология движение ИПХ конкретизируется, в ее формировании принимают участие уже упоминавшиеся нами архиереи. Влияние на идеологию ИПХ оказывали и те крайние движения, о которых мы также упоминали. Идеология движения была антисоветски-эсхатологической (или, в формулировке М.В.Шкаровского, отличалась "антикоммунизмом, имевшим специфический религиозный характер"25), крайне антисергианской (Московская Патриархия уподоблялась "вавилонской блуднице, сидящей на красном звере", отрицалась благодатность таинств духовенства, подчиняющегося митрополиту Сергию), монархической? Несомненно, если оценивать крайность воззрений последователей движения ИПХ и, ИПЦ, то ИПХ были более ригористичны (в частности, далеко не все последователи ИПЦ отрицали благодатность таинств "сергианского" духовенства или отвергали возможность принятия советского паспорта, регистрации приходских общин и пр.). Так, для наиболее крайних последователей ИПХ, в отличие от значительной части последователей ИПЦ, не представлялось никакой возможности примириться с Московской Патриархией и митрополитом Сергием. Архиепископ Андрей (Ухтомский), не самый крайний из ИПХ, еще в 1926 году (до Декларации!) так обосновывал собственное нежелание примириться с митрополитом Сергием и непризнание вступление в права митрополита Петра по патриаршему завещанию: "Митрополита Сергия, человека крупных способностей, я считаю способным на всякие компромиссы. С распутинцами он был распутинцем – без малейших протестов - целых 14 лет. В 1922 году с живоцерковниками он стал живоцерковником, позорно признав ВЦУ и, изменив Патриарху Тихону, признал разбойника Варраву... Вследствие всего вышесказанного, я при всем желании не могу признать над собою, как епархиальным епископом, чье-либо руководство впредь до канонического собора... Я, в силу 76 Апостольского правила и 23 правила Антиохийского Собора, не могу признать передачи управления всею Русскою Церковью по каким-то тайным духовным завещаниям. Эта игра в завещания совсем не канонична". После Деклараций 1927 года архиепископ Андрей становится еще более категоричен: "правда там, где нет митрополита Сергия, где нет ничего подобного обновленческому предательству".
Большинство исследователей в настоящее время согласны, что в конечном итоге правое оппозиционное движение оформляется в период 1927-1929 гг., когда происходит переход многих приходских общин на нелегальное положение. Именно тогда возникает и терминология, определяющая состояние разделенности ("сергиане", "непоминающие"), и оппозиционные группы: "иосифляне", "мечевцы" (последователи протоиерея Сергия Мечева, среди которых епископы Серафим (Здездинский), Арсений (Жадановский), Афанасий (Сахаров)), "кирилловцы" (сторонники позиции митрополита Кирилла (Смирнова)), "буевцы" (последователи епископа Алексия (Буя)), "викторовцы" (сторонники епископа Виктора (Островидова)).
Наиболее крупное движение в правой оппозиции - иосифлянское, включившее впоследствии в себя "буевцев" и "викторин". Постепенно понятие Истинно-Православная Церковь (термин, преданием и рядом исследователей приписываемый митрополиту Иосифу, другими исследователями - чуть ли не ведомству Тучкова) перестало обозначать только иосифлянское движение, а стало собирательным понятием, вбирающим в себя вообще "антисергианское" движение (за исключением движения ИПХ, во всяком случае, до 40-х годов, когда идеологические границы между ИПЦ и ИПХ начинают стираться). Каков же генезис ИПЦ и период деятельности?
По мнению М.В.Шкаровского хронологическими рамками ио-сифлянства следует признать 1927-середину 1940-х годов, "в то время как Катакомбная Церковь смогла просуществовать до наших дней и получила возможность легализовать свою деятельность". Действительно, оппозиционное движение, оформившееся вскоре в ИПЦ, возникает в 1927 году в Ленинграде после: Декларации митрополита Сергия; вынужденного (по настоянию ОПТУ) перевода митрополита Ленинградского Иосифа (Петровых) на Одесскую кафедру (13.9.97); и, несмотря на недовольство ленинградской паствы, нового постановления от 12 октября 1927 года с указанием прекратить поминовение за богослужением. Недовольство ленинградских ревнителей было усугублено указом „митрополита Сергия от 21 октября 1927 года о повиновении властей и об отмене поминовения епархиальных архиереев, пребывающих в ссылке. Духовенство во главе с епископами Гдовским Дмитрием (Любимовым) и Нарвским Сергием (Дружининым), протоиереями Василием Верижским и, Феодором Андреевым, выступает против мероприятий Заместителя Патриаршего Местоблюстителя, направленных: 1) на "порабощение Церкви государству", в частности попущение вмешательства ГНУ в кадровые вопросы Русской Церкви (хиротонии и перемещения епископов по согласованию с ГПУ, замещение кафедр осужденных или сосланных по политическим мотивам епископов и т.д.); 2)придание Временному Патриаршему Синоду совещательного статуса; 3)введение в Синод пререкаемых лиц; 4)устранение из богослужения молений о ссыльных епископах и введение молений за гражданскую власть и пр. Переговоры ленинградской делегации с митрополитом Сергием окончились безрезультатно. 26 декабря 1927 года31 последовало отделение от митрополита Сергия части ленинградской паствы и духовенства во главе с епископами Дмитрием (Любимовым) и Сергием (Дружининым), а еще накануне митрополит Сергий запретил в священнослуже-нии по обвинению в раскольнической деятельности епископа Виктора (Островидова), ранее ленинградцев отмежевавшегося от мероприятий митрополита Сергия. 22 января 1928 года послание от отмежевании от митрополита Сергия и подчинении только Патриаршему Местоблюстителю митрополиту Петру пишет епископ Воронежский Алексии (Буй). Через несколько дней одно за другим следуют постановления митрополита Сергия и Временного Патриаршего Синода о запрете в священнослужении по обвинению в раскольнической деятельности епископов Дмитрия (Любимова), Сергия (Дружинина), а затем и Алексия (Буя). В феврале 1928 года последовало постановление Заместителя Патриаршего Местоблюстителя о предании церковному суду за раздорническую деятельность митрополита Иосифа (Петровых) и епископа Иерофея (Афоника). В своем письме к епископу Димитрию митрополит Иосиф сообщает, что к этому времени уже 26 епископов отложилось от митрополита Сергия. Ленинградские, а затем и иногородние общины обращаются к митрополиту Иосифу за руководством. Постепенно митрополит Иосиф становится во главе движения, получившего устойчивое названия "иосифлянского". Развитие и общую историю "иосифлянства" наиболее полно представлены в монографии М.В.Шкаровского "Иосифлянство: течение в Русской Православной Церкви".
С 1937-1938 гг, после расстрела митрополита Иосифа и других лидеров ИПЦ, иосифлянское движение постепенно истощается и несколько теряется в общем катакомбном движении, где основную роль играли группы ИПХ. Постепенно сглаживаются идеологические различия между ИПЦ и ИПХ: после мученической кончины митрополита Крутицкого Петра устранялись разногласия по вопросу о признании Патриаршего Местоблюстителя; легальная деятельность иосифлян-ских храмов становится совершенно невозможной, и отношение последователей ИПЦ к Советской власти и легальной "сергианской" Церкви ужесточается, становится сходным с позицией ИПХ. Постепенно ИПЦ и ИПХ растворяются в едином катакомбном движении, где стираются имевшиеся прежде разногласия, формируется особое катакомбное предание (в котором для последователей ИПЦ родным становится архиепископ Андрей (Ухтомский), а для сторонников ИПХ авторитетным признается митрополит Иосиф (Петровых)) и особый катакомбный тип религиозного сознания. С утратой епископата, а - позднее, и духовенства - значительная часть катакомбных групп (но не все) переходят в беспоповское состояние. Прежде обладавшее некоторым единством движение с 60-х годов утрачивает цельность, дробится на десятки групп, часто не признающих друг друга. Дальнейшая история катакомбного движения выходит за хронологические рамки заявленной нами темы, хотя следует отметить, что тема эта остается своеобразной исторической лакуной в русской церковной историографии.
Мы уже отмечали, что началом формирования ИПЦ и нового этапа активизации ИПХ послужила Декларация митрополита Сергия, а затем его административная деятельность (перемещение епископата на разные кафедры и канонические прещения на оппонентов). Следует признать, что проблема непонимания и размежевания между правым движением и митрополитом Сергием находится в области экклезиоло гтеских воззрений оппонирующих сторон. Между тем, существуют серьезные различия в том, что именно вменяется в вину митрополиту Сергию крайней и умеренной правой оппозицией. Крайне правая оппозиция (ревнители) выступает прежде всего с осуждением воззрений митрополита Сергия на взаимоотношения Церкви и государства. Рассмотрим этот тезис более подробно.
Мы должны согласиться с С.Л.Фирсовым, утверждавшим, что митрополит Сергий выступает сторонником византийской (хотя и весьма искаженной) модели взаимоотношений государства и Церкви. И едва ли справедлив Д.Поспеловский, упрекавший за этот совершенно очевидный вывод петербургского историка в "НГ-религии". СЛ.Фирсов назвал "удивительный союз почти разгромленной Церкви с коммунистическим государством своеобразной лжесимфаше» в противоположность "псевдо-симфонии синодального периода", в традициях которой воспитывался митрополит Сергий. Относясь негативно к извращенной реализации симфонии между РПЦ и Советской властью, Фирсов не находит возможным осудить самого Патриарха Сергия, а считает необходимым нравственно осудить сергианство, как систему, приводящую "к апологетике собственной слабости и страху перед внешней силой". "Победа над сергианством, - утверждает петербургский историк, - будет достигнута только тогда, когда Церковь окончательно перестанет искать в лице государства политического (или даже идеологического) союзника". С последним утверждением едва ли можно полностью согласиться, поскольку отказываясь от союза (всякого) с государством (любым) мы неизменно отходим от восточной традиции (и православного идеала) взаимоотношений между государством и Церковью и приближаемся к западной модели, которая не есть плохая или хорошая, но есть - другая (католико-протестантская, сложившаяся под влиянием идей Августина Блаженного и св.Амвросия Медиоланского), едва ли совместимая с отечественной ментальностью. Кроме того, СЛ.Фирсов остановился в своих рассуждениях на личности одного митрополита Сергия, не исследовав взглядов его оппонентов; в результате полной исторической реконструкции не получилось, что и заметил Д.Поспеловский. Мы же, отметив византийский сервилизм воззрений митрополита Сергия на церковно-государственные взаимоотношения (с любым государством!), вынуждены обратить внимание на особенности взглядов крайне правой оппозиции. Представители этого течения, не отвергая симфонии, как модели взаимоотношений Церкви и православного государства, предложили фактически западную (католическую) модель отношений - независимое автономное существования Церкви от государственной власти. При этом, конечно, существует разница, поскольку западные христиане всегда (по крайней мере, с IV века совершенно точно) исповедовали идеал Церкви независимой от государства (даже христианского). Правая же оппозиция, оставаясь преимущественно сторонницей монархического строя, не видела никаких возможностей сотрудничества (тем более добровольного) с властью, одной из главных идеологических целей которой являлось институционное уничтожение Русской Церкви. Не случайно, что в среде правой оппозиции (особенно крайней) с одобрением было встречено послание папы Римского и идея крестового похода Запада (протестантско-католического!) против Советской (безбожной) России. Позднее частью катакомбного движения с радостью было воспринято и начало оккупации СССР германскими войсками. Впрочем, Гитлера еще в 1935 году готовы были встречать, как "второго Минина - избавителя от большевиков".
В более ранней истории Восточной Церкви имеются прецеденты отрицательного отношения к идее симфонического единства государства и Церкви. Так, монахи Студитского монастыря (студиты), безусловно, православные зилоты VIII века, критиковали св.патриарха Тарасия, а затем и св.патриарха Никифора за т.н. "михианскую" = "прелюбодейную" ересь (состоявшую в благословении патриархом Тарасием брака императора Константина VI со второй женой Феодотой с предшествующим этому браку насильственным пострижением первой жены Марии, а также в снятии прещений патриархом Никифором - под нажимом императора Никифора - с игумена Иосифа, венчавшего упомянутый второй брак императора Константина), и за неверные, как им представлялись взаимоотношения с императорской властью. Студиты даже временно отлагались от патриархов (от патриарха Никифора - на два года), за что преследовались светскими властями (арестовывались и ссылались). Т.о. студиты выступали как против византийской теории симфонии государства и Церкви ("царственное священство" и "священное царство"), исповедуя фактически западную модель независимого существования Церкви от государства (следуя в этом за авторитетом западных отцов), так и против византийского сервилизма Константинопольских патриархов. Заметим, что сложная и напряженная дискуссия, доходившая до взаимных прещений и анафем, происходила между церковными деятелями, канонизированными Православной Церковью.
Тезис об исповедании православным зилотским движением (в лице студитов) западного идеала церковно-государственных отношений можно продемонстрировать следующей фразой преп.Феодора Студита, обращенной им в январе 814 года в адрес иконоборческого императора Льва V: "...Сказал апостол: И поставил Бог в Церкви, во-первых, апостолов, во-вторых, пророков, в-третьих, пастырей и учителей, а о царях не сказал. Тебе, о государь, вверено устроение государства и войско - о них и заботься, а Церковь оставь пастырям и учителям, согласно апостолу. Если же не хочешь, то если даже ангел с неба будет благовествовать нам извращение нашей веры, и его не послушаем, не то что тебя... Если же хочешь быть как ее (Церкви) чадо, то ничто не препятствует. Только следуй во всем духовному твоему отцу", и с этими словами преп. Феодор указал на патриарха Никифора.

И не зря студиты во главе с преп.Феодором Студитом так близко к сердцу принимали авторитет папы Римского и апеллировали к нему, как к верховному судье в делах Константинопольской Церкви. Аналогии с русской крайне правой оппозицией XX века, стоявшей (сама того не осознавая) за западную модель церковно-государственных отношений, очевидны. Отсюда можно сделать вывод, что положение русского зилотского движения (например, иосифлян) не уникально, и в истории Православной Церкви имеются многочисленные прецеденты разрывов канонического общения, не вменявшиеся Церковью впоследствии в суд оппозиционерам, поскольку эти размежевания являлись результатом искреннего стремления сохранить чистоту православной веры и христианское благочестие.
Отсюда почти риторическим представляется вопрос: являлось ли иосифлянство (и вообще движение ИПЦ, исключая наиболее маргинальные ее формы) - расколом? Между тем, в историографии по этому вопросу нет единства во мнениях. Часто важнейшим фактором, определяющим позицию того или иного исследователя, является юрисдикционная принадлежность историка Очевидно, что исследователи РПЦЗ (протоиерей Михаил Польский, епископ Григорий (Граббе), В.Степанов (Русак), протоиерей Лев Лебедев и др.) стоят на признании правоты иосифлян, викториан, буевцев и прочих групп правой оппозиции.
Между тем, в большинстве официальных документов Московской Патриархии и трудах церковных историков, юрисдикционно принадлежащих к РПЦ МП, до самого последнего времени, казалось бы, не могло быть иного мнения, кроме как считать правую оппозицию рас колом. Как справедливо заметил М.В.Шкаровский, эта традиция восходит к указу митрополита Сергия и Временного Патриаршего Св.Синода от 6 августа 1929 года, назвавшего митрополита Иосифа (Петровых), епископа Димитрия (Любимова), епископа Алексия (Буя) и их последователей - раскольниками и приравнявшего их (в каноническом положении) к обновленцам и григорианам. Протоиерей Владислав Цыпин без сомнений определяет иосифлянство как раскол, и находит типологическое сходство в мотивации и психологии митрополита Иосифа и "неистового предводителя старообрядчества" - протопопа Аввакума Петрова. Согласен с этой оценкой и Д.Поспеловский, именующий правую оппозицию расколом "справа".
Вместе с тем, более серьезное исследование вопроса демонстрирует, что официальная оценка Московского Патриархата (особенно в последнее время) деятельности правой оппозиции не имела тех резких и категоричных форм, как это может показаться на первый взгляд. Даже в прежние годы Русская Православная Церковь стремилась (по мере своих ограниченных советским тоталитаризмом возможностей) преодолеть имеющееся разномыслие. Весьма характерно, что в официальном юбилейном издании "Русская Православная Церковь. 988-1988. Вып.. Очерки истории 1917-1988", изданном еще при Советской власти, правая оппозиция ни разу не названа расколом. Авторы нашли более дипломатичную и отвечающую исторической правде формулировку "размежевания в русской церковной среде".

Дальнейшая трансформация официальной церковной позиции, уже не вынуждаемой к резким оценкам внешними обстоятельствами, может быть представлена в деятельности Комиссии по канонизации святых при Священном Синоде РПЦ МП. Комиссия, которую возглавляет митрополит Крутицкий и Коломенский Ювеналий, разработала еще в 1995 году документ под названием "Историко-канонические критерии в вопросе о канонизации новомучеников Русской Церкви в связи с церковными разделениями XX века". Этот документ был одобрен на заседании Священного Синода 26 декабря 1995 года. В этом документе четко говорится, что нельзя "ставить в один ряд обновленческую схизму, с одной стороны, и "правую оппозицию" - с другой". "В действиях "правых" оппозиционеров, часто называемых "непоминающими", - указывается в документе Синодальной комиссии, - нельзя обнаружить явно злонамеренных, исключительно личных, предательских мотивов. Как правило, их действия обусловлены были по-своему понимаемой заботой о благе Церкви". Проводя "разные степени, градацию разрывов" оппозиционеров с митрополитом Сергием, Комиссия считает возможным канонизацию и митрополита Крутицкого Петра, и митрополита Казанского Кирилла, не отвергая даже возможность церковного прославления митрополита Иосифа, но только после особых канонических исследований. Обращает на себя внимание, что если обновленцы, григорьевцы, самосвяты-липковцы и автокефалисты называются раскольниками (=схизматиками), и их канонизация не представляется возможной, то "правая" оппозиция не только не именуется расколом, но и само выражение "правая оппозиция" берется в дипломатичные кавычки. Последующая деятельность Синодальной комиссии, одобрившей прославление таких оппонентов митрополита Сергия (Страгородского), как митрополит Агафангел (Преображенский), митрополит Кирилл (Смирнов), архиепископ Серафим (Звездинский), архиепископ Амфилохий (Скворцов), епископ Виктор (Островидов), М.Новоселов и др., показала, что Комиссия четко следовала разработанным ею критериям, постепенно преодолевая официальное негативное отношение к правой оппозиции, и признавая (без широкого декларирования) каноничность тех иерархов, которые не порывали церковного общения с Патриаршим Местоблюстителем митрополитом Петром Крутицким. Таким образом, было бы заблуждением считать, что официально Московская Патриархия совершенно негативно относится к оппонентам митрополита Сергия. В настоящее время это не так. Здесь РПЦ следует общей традиции церковной икономии, сознавая, что время - есть лучшее средство для преодоления разномыслия, и приближается к точке зрения протоиерея Иоанна Мейендорфа, представленной им в послесловии к "Трагедии Русской Церкви" Льва Регельсона, и выражающую идею единства даже разделенной Церкви: "Спор между митрополитом Сергием и "оппозицией" есть спор внутри Церкви. Можно - и должно - ставить под сомнение правильность поведения некоторых иерархов Церкви, но другой Церкви, кроме той, которую они возглавляют, все же нет. Точно так же, как церковное сознание не может не рассматривать некоторые действия Патриарха Никона и, тем более, придворных иерархов эпохи Петра I как ошибочные и даже богохульные, но таинства и преемственность Церкви не были ущерблены их грехом!"
Среди тех светских историков, кто изначально отказывался именовать правую оппозицию расколом, следует упомянуть, прежде всего, М.В.Шкаровского, утверждавшего, что "фактически иосифляне раскольниками не были". Правда, аргументация подобного утверждения весьма слабая: "иосифляне не держались особенных обрядов и не претендовали, подобно обновленцам и григорианам, на создание нового центра церковной власти;... главной тактической целю иосифлян было ... в конечном счете завоевание высшей церковной власти в существующей Патриаршей Церкви". Здесь, конечно, присутствует некое лукавство - во-первых, коненной целью и обновленцев, и григориан являлось завоевание высшей церковной власти в существующей Патриаршей Церкви. Во-вторых, наиболее непримиримые представители иосифлянского движения несомненно указывали на необходимость руководствоваться постановлением от 20 ноября 1920 года об автономном управлении, т.е. следовать путем децентрализации церковного управления.
И, тем не менее, представляется, что Шкаровский в целом прав, опасаясь называть правую оппозицию расколом. Однако главным аргументом здесь является то, что значительная часть правой оппозиции не выходила из канонического подчинения Патриаршему Местоблюстителю митрополиту Петру (в отличие от последователей ИПХ). Отказ от стереотипного и детерминированного подхода к этому вопросу демонстрируется и коллективом авторов издания "За Христа пострадавшие", где в предисловии протоиерей Владимир Воробьев, как нам представляется, справедливо указывает: "Рассматривая по прошествии уже многих десятилетий минувшие события русской церковной истории, необходимо различать расколы, начатые и развивавшиеся по конъюнктурным, властолюбивым, политическим, националистическим и другим подобным соображениям, такие как живо-церковный, обновленческий, григорианский, - от разделений, возникавших по мотивам исповеднического стояния за духовную неповрежденность Истины и жизни церковной. Такие оппозиционеры очень скоро были поставлены перед необходимостью пролить кровь, отдать свою свободу и жизнь за исповедуемые взгляды. Сам их мученический подвиг с большой силой свидетельствует о том, что разногласия и разделения их были поиском Истины, имели временный, тактический характер и не повреждали их принадлежности к Полноте Русской Церкви".
Исследовав историографию крайне правых движений, мы обязаны обратиться и к анализу имеющихся в исторической литературе оценок умеренной оппозиции, обычно ассоциируемой с личностью митрополита Казанского Кирилла (Смирнова). Часть епископата (наиболее авторитетным представителем этого движения являлся митрополит Кирилл (Смирнов)) прекратила церковное общение с митрополитом Сергием в результате несогласия с его администрированием, которое воспринималось как узурпация не принадлежащих ему прав, и как "спорный эксперимент", особенно в области церковно-административного управления (подразумевалось учреждение Временного Патриаршего Священного Синода без согласования с Патриаршим Местоблюстителем, поспешные прещения на оппонентов, издание постановление от 6 августа 1929 года и пр.). Как отмечал протоиерей Иоанн Мейендорф, не митрополит Сергий первым начал политику поспешных запрещений, ее начали обновленцы ("лишив сана" самого Патриарха Тихона) и григориане. Но "восприняв эту практику раскольников, - продолжал протоиерей Иоанн Мейендорф, - митрополит Сергий возобновил худшие - и отнюдь не "тихоновские" - черты старого бюрократического централизма".

Позиция умеренной правой оппозиции не покажется столь уж уязвимой, если посмотреть на нее не предвзято. Например, постановление митрополита Сергия и Временного Патриаршего Священного Синода от 6 августа 1929 года уравнивало в каноническом отношении левые расколы (обновленцев, григориан) и правую оппозицию (сторонников митрополита Иосифа (Петровых), епископов Димитрия (Любимова), Алексия (Буя) и др.). Таинства клириков правой оппозиции объявлялись недействительными, крещенных таковыми клириками следовало принимать через миропомазание (!), а умерших в "указанных расколах не следовало хотя бы и по усиленной просьбе родственников отпевать". Этим постановлением, по мнению митрополита Кирилла (Смирнова), митрополит Сергий "не для всех еще ясный спор закреплял как непримиримую церковную вражду", обнаруживая в равной мере, как и те, кто отрицал благодатность таинств сергиевой иерархии, "потерю духовного равновесия".
Действительно, если понятна мотивация канонического прещения (попытка препятствия распространению "раскола"), то гораздо сложнее понять, чем руководствовался Временный Патриарший Синод, предлагая второй чин для принятия "крещенных в расколе". Известно, что вторым чином принимают сектантов, совершающих крещение правильно в три погружения с произнесением богоустановленных слов, но погрешающих в частных догматах (ариан, македониан). Иосифляне, таким образом, в каноническом отношении оказались большими вероотступниками, чем католики, несториане или донатисты, для которых практиковался третий чин приема в православие (через исповедь).
Все вышесказанное позволяет нам сделать вывод, что несогласие умеренной оппозиции с митрополитом Сергием коренилось не в области воззрений на вопрос церковно-государственных отношений, а в области, скорее, этической. И это несмотря на то, что по смыслу разногласие заключалось в разности воззрений митрополита Кирилла и митрополита Сергия на характер администрирования Заместителя Патриаршего Местоблюстителя и объем его полномочий. Митрополит Кирилл, как вождь умеренной оппозиции, придавал вопросу административного управления (т.е. каноническому вопросу) характер вопроса этического, рассматривая, при этом, этический вопрос, как часть экклезиологической проблемы.
Долгое время считалось, что позиция митрополита Кирилла двусмысленна и уязвима, что среди епископата последователей у него было мало (мнение митрополита Мануила (Лемешевского) и митрополита Иоанна (Снычева)). Однако оказалось, что именно воззрения митрополита Кирилла позволяет вести диалог о преодолении разделений, возникших в результате Декларации и административных действий митрополита Сергия.
Весьма показательно отношение современных исследователей к позиции митрополита Казанского Кирилла (Смирнова). Одни исследователи считают вполне справедливой критику митрополитом Кириллом характера деятельности митрополита Сергия. К таковым относятся: епископ Григорий (Граббе), протопресвитер Михаил Польский, ЛРегельсон, среди современных - МБ.Шкаровский, И.И.Осипова, А.Бутаков (В.Антонов), протоиерей Лев Лебедев, протоиерей Александр Лебедев, В.Степанов (Русак)). Характерно, что и среди лиц, принадлежащих юрисдикции Зарубежной Церкви существует различие в категоричности оценки полемики митрополитов Кирилла и Сергия. Так, протоиерей Александр Лебедев (штат Калифорния) в своей язвительной и резкой монографии "Плод лукавый. Происхождение и сущность Московской Патриархии" так комментирует выдержку из письма митрополита Кирилла неизвестному архипастыря в 1934 году (в этом письме митрополит Кирилл отметает обвинения последователей Заместителя Патриаршего Местоблюстителя в безблаго датности, но указывает не необходимость воздержания "от общения с сергианами в молитве"): "Это указание митрополита Кирилла написано в то время, когда сергиане еще не впали в ересь экуменизма, и "симфония" Московской Патриархии с богоборческой властью еще не дошла до того, что все ведущие иерархи являлись бы агентами КГБ. Вероятно, мнение митрополита Кирилла о благодатности таинств сергианцев сейчас было бы иным".

Другие исследователи готовы признать единственной верной позицию митрополита Сергия, а деятельность митрополита Кирилла -близкой к раскольнической (среди современных исследователей подобных взглядов придерживается, например, Д-Поспеловский, раскольниками именующий и карловчан). Между этими непримиримыми группами церковно-научных оппонентов, существуют две группы исследователей, чьи взгляды лишены подобного категоризма. Одна группа исследователей, убежденных в целесообразности мер, предпринимавшихся митрополитом Сергием, стремится избежать крайне резких оценок воззрений митрополита Кирилла, находя для характеристики его взглядов термин "оппозиция" (среди таковых, например, митрополит Иоанн (Снычев), протоиерей Владислав Цыпин,5 авторы издания "РПЦ. 988-1988. Очерки истории 1917-1988"). Представители другой исследовательской группы полагают, что признавая справедливость многих доводов митрополита Кирилла, следует отойти от ригористичного подхода к деятельности митрополита Сергия, избегая обвинений первого иерарха в расколе, а второго - в "сергианстве", поскольку оба иерарха принадлежат Единой Церкви (таких взглядов придерживался протоиерей Иоанн Мейендорф, сходная позиция, хотят и более критичная по отношению к административной деятельности Заместителя Патриаршего Местоблюстителя, отражена в первом томе биографического справочника "За Христа пострадавшие" и в публикациях автора настоящей статьи).
Самая ригористическая и тенденциозная позиция в современной церковной историографии представлена "сочинениями" т.н. архиепископа Готфского Амвросия (Сиверса) (и его последователей), который претендует на представление интересов современного движения ИПХ. В сочинении под названием "Русская Зарубежная.Церковь на стезях отступничества. Апостасия в РПЦЗ и исповеднический путь Катакомбной Церкви", изданном по благословению Амвросия (Сиверса), автор (скрывающийся под инициалами В.К.), выражая очевидно позицию самого Амвросия Готфского, и базируясь на сомнительных актах "Кочующего Собора" заявляет: "Достаточно вспомнить, что митрополит Кирилл лично приглашался (через своего посланника) к участию в "Кочующем" Соборе, но был впоследствии отвергнут62 Отцами Собора за нежелание окончательно осудить Сергия как еретика". И далее, обвиняя митрополита Кирилла в порицании тех иерархов» кто отрицал благодатность таинств последователей митрополита Сергия, автор делает вывод: "митрополит Кирилл не только открыто пошел против соборного исповедания ИПЦ (имеется ввиду акты т.н. "Кочующего" Собора - А.Ж.), но и встал в данном случае на сторону Сергия, что автоматически уничтожает авторитетность мнения митрополита Кирилла даже как частного". Однако, по мнению В.К., в дальнейшем позиция митрополита Кирилла (под влиянием митрополита Иосифа (Петровых)) трансформировалась в сторону большей непримиримости, вплоть до согласия с решениями "Кочующего" Собора (!). Отсюда вытекает, по мнению того же автора, зыбкость экклезиологии митрополита Кирилла, имеющей тенденцию изменяться в двух направлениях - либо приводить в Московскую Патриархию (примеры епископа Афанасия (Сахарова), епископа Гавриила (Абалымова)), либо преобразовываться в непримиримую позицию. Окончательный вывод автора таков: причина экклезиологического сумбура в исповедании РПЦЗ (а именно авторитет Зарубежной Церкви подвергается В.К. сомнению) заключается в том, что в РПЦЗ восторжествовал первоначальный взгляд митрополита Кирилла на сергианство, став "повседневным жизненным руководством в отношениях с МЛ.".
Что касается популярной в историографии последнего времени тенденции рассуждать об изменении к 1937 году воззрений митрополита Кирилла на благодатность таинств последователей митрополита Сергия, то об этом особо говорится в докладе «Экклезиологическая и этико-каноническая позиция митрополита Казанского Кирилла (Смирнова) в его воззрениях на церковное управление и церковно-государственные отношения».
Говоря об отношениях правой оппозиции и митрополита Сергия, мы не можем не сопроводить историографический обзор собственными рассуждениями и выводами. Канонические прещения митрополита Сергия впоследствии даже многими иерархами Русской Православной Церкви не рассматривались, как безусловные. Патриарх Московский и всея Руси Алексий I не усомнился совершить панихиду на могиле митрополита Антония (Храповицкого), первоиерарха РШДЗ, запрещенного митрополитом Сергием, принять в евхаристическое общение без требования "покаяния" епископа Афанасия (Сахарова), бывшего в оппозиции митрополиту Сергию, я уже не говорю о том, что можно припомнить редкий пример исполнения указа от 6 августа 1929 года и принятие через миропомазание лиц, крещенных правыми оппозиционерами.
Все это показывает, что канонические прещения митрополита Сергия, возможно, целесообразные с точки зрения Высшей Церковной Власти в те тяжелые годы, когда светские власти прилагали все силы к уничтожению Русской Православной Церкви (и когда всякое внутрицерковное разделение было выгодно безбожной власти), могут рассматриваться только как вынужденные меры к сохранению единства деятелей Церкви перед лицом господствующего зла. Эти меры, имеющие каноническую силу, в то же время не безупречны с правовой точки зрения, поскольку запрещаемые иерархи не предавались безупречной с формальной точки зрения процедуре церковного суда.
Вообще прещения митрополита Сергия имеет смысл рассматривать не в одном только каноническом их аспекте, но и в церковно-административном, а также политическом. С одной стороны, митрополит Сергий запрещая в служении иерархов, несогласных с его церковной политикой, преследовал цель удержать Церковь от новых размежеваний. Митрополит Сергий мог полагать, что удаление от занимаемых кафедр и запрещение в служении части епископов (в том числе и наиболее авторитетных) - есть все-таки меньшее зло, чем умножение разномыслия и "автономий" в Русской Церкви. Было очевидно, что такие иерархи, как митрополит Иосиф (Петровых), епископ Виктор (Островидов), епископ Алексий (Буй), архиепископ Андрей (Ухтомский) и мн.др., будут продолжать свое независимое суждение по всем церковным вопросам (вплоть до создания автономного управления своими епархиями), что, в свою очередь, будет постоянно служить соблазном церковным чадам, поэтому митрополит Сергий почел за лучшее решить эту проблему радикальным административным путем - запрещением оппозиционных иерархов в священнослужении. Времени на дискуссии не оставалось, но этого, конечно, не желала понимать оппозиция. С другой стороны, нет сомнений, что светская власть оказывала на митрополита Сергия давление, как в формулировках текста Декларации 1927 года, так и в вопросах перемещения неугодных властям епископов.
С учетом всего сказанного, можно считать, что прещения митрополита Сергия, накладываемые им на часть оппозиционного ему епископата, имели, кроме канонического, еще и политический аспект. Так, во всяком случае, их рассматривала светская власть, так они воспринималась запрещаемым духовенством, политическая вина которого декларировалась (вынужденно) ведь и самим митрополитом Сергием ("к ответственности привлекаются отдельные священнослужители не за религиозную деятельность, а по обвинению в тех или иных антиправительственных деяниях" - говорилось в интервью митрополита Сергия газете "Известия" от 16 февраля 1930). Таким образом, все три стороны: митрополит Сергий (не по доброй воли), его оппозиция (сознательно) и, наконец, светская власть (намеренно) были согласны видеть в прещениях Заместителя Местоблюстителя не только церковно-административный, но и политический подтекст. Что придает опять же сомнительность исключительно каноническому характеру церковных прещений на "непоминающих".
Наконец, еще одно соображение. С правовой точки зрения, суд, которым были осуждены представители правой оппозиции, не являлся судом последней инстанции. Оппоненты митрополита Сергия апеллировали к суду Первоиерарха Русской Церкви митрополита Петра. Но тот был изолирован от церковного управления. Тем не менее, с его стороны известен призыв своему Заместителю "поставить церковную жизнь на тот путь, на котором она стояла в первое Ваше заместительство",66 и "устранить мероприятия", превысившие полномочия Заместителя Патриаршего Местоблюстителя. Таким образом, следует признать незавершенность церковного судопроизводства 30-х годов над правой оппозицией, а прещения, наложенные на них Временным Патриаршим Синодом - судом промежуточной инстанции. Завершением этого процесса следует признать деятельность Синодальной комиссии по канонизации святых, последних Поместных и Архиерейских Соборов, канонизовавших многих представителей правой оппозиции и объединивших в святцах и "поминающих" и "непоминающих".
Мы говорили о разнообразных течениях внутри правой оппозиции митрополиту Сергию. Но справедливости ради следует отметить, что среди последователей Заместителя Патриаршего Местоблюстителя также не было полного единомыслия и единства. Например, среди не порывавших канонического общения с митрополитом Сергием были иерархи и духовенство, чье отношение к административной деятельности Заместителя Патриаршего Местоблюстителя было не вполне позитивным. Воззрения этих иерархов можно идентифицировать, как идеологию правого центра, который старался не участвовать в административной деятельности Заместителя Патриаршего Местоблюстителя. Например, не вполне одобрял административную деятельность митрополита Сергия митрополит Арсений (Стадницкий) и архиепископ Борис (Шипулин), поддерживавшие отношения с митрополитом Иосифом (Петровых) и его последователями, архимандрит (впоследствии - архиепископ) Гермоген (Голубев), некоторое время общавшийся с ленинградскими иосифлянами и др. Были иерархи, чья позиция по отношению к Декларации и административной деятельности митрополита Сергия была сознательно позитивной и конструктивной (это были в полном смысле "политики"). Они, например, участвовали в административной деятельности Временного Патриаршего Синода, переговорах с Советской властью и т.д. Среди таковых иерархов следует прежде всего указать митрополита Серафима (Александрова), митрополита Павла (Борисовского), митрополита Елевферия (Богоявленского) (проводивший политику центра в Польше и Литве), митрополита Сергия (Воскресенского) (проводивший политику центра в качестве управляющего делами Временного Патриаршего Синода, а во время войны - в качестве экзарха - в Прибалтике), архиепископа Алексия (Симанского), впоследствие - Патриарха Московского и всея Руси. Главой и идеологом центра являлся сам митрополит Сергий, поскольку мы говорим о правой или левой оппозиции по отношению именно к митрополиту Сергию. И, наконец, третья группа представляла собой иерархов, чья позиция носила ско рее не принципиальный, а тактический характер - характер выживания в условиях тоталитарного государства (бывшие обновленцы, григорианцы, менявшие юрисдикцию в зависимости от отношения государственной власти к тому или иному церковному направлению). Эту группу можно назвать левым центром, с поправкой на беспринципность идеологии значительной части представителей этой группы.
Таким образом, общая картина взаимоотношений различных церковных групп в 30-е годы такова (от крайне правого к крайне левому движению). Правая оппозиция (П.О.) состоит из: крайне правой оппозиций или непримиримых ревнителей, зилотов (харизматические движения, ИПХ, викториане, иосифляне, буевцы) (К.П.О .= зилоты), отрицавших благодатность таинств последователей митрополита Сергия, или если и не отрицавших благодатность таинств, то создававших собственные церковные структуры, параллельные сергеевским; умеренной правой оппозиции (последователи митрополита Казанского Кирилла, "мечевцы", "даниловцы") (У.Я..), не отрицавшей благодатности таинств сергиан и не создававшей параллельных церковных структур, но пошедшей на разрыв церковного общения с центром, как на единственную возможность "обличить согрешающего брата" (в формулировке митрополита Кирилла).
Церковный центр (Ц), естественно представленный последователями митрополита Нижегородского Сергия, состоит из трех групп: правого центра (П.Ц.), собственно центра или политиков (П) и левого центра (бывшие григорианцы и обновленцы) (Л.Ц.).
Левая оппозиция (Л.О.) очевидно тоже может быть представлена несколькими группами: умеренная левая оппозиция (григориане) (УЛ.О.), не ставившая вопрос обновления Церкви и необходимости церковных реформ, а попытавшаяся захватить высшую церковную власть, эта оппозиция легко и почти в полном составе перешла в юрисдикцию митрополита Сергия, и крайняя левая оппозиция (обновленчество) (КЛ.О.), ставившая (во всяком случае на первых этапах) задачи обновления церковного строя и высшей церковной власти, упразднения патриаршества, отмены обязательного монашества для епископата и проч. Крайняя левая оппозиция, лишившись после Декларации 1927 года безоговорочной поддержки светской власти, совершенно утратила всякий авторитет, встав на путь неприкрытого сотрудничества с властью (в т.ч. ГПУ-НКВД). Обновленчество держалось до 40-х годов, когда последние иерархи перешли в юрисдикцию Московской Патриархии.
Итак, общая схема такова (для периода до конца 30-х годов XX века):
Правая оппозиция {К.П.О.-У.П.О.} -
- Центр {П.Ц.-П.(полатики)-Л.Ц.} -
-Левая оппозиция {У.Л.О.-К.Л.О.}
Эта схема весьма условна и может меняться в зависимости от рассматриваемого периода. При изучении взглядов всех указанных групп, наименее политизированными оказываются воззрения митрополита Кирилла (в основе его оппозиции митрополиту Сергию - не политика, а несогласие с администрированием и превышением полномочий Заместителя Патриаршего Местоблюстителя). Наиболее политизированными оказываются взгляды правой и левой оппозиции. Для ревнителей (православных зилотов) Советская власть есть «власть антихриста», а «сергиева Церковь» - «Церковь лукавствующих». Совесть же обновленцев не смущается обращением в НКВД с политическим доносом на духовенство, отказывающееся признать за обновленчеством право на высшую церковную власть. Обновленцы политически активны - публикуют статьи, участвуют в диспутах, клеймят "антисоветски настроенных староцерковников", идеологизированы, причем, их идеологизированность прямо противоположна идеологизированное зилотов (которые не участвуют вообще ни в каких акциях Советской власти).
Исследовав историографию вопроса, мы вынуждены вновь обратиться к терминологии с целью ее некоторого уточнения. Суммируя опыт существующих исследований, можно сказать, что "правая оппозиция" не тождественна понятию "Катакомбная Церковь", ИНЦ или ИПХ. Понятие "правая оппозиция" шире таких понятий, как "катакомбное движение", ИПЦ и ИПХ. Во-первых, некоторое время часть правой оппозиции существовала легально (например, "иосифлянские", "викторианские", "мечевские" приходы). Во-вторых, в правую оппозицию, в качестве умеренного крыла, входили последователи митрополита Кирилла и близкие ему по взглядам иерархи "мечевской" группы, не принадлежавшие ИПХ или ИПЦ (хотя после 1934 года митрополит Кирилл и сближается с митрополитом Иосифом (Петровых), архиепископом Серафимом (Самойловичем), епископом Дамаскиным (Цедриком)). В то же время, поскольку эти иерархи (последователи митрополита Кирилла и "мечевцы") после запрета на легальную церковную деятельность совершали богослужения нелегальным образом, то последние годы их деятельности можно отнести к катакомбному движению. Причем, здесь нельзя употребить вместо термина "катакомбное движение" термин "Катакомбная Церковь", поскольку митрополит Кирилл явно не содействовал организации нелегальных церковно-административных структур, параллельных имеющимся легальным (даже после объявленной кончины Патриаршего Местоблюстителя). Собственно остается непроясненной ситуация и с генезисом понятия (и термина) «Катакомбная Церковь», отсюда - сомнения в научной корректности использования этого термина, по крайней мере, для периода 20-30-х годов.
Нет сомнений, что настоящая статья только один из первых подходов к дальнейшему исследованию вопроса о взаимоотношениях правой оппозиции и митрополита Сергия. Очевидно, что этот вопрос нуждается в серьезном источниковедческом исследовании, в канонической и терминологической проработке, чтобы стала возможна близкая к исторической правде реконструкция сложной церковной ситуации 20-40-х годов. Одновременно следует учитывать церковно-исторический опыт прежних веков и других Поместных Церквей, не единожды переживавших противостояние ревнителей (православных зилотов) и сторонников церковной икономии.
О.Ю. Васильева
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Оценка жизни и деятельности митрополита Сергия (Страгородского) является одним из самых спорных и трудных вопросов русской церковной истории. Пожалуй, ни о ком не написано больше. Количество авторских листов иностранного происхождения в десятки раз превышает отечественные. Можно встретить особые термины: "сергианство", "сергианская линия", "сергианцы". Обсуждали и обсуждают, в основном, три момента: "Декларацию 1927 года", пресс-конференцию 1930 г. и каноничность главенства митрополита в Церкви. Нередко приходится встречать односторонний взгляд на отношения иерарха с властью, при котором не достаточно учитываются причины этих контактов. Через необоснованные обвинения формируется далекое от объективности мнение о позиции, которую занимала Церковь в конце 20-х, в тридцатые и в начале40-х годов. Упрощенно и схематично толкуется личность самого иерарха, чья судьба неразрывно связана с труднейшим периодом в истории Страны и Церкви, чей тяжкий жребий служения пришелся на долгие годы «строительства новой жизни» и время войны. Тяжелая доля продолжать практическое руководство Русской Церковью в этих исключительных обстоятельствах выпала на митрополита, а с осени 1943 года и Патриарха Сергия...
На его пути, таком ровном и спокойном вначале, первое испытание искушением пришло в июне 1922 года, когда был обнародован «Меморандум трех» - заявление маститых иерархов - митрополита Владимирского Сергия, архиепископа Нижегородского Евдокима (Мещерского) и архиепископа костромского Серафима (Мещерякова), признавших обновленческое Высшее Церковное Управление (ВЦУ) канонической законной властью. Позже митрополит Сергий объяснял его создание как единственную возможность встать во главе обновленческого движения и вернуть его в патриаршее русло.
23 октября 1922 года митрополит Сергий (Страгородский) заявил о прекращении церковного общения с деятелями "новой демократической церкви" и покинул созданное ими Высшее Церковное Управление. Позже, в августе 1923 года он принес покаяние перед Патриархом Тихоном и активно включился в работу по возможности созыва Поместного Собора Русской Православной церкви для решения вопросов церковной жизни при новой власти. Вместо оставшегося в обновленчестве архиепископа Евдокима митрополит Сергий получил назначение на Нижегородскую кафедру. Пастырскую любовь Патриарха Тихона он будет помнить всегда При погребении Святейшего митрополит Сергий в своей короткой речи отметил особенную доброту Первосвятителя и его снисхождение к ближним.
После смерти Патриарха начался долгий этап противостояния двух ветвей Русской Православной церкви - Русской и Зарубежной. Все самые острые моменты этого процесса пришлись на годы служения митрополита Сергия. Уже «Предсмертное завещание» Святителя Тихона, опубликованное с опозданием в официальной прессе, не вызвало доверия в зарубежье, и подтверждение его подлинности Местоблюстителем Петром тоже было поставлено под сомнение. С кончиной Патриарха ушло сильное объединительное начало и стала возрастать подозрительность.
После ареста митрополита Петра, Владыка Сергий сообщил 14 декабря 1925 года из Нижнего Новгорода викарию Московской епархии епископу Клинскому Гавриилу (Красновскому) о своем вступлении в исполнение обязанностей Патриаршего Местоблюстителя на основании распоряжения митрополита Петра от 23.1/06.2.925 и просил известить об этом всех архиереев в Москве. (Чуть позже и до 1936 года митрополит Сергий стал называть себя «Заместителем Патриаршего Местоблюстителя»).
Первые дни вступления в права и обязанности митрополита Сергия в декабре 1925 года омрачились угрозой нового раскола.
Десять епископов, оставшихся в Москве в Донском монастыре под председательством архиепископа Екатеринбургского Григория (Яцковского) на своем совещании высказали недовольство по поводу единоличного управления церковью митрополитом Петром, который якобы не хотел созывать Собор, и образовали Временный Высший Церковный Совет под председательством архиепископа Григория.
Большевистская власть поддержала григорианский ВВЦС, который очень скоро получил право на легализацию. Ослабление Церкви путем создания параллельного Местоблюстителю и его Заместителю церковного центра неизбежно привело бы к нарушению единства.
14 января 1926 г. митрополит Сергий в своем письме на имя архиепископа Григория выступил с протестом против самочинного ВВЦС. В ответном письме его Председатель пригласил митрополита Сергия не только войти во Временной Совет, но и даже возглавить его. Последовал резкий отказ и запрет на служение архиепископа Григория и его сторонников.
Григориане не сдавались. Им удалось посетить митрополита Петра во внутренней тюрьме Лубянки (при содействии власти) и убедить его в том, что митрополит Сергий не может управлять Церковью, так как находится а Нижнем без права выезда. При этом от Местоблюстителя митрополита Петра было скрыто то обстоятельство, что Временный Высший Церковный Совет был образован, когда участники совещания в Донском монастыре уже знали о назначении Заместителя Местоблюстителя. Итогом встречи с митрополитом Петром стала резолюция о временной передаче Высшей Церковной власти коллегии из трех архиереев: архиепископов Владимирского Николая (Добронравова), Томского Димитрия (Беликова) и Екатеринбургского (Яцковского). При этом григориане умолчали о том, что архиепископы Димитрий и Николай, находясь в ссылке, не могут выехать в Москву. Резолюцию члены Временного Высшего Церковного Совета рассматривали как передачу церковной власти архиепископу Григорию.
Митрополит Сергий отказался подчиниться этой резолюции, указав на неосведомленность Местоблюстителя об истинном состоянии церковных дел. Он вступает в переписку с митрополитом Петром, его позицию поддержали многие архиереи. И 22 апреля 1926 г. в письме митрополиту Сергию Местоблюститель объявляет об упразднении Временного Высшего Церковного Совета и подтверждает ранее сделанное назначение Заместителя Местоблюстителя. (Григориане не подчинились воле главы Церкви, сохранили свою организацию, которая просуществовала еще около десяти лет, не получив поддержки у клира и мирян и не оказывая влияния на церковную жизнь. Архиепископ Григорий до своей кончины в 1932 г. руководил несколькими общинами на Урале, Григорианские малочисленные общины имелись также в сибирских и поволжских епархиях. Последние из них принесли покаяние митрополиту Сергию в 1943 году).
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Весна 1926 года принесла также обострение вопроса о преемственности канонической власти. Из ссылки вернулся митрополит Ярославский и Ростовский Агафангел (Преображенский), названный в "Завещании" Патриарха Тихона вторым кандидатом на Местоблюстительство. Но вместо возвращения домой, митрополит был задержан в тюрьме г. Перми, куда для встречи с ним прибыл Евгений Тучков. Он уговаривал Владыку взять на себя полноту церковной власти, используя свое старшинство и назначение Патриарха Тихона. Власть руками Е. Тучкова хотела разжечь борьбу за управление Церковью между митрополитами Сергием и Агафангелом и умножить тем самым количество расколов.
Результатом нажима стало «Послание к Церкви», написанное Владыкой Агафангелом 18 апреля 1926 года из Перми, в котором он известил верующих о своем вступлении в должность Местоблюстителя Патриаршего Престола, ссылаясь на Завещание Патриарха Тихона. В начавшейся переписке между митрополитом Сергием и новым претендентом на высшую церковную власть (от 30 апреля, 16 мая, 23 мая) поднимались самые острые вопросы. И митрополиту Сергию удалось объяснить митрополиту Агафангелу, что в распоряжении Патриарха Тихона нет ни слова о том, что Местоблюститель Петр принял власть временно, до возвращения старейших кандидатов. Приняв власть законно, он может быть лишенным ее только на законных основаниях, т.е. в случае добровольного отхода или по суду архиереев. Не соглашаясь с митрополитом Сергием внутренне, Владыка Агафангел ради церковного мира отказался от своих прав, уведомив об этом Сергия телеграммой в июле 1926 года.
Разрешив очередной конфликт, Владыка Сергий должен был решить самую важную задачу: легализовать церковную жизнь в большевистской России. После кончины Святейшего Патриарха прекратил существование учрежденный им Временный Патриарший Синод. Для создания новых организационных структур и признания их полномочий требовались контакты с богоборческой властью, на которые незадолго до смерти пошел Патриарх Тихон. Политику преемников Патриарха следует рассматривать как продолжение и развитие основы, заложенной Святейшим. Неверна точка зрения, что до "Декларации 1927 г.", речь о которой пойдет ниже, русский епископат был против легализации. Для нормальной внутрицерковной жизни легализация была совершенно очевидно необходима. Не созывались Соборы, не работал Синод. Церковь физически была обескровлена - через Соловки к 1930 г. прошел почти весь епископат, жизнь в приходах угасала. Но условия легализации богоборческой власти не приняли ни митрополит Петр (1925 г.), ни митрополит Сергий в 1926 году. И величайшая роль в разрешении этой проблемы — отношения церкви с властью принадлежит соловецким узникам.
Соловецкий монастырь в истории России неоднократно оказывался духовным центром, определявшим церковную жизнь в России.
В XX столетии ему суждено было стать самым известным в стране концлагерем.
Важнейшим моментом церковной жизни середины 20-х годов было его духовное влияние на всю церковную политику. К 1926 г. на Соловках находилось 29 православных иерархов. Их деятельность была объединена в самостоятельный церковный орган, известный как "Собор соловецких епископов". Правящими епископами на Соловках последовательно избирались: архиепископ Приамурский и Благовещенский Евгений (Зернов), Архиепископ Иларион (Троицкий), викарий Московский, архиепископ Воронежский Петр (Зверев). Судьба каждого из них - судьбы мучеников, жизнь свою положивших за Христа.
Эти соловецкие мученики, руководя "Соловецким собором" с 1926 по 1929 год, не обладая никакими официальными полномочиями, влияли на церковную жизнь страны, реагируя своими посланиями (их было четыре) на всю ее противоречивость. Известно, что митрополит Сергий опирался в своей деятельности на авторитет "соловецких старцев".
В июне 1926 года Соловецкие епископы (17 человек) во главе с архиепископами Иларионом, Евгением, Пахомием (Кедровым), Ювеналием (Масловским) и др. пишут "Памятную записку Соловецких епископов, представленную на усмотрение Правительства". Основная мысль этого документа - просьба о легализации без вмешательства во внутренние, дела Церкви. Мировоззренческого примирения быть не может, т.к. условием бытия и смысла существования Церкви является то самое, что категорически отрицает коммунистическая идеология.
А 10 июня 1926 г. митрополит Сергий пишет проект Обращения к Советской власти в качестве приложения к его одновременному ходатайству НКВД о легализации церковных органов, в частности, о регистрации его в должности Заместителя Патриаршего Местоблюстителя, регистрации местных церковных органов, разрешения на созыв епископов и издания "Вестника Московской Патриархии", об открытии духовных учебных заведений. Также, как и соловчане, митрополит Сергий подчеркнул в Обращении, что не имеет смысла замалчивать о существующем противоречии между православными и большевиками, стоящими у власти. Обещая лояльность, отмечал митрополит, мы не можем наблюдать за политическими партиями наших единоверцев и применять церковные кары для отмщения. Об отношению к зарубежному духовенству митрополит написал следующее: "Здесь требуют выяснения наши отношения к русскому духовенству, ушедшему за границу и там образовавшему из себя некоторое филиальное отделение Русской церкви. Не признавая себя гражданами Советского Союза и не считая себя обязанными по отношению к Советской власти никакими обязательствами, заграничные духовные лица иногда позволяют себе враждебные выступления против Союза, а ответственность за эти выступления падают на всю Русскую церковь, в клире или иерархии которой они продолжают оставаться".
Выход, по мнению митрополита, был один: "выразить наш полный разрыв с таким политиканствующим духовенством...". А для этого нужно было «установить правило, что всякое духовное лицо, которое не пожелает признать своих гражданских обязательств перед Советским Союзом, должно быть исключено из состава клира Московского Патриархата и поступает в ведение заграничных поместных православных церквей, смотря по территории».
Митрополит не только не грозил церковным судом, а предлагал уйти в другие юрисдикции Поместных Православных церквей.
На таких условиях власть, естественно, регистрацию не разрешила, а за Владыкой Сергием было установлено наблюдение.
12 сентября 1926 года митрополит совершает еще одно "противоправное" действие - обращается с письмом к зарубежным епископам. Оно пронизано братской искренностью и заботой о дальнейшей судьбе православных за границей. В конце письма Владыка подчеркивает, что Святейший действительно подал распоряжение о закрытии Заграничного Синода. Далее в письме звучит мысль о возможности создания такого центра, если бы существовало согласие между иерархами. А его нет, и митрополит пишет: "Если такого органа общепризнанного всею эмиграцией, создать, по-видимому, нельзя, то уже лучше покориться воле Божией, признать, что отдельного существования эмигрантская церковь устроить себе не может и поэтому всем Вам пришло время, встать на почву канонов и подчиниться (допустим, временно) местной православной власти, например, в Сербии - Сербскому Патриарху, и работать на пользу той частной Православной церкви, которая вас приютила». Далее митрополит подчеркнул, что такое отдельное существование скорее предохранит от взаимных распрей, чем старание всех удержать и подчинить искусственно созданному центру. И, что именно такая постановка более соответствует теперешнему положению церкви в России. Как в случае с обращениями Патриарха, так и впоследствии, как нам кажется, зарубежным епископам часто было трудно понять, что «соответствует теперешнему положению церкви в России».
Расправа с митрополитом не заставила себя ждать. Он был арестован в ноябре 1926 года по обвинению в связях с эмиграцией и в подготовке проведения нелегальных выборов Патриарха Инициатива избрания путем сбора подписей исходила с Соловков от архиепископа Илариона (Троицкого) кандидатом на Патриарший Престол он предложил митрополита Кирилла (Смирнова), срок ссылки которого истекал в ближайшее время. Митрополит Сергий поддержал Владыку Илариона. Практическим осуществлением выборов руководил архиепископ Рыльский Павлин (Крошечкин) со своими помощниками -иеромонахом Таврионом (Батозским) и мирянами Кувшиновыми, отцом и сыном. За короткое время они объездили места ссылок архиереев, собрав 72 подписи, что воистину было подвигом.
Вместе с митрополитом Сергием аресту и новым ссылкам подверглись и другие архиереи, готовившие избрание Патриарха. Временное управление церковью взял на себя митрополит Петроградский Иосиф (Петровых), остававшийся по-прежнему в ссылке в Ростове Великом.
В распоряжении митрополита Петра 23.1./6.2.925 он был назван третьим кандидатом в Заместители Местоблюстителя. Предвидя свой скорый арест, митрополит Иосиф указом от 8 декабря 1926 года назначил временных заместителей: архиепископов Свердловского Корнилия (Соболева), Астраханского Фаддея (Успенского) и Угличского Серафима (Самойловича). На свободе после ареста митрополита Иосифа оставался только архиепископ Серафим. Переживая усиливающийся государственный террор, в посланиях к епископам Владыка Серафим просил сократить переписку с ним до минимума, предоставляя им все дела, кроме принципиальных и общецерковных, решать на местах, чтобы уберечь тех, кто оставался еще на свободе.
Митрополит Сергий был освобожден в марте 1927 года, спустя 3,5 месяца. Этот его последний арест на долгие годы внес сомнения в умы православных. И по сей день бытует мнение о том, что именно тогда митрополит Сергий вступил на путь сотрудничества с ГПУ, что подтверждением этого соглашения явилась "нужная" власти "Декларация 1927 года". Свои выводы оппоненты по сей день подкрепляют аргументами такого свойства: срок ареста 3,5 месяца, разрешено жить в Москве, а до ареста жить не мог. "Декларацию" не приняло 2/3 клира и т.д.
До своего ареста, третьего по счету, митрополит Сергий был одним из самых уважаемых епископов России. Самым естественным, казалось бы, путем для митрополита был путь отшельничества в какой-нибудь глуши, где можно было и не прекращать богословских трудов. Путь почетный и легкий. Но он выбрал другой - продолжение пути, начертанного Патриархом Тихоном, - сохранение Церкви в условиях тоталитарного государства. Он никогда и никого не боялся. И реакцию властей за сентябрьское письмо к зарубежным епископам он знал заранее, но шел на этот шаг, в первую очередь, ради самих "карловчан", давая им возможность ухода в другую юрисдикцию.
Митрополит Сергий дал согласие на тайные выборы Патриарха, зная ответную реакцию власти в случае провала, но надеялся, что можно будет провести их быстро, и церковь вновь обретет своего Первосвятителя в такой трагический для нее период. Он не строил иллюзий, зная, что весь епископат находится под постоянной слежкой и личным контролем Е. Тучкова.
И Владыка Сергий выбрал компромисс с властью, встав на путь мученичества через свое унижение и попрание ради спасения Церкви. Сбылись его пророческие слова, что «истинный пастырь "душу свою полагает - за овцы", отрекается от себя, от своих привычек и удобств, от своего самолюбия, готов пожертвовать самой жизнью и даже душой своей ради церкви Христовой, ради духовного благополучия словесного стада», сказанные в далеком 1901 году.
VI отдел СО ОПТУ Тучкова за очень короткое время состряпал 2-ю редакцию "Декларации", обнародованную 29 июля 1927 года. До сегодняшнего дня оппоненты не могут до конца понять причину согласия митрополита Сергия ее подписать. В случае отказа Тучков обещал новую волну арестов и расправу над солончаками. Совсем недавно из закрытых ранее документов стало известно, что осенью 1927 года митрополит Сергий предъявил ОПТУ список из 28 епископов для их амнистирования. Это было одним из условий подписания им Декларации 1927 года.
Всю тяжесть ответственности с митрополитом Сергием разделили его единомышленники - члены Временного Патриаршего Синода, тоже поставившие свои подписи под "Декларацией 1927 года": митрополит Тверской Серафим (Александров), архиепископ Вологодский Сильвестр (Братановский), архиепископ Хутынский Алексий (Симанский), архиепископ Самарский Анатолий (Грисюк), архиепископ Вятский Павел (Борисовский), архиепископ Звенигородский Филипп (Гумилевский), епископ Сумской Константин (Дьяков) и епископ Сергий (Гришин).
(Спустя годы Патриарх Алексий говорил: «Когда преосвященный Сергий принял на себя управление Церковью, он подошел эмпирически к положению Церкви в окружающем мире и исходил тогда из существующей действительности. Все мы, окружавшие его архиереи, были с ним согласны. Мы все Временным Синодом подписали с ним Декларацию 1927 года в полном убеждении, что выполняем свой долг перед Церковью и ее паствой». (Эти слова много позже записал А.Л. Казем-Бек, вошедшие в его рукопись «Святейший Патриарх Московский и всея Руси Алексий»)).
В «Декларации» заявлялось, что митрополит Сергий потребовал от зарубежных епископов письменного обязательства в лояльности Советскому правительству. Не давшие такого обязательства или нарушившие его будут исключены из состава клира, подведомственного Московской Патриархии.
Зарубежный Синод не принял позицию "Декларации", усмотрев в руководстве Церковью митрополитом Сергием превышение полномочий и неканоничность. Из эмигрантских лидеров письменное обязательство в политической лояльности прислал лишь митрополит Евлогий (Георгиевский).
Поразила "Декларация" и русский епископат. Одни епископы сразу не приняли ее вынужденную позицию. Среди них были: митрополиты Кирилл (Смирнов), Иосиф (Петровых), архиепископы Угличский Серафим (Самойлович), Псковский Варлаам (Ряпгенцев), епископы Вятский и Боткинский Виктор (Островидов), ГдовсКий Димитрий (Любимов) и другие.
8 февраля 1928 года архиепископ Серафим Угличский писал митрополиту Сергию: "Вы, так мудро и твердо державший знамя православия в первый период своего заместительства, теперь свернули с прямого пути и пошли на дорогу компромиссов, противных Истине... Что же случилось?... Неужели Вы не найдете мужества сознаться в своей роковой ошибке - издании Вашей декларации 16/29 июля 1927 г.?».
Анализируя весь текст "Декларации", можно с уверенностью сказать, что основная часть ее написана самим митрополитом, а тучковская команда взяла на себя сочинительство первой и последней частей документа. Вот так, к примеру, звучит продолжение мысли митрополита о возможности мирной деятельности в рамках закона: "Теперь, когда мы почти у самой цели наших стремлений, выступления наших зарубежных врагов не прекращаются: убийства, поджоги, налеты, взрывы и им подобные явления подпольной борьбы у нас у всех на глазах». Как близок этот слог к газетным публикациям 30-х годов о "вредителях" и "врагах народа".
Или "тучковский" абзац о "карловчанах": «Но Синод и до сих пор продолжает существовать, политически не меняясь, а в последнее время своими притязаниями на власть даже расколол заграничное церковное общество на два лагеря. Чтобы положить этому конец, мы потребовали от заграничного духовенства дать письменное1 обязательство в полной лояльности и Советскому Правительству во всей своей общественной деятельности». Концовка абзаца, вероятно, исходит от самого митрополита, поскольку очень созвучна тексту первой редакции Послания от 1926 года:
«С другой стороны, наше постановление, может быть, заставит многих задуматься, не пора ли им пересмотреть вопрос о своих отношениях к Советской Власти, чтобы не порывать со своей родной церковью и родиной».
В "Декларации" 1927г., в отличие от первой редакции и "Памятной записки" соловецких епископов, отсутствовал критический элемент в оценке государственной политики по отношению к Церкви. Положение о церковном мировоззрении и большевистской идеологии были также Тучковым сняты.
Именно в этот период личность митрополита Сергия и его деятельность приобрели поистине трагическую окраску. Некогда блестящий ученый-богослов, любимый верующими пастырь все чаще в одиночку противостоял богоборческой власти, пытаясь сохранить паству и духовенство, уберегая многомиллионный православный народ от жестокого выбора между катакомбами и очередной схизмой. Что же касается реакции Местоблюстителя митрополита Петра, то из своей ссылки на Обской губе он передал о своем общем согласии с необходимостью появления "Декларации 1927 г." (о проекте 1926 г. он ничего не знал), однако, не принимая при этом большинство ее формулировок.
В конце 1927 года Временный Патриарший Синод под давлением власти начал увольнять на покой сосланных архиереев, начались перестановки на кафедрах. Это вызвало резкое недовольство у части духовенства. Группа архиереев во главе с митрополитом Иосифом (Петровых) пошла на отделение от митрополита Сергия. Отошли от него также временный управляющий Воронежской епархией епископ Козловский Алексий (Буй) и управляющий Боткинской епархией епископ Глазовский Виктор (Островидов).
В декабре 1927 года митрополит Сергий оценивал эту ситуацию так: «Перемещение епископов - явление временное, обязанное своим происхождением в значительной мере тому обстоятельству, что отношения нашей церковной организации к гражданской власти до сих пор оставались неясными. Согласен, что перемещение часто удар, но не по Церкви, а по личным чувствам самого епископа и паствы, но, понимая чрезвычайность положения и усилия многих разорвать церковное тело тем или иным путем, и епископ и паства должны пожертвовать своими личными чувствами во имя блага общецерковного».
Что касается обвинения митрополита Сергия в устранении молений «за сущих в темницах», то в ответе делегации Петроградской епархии Он сказал: «Устранено не моление за сущих в темницах и пленении (в ектений оно осталось), а только то место, которым о.о. (отцы) протодиаконы в угоду известным настроениям иногда злоупотребляли, превращая молитвенное возглашение в демонстрацию; ведь у нас литургия верных совершается не при закрытых дверях, как в древности, а публично и потому подлежит правилам о публичных собраниях». Сегодня трудно себе представить, какому уровню цинизма власти ему приходилось противостоять...
6 февраля 1928 года с письмом к Владыке Сергию обратился митрополит ярославский Агафангел (Преображенский). Кроме него поставили свои подписи архиепископ Угличский Серафим (Самойлович), архиепископ Ростовский Евгений (Кобранов), митрополит Иосиф, бывший тогда в Ярославле и архиепископ Варлаам (Ряшенцев). Архиереи осудили Заместителя Местоблюстителя за неоправдываемое перемещение епископов, часто вопреки их и желанию паствы, и заявили о своем отделении от него. Владыка Сергий дважды писал митрополиту Агафангелу, умоляя его не делать этого, т.к. даже административный разрыв с ним равносилен расколу. Ответа не последовало. И только после предания Синодом митрополита Иосифа церковному суду с запрещением в священнослужении, митрополит Ярославский Агафангел со своими викариями заявили, что не порывают молитвенного общения с Заместителем Местоблюстителя, раскол не учиняют, но отказываются выполнять те распоряжения митрополита Сергия, которые смущают их совесть. Постановлением от 30 мая 1928 года Синод признал это заявление удовлетворительным и снял запрет с епископа Евгения и архиепископа Варлаама.
Была еще одна группа архиереев, которые, не отвергали правомочности власти Заместителя Местоблюстителя, но не принимали его позиции и также не поминали его имени, ограничиваясь только возношением имени Местоблюстителя Патриаршего Престола митрополита Петра Такую позицию заняли и митрополит Кирилл (Смирнов), и архиепископ Феодор (Поздеевский), и епископы Арсений (Жаданов-ский), Серафим (Звездинский), Афанасий (Сахаров), Григорий (Лебедев).
Отделившихся и непоминающих не устраивала "Декларация 1927 г.", далеко заведшие компромиссы с властью, хотя большинство из них считали необходимым добиваться нормализации отношений Церкви и власти.
Была еще многочисленная группа архиереев, потерявшая в тяжелых условиях чувство духовного равновесия, не считавшая особенно важным сохранять церковные структуры, готовая уйти в катакомбы.
Делая свой решительный выбор на пути унижения и страданий, митрополит Сергий желал одного: сохранить многомиллионную православную паству. И помощь ему в этом оказали такие выдающиеся церковные деятели, как митрополиты Михаил (Ермаков), Никандр (Феноменов), Серафим (Чичагов), архиепископы Евгений (Зернов), Петр (Зверев), епископы Николай (Ярушевич), Венедикт (Плотников). А архиепископ Иларион (Троицкий) написал с Соловков осуждающее письмо тем, кто отделился от митрополита Сергия, упрекая их в расколе.
Но, несмотря на этот ряд позитивных моментов, церковные настроения в конце 20-х годов приобретали все более тревожный характер. А впереди Церковь ждали новые репрессии и страдания, связанные, в первую очередь, со знаменитым сталинским тезисом о том, что по мере продвижения к социализму усиливается классовая борьба. Власть готовилась к окончательному физическому уничтожению Церкви...
1929 год стал переломным в истории России - страна становилась тоталитарным государством, роковым он стал и в отношениях Церкви с властью.
9 июня 1929 года II съезд Союза Безбожников объявил о наступлении на религию. Тогда же в июне на Антирелигиозном совещании при ЦК ВКП(б) было заявлено о беспощадной борьбе с Церковью.
Серьезные поправки были внесены в Конституцию РСФСР в мае 1929 года на XIV Всероссийском съезде Советов, ограничивающие права верующих и проведении связанной с этим религиозной работы. Если в прежней редакции статья 4 формулировалась как: "Свобода религиозной и антирелигиозной пропаганды признается за всеми гражданами", то в редакции 1929 года было записано следующее: "Свобода религиозных исповеданий и антирелигиозной пропаганды признается за всеми гражданами" (из статьи было изъято положения о свободе религиозной пропаганды).
Постановлением ВНИК СССР "О религиозных объединениях" от 8 апреля 1929 года и октябрьской (1929 г.) инструкцией НКВД регламентировалась религиозная жизнь в стране. Вновь отрицались все права Церкви как юридического лица. Нововведением стала обязательная регистрация религиозных объединений и их членов, а местные органы власти могли отказывать в регистрации и тем, и другим без каких-либо объяснений. Церковная жизнь ограничивалась только богослужением в стенах храма. Запрещалось без разрешения власти проводить собрания верующих, назначать или избирать руководителей общин, пользоваться услугами государственных предприятий, типографий, организованно обучать детей религии, заниматься всеми видами благотворительности. Ввиду отсутствия у Церкви прав юридического лица, договоры о ремонте церковных зданий могли заключаться только индивидуально с членами приходов, которые попадали под статью о частном предпринимательстве, что влекло за собой резкое повышение налогообложения. Духовенство и клирики, лишенные избирательных прав или ограниченные в отдельных политических и гражданских правах, платили в советскую казну с 1930 г. 75% с "нетрудовых доходов", к коим была причислена и плата за отправление культа. Священников выселяли из квартир как "лишенцев". Еще с 1928 г. по той же причине для них была установлена непомерно высокая квартплата, она оставалась такой до 1943 г. включительно.
Развернулась широкая кампания за вступление граждан в ряды "Союза воинствующих безбожников", руководимая Е.М. Ярославским и насчитывающая в начале 30-х годов 96 тыс. Первичных ячеек на местах. Эта видимая активная работа, нанесшая огромный моральный урон всей нации, не имела реальных высоких результатов, т.к. народ в большинстве своем оставался верующим, и кризис "Союза Безбожников" будет очевиден в середине 30-х годов. Но и комсомол, и юные пионеры, "воинствующие безбожники" - лишь видимая часть антирелигиозной борьбы. О другой, тайной, разрабатываемой в недрах Политбюро и осуществляемой руками НКВД, знали единицы. И самым удачливым и неутомимым бойцом - исполнителем на "церковном фронте" был Евгений Александрович Тучков, о деяниях которого написано уже немало...
Долгие годы о нем бытовали различные мнения. Одни считали, что под его фамилией скрывается группа лиц, другие принимали его фамилию за псевдоним.
Он никогда не был ни первым, ни вторым, ни третьим лицом во Всероссийской ЧК, но, тем не менее, в многочисленных чекистских сценариях ему отводились ведущие партии.
Ни одна операция с его участием не провалилась, при этом акции могли проходить в различных регионах страны почти одновременно.
Начальник одного из отделений Секретно-политического отдела ОПТУ, он был рожден для антирелигиозных дел, участвовал в гонениях не только на Русскую Православную церковь, но и Католическую Церковь и на "Союз христианской молодежи", лидер которого И. Проханов после свидания с Тучковым в следственном изоляторе ОГПУ начал призывать братьев-баптистов не отказываться от воинской службы под ружьем.
Его хватало на все и на всех. Обнаружены документы о причастности Тучкова к акции снятия и переплавки на пятаки российских колоколов. Именно ему принадлежит термин «Истинно-православная церковь», который сначала войдет во все дела непоминающих, а затем станет историческим понятием.
Очевиден его тесный контакт с "воинствующими безбожниками": Ярославским и Скворцовым-Степановым, подтверждены официальные связи со Смидовичем и другими государственно-партийными лидерами.
Ситуация в Советской России в конце 20-х - начале 30-х годов беспокоила мировую общественность. В Европе и Америке все громче раздавались протесты против гонения на Церковь в СССР. Второго февраля 1930 г. Папа Пий XI обратился к верующим мира с призывом молиться о спасении Русской Церкви. Это нарушило внешнеполитические планы СССР, который готовился вступать в Лигу Наций. Срочно потребовалось опровержение того, о чем писала зарубежная печать. Практическое осуществление этого мероприятия вновь было поручено Е. Тучкову. Он предложил митрополиту Сергию выступить на пресс-конференции перед журналистами с опровержением мирового общественного мнения о гонении на Церковь в СССР. В ответ Заместитель Местоблюстителя выдвинул свои условия участия в фарсе: власть принимает требования митрополита Сергия о значительном облегчении невозможного существования духовенства и клира в безбожной России. В силу значимости и малой известности этого документа, приводим его полностью:
19 Февраля 1930г. Копия
№ 525 ПАМЯТНАЯ ЗАПИСКА О НУЖДАХ-ПРАВОСЛАВНОЙ ПАТРИАРШЕЙ ЦЕРКВИ В СССР для тов. СМИДОВИЧА П.Е.
1.Страховое обложение церквей, особенно в с/местностях иногда достигает таких размеров, что лишает общину возможности пользоваться церковным зданием. Необходимо снизить, как оценку церковных зданий /отнюдь не приравнивая ее к зданиям доходным, так и самый тариф страхового обложения.
2. Сбор авторского гонорара в пользу Драмсоюза необходимо поставить в строго законные рамки, т.е. чтобы сбор производился только за исполнение в церкви тех музыкальных произведений, которые национализированы или же по авторскому праву принадлежат какому-либо лицу, а не вообще за пение в церкви чего бы то ни было, в частности при богослужении:
чтобы исполнение служителями культа своих богослужебных обязанностей не рассматривалось, как исполнение артистами музыкальных произведений, и потому церкви не привлекались бы к уплате 5-ти% сбора со всего дохода, получаемого духовенством, т.е. и дохода от треб, совершаемых даже вне храма.
3. Необходимо прекратить взимание сбора за страхование певчих, отмененного в июне 1929 г. и взимаемого с церквей за пропущенные годы /иногда с 1922 г./ по день отмены, причем вместе с пеней сбор иногда достигает очень значительных сумм /напр..00 руб. с лишком/.
4. Необходимо отменить обложение церквей различными с/х и др. продуктами /напр., зерновыми или печеным хлебом, шерстью и т.п./, а также специально хозяйственными сборами, напр., на тракторизацию, индустриализацию, на покупку облигаций, госзаймов и т.п. - в принудительном порядке.
За неимением у церквей хозяйства, налог, естественно, падает на членов религиозной общины, является, таким образом, как бы особым налогом за веру, сверх других налогов, уплачиваемых верующими наравне с прочими гражданами.
5.Необходимо распоряжение НКФ от 5-го января с.г. за № 195 о неналожении штрафов, ареста и пр. на имущество членов общины и прих. советов за неуплату налогов на церковь, распространить и на страховой налог, авторский и пр.
6. Необходимо разъяснить, чтобы члены прихода, церковные старосты и сторожа и др. лица, обслуживающие местный храм, не приравнивались за это к кулакам и не облагались усиленными налогами.
7. Необходимо разъяснить, чтобы представители-прокуратуры на местах в случае обращения к ним православных общин или духовенства с жалобами, не отказывали им в защите их законных прав при нарушении их местными органами власти или какими-либо организациями.
8. Необходимо признать за правило, чтобы при закрытии церквей, решающим считалось не желание неверующей части населения, а наличие верующих, желающих и могущих пользоваться данным зданием, чтобы православный храм по ликвидации одной общины мог быть передан только православной же общине, если в наличии есть достаточное количество желающих образовать такую общину и, чтобы, по упразднении храма /от каких бы причин оно ни зависело/ членам православной общины предоставлено было право приглашать своего священника для исполнения всех их семейных треб у себя на дому.
9. Необходимо сделать разъяснения касательно вступления в силу постановления СНК от 8-го апреля 1929 г. о религиозных объединениях, а равно и относящейся к атому постановлению инструкции /от 1-го октября 1929г./ и дополнительных распоряжений, так как иногда местные власти не принимают от общины заявлений о регистрации и даже запрещают делать какие-либо подготовительные шаги к регистрации /между тем, как в законе ясно указан предельный срок - 1-ое мая 1930г., до истечения которого обязаны зарегистрироваться все общины, желающие продолжать свое существование/.
10. ПОЖЕЛАНИЯ ДУХОВЕНСТВА: чтобы служители культа, как не пользующиеся при извлечении дохода наемным трудом, приравнены были по-прежнему к лицам свободных профессий, а не к трудовому элементу, тем более, не к кулакам.
11. Чтобы при обложении доходов не назначалась произвольно, иногда вне всяких возможностей /напр., в Ижевске, на Епископа Синезия (Зарубина) наложено 10.00 р. и потом еще 7.00 р. с сотнями в качестве аванса на будущий год/ и чтобы обложение приравнено было к лицам свободных профессий.
12. Чтобы в отношении служителей культа, как элементу не кулацкому, дана была сельским властям ясная инструкция, устанавливающая некоторые границы касательно сроков и размеров местных налогов в порядке самообложения.
13. Чтобы служители культа, не занимающиеся сельским хозяйством, скотоводством, охотой и т.п. не облагались продуктами упомянутых занятий /зерновым или печеным хлебом, шерстью, маслом, дичью и т.п./, причем иногда в экстренном порядке /"в 24 часа"
14.Чтобы при описи имущества за неуплату налогов оставлялся законный минимум обстановки, одежды, обуви и пр.
15.Чтобы при назначении трудовой повинности принимался во внимание как сообразный со здравым разумом размер налагаемой повинности / напр., на священника села Люк Вотской области наложено срубить, распилить и расколоть 200 кубов дров/, так и возраст и состояние здоровья подвергаемых повинности.
16. Чтобы служители культа не лишались права иметь квартиру в пределах своего прихода и около храма в сельских местностях, хотя бы и в селениях, перешедших на колхоз, и чтобы лица, предоставляющие служителям культа такую квартиру, не облагались за это налогами в усиленной степени.
17. Чтобы детям духовенства разрешено было учиться в школах 1 и 2 ступени и чтобы те из них, кто с осени 1929 года уже были зачислены в состав студентов ВУЗа, не изгонялись за одно свое происхождение, а изгнанным предоставлено было право закончить свое образование.
18. Желательно, чтобы певчие - любители, профессионалы, состоящие в союзе РАБИС и др. профессиональных союзах и для постороннего заработка участвующие в церковных хорах, за это участие не исключались из РАБИС и других союзов.
19. Летом 1929 г. возбуждалось ходатайство об открытии в Ленинграде Высших Богословских курсов Православной Патриаршей церкви. Весьма желательно получить удовлетворение этого ходатайства, хотя бы в целях уравнения нашего церковного течения с обновленчеством, у которого есть академии.
20. Давно чувствуется потребность иметь в Патриархии какое-нибудь периодическое издание, хотя бы в виде ежемесячного бюллетеня для печатания распоряжений, постановлений, посланий и пр. Центральной Церковной власти, имеющей общественный интерес.
21. Ввиду газетных статей о необходимости пересмотра Конституции СССР в смысле совершенного запрещения религиозной пропаганды и дальнейших ограничений церковной деятельности, ПРОСИ М защиты и сохранения за Православной Церковью тех прав, какие предоставлены Ей действующими законоположениями СССР.
Подлинник подписан: Иван Николаевич Страгородский Митрополит Нижегородский Сергий, Зам. Патриаршего Местоблюстителя.
Адресат - П.Г.Смидович был выбран не случайно. Его деятельность до сегодняшнего дня окутана дымкой тайны и догадок. Но на антирелигиозном поле большой игры он был фигурой далеко не последней. Е.Тучков обещал Митрополиту передать "Записку" сразу же после конференции для зарубежных корреспондентов, которая состоялась 19 февраля 1930 года (для отечественных она устраивалась 15 числа).
На конференции присутствовали члены Патриаршего Синода. На вопрос о гонениях последовал ответ, что его не было и нет "в силу Декрета об отделении Церкви от государства исповедание любой веры вполне свободно и никаким государственным органом не преследуется".

На вопрос о репрессиях за религиозные убеждения последовал ответ: "Репрессии, осуществляемые Советским правительством в отношении верующих и священнослужителей, применяются к ним отнюдь не за их религиозные убеждения, а в общем порядке, как и к другим гражданам за различные противоправительственные деяния"" Митрополит Сергий был прав. Статьи подводились самые разные: от неуплаты налогов до контрреволюционных организаций. Но нигде не проходили "религиозные убеждения".
На вопрос о свободе религиозной пропаганды митрополит ответил: "Священнослужителям не запрещается отправление религиозных служб и произнесение проповедей (только, к сожалению, мы сами подчас не особенно усердствуем в этом". Как уже говорилось выше, "драконовское" Постановление 1929 года ограничило церковную жизнь богослужением только в стенах храма. На вопрос жесткости власти по отношению к отдельным священнослужителям митрополит ответил, что это - вымысел, клевета и добавил далее: "К ответственности привлекаются отдельные священнослужители не за религиозную деятельность, а по обвинению в тех или иных антиправительственных деяниях".
На вопрос о том, пользуется ли какое-либо религиозное течение привилегиями со стороны власти, митрополит Сергий сказал: "По советскому законодательству все религиозные организации пользуются одинаковыми правами" (гонениям с 1929 года подвергались все конфессии, о чем митрополит и сказал. Весь мир знал, что стоят права в СССР). На вопрос о своем отношении к обращению Папы Римского, прозвучал ответ: "Считаем необходимым указать, что нас крайне удивляет недавнее обращение Папы Римского против Сов. власти. Мы считаем излишним и ненужным это выступление. Папы Римского, в котором мы, православные, совершенно не нуждаемся".

Да, упрекать митрополита Сергия в таких ответах можно долго. Но следует и глубже вдуматься в них. Он говорил скупо и сжато, постоянно подчеркивая существование Церкви в жестких рамках Декрета 1918 г. и Постановления 1929 г. О "Памятной записке" от 19 февраля 1930 г., которая приведена выше, широкому читателю известно мало, а в те годы она относилась к разряду строго секретной документации. В этих 21 пункте митрополит Сергий изложил все нарушения имеющегося законодательства о культах.
Страховое обложение церквей достигало таких размеров, что лишало общину возможности пользоваться церковным зданием. Церковные старосты, сторожа и другие лица, обслуживающие храмы, приравнивались властью к кулакам и подвергались усиленному налогообложению. Местные власти не рассматривали жалобы общин, прокуратура отказывала мирянам и священникам в защите их законных прав.
Закрытие храмов повсеместно по стране проходило по желанию неверующей части населения, верующие всячески же ущемлялись в правах, не имея даже права приглашать своего священника для исполнения каких бы то ни было семейных треб на дому.
Основную часть "Записки" Заместитель Местоблюстителя посвятил положению духовенства в Советском Союзе.
Приравненное к "нетрудовым элементам" (кулакам) духовенство (особенно сельское) попадало под главный удар классовой борьбы в деревне. Митрополит просит власть вернуть священство, как это было раньше, к "лицам свободных профессий". Политика налогообложения в отношение священства была произвольной. Кроме денежных выплат, духовенство платило продовольственный налог зерном, мясом. Платили и те, кто не занимался сельским хозяйством.
С 1929 года власть повела наступление и на детей духовенства, они исключались из институтов и могли получить теперь только начальное образование. Митрополит просит власть дать детям учиться и не делать их изгоями только за одно свое происхождение.
Последние просьбы Владыки относились к вопросам духовного просвещения (открытие богословских курсов) и издательской деятельности (печатный ежемесячный бюллетень для распоряжений, посланий и постановлений). Из всех просьб власть удовлетворила одну: начал выходить, хотя и нерегулярно, "Журнал Московской Патриархии", но вскоре был закрыт.
Трудно сказать, на что надеялся Владыка, передавая свое послание через Тучкова Смидовичу. Верил ли в успех? Или знал, что с пути им выбранного сойти не удастся. И он будет использовать любую возможность, идя через сильнейшие унижения по своему трагическому пути, чтобы сохранить ядро Церкви.
Реакция на выступление митрополита на конференции части духовенства в России и за границей была отрицательной. В защиту Заместителя Патриаршего Местоблюстителя выступил митрополит Евлогий (Георгиевский), подчеркнув, что, если бы позиция митрополита Сергия оказалась церковно преступной, то все верующие услышали бы голос Местоблюстителя из заключения. Правда, митрополит Петр многое из деятельности Владыки Сергия воспринимал критически, не одобряя учреждение Временного Патриаршего Синода, перемещения с кафедр и запрещение в служении иерархов, несогласных с церковной политикой Заместителя Местоблюстителя. Но назад дороги не было...
Возникает вопрос: почему митрополит Сергий и дальше продолжал идти по предначертанному пути, видя, что долгожданного облегчения для Церкви и духовенства не наступает.
Один из ответов дал Н. Бердяев в своей статье «Вопль Русской Церкви», оценивая позицию митрополита: «Героическая непримиримость отдельного человека, готового идти под расстрел, прекрасна, полновесна и вызывает чувство нашего восхищения. Но там, в России, есть еще другой героизм, другая жертвенность, которые люди не так легко оценивают. Патриарх Тихон, митрополит Сергий - не отдельные, частные лица, которые могут думать только о себе. Перёд ними всегда стоит не их личная судьба, а судьба Церкви и церковного народа как целого. Они могут и должны забывать о себе, о своей чистоте и красоте и говорить лишь то, что спасительно для Церкви. Это есть огромная личная жертва. Ее принес Патриарх Тихон, ее приносит митрополит Сергий. Некогда эту жертву принес св. Александр Невский, когда ездил в Ханскую Орду.
Отдельный человек может предпочесть личное мученичество. Но не таково положение иерарха, возглавляющего Церковь, он должен идти на иное мученичество и принести иную жертву».

А.В. Журавский
Экклезиологическая и этико-каноническая позиция митрополита Казанского Кирилла (Смирнова) в его воззрениях на церковное управление и церковно-государственные отношения

Роль митрополита Кирилла в истории Русской Церкви XX века до недавнего времени была явно недооценена. Между тем, оказывается, что воззрения этого церковного иерарха могут послужить историческому и богословскому осмыслению трагического пути Русской Церкви в минувшем столетии. Мысли и суждения владыки Кирилла в области экклезиологии, христианской этики и применения канонических норм позволяют нам через историко-богословскую ретроспекцию увидеть возможные пути уврачевания трагической разделенности Русской Церкви, длящейся уже более 60-ти лет.
Прежде некоторая статистика. Митрополит Кирилл был расстрелян в 1937 году в возрасте 74 лет. 37 лет выпало прожить этому русскому иерарху в XIX веке, 37 лет - в ХХ-м. В первые 37 лет уложились мирное детство, юность, студенческие годы и пастырское служение. В последующие 37 лет довелось стать монахом, главой Урмий-ской миссии в Персии и архиереем. При Советской власти пришлось прожить 20 лет, но из них менее трех лет - на свободе, а 17 лет - в тюрьмах, лагерях, ссылках. Казнен владыка митрополит был в ночь с 20 на 21 ноября н.ст. 1937 года (в навечерие Михайлова дня) в 24 часа. Владыка Кирилл, несомненно, являлся одним из достойнейших иерархов своего времени, столпом православия, святителем, подвиг веры и служение которого можно поставить в один ряд с церковным служением свв. Афанасия Великого, Никифора и Мефодия Цареград-ских, Марка Эфесского, Филиппа Московского. Митрополит Кирилл канонизирован и РПЦЗ и РПЦ МП. Имя его свято и для представителей катакомбного движения (не говорю о таких маргинальных исключениях, как т.н. архиепископ Готфский Авмросий (Сивере), претендующий на преемство от ИПХ).
Экклеаиологическая и этико-каноническая позиция митрополита Казанского Кирилла (Смирнова) в его воззрениях на церковное управление и церковно-государственные отношения
Без сомнений, церковная позиция митрополита Кирилла воспринималась и правой оппозицией и последователями митрополита Сергия и светской властью, как особая, не совпадающая с позицией других правых течений. Последователей митрополита Кирилла называли "кирилловцами", каковые и составляли умеренную оппозицию митрополиту Сергию. Не зря же часть православных зилотов упрекали митрополита Кирилла (даже в 1934 году) в "чрезмерной осторожности" Отмечал особенность позиции своего оппонента и митрополит Сергий (так, в постановлении о предании митрополита, Кирилла суду, фигурирует обвинение во "вступлении в общение с обществом, отделившемся от законного церковного священноначалия", а не обвинение в расколе). Признавали особенность церковной позиции митрополита Кирилла и светские власти. В следственных делах фигурирует упоминание направления, связанного с именем митрополита Кирилла, как "кирилловское патриаршее", наряду с "иосифлянским" или "даниловским".
Митрополит Кирилл прекратил церковное общение с митрополитом Сергием в результате несогласия с его администрированием, которое воспринималось как узурпация не принадлежащих ему прав, и как "спорный эксперимент", особенно в области церковно-админи-стративного управления (подразумевалось учреждение Временного Патриаршего Священного Синода без согласования с Патриаршим Местоблюстителем, поспешные прещения на оппонентов, издание постановление от 6 августа 1929 года и пр.). Как отмечал протоиерей Иоанн Мейендорф (в послесловии к книге Л.Регельсона), не митрополит Сергий первым начал политику поспешных запрещений, ее начали обновленцы ("лишив сана" самого Патриарха Тихона) и григо-риане. Но "восприняв эту практику раскольников, - продолжал протоиерей Иоанн Мейендорф, - митрополит Сергий возобновил худшие - и отнюдь не "тихоновские" - черты старого бюрократического централизма".
Как мне представляется, несогласие митрополита Кирилла с деятельностью митрополита Сергия коренилось не в области воззрений на вопрос церковно-государственных отношений (не в области отношения к Декларации 1927 года), а в области, скорее, этической. И это несмотря на то, что по смыслу разногласие заключалось в разности воззрений митрополита Кирилла и митрополита Сергия на характер администрирования Заместителя Патриаршего Местоблюстителя и объем его полномочий. Митрополит Кирилл, как вождь умеренной оппозиции, придавал вопросу административного управления (т.е. каноническому вопросу) характер вопроса этического, рассматривая, при этом, этический вопрос, как часть экклезиологической проблемы.
В настоящем докладе мне хотелось бы остановиться на том, как экклезиологические и этико-канонические взгляды митрополита Кирилла отражались в его воззрениях на церковно-административную ситуацию и церковно-государственные отношения 20-30-х годов.
Для кого-то будет странным такое словосочетание "этико-канонические воззрения". Что это такое?
Если вспоминать историю канонического права, то окажется, что в основе большинства канонов лежат христианские этические нормы, выработанные святыми отцами, Вселенскими и Поместными соборами применительно к конкретным церковным ситуациям. Таковы апостольские правила, правила свв.Григория Неокесарийского, Петра Александрийского, Василия Великого, других святых, чьи этические трактаты вошли в канонический сборник Иоанна Схоластика, в Номоканон, а затем и в Книгу правил, в качестве церковных канонов. Для нас очевидно, что именно христианская этика являлась одним из важнейших источников формирования свода канонических норм в эпоху Вселенских соборов.
Отношение митрополита Кирилла к канонам - есть отношение, хорошо характеризуемое известным библейским речением: "буква мертвит, а дух животворит ". Отсюда становится понятным призыв митрополита Кирилла к Заместителю Патриаршего Местоблюстителя: "Не злоупотребляйте, Владыко, буквой канонических норм, чтобы от святых канонов не остались у нас просто каноны. Церковная жизнь в последние годы слагается и совершается не по буквальному смыслу канонов ".
Эту глубокую мысль, которая ныне представляется общим местом в рассуждениях историков и канонистов о церковной ситуации 20-30-х годов XX века, следует пояснить. Ведь в рассуждениях владыки Кирилла о правоприменительной церковной практике раскрываются особенности его экклезиологических воззрений, и, в частности, становится понятной его позиция по вопросу о церковной власти в Русской Церкви.
И здесь мы должны сформулировать первую особенность экклезиологических взглядов митрополита Кирилла - это его отношение к канонам как этическим нормам, освященным авторитетом и мудростью святых отцов, а не как к механическим универсальным регуляторам всякой церковной ситуации. Некоторые аспекты чрезвычайно беспрецедентной церковной ситуации, сложившейся в Советской России, не разрешаются на основании канонических правил. Отсюда призыв к митрополиту Сергию не злоупотреблять "буквой канонических норм, чтобы от святых канонов не остались у нас просто каноны" (2). По собственному признанию священномученика Кирилла ему важно "растопить лед диалектически-книжнического пользования канонами и сохранить святыню их духа" (2). "Как бы ни подчеркивали Вы строгость суждения канонов, на какие ссылаетесь, в обличение непослушных Вам, - писал священномученик Кирилл, - Ваши толкования производят малое впечатление и на непослушных и на все церковное общество, совершенно перестающее доверять диалектической канонике, развившейся у Вас до ужасающих размеров с появлением обновленчества".
Характерно, что уже здесь владыка Кирилл говорит об "обновленчестве" митрополита Сергия, но обновленчество это заключается для митрополита Кирилла не в декларации 1927 года, а в "каноническом буквализме", на основании которого происходит узурпация церковной власти. Митрополит Кирилл напоминает, что именно на основании
Обновленчество - по митрополиту Кириллу - состоит и в "каноническом буквализме", на основании которого происходит узурпация церковной власти, и в административных нововведениях митрополита Сергия, в т.ч. учреждении Временного Патриаршего Синода, органа-соправителя. Иными словами, попытке заменить патриаршество - синодальной формой правления, чреватой коллективной ответственностью (а, следовательно, коллективной же безответственностью). Синодальный тип правления был в тот период наиболее выгодной для советского государства системой управления Русской Церковью. В этом случае, светской власти не было необходимости «работать» с одним легитимным церковным иерархом (как это происходило при Патриархе Тихоне), а было достаточно некоего «церковного центра», который можно было «формировать» при помощи «искусственного отбора» - сажая непокорных иерархов и выпуская на свободу готовых к компромиссам.
В том же втором письме (отзыве) от 10-12 ноября 1929 года митрополит Кирилл приводит конкретный пример вынужденного отхода церковного общества от буквы канонических установлений в силу церковной необходимости и целесообразности. "Самый переход патриарших прав и обязанностей Л митрополиту Петру совершился в небывалом и неведомом для канонов порядке, - пишет владыка Кирилл, но тут же приводит важный этико-экклезиологический аргумент в пользу легитимности подобной вынужденной меры. "Церковное сознание восприняло этот небывалый порядок как средство сохранения целости патриаршего строя, считая последний главным обеспечением нашего православного бытия, особенно ввиду обновленческого отрицания идеи Патриаршества" (2). Итак, санкция Полноты Церковной или, как пишет митрополит Кирилл, церковного сознания есть фактор легитимизации "внеканонического" решения Поместного Собора, санкционировавшего право Патриарха Тихона на назначение им Местоблюстителей Патриаршего престола.
Для сохранения канонического устроения Церкви церковное сознание готово примириться с необходимостью отступить от нормативного канонического запрета на прямое указание патриархом своего преемника Но поскольку церковное общество санкционировало такое послабление, оно же должно явить механизм контроля за тем, чтобы не произошло злоупотребления послаблением, чтобы вынужденный -ради блага церковного - компромисс не обернулся церковной бедой. Церковным благом в данном случае является сохранение преемственности и неповрежденности патриаршего строя Русской Церкви, церковной бедой - отказ от патриаршества, рецидивы синодской системы управления Церковью. Именно внеканоническая (не говорю - неканоническая) чрезвычайность правопреемства митрополита Петра (а через него и митрополита Сергия), обусловили, по мнению митрополита Кирилла, "насторожившийся контроль над церковными верхами" со стороны церковного общества. Отсюда и болезненная реакция ревнителей православия на всякие сомнительные действия, которые появляются в результате такой внеканонической ситуации. Ведь если чрезвычайная мера, принятая в обход канонов, приводит к отходу от канонического строя Церкви, неприемлемым церковно-административным новшествам и т.д., то у церковного общества возникает вопрос - а зачем была чрезвычайная санкция Собора, если она привела не к сохранению канонического церковного строя, а к его упразднению или умалению? "Этой психологии церковного общества, -продолжал митрополит Кирилл, — Вы не могли не знать и не должны были в деле временно доверенного (выделено мной - АЖ.) Вам управления Церковью прибегать к спорным экспериментам; или же должны были тотчас же отказаться от них, как только получили засвидетельствование их спорности, чтобы не стать тем, чем Вы теперь стали, т. е. главным виновником все более усиливающегося пожара церковного бесчиния".
Итак, введение Временного патриаршего Синода - есть, по мнению Казанского святителя, спорный эксперимент, который привел к церковному бесчинию. Здесь бесчиние следует понимать не в метафорическом, а в прямом и непосредственном смысле - "бесчиние", т.е. упразднение церковного чина, иерархического единоначалия митрополита Петра мерами и рассуждениями митрополита Сергия, мыслящего себя и.о.Местоблюстителя, а не заместителем его. Такие схоластические рассуждения митрополита Сергия выявляют в нем неизбывную синодальную закваску, характеризую как яркого представителя синодальной церковной бюрократии. Эту "игру слов" и критиковал митрополит Кирилл.
Вообще, экклезиологические воззрения митрополита Кирилла, если взять статическую их составляющую, и отвлечься от некоторой естественной эволюции отношения к деятельности митрополита Сергия, характеризуются 10-ю основными особенностями. О первой уже было сказано.
Вторая - это приверженность идее патриаршего управления Русской Церковью. Не зря движение единомысленного митрополиту Кириллу духовенства называли "кирилловским патриаршим". Владыка Кирилл отстаивал решения Поместного Собора о таких формах соборности в церковно-административном управлении, которые не устраняют единоличности управления Церковью, а, следовательно, и ответственности за это управление.
Третья особенность экклезиологических воззрений митрополита Кирилла находится в плоскости отношений митрополита Кирилла и митрополита Сергия. Это признание митрополита Сергия Заместителем Патриаршего Местоблюстителя, с одновременным отказом считать полномочия Заместителя Патриаршего Местоблюстителя равными полномочиям самого Местоблюстителя: а также особенность характеристики административной деятельности митрополита Сергия.
Митрополит Кирилл признает митрополита Сергия Заместителем Местоблюстителя, что видно и из соответствующего его обращения к митрополиту Сергию, однако идентифицирует учредительную (создание Временного Патриаршего Синода) и репрессивно-волюнтаристскую (запрещение инакомысленных епископов) церковно-административную деятельность митрополита Сергия, не согласованную с митрополитом Петром, как узурпацию не принадлежащих Заместителю Местоблюстителя прав.
Собственно, с первых же строк своего первого письма митрополит Кирилл определил характер разногласий своих и митрополита Сергия как несогласие с административно-церковной деятельностью Заместителя Патриаршего Местоблюстителя, который, по убеждению митрополита Кирилла, "по своим правам не может равняться с тем, кого он замещает, или совершенно заменить его". Речь вовсе не идет о "Декларации" 1927 года, о которой владыка Кирилл вовсе не упоминает. Не содержится в письмах митрополита Кирилла и осуждения Заместителя Местоблюстителя "за его капитуляцию перед советской властью", как это ошибочно утверждается ДЛоспеловским. Вообще политизация взглядов митрополита Кирилла есть глубочайшая ошибка и признак историко-богословского бесчувствия. Сам митрополит Кирилл и в письмах митрополиту Сергию, и на допросах, и в переписке с единомышленниками устраняет политический аспект из темы о причинах своего несогласия с митрополитом Сергием.
Для понимания причин разногласий митрополита Кирилла и митрополита Сергия необходимо уяснить разность в их толковании прав Заместителя Местоблюстителя. Митрополит Сергий отстаивал полное тождество своих, как Заместителя, прав правам самого Местоблюстителя, предлагая даже новое именование своего правового статуса -"Временно исполняющий обязанности Патриаршего Местоблюстителя". В этой терминологической казуистике видится нам особенности психотипа опытного синодального бюрократа.
Уже во втором своем письме-отзыве владыка Кирилл указывал на то, что митрополит Сергий, вероятно, не замечает весьма существенной разницы между митрополитом Петром и собой в порядке правопреемства. Если митрополит Петр принял свои церковные полномочия после Патриарха и является единым носителем оставленных прав, в каковом достоинстве был утвержден в день погребения Святейшего Патриарха собравшимися в значительном количестве епископами, то митрополит Сергий свои полномочия воспринял от митрополита Петра, пусть даже без оговоренных ограничений, но в пользовании ими митрополита Сергия ограничивает существование Местоблюстителя митрополита Петра, который от своих местоблюстительских прав не отказывался и до сих пор признается Церковью в своем достоинстве, выступая перед Церковью с посланиями и самостоятельными предложениями. По такому порядку сложившихся отношений за митрополитом Сергием должно оставаться исполнение "ежедневных обязанностей по церковному управлению". Становясь на точку зрения равенства прав митрополита Сергия с правами митрополита Петра, -писал владыка Кирилл, - верующие "при наличии подобных актов, имели бы одновременно два возглавления нашей Церкви: митрополита Петра и Вас. Но этого в Церкви быть не может, и Ваши права в ней — только отражение прав митрополита Петра и самостоятельного светолучения не имеют ".
Кроме того, принятие митрополитом Сергием своих полномочий от митрополита Петра без утверждения епископатом, ставит Заместителя Местоблюстителя перед Церковью в положение только "личного уполномоченного митрополита Петра, для обеспечения на время его отсутствия сохранности принятого им курса церковного управления, но не в положение заменяющего главу Церкви, или „первого епископа страны ""
Отвечая на резкие слова митрополита Сергия "знать свою меру" в суждении о деятельности "первого епископа страны" (т.е. митрополита Сергия) владыка Кирилл выражает недоумение на постоянную склонность митрополита Сергия "ставить свою деятельность в непосредственную связь с именем почившего Патриарха". Характерно, что митрополит Кирилл ни в одном из своих писем не напомнил митрополиту Сергию об отпадении в обновленчество и предательстве Патриарха Тихона. Надо полагать, что владыка считал это не этичным после принесенного митрополитом Сергием покаяния. Но митрополит Кирилл не мог согласиться с декларируемым митрополитом Сергием первоепископством в очевидный обход прав митрополита Петра, признанного законным Патриаршим Местоблюстителем. "Если бы Вы "знали свою меру" и действовали по духу св. канонов, - писал митрополит Кирилл, - то остерегались бы постоянно апеллировать к этому авторитету (авторитету Патриарха Тихона - А.Ж.), так сказать, через голову митрополита Петра, от которого Вы получили свои полномочия, и испрошение согласия митрополита Петра на Ваши мероприятия исключительной важности должно быть для Вас и для Церкви ручательством, что Вы подлинно не отступаете от линии действования Святейшего. Ведь полномочия-то патриаршие перешли непосредственно от Патриарха не к Вам, а к митрополиту Петру, и Вам следует сохранять по отношению к нему для всех нас обязательную мерность (2)
"Мерность" - термин юридический, но здесь он фиксирует этико-каноническую позицию митрополита Кирилла, убежденного, что нет никаких оснований отчуждать от митрополита Петра его первоиераршество. Все, в том числе (и даже, прежде всего)- Заместитель Местоблюстителя обязаны признавать Первоиерархом Церкви митрополита Петра. Иная позиция, в частности, направленная на утверждение первым епископом Заместителя Местоблюстителя, является узурпацией прав митрополита Петра.
Четвертая особенность - признание морально недопустимым совместное евхаристическое общение (литургисание) с последователями митрополита Сергия.
Отказ от братского общения характеризуется митрополитом Кириллом, как "отказ участвовать в чужих грехах" и невозможность иным способом "обличить согрешающего брата": "Ни от чего святого и подлинно церковного я не отделяюсь; страшусь только приступать и прилепляться к тому, что считаю греховным по самому происхождению, и потому воздерживаюсь от братского общения с митрополитом Сергием и ему единомышленными архипастырями, так как нет у меня другого способа обличить согрешающего брата..."
Рассуждения митрополита Кирилла являют нам пример литургического богословия, когда евхаристическое служение пастыря допускается только в единомыслии и сердечном мире с сослужителем: "Я воздерживаюсь литургисать с Вами не потому, что тайна Тела и Крови Христовых будто бы не совершится при нашем совместном служении, - писал митрополит Кирилл, - но потому, что приобщение от чаши Господней обоим нам будет в суд и осуждение, так как наше внутреннее настроение, смущаемое неодинаковым пониманием своих церковных взаимоотношений, отнимет у нас возможность в полном спокойствии духа приносить милость мира, жертву хваления". (2). Это так сказать, литургический аспект разрыва церковного общения.
Присутствует здесь и свидетельство о творящейся неправде. Имеется и своеобразный пастырский аспект воздержания от евхаристического общения (попытка "братского взразумления" митрополита Сергия, так как иного средства нет). И здесь со стороны священномученика Кирилла нет стремления как-то умалить достоинство и права митрополита Сергия, напротив, владыка Кирилл пишет о том, что "если такое воздержание (от евхаристического общения - А.Ж.) будет способно Вас потревожить даже до готовности пересмотреть свои мероприятия и отказаться от услуг Вашего соправителя (Временного Синода - А.Ж,), принесших нам небывалое замешательство в чине церковном, то благодарное церковное общество встретит этот Ваш шаг как драгоценную решимость блюсти в неизменной целости принятый Вами на хранение церковный строй" (2).
И здесь мы подходим к следующей, пятой особенности воззрений владыки Кирилла - признание благодатности таинств не только представителей правой оппозиции, но и последователей митрополита Сергия.
Митрополит Кирилл особо подчеркивает, что отказ от евхаристического общения с иерархами, единомысленными митрополиту Сергию, не понимается "как отделение от руководимой митрополитом Сергием части Православной Церкви, так как личный грех митрополита Сергия относительно управления Церковью не повреждает содержимого и этой частью Церкви - православно-догматического учения".
Впоследствии митрополит Кирилл неоднократно будет указывать на необходимость различать те действия митрополита Сергия и его единомышленников, которые совершаются ими "по надлежащему чину в силу благодатных прав, полученных через таинство священства, от таких деяний, кои совершаются с превышением своих сакраментальных прав по „человеческим ухищрениям в ограждение и поддержание своих самоизмышленных прав в Церкви" (письмо 1934 года неизвестному архиерею).
Шестая особенность взглядов митрополита Кирилла (как производная от четвертой и пятой) - это проведение различия между личным и церковным общением с последователями митрополита Сергия (например, признание морально допустимым для мирян, в случае отсутствия храма с единомысленным духовенством, участвовать в богослужении и причащаться Св.Таин, но без активного участия в жизни прихода; а также готовностью самого митрополита Кирилла - в случае "смертной опасности" - принять елеосвящение и последнее напутствие от Сергиевского священника, в том случае, если не окажется поблизости единомысленного с митрополитом Кириллом клирика).
Митрополит Кирилл во втором своем письме-отзыве отвечал митрополиту Сергию: "Среди рядового духовенства очень немного сознательных идеологов Вашей церковной деятельности. Большинство остается послушным Вам, так сказать, по инерции и не смутятся в случае надобности у меня исповедоваться, исповедовать меня и со мною причащаться, не привлекая к делу мое отношение к Вам и Ваше ко мне. Приемля от такого священника последнее напутствие, я ничуть не подрываю свою, как вы называете, позицию" (2).
Из этой же особенности экклезиологических воззрений митрополита Казанского Кирилла логичным образом происходит готовность совершать богослужение в сергиевских храмах - без предварительного освящения (т.е. без сомнения в благодатности того Сергиевского духовенства, которое в этом храме служит). Но богослужение это, в силу разрыва евхаристического общения, митрополит Кирилл будет совершать в одиночку или совместно с единомысленным духовенством.
Проводя различие между частной и церковной молитвой, митрополит Кирилл в своем ответе на вопросы из Казанской епархии, писал, что молиться о митрополите Сергии наряду с остальными архипастырями не является грехом - это долг всех православных христиан, если только "общецерковное рассуждение не объявит учиненное митрополитом Сергием злоупотребление доверенной ему церковной властью грехом ко смерти (Мф. 18, 15-17; 1 Ин. 5, 16)"? В то же время, богослужебное поминовение митрополита Сергия рядом с митрополитом Кириллом, если таковое совершается где-нибудь в Казанской епархии, есть, по слову владыки Кирилла, "плод недоразумения, созданного уверениями, будто митрополит Кирилл единомыслен с митрополитом Сергием во всех его церковных мероприятиях".
Здесь чувствуется некоторая двусмысленность позиции митрополита Кирилла. Он признает митрополита Сергия Заместителем Патриаршего Местоблюстителя, но считает грехом сознательное поминовение имени митрополита Сергия рядом с именем митрополита Кирилла. Однако при этом и автономного управления Казанской епархией владыка Кирилл еще не провозглашает (в первом письме 1929 года о церковном управлении по патриаршему указу 1920 года митрополит Кирилл еще не писал, надеясь на восстановление церковного мира).
На эту двусмысленность указывал и митрополит Сергий в своем ответном письме, и ряд современных исследователей (например, протоиерей В.Цыпин,10 ДЛоспеловский"). Эту двусмысленность следует объяснить следующим образом. Митрополит Кирилл не может провозгласить автономного управления, поскольку, во-первых, жив митрополит Петр, Местоблюститель Патриаршего Престола, который признается митрополитом Кириллом и поминается им за богослужением. Потому всякие действия по созданию "автономии" (от митрополита Сергия) будут, хотя бы и косвенно, направлены против митрополита Петра, как главы Русской Православной Церкви. Во-вторых, есть еще надежда на исправление ситуации с церковным управлением. В-третьих, если и должно поминаться имя "первого епископа страны", то это должно быть имя митрополита Петра, что требовал, кстати, и сам митрополит Петр в документах о назначении кандидатов в заместители Местоблюстителя. Этого требования - под давлением властей - не соблюдал, кстати, митрополит Сергий, что также настораживало правую оппозицию.
Относительно поминовения в Казанской епархии имени митрополита Сергия рядом с именем митрополита Кирилла, помимо указанных владыкой Кириллом и нами причин, следует вспомнить и распоряжение самого митрополита Кирилла от 8(21) июня 1922 года, согласно которому в Казанской епархии в случае ареста и ссылки правящего архиерея поминаться должно было только имя митрополита Кирилла, а не викария, временно управляющего Казанской епархией. Причем имя викарного епископа могло поминаться только в случае смерти Казанского митрополита на период до назначения нового правящего архиерея. Отсюда более понятной становится позиция владыки Кирилла и в вопросе поминовения за богослужением имени митрополита Сергия. Поскольку митрополит Сергий являлся только Заместителем Местоблюстителя, что, в понимании митрополита Кирилла, и означало "викарий", то и возноситься за богослужением должно, прежде всего, имя Местоблюстителя - митрополита Петра, а не его Заместителя (викария) - митрополита Сергия.
Седьмая особенность — определение порядка церковной жизни указом Патриарха Тихона от 7(20).1.920 "при временной невозможности общения с центром церковной власти", т.е. с митрополитом Петром.
К этому вопросу мы еще обратимся позднее, здесь же процитируем отрывок из февральского письма 1934 года митрополита Кирилла неизвестному архиерею. "Понимание патриаршего завещания, утверждаемое митрополитом Сергием, привело уже к тому, что завещание, составленное для обеспечения скорейшего избрания нового Патриарха, стало основой для подмены в церковном управлении личности Патриарха какой-то коллегиальной "Патриархией"... Оставаясь в каноническом единении с Патриаршим Местоблюстителем митрополитом Петром, при переживаемой невозможности сношения с ним признаем единственно закономерным устроение церковного управления на основе патриаршего указа 7(20) ноября 1920 г. ".
Восьмая особенность - условное непризнание административных распоряжений Синода и митрополита Сергия, т.е. готовность митрополита Кирилла восстановить церковное общение при устранении митрополитом Сергием незаконных, по мнению митрополита Кирилла, церковно-административных инициатив (учреждение Временного Патриаршего Синода, прещения на оппозиционное духовенство, отказ от передачи всех церковных споров на суд митрополита Петра Крутицкого, восстановлением "мерности" в отношении главы Церкви митрополита Петра).
"До тех пор, пока митрополит Сергий не уничтожит учрежденного им Синода, - писал митрополит Кирилл в одном из своих писем, - ни одно из его административно-церковных распоряжений, издаваемых с участием так называемого Патриаршего Синода, я не могу признавать для себя обязательным к исполнению".
Готовность митрополита Кирилла к восстановлению церковного мира видна нам из следующих его слов, обращенных к митрополиту Сергию: "Уверен, что если бы Ваше Высокопреосвященство во имя сохранения церковного исполнения последовали моему совету, то все упоминаемые Вами в письме ко мне противники Ваши снова с любовью возвратились бы под Ваше руководство и прекратилась бы для Вас надобность расточать новые и новые прещения и меня объявлять "учителем бесчиния " со всеми последствиями такого учительства")
Девятая особенность экклезиологических взглядов митрополита Кирилла заключается в признании допустимости поминовения гражданской власти по формуле "о всех иже во власти суть и о еже возглаголати в сердца их благая и мирная о Церкви Твоей Святей" (1-ое письмо м.Кирилла);
Еще в своем первом письме митрополиту Сергию владыка Кирилл приводил возможные формы поминовения светских властей на великой и сугубой ектеньях, на проскомидии, в евхаристической молитве во время литургий свт.Иоанна Златоуста и свт. Василия Великого. Эта практика сложилась, по утверждению митрополита Кирилла, в 1923 году среди духовенства, находившегося в Зырянской ссылке. Подобное поминовение властей отражало, по мнению владыки, "искреннее церковное отношение и к Божьему и к Кесареву". Признание митрополитом Кириллом возможности и даже необходимости литургического поминовения гражданских властей свидетельствует о том, что его взглядам на светскую власть был чужд ригоризм. Десятая особенность - это отношение к гонениям на Церковь, как к суду Божию.
Здесь весьма характерен протокол допроса 26 февраля 1930 года в Красноярске, в котором зафиксировано отношение митрополита Кирилла к антирелигозной деятельности соввласти. Митрополитом Кириллом правительственные антихристианские мероприятия осмысливаются "как обнаружение не человеческих каких-либо соображений и умышленна, а осуществление над русским церковным обществом суда Божия, карающего нас за наши исторически выявленные церковные падения и призывающего к покаянию ".

Владыку Кирилла никогда нельзя было упрекнуть в "дипломатичности" ответов. Если это не могло причинить какого-либо вреда кому-то из верующих, владыка отвечал на допросах прямо и, порой, резко, с тем прямодушным архипастырских достоинством, которое всегда его отличало. Так, в том же 1930 года он писал: "Отношение Сов.власти к религии, предназначенной к ликвидации, представляется как ряд постепенных настойчивых мероприятий в том направлении, чтобы дать возможность всем наличным носителям религиозности дожить на законном основании свой век, но не оставлять наследников своего миросозерцания ".
Подводя итог рассмотрению особенностей экклезиологических воззрений митрополита Кирилла, заметим, что ключевой фразой в понимании его взглядов на церковно-административную ситуацию в Русской Церкви, являются слова, написанные им в 1934 году: "Неблагополучие в Русской Православной Церкви видится мне не со стороны содержимого Ею учения, а со стороны управления" (1934).
А какой порядок преемства церковной власти виделся митрополиту Кириллу в качестве законного и канонического? Понимание митрополита Кирилла выражено в уже процитированном нами письме 1934 года. "Сохранение надлежащего порядка в церковном управлении со смерти Святейшего Патриарха Тихона и до созыва законного Церковного Собора обеспечивалось завещанием Святейшего Патриарха, оставленного им в силу особого, ему только данного и никому не передаваемого права назначить себе заместителя, - писал митрополит Кирилл в январе 1934 года. - Этим завещанием нормируется управление Русской Церковью до тех пор, пока не будет исчерпано до конца его содержание. Несущий обязанности Патриаршего Местоблюстителя иерарх сохраняет свои церковные полномочия до избрания Собором нового Патриарха. При замедлении дела с выбором Патриарха Местоблюститель остается на своем посту до смерти, или собственного добровольного от него отречения или устранения по церковному суду ".
Итак, по свидетельству митрополита Кирилла, есть только три условия, по которым Местоблюститель устраняется от управления Церковью - в случае смерти, добровольного отречения, по церковному суду. Это важно, поскольку митрополит Кирилл подчеркивает, таким образом, невозможность устранения Местоблюстителя от управления Церковью на основании того, что Местоблюститель находится в заключении или ссылке. Известно, что и канонические правила, на которые так часто ссылался митрополит Сергий, не предусматривают назначение епископа на "живое место", особенно, если епископ насильственно или вынужденно удален из своей епархии.
Далее митрополит Кирилл указывал на то, что Местоблюститель "не правомочен назначить себе заместителя с правом, тождественным его местоблюстительским правам. У него может быть только временный заместитель для текущих дел, действующий по его указаниям. Вот в этом пункте и является погрешность со стороны митрополита Сергия, признающего себя в отсутствие митрополита Петра имеющим все его местоблюстительские права. Его грех — в превышении власти, и православный епископат не должен был признавать такую его власть и, убедившись, что митрополит Сергий правит Церковью без руководства митрополита Петра, должен был управляться по силе патриаршего указа 7(20) ноября 1920 г., готовясь дать отчет в своей деятельности митрополиту Петру или Собору".
Итак, для митрополита Кирилла средством против узурпации митрополитом Сергием власти является патриарший указ 1920 года. Причем, это средство столь же законно (а, может быть, и более), сколь и патриаршее завещательное распоряжение, которое ведь и оставлено-то было для сохранения целостности патриаршего церковного строя. При этом главой Церкви остается заключенный, но насильственно властями отстраненный митрополит Петр Крутицкий. В другом, февральском, письме 1934 года митрополит Кирилл писал одному архиерею, что указом 1920 года "необходимо руководствоваться и при временной невозможности сношения с лицом, несущим в силу завещания достоинство церковного центра", т.е. с митрополитом Петром.
Если еще до созыва Собора Местоблюститель умирает, то, по мнению митрополита Кирилла, "необходимо снова обратиться к патриаршему завещанию и в правах Местоблюстителя признать одного из оставшихся в живых, указанных в патриаршем завещании иерархов. Если ни одного в живых не окажется, то действие завещания окончилось, и Церковь сама собою переходит на управление по патриаршему указу 7(20) ноября 1920 г., и общими усилиями епископата осуществляется созыв Собора для выбора Патриарха".
Поэтому только после смерти митрополита Петра или его законного удаления, митрополит Кирилл находит для себя "не только возможным, но и обязательным активное вмешательство в общее церковное управление Русской Церковью. Дотоле же иерархи, признающие своим Первоиерархом митрополита Петра, возносящие его имя по чину за богослужением и не признающие законной преемственности Сергиева управления, могут существовать до суда соборного параллельно с признающими; выгнанные из своих епархий, духовно руководя теми единицами, какие признают их своими архипастырями, а невыгнанные руководя духовной жизнью всей своей епархии, всячески поддерживая взаимную связь и церковное единение".
Митрополит Кирилл на предложение объявить о вступлении в права Местоблюстителя указывает, что "быть явочным порядком заместителем митрополита Петра без его о том распоряжения" не может. Действительно, такое вступление было бы узурпацией прав, принадлежащих митрополиту Петру, нарушением со стороны владыки Кирилла "мерности" по отношению к находящемуся в узах Патриаршему Местоблюстителю. Но если митрополит Петр добровольно откажется от местоблюстительства, то, как писал владыка Кирилл, "я в силу завещания Святейшего Патриарха и данного ему мною обещания исполню свой долг и приму тяготу местоблюстительства, хотя бы митрополит Петр назначил и другого себе преемника, ибо у него нет права на такое назначение".
Говоря о воззрениях митрополита Кирилла на церковное управление нельзя не отметить еще одну новую тенденцию в оценке воззрений митрополита Кирилла. В последнее время стала популярной идея об изменении к 1937 году воззрений митрополита Кирилла на благодатностъ таинств последователей митрополита Сергия. Все рассуждения об эволюции позиции митрополита Кирилла основываются на черновике недописанного письма, обнаруженного в последнем следственном деле, по которому проходил митрополит Кирилл. Это - черновик письма от 23(8) марта 1937 года, адресованного иеромонаху Леониду. Среди прочего в письме содержалась такая фраза: "Происшествия же последнего времени окончательно выявили обновленческую природу Сергианства".
Понятно, что под происшествиями последнего времени митрополит Кирилл понимал события последних лет - принятие митрополитом Сергием - при живом еще митрополите Петре - титула "Блаженнейшего", а также издание 27 декабря 1936 г. "Акта о переходе прав и обязанностей Местоблюстителя Патриаршего Престола Российской Церкви к Заместителю Патриаршего Местоблюстителя блаженнейшему митрополиту Московскому и Коломенскому Сергию (Страго-родскому)", что было воспринято ссыльной оппозиционной иерархией как игнорирование митрополитом Сергием и завещательного распоряжения Патриарха Тихона от 25.2.924 (07.1.925), и завещательного распоряжения митрополита Петра от 22. (5.2).925. Все это происходило в обход прав митрополита Кирилла.
Указания на то, что митрополит Кирилл не мог вступить в управление сколь справедливы, столь и бессмысленны, ибо в документе митрополита Петра было важное уточнение: "Возношение за богослужением Моего имени, как Патриаршего Местоблюстителя, остается обязательным". Таким образом, непременным условием замещения Патриаршего Местоблюстителя являлось поминовение митрополита Петра, как Патриаршего Местоблюстителя. Этого условия, кстати, не исполнял митрополит Сергий, что ставило под сомнение очевидность сохранения им подчиненного отношения к митрополиту Петру. Вообще, очевидно, что тех, кто не поминал за богослужением митрополита Петра как Патриаршего Местоблюстителя следовало бы называть "непоминающими".
Вместе с тем, в историографии сложилась устойчивая традиция именовать "непоминающими" тех, кто не поминал за богослужениями Заместителя Патриаршего Местоблюстителя митрополита Сергия (Страгородского), поминая только Патриаршего Местоблюстителя митрополита Петра. Любопытно, что самого митрополита Сергия можно было бы вполне оправданно именовать "непоминающим".
Как тут не вспомнить событие, имевшее место 12 декабря 1927 года, когда состоялась беседа представителей Ленинградской епархии епископа Гдовского Димитрия (Любимова), протоиерея Василия Верюжского, протоиерея Викторина Добронравова и мирянина Алексеева с митрополитом Сергием. На вопрос делегатов: "А скажите, владыко, имя митрополита Петра предполагается отменить?", митрополит Сергий отвечал: "Если власти прикажут, так что же будешь делать? И сам Святейший Патриарх Тихон разрешил под давлением властей не поминать его". Тогда протоиерей Василий Верюжский заметил: "Но Святейший Патриарх Тихон мог разрешить не поминать себя, а вы отменить имени митрополита Петра не можете!" На это замечания ответа митрополита Сергия не последовало.
Но вернемся к одному из последних дошедших до нас писем, в котором владыка Кирилл высказывает свое отношение к митрополиту Сергию (приводим последнюю часть письма).
«Ожидание, что м. Сергий исправит свои ошибки, не оправдались, но для прежде несознательных верующих членов Церкви было довольно времени, побуждений и возможности разобраться в происходящем, и оч. многие разобрались и поняли, что м.С-ий отходит от той Православной церкви, какую завещал нам хранить Св. патриарх Тихон, и следовательно для православных нет с ним части и жребия. Происшествия же последнего времени окончательно выявили обновленческую природу Сергианства. Спасутся ли пребывающие в Сергианстве верующие, мы не можем знать, потому что дело Спасения вечного есть дело милости и благодати Божией, но для видящих и чувствующих неправду Сергианства (каковы Ваши вопросы) было бы непростительным лукавством закрывать глаза на эту неправду и там искать духовного руководства удовлетворения духовных своих нужд потребностей с совестию, сомняшеюся в возможности такого удовлетворения. Веб, что не от веры, - грех. Ложь нельзя исправлять ложью и никоим образом стало быть нельзя предпочитать Григорьевство Сергианству.
С митрополитом Иосифом я нахожусь в братском общении, благодарно оценивая то, что с его именно благословения был высказан от Петроградской епархии первый протест против затеи м.Сергия и дано было всем предостережение в грядущей опасности. С правосл. предстоятелями у предстоятелей этой епархии покали и походами руководство по смерти епископа Виктора послушные ему верующие Вятской епархии. Про и них проявляются иногда крайности в отношениях к Сергнапотву (напр., перекрещивание крещенных), но эта ревность не по разуму представляется мне не как принятое у вик торовцев исповедание, а как печальная случайность, порожденная личным темпераментом отдельных неразумных ревнителей сей епархии Церкви находился в постоянном общении еп.Виктор при своей жизни; у них же после его смерти искали и находили руководство послушные ему после смерти еп.Виктора послушные ему верующие Вят.епархии...» (письмо обрывается)
Итак, фраза: "Происшествия же последнего времени окончательно выявили обновленческую природу Сергианства". Именно в словах -"обновленческая природа Сергианства" - видят исследователи (в частности, первый публикатор упомянутого письма М.В.Шкаровский) эволюцию взглядов и сближение с позицией митрополита Иосифа (Петровых) и епископа Виктора (Островидова). Согласиться с этим не можем, коренного изменения взгляды митрополита Кирилла не претерпели. Митрополит Кирилл еще в феврале 1934 года писал неизвестному архиерею: "Иное понимание патриаршего завещания, утверждаемое митрополитом Сергием, привело уже к тому, что завещание, составленное для обеспечения скорейшего избрания нового Патриарха, стало основой для подмены в церковном управлении личности Патриарха какой-то коллегиальной "Патриархией". Почиет ли на этом начинании митрополита Сергия благословение Божие, мы не дерзаем судить, доколе законный Собор своим приговором не изречет о нем суда Духа Святаго, но, как и все обновленчеству сродное (курсив мой - А.Ж.), не можем признать обновленное (курсив мой - А.Ж.) митрополитом Сергием и церковное управление нашим православным, преемственно идущим от Святейшего Патриарха Тихона, и потому, оставаясь в каноническом единении с Патриаршим Местоблюстителем митрополитом Петром, при переживаемой невозможности сношения с ним признаем единственно закономерным устроение церковного управления на основе патриаршего указа 7(20) ноября 1920 г.".
Отсюда видно, что для митрополита Кирилла "обновленческая природа сергианства" заключается не в утверждении за деятельностью митрополита Сергия какой-то новой "ереси" (или безблагодатности), а в нарушении нормального (Патриаршего) церковного управления, в своеобразном "обновлении" митрополитом Сергием формы высшей церковной власти. Более того, как в 1934 году владыка митрополит признавал благодатность таинств иерархии, поминающей митрополита Сергия, так и в 1937 году (в том же письме митрополит Кирилл упоминает о «личном темпераменте отдельных неразумных ревнителей» среди последователей свщмч. епископа Виктора (Остро-видова), готовых даже перекрещивать "сергиан").
В вышепроцитированных словах не видим мы существенного изменения позиции владыки Кирилла. По-прежнему, можно считать, что для митрополита Кирилла грех митрополита Сергия заключается, как писал владыка еще в 1934 году, "в превышении власти". В 1937 году констатация все того же необратимого характера церковно-административных реформ митрополита Сергия: "Ожидание, что м.Сергий исправит свои ошибки, не оправдались...". Напомним, что для митрополита Кирилла именно христианской этикой поверялись многие сложные экклезиологические вопросы. Отсюда страшный вердикт "для православных нет с ним (митрополитом Сергием - А.Ж.) части и жребия ". Что это значит "нет с ним части и жребия"? Это значит, что - по мнению митрополита Кирилла - митрополит Сергий узурпатор церковной власти, уводящий Церковь от только что обретенного патриаршего строя. С митрополитом Сергием "нет части" еще и потому, что так считают обе стороны (ведь митрополит Сергий своим известным постановлением запрещал даже отпевать инакомысленных, поставив под сомнение благодатность таинств "непоминающих"). Эти слова митрополита Кирилла есть констатация трагического факта церковной разделенности, осознанной обеими оппонирующими друг другу сторонами. Отказываясь от надежды на возвращение митрополита Сергия с пути узурпации церковной .власти, митрополит Кирилл, тем не менее, не отказывает в благодатности той части Русской Церкви, которую возглавляет митрополит Сергий. Рассуждения митрополита Кирилла, как всегда, лишены этического ригоризма, ибо "дело Спасения вечного есть дело милости и благодати Божией".
Исследователям еще предстоит более детально выявить особенности богословия митрополита Кирилла, но прошу еще раз обратить внимание на характер его терминологии. Насколько важным в экклезиологии оказывается для митрополита Кирилла нравственный аспект мы видим из следующих часто употребляемых понятий, которые я выстроил в хронологической последовательности по времени их упоминаний священномучеником Кириллом: "иерархическая совесть" (1), "нарушение братской любви" (1), "обличение согрешающего брата" (1), "воздержание от братского общения" (1), "страх приступить и прилепиться ко греху" (1), "братскиеувещания" (1), "архипастырский долг" (1), "нежелание и отказ участвовать в чужих грехах" (1), "искренность" и "устранение всякого лукавства" в деле церковном, "церковная терпимость" (1) церковное окормление (1), "смущаемая совесть чад " (I), "совесть паствы " (1), "канонический буквализм" (2), "патриарший строй" (2), "психология церковного общества" (2), "церковное сознание" (2), "церковное бесчиние" (2), "чистота Православия" (2), "христианское душепастырство" (со ссылкой на 1 Петр., 5, 2-3) (3), "дело нравственно-архипастырского служения Святой Церкви" (3), "правда Церкви" (3), "достоинство Церкви " (3).
Удивительный получается понятийный ряд. В нем экклезиология, церковное право и пастырское богословие неизменно оказываются связаны с представлениями об исключительном значении христианской этики. Отсюда и понятия "достоинство Церкви", "правда Церкви", "совесть паствы" "иерархическая совесть", терминология часто не находившая адекватной оценки. Напомним, что, например, митрополит Сергий откровенно не понимал стремления митрополита Кирилла апеллировать к "иерархической совести", а не к канонам. Но эта тема, повторяю, должна еще найти своего исследователя.
Святая жизнь митрополита Кирилла, его бескорыстное служение Церкви свидетельствуют о том, что бессмысленно искать личные или партийные мотивы там, где принимаемые решения определяются представлениями о высоком достоинстве и ответственности церковных иерархов и заботами о достоинстве Русской Церкви. И сам митрополит Кирилл верил, что "ревность о сохранении в полной чистоте церковного устроения нашего, как елей над водою, всегда всплывет вверх над обвинениями в раскольничестве в сосуде действительной церковной правды".
Иеромонах Евфимий (Логвинов)
О спорных вопросах послереволюционного периода Русской Церкви и их освещении историками

Главная цель моего сообщения - определить круг тем или событий, которые по-разному освещаются историками и которые можно условно назвать "спорными".
Эта задача имеет перспективный характер для наших конференций, и в целом для диалога на научно-историческом уровне между представителями Русской Православной Церкви Московского Патриархата (далее - МП) и Русской Православной Церкви за границей (далее - РПЦЗ), т. к. именно "спорные" темы и должны в первую очередь обсуждаться на научных конференциях. Эта задачи не такая уж сложная, т. к. все эти темы являются предметом "злобы дня" для историка; и не только для него. Любой из присутствующих смог бы справиться с этой задачей, а круг тем, который я очерчу, это всего лишь предложение, которое естественно можно и нужно дополнить.

Прежде чем определить круг дискуссионных тем следует сказать об одной из главных причин возникновения разногласий при восприятии исторических узлов и процессов, а именно - о субъективности освещения таковых в трудах современных историков. Говорить об этом следует откровенно.
Об односторонности с принципиальной точки зрения
Всякий историк имеет свое личное видение исторического процесса; и никто не в праве его этого лишать. Однако личная концепция церковного историка часто обусловлевается тем, к какой конфессии (или юрисдикции) он принадлежит. Тем более, если историк - священнослужитель. И разногласия по тому или иному вопросу истории Церкви бывают, как правило, именно между представителями разных конфессий (или юрисдикции). Это вполне понятно. Круг "спорных тем" касается обычно тех исторических событий или личностей, с которыми связано разделение или нестроение в церковной жизни. Если же это разделение продолжается и по сей день, не превратившись еще в достояние чисто научного интереса специалистов-историков да "архивной пыли", и имеет прямое отношение к нашей сегодняшней церковной жизни, к ее каноническим основаниям, то не только публицистические статьи или своеобразные агитационные прокламации, но даже и научно-исторические работы могут идеологизироваться, приобретать характер утверждения правильности пути "своей" конфессии (или юрисдикции) и доказательства неправильности "чужой", противостоящей. Происходит это зачастую за счет умаления исторической правды. Спорное событие тогда рассматривается со своей конфессиональной (или юрисдикционной) "колокольни". И это можно даже понять, ибо если историк - человек церковный и сознательно принадлежит к той или иной конфессии (или юрисдикции), то своим церковно-историческим трудом он выступает не только как историк, но как бы утверждает каноническое бытие своей конфессии (или юрисдикции), а с ним и свое личное церковное бытие.
Освещение одного и того же события у представителей разных конфессий (или юрисдикции) будет различным. Одно и то же событие описывается как позитивное - одним, и как негативное - другим. Даже церковным историкам, , способным отказаться от "юрисдикционной узости" взгляда, порой не удается выйти из замкнутого круга разделения на "своих" и "чужих", особенно тогда, когда им приходится давать нравственную оценку определенного спорного момента истории или действий "спорной" личности.
История, например, Брестской унии совершенно по-разному освещается сторонниками унии (католиком, униатом или даже православным, склонным к унии) и православными историками, категорическими противниками унии.
Вообще, чем дальше от нас "спорное" событие, ставшее причиной церковного разделения, чем глубже это событие изучено, тем легче избежать конфессиональной (или юрисдикционной) тенденциозности. Пример: трезвое, без "выгораживания своих", освещение истории старообрядческого раскола в работах второй половины Х1Х-го и XX-го веков. Впрочем, часто и давность не помогает, когда рана разделения не только еще не затянулась, но вдруг начинает вновь кровоточить (пример - та же уния).
Однако личную историческую концепцию и даже юрисдикционную, но научно-честную направленность работы историка следует отличать от грубого или даже умного искажения исторической действительности посредством предвзятой трактовки событий, сознательных инсинуаций или же умолчания фактов, "не вписывающихся" в концепцию ученого, а, может быть, и просто не подчиняющихся конфессиональной или юрисдикционной логике. Тогда тема и исторический процесс показываются не такими, каковы они есть, а какими они, по мнению историка, "должны были бы быть" (кстати, это одно из определений метода социалистического реализма).
Такой принцип освещения истории не может быть приемлем в научных трудах и дискуссиях. Научный труд не должен приобретать пропагандистского характера, даже в завуалированной форме, а научная дискуссия не должна превращаться в "выяснение отношений", при котором вместе с дискуссионной водой выплескивается сам "ребенок", т. е. сущностный предмет спора.
К сожалению, предвзятость оценок (прежде всего по принципу: о "своих" - все что хорошо, о "чужих", "противниках" - все что плохо) и односторонность подачи материала, т. е. "юрисдикционная идеологизация" характерны для многих работ по истории Русской Церкви первой половины 20-го века.
Среди авторов, работам которых присущи, на мой взгляд, эти качества, можно назвать как представителей РПЦЗ, например, протопресв. Михаила Польского или еп. Григория (Граббе), так и представителей МП, например, митр. Иоанна (Снычева). Не лишена своеобразной "юрисдикционной" тенденциозности также и книга под редакцией Льва Регельсона "Трагедия Русской Церкви" (УМСА-Ргеяз, Рапя 1977), отражающая позицию одного из направлений катакомбного движения в СССР, а именно - последователей вл. Афанасия (Сахарова), не признававшего митр. Сергия, как главы Русской Церкви, но признавшего каноничность избрания патриархом митр. Алексия (Симанского).
Но, разбирать труды этих авторов потребовало бы больше сил и времени, чем разобрать то, что производилось на этом поприще за последние годы - работы проф. Д. В. Поспеловского, прот. Владислава Цыпина и иером. Дамаскина (Орловского). Здесь мы имеем три достаточно ярких примера, о которых сейчас будет речь.
Примеры односторонности и непоследовательности
Характерной особенностью выше названных авторов является частое, а иногда даже преимущественное (как, например, у прот. Вл. Цыпина и Дм. Поспеловского) именование юрисдикционного "противника" не его самоназванием, а неким пренебрежительным прозвищем, т. е. "советской церквью" может быть названа Московская Патриархия у авторов РПЦЗ, а у авторов МП в свою очередь вместо Русской Зарубежной Церкви - "карловчане", "карловацкий раскол", "карловацкая группировка" (разумеется без кавычек). Это уже само по себе показывает, каков научный уровень данных работ.
Иногда эта тенденция приводит к казусам. Например, у Дм. Поспеловского два собора РПЦЗ - 1971-го года, проходивший в Монреале (Канада), и 1974-го года, проходивший в Джорданвилле (США), именуются не монреальским, и джорданвилльским, а каждый раз "Карловацким собором", что географически неверно. Даже сохраняя идеологию и терминологию того же Дм. Поспеловского можно было хотя бы написать, например, "собор карловацких епископов". О том же, что собор 1971 года проходил в Монреале, у Дм. Поспеловского вообще не сказано.
Ошибками, неточностями и тенденциозностью особенно богата книга прот. Владислава Цыпина "История Русской Церкви 1917-1997». Это не только мое личное мнение. На целый ряд таких погрешностей указал тот же Дм. Поспеловский в своей рецензии на эту книгу, помещеннной в интернете в рубрике "Вдоль стеллажа" под названием "Размышление над книгой.
Я специально привожу мнение этого автора, поскольку его, в отличие от меня, например, нельзя обвинить в юрисдикционной предвзятости по отношению к прот. Вл. Цыпину, хотя предвзятости, но другого рода, и его критика не лишена, о чем будет речь ниже.
Дм. Поспеловский пишет о книге прот. Вл. Цыпина следующее: "К сожалению, в работе о. Владислава Цыпина нет списка использованной литературы и источников, что недопустимо по современным принципам научного исследования". Дм. Поспеловский считает, что у прот. Вл. Цыпина "хромает" аналитическая сторона; он указывает на многие фактические ошибки у прот. Вл. Цыпина, на его "неряшливость" по отношению к материалу; обвиняет его в умолчании важных, по мнению Дм. Поспеловского, фактов и, наконец, в тенденциозной подаче материала по некоторым темам.
Из всех критических замечаний стоит выделить два идейных направления критики Дм. Поспеловского в адрес прот. Вл. Цыпина: отношение автора книги к монархии (как тенденциозно-положительное) и его отношение к обновленческому движению (как тенденциозно-отрицательное). Выделяю их потому, что это - указание на очередной пример авторской тенденциозности изложения материала, исходящий из идеологических позиций автора, с внутренней установкой: оправдывать все, по убеждению автора правильное и положительное (в данном случае - монархию) и критиковать все то, что по его убеждению неправильно и отрицательно (в данном случае -обновленчество), хотя, естественно, и в первом можно было бы отметить отрицательные моменты, и во втором - положительные.
С другой стороны, и самого Дм. Поспеловского можно легко обличить в предвзятости по данным темам, только наоборот: в тенденциозно-отрицательном отношении к монархии и в тенденциозно-положительном отношении к обновленцам. (Дм. Поспеловский, например, активно выступал против прославления Царской Семьи, а также является одним из защитников обновленчества, как исторического, до- и послереволюционного, так и современного). Согласно своей настроенности Дм. Поспеловский подмечает, что прот. В. Цыпин смешивает воедино «дореволюционное движение за церковное обновление и "обновленцев" советского времени»; он оспаривает также и «обвинения о. Цыпина против Временного правительства в том, что оно "ужесточило давление на Церковь"», считая, что это давление было гораздо сильнее со стороны государства при «мелочном надзоре Победоносцева»; рецензент оспаривает и осуждение прот. Вл. Цыпиным «введенной при Временном правительстве выборности епископата епархиальными съездами».
«У о. В. Цыпина, - пишет Дм. Поспеловский, - присутствует в работе скорее хронологическое изложение событий, чем их научно-критический анализ. В ней очень ценен колоссальный фактический материал, читатель может узнать, когда что произошло, но ему трудно разобраться, почему это произошло. Как, например, "святая Русь" превратилась в безбожную страну "массового атеизма" с огромным количеством гонителей своей Церкви? Есть ли в этом вина исторической Церкви, ее подавленного положения при царях, лишавшего ее права самостоятельного нравственного голоса, права критики крепостничества например? Таких вопросов о. В. Цыпин — монархист и консерватор, конечно же, просто не ставит, отделываясь обвинениями в адрес либералов, реформаторов, обновленцев, будто бы они свалились с неба». Дм. Поспеловский же, будучи не каким-то "монархистом и консерватором", а демократом и апологетом обновленчества, винит во всем Царскую Россию.
Но при обостренном взгляде Дм. Поспеловского на книгу прот. Вл. Цыпина в том, что касается монархии, Царской России или обновленчества, он не замечает тех фактических ошибок и предвзятых суждений о. Владислава Цыпина, которые относятся к РГЩЗ, кроме разве что неправильных цифр и дат, да еще критики в его адрес. (Хотя, замечу, что критика прот. Вл. Цыпина в адрес Дм. Поспеловского справедлива, а ответ Дм. Поспеловского на эту критику мало вразумителен, составлен в характерном для него стиле. О том и о другом речь пойдет ниже.)
Рассмотрим же несколько примеров книги о. Вл Цыпина "Истории Русской Церкви 1917-1997", относящихся к РПЦЗ, в которых сказывается юрисдикционная тенденциозность автора.
На стр. 597 данной книги читаем: "В обстановке начавшейся в 1946 г. холодной войны агрессивное отношение Карловацкого центра к Московской Патриархии, лояльной советскому правительству, получило поддержку со стороны правительств западных государств, в том числе и Соединенных Штатов, и Карловацкий Синод в 1950 г. переехал из Мюнхена в Америку, в Джорданвилль, расположенный в штате Нью-Йорк". - "Неточность" ли это или "грубая ошибка", но во всяком случае Синод никогда не переезжал в Джорданвилль. О. Вл. Цыпин и в дальнейшем (напр., на стр. 606) упоминает Джорданвилль, как резиденцию Синода. В качестве возможного объяснения этой "неточности" можно указать на то, что первый Архиерейский Собор по прибытии митр. Анастасия в Америку состоялся (12/25 ноября 1950 г.) в Джорданвилле, но резиденцией митр. Анастасия и Синода стала "Новая Коренная Пустынь" в Магопаке, а с 1952 г. - небольшой особняк на 77-й улице 312 Вест в городе Нью-Йорк. В начале же 60-х гг. Синоду был подарен дом С. Я. Семененко на РаЛ Ауепие, куда Синод переехал и где он находится до сих пор.
Теперь касательно того, что переезд митр. Анастасия связан с поддержкой со стороны западных держав. Здесь неясно, во-первых, почему нельзя было этой поддержкой воспользоваться в Западной Германии, и, во-вторых, почему вообще внутри-церковное решение надо непременно объяснять политическими, а не пастырскими соображениями. Ведь известно, что в то время "Мюнхен пустел все больше и больше, постепенно закрывались беженские лагеря и приходы в них. И Владыка.., наконец, решил переехать туда, куда отбыла уже большая часть его паствы, и куда его усиленно приглашали приехать"4 И наконец, в-третьих, для всякого, живущего продолжительное время на Западе в условиях отделения Церкви от государства ясно, насколько мало фактически интересуется любое западное государство (а американское - в первую очередь) церковными делами, - особенно же церковными делами маленькой, беженской Русской Зарубежной Церкви. Но в это, вероятно, трудно поверить автору, воспитанному в иных условиях и переносящему свои представления о церковной жизни на жизнь Зарубежной Церкви.
На стр. 596 прот. Вл. Цыпин пишет, что митр. Серафим (Ладе) скончался "14 сент. 1950 г. в больнице от травм, нанесенных ему двумя неизвестными лицами при невыясненных в процессе расследования обстоятельствах". Не буду подробно останавливаться на том, что давно опровергнуто исследователем зарубежных архивов Г. Зайде. Еще раз приходится сожалеть о том, что автор в данном вопросе, как и вообще во всем своем пространном труде пользовался не источниками, а трудами других исследователей, не проверяя их. Неоднократные посещения Германии и интенсивное общение на собеседованиях с представителями Германской Епархии РПЦЗ (1994-1997гг.) и редакторами ее "Вестника", насколько я знаю со слов участников этих собеседований, давали автору "Истории..." полноценные возможности такой проверки задолго до выхода столь важной и объемистой книги, и нельзя не выразить сожаления, что этими возможностями автор пренебрег.
Сплошь и рядом применяются у прот. Вл. Цыпина разные мерки по отношению к клирикам МП .и к клирикам РПЦЗ. Это типичный тенденциозно-"юрисдикционный" подход к материалу. Пример -отношение к нацистскому режиму. Митрополиту Сергию-Младшему (Воскресенскому) не ставится в вину его отношение к оккупационным (!) властям; оно объясняется, как некий мудрый политический расчет. "Митр. Сергий (Воскресенский), - читаем мы в книге "История Русской Церкви 1917-1997" прот. Вл. Цыпина, - должен был заплатить за терпимое отношение оккупационных властей к его канонической связи с Патриархией целым рядом публичных заявлений, направленных против правительства Советского Союза... и заверениями в лояльности германским властям. Объяснялось это, конечно, не какими-то иллюзиями относительно фашизма, а политическим расчетом, стремлением сохранить легальную церковную организацию и хотя бы только молитвенную связь с Патриархией..." (с. 291). Снисходителен прот. Вл. Цыпин и к митр. Евлогию: "Германская оккупация Парижа поставила в трудное положение митрополита Евлогия... Немецкие власти не доверяли владыке Евлогию, вели негласный надзор за ним, вызывали на допросы в гестапо. Митрополит заявлял о своей лояльности оккупационным властям, но сердце его было на стороне противников Гитлера" (там же, с. 588).
Зато безо всяких "но" или "сердечных" объяснений прот. Вл. Цыпин осуждает митр. Анастасия за известный благодарственный адрес Гитлеру (1938 г.) по поводу помощи Германского правительства в постройке (а не ремонта, как пишет прот. Вл. Цыпин) собора в Берлине (там же, с. 585-586). "Адрес этот был по меньшей мере опрометчивым документом", - пишет прот. Вл. Цыпин, в качестве единственного, вероятно, как бы смягчающего объяснения появления этого адреса. Но и оно фактически не верно, т. к. подпись митр. Анастасия, не соглашавшегося с некоторыми выражениями предложенного ему текста послания, была вынужденной обстоятельствами, о чем писал, например, М. Назаров6. Кстати, в указанном номере "Вестника" М. Назаров цитирует письмо митр. Евлогия Германскому правительству, написанное в 1937 г., т. е. задолго до оккупации Парижа немцами и вызовов митр. Евлогия в гестапо. В этом письме митр. Евлогий в не менее горячих словах подчеркивает свою лояльность к немецкому правительству Гитлера и готовность "к сотрудничеству в борьбе с коммунистическим безбожным движением" и т. п. О. Вл. Цыпин как бы не учитывает времени, когда оба эти адреса были написаны (1937-1938 гг.). Вообще, сравнение освещения одних и тех же событий у прот. Вл. Цыпина и М. Назарова очень интересно и поучительно.
Итак, юрисдикционная принадлежность может перерастать в пристрастное желание оправдания "своих" и обвинения "чужих". Эти два взаимосвязанных между собою стремления в худшем случае превращаются даже в принцип или задачу. Здесь приходится вернуться к Дм. Поспеловскому, поскольку в его работах можно найти примеры того, когда принцип оправдания во чтобы-то не стало "своих" доходит до абсурда или противоположного, нежелательного для автора эффекта.
В одной из своих полемических статей Дм. Поспеловский, пытаясь оправдать признание митрополитом Сергием обновленческого ВЦУ (которое сопровождалось и призывом ко всем1 истинным пастырям последовать его примеру) пишет: "По-видимому, будучи самым авторитетным богословом среди старшего епископата (среди митрополитов) и наиболее выдающимся церковным деятелем, митрополит Сергий расчитывал возглавить ВЦУ и повернуть руль церковного корабля в правильном церковном направлении, прекратить раскол в самом его начале».
Желание оправдать данный шаг митрополита Сергия превращается чуть ли не в свидетельство обвинения. Не так далеки от истины оказываются архиеп. Григорий (Янковский) и его сторонники, обвинявшие митр. Сергия в том, что он всегда старался остаться в Церкви "у власти", - причем именно той, за которой стояла государственная власть. Согласно их оценке митр. Сергий готов был ради этой цели (во имя "блага Церкви" и "целесообразности") пожертвовать своей личной чистотой, пойти на нравственное отступление, как-то: нарушение своего архиерейского слова в 1917 г., когда архиепископ Сергий «поклялся присутствующим в святейшем Синоде иерархам, что он не войдет ... в состав Синода, организованного Владимиром Львовым»9, на подписание такого документа, как Декларация 1927 г., за которым стояла опять-таки государственная власть, и, наконец, как предполагает Д. Поспеловский, на "тактический" переход в обновленческий раскол, в чьих руках, по мнению митрополита Сергия (вернее - Дм. Поспеловского) находился тогда руль управления церковного корабля, с последующим поворотом этого руля (когда он окажется в руках митрополита Сергия) "в правильном церковном направлении".
(Кстати, и одна из попыток Дм. Поспеловского объяснить появление упомянутой только что Декларации 1927 г. тем, что «митрополит Сергий четыре раза побывал в советских тюрьмах до того, как согласился подписать злополучную Декларацию», звучит также двусмысленно, т. к. после подписания Декларации 1927 года митрополит Сергий действительно в тюрьмах больше не был10.
В своей статье "Митрополит Сергий и расколы справа" (Вестник РХД, №158) Дм. Поспеловский высказывает еще другие аргументы в пользу перехода митрополита Сергия к обновленцам, но столь же натянутые и, главное, двусмысленные, чего вероятно не видит сам. Чуть ли не возлагая вначале своих размышлений ответственность за переход митрополита Сергия в обновленчество на патриарха Тихона11, он далее пишет об этом шаге митр. Сергия как о «единственной (!) возможности сохранить хороших священников, нормальную жизнь Церкви, приходы...», и заключает так: «На практике его формальное временное признание обновленческой администрации [но почему "формальное временное", если он переходил в обновленчество, по мысли того же Дм. Поспеловского в другой статье, ради того, чтобы взять "руль управления Церкви" в свои руки? - иером. Евфимий] несомненно обеспечило больше стабильности его епархии и приходской жизни, чем если бы он демонстративно объявил себя тихоновцем в момент, когда ожидалось, что святейшего приговорят к высшей мере и, следовательно, надо было находить новые пути служения Церкви и своему народу. Теми же мотивами пользы Церкви руководствовался и патриарх Тихон, когда ... 25 сентября/8 октября 1919 г. объявил о политическом нейтралитете и гражданской лояльности Церкви по отношению к Советской власти». Если другая статья Дм. Поспеловского называется: "От Патриарха Тихона к митрополиту (патриарху) Сергию: преемственность или предательство?", то как оценить согласно трактовке Дм. Поспеловским отпадение от Патриарха и переход к обновленцам митр. Сергия, "в момент, когда ожидалось, что святейшего приговорят к высшей мере", по отношению к патриарху Тихону: как преемственность или как предательство? Дм. Поспеловский склонен видеть в этом своеобразную преемственность, поскольку переход к обновленцам митр. Сергия открывал ему "новый путь служения Церкви и своему народу". Но обновленчество и без митрополита Сергия ведь оказалось тем движением, которое, отвернувшись от Патриарха и "Царской" России, по-своему хотело найти во имя "пользы Церкви" некие "новые пути служения Церкви и своему народу". Наконец, сравнение отпадения митрополита Сергия в обновленчество, в тот момент, "когда ожидалось, что святейшего приговорят к высшей мере" (так акцентирует это сам Дм. Поспеловский), с действиями патриарха Тихона в 1919 году звучит уже даже кощунственно.
В качестве комментария к выше приведенным соображениям Дм. Поспеловского можно привести суждение самого митрополита Сергия об обновленчестве: «Основной грех обновленчества не в том, что не все его представители оказались безупречными в жизни, а в том, что обновленчество, как корпорация или, выражаясь языком канонов, как самочинное сборище, откололось от Святой Церкви и "иный олтарь водрузило" (Св. Апп. прав. 31). И не только водрузило олтарь для себя, но и всячески воевало против Святой Церкви, стараясь отторгнуть за собой церковных овец».
В другом месте статьи "Митрополит Сергий и расколы справа" (Вестник РХД, №158) Дм. Поспеловский, желая, видимо, снять с митрополита Сергия ответственность за требование от заграничного духовенства дать подписку о лояльности к советской власти, предполагает скрытый подтекст этого требования. Согласно этому варианту, он на самом деле этой подписки вовсе не требовал, а просто "умывал руки от руководства эмигрантской церковной жизнью..., фактически даже рекомендуя не слушаться Москвы впредь...». Странно, почему автор этих слов не сожалеет о том, что и митрополит Евлогий с единодушными с ним священнослужителями и мирянами (среди которых были такие неглупые люди, как прот. Сергий Булгаков, А. В. Карта-шов, кн. Г. Н. Трубецкой), а также архиеп. Литовский Елевферий (Богоявленский), и архиеп. Японский Сергий (Тихомиров) оказались столь "непонятливыми", что дали требуемую подписку. Думаю, что также не поняли этой скрытой "рекомендации" (по Дм. Поспеловскому) и те, кто отказался дать подписку. Но трактовка Дм. Поспеловского - интересна.
На "странность суждения" Дм. Поспеловского о заграничном духовенстве указывает и прот. Вл. Цыпин, но в другом аспекте, что я упоминал выше.
Приведу и еще один пример своебразного мышления профессора Дм. Поспеловского; пример того, когда он пытается выдать желаемое за действительное, представив человека (в данном случае - патриарха Тихона) в выгодном для себя свете. В примечании к своей мысли о том, что патриарх Тихон, как и митрополит Сергий "был в глубине души тем, что теперь называется демократом", Дм. Поспеловский, к его чести, не обходит молчанием тех "недемократических" фактов жизни Патриарха, из-за которых, для знающих их, утверждение Дм. Поспеловского может показаться странным и поэтому исследователь свою мысль разъясняет:
"Формально архиепископ Тихон, как и большинство духовенства, был членом Союза русского народа, а в своей покаянной декларации советской власти говорил о своем монархизме. Но первое было чистой формальностью, а второе могло быть неким идеализированным народническим монархизмом в стиле славянофилов, которые по природе своей гораздо ближе к подлинному демократизму, чем к реальной российской монархии..." (с.5). Вот так, при желании, сославшись на "некий идеализированный народнический монархизм", можно показать, что монархист в действительности был подлинным демократом.
Что же касается "формальности" членства архиеп. Тихона в Союзе русского народа, то и это звучит голословно. По крайней мере известно, что будущий Патриарх, будучи архиепископом Ярославским, был почетным членом Ярославского отдела Союза русского народа и принимал в его деятельности, как указывает, например, В. Острецов, активное участие16. Думаю, что если бы речь шла о митрополите Антонии (Храповицком), почетном члене Русского Собрания, то "выгораживать" его Дм. Поспеловский не стал бы, скорее наоборот.
О "демократичности" же в Церкви приведу суждение протоиерея Иоанна Мейендорфа, высказанное им по поводу принципа избрания по жребию Патриарха на Соборе 1917 г.: «Собор знал, что Святая Божия Церковь не является "демократией". Не всегда ведь человеческое большинство отображает волю Божию. ... Если бы избрание было просто "демократическим", избранником оказался бы, без сомнения, митрополит Антоний Храповицкий».
Теперь - несколько слов о многотомном издании иеромонаха Да-маскина (Орловского) "Мученики, исповедники и подвижники благочестия Русской Православной Церкви 20-го столетия. Жизнеописания и материалы к ним." В этих книгах можно встретить другой тип искажения исторической правды - простое умолчание важных фактов. На это указывал еще в 1994 году Павел Проценко, автор книги "Биография епископа Варнавы (Беляева). В Небесный Иерусалим. История одного побега.».
В 1994 году в Ежедельнике "Экспресс-хроника" от 16-23 июня 1994 г. было напечатано письмо инокини Серафимы (В. В. Лозанской), духовной дочери владыки Варнавы (Беляева), в котором в частности говорилось, что в вышедшем в 1992 году первом томе издания "Мученики, исповедники и подвижники благочестия Русской Православной Церкви 20-го столетия" иером. Дамаскина - "образ епископа Варнавы совершенно искажен в главном - в его отношении к современной Церкви. Владыка ... не признавал митрополита Сергия (Сграгородского) и патриарха Алексия (Симанского), считая что современная иерархия подменяет учение Христово своими соображениями". В своем комментарии к этому письму П. Проценко писал, что в книге иером. Дамаскина, в которой было помещено жизнеописание епископа Варнавы (Беляева), "речь по сути дела идет о человеке, имеющем с епископом Варнавою лишь общее имя. Дело не только в том, что не затронута тема сергианства, важнейшая в судьбе епископа, а в том, что владыка жил в мире проблем и понятий, незнакомых В. Орловскому, говорил совершенно на другом языке, чем тот, что звучит на страницах книги Орловского».
Итак, перед нами два варианта жизнеописания владыки Варнавы, совершенно непохожие друг на друга. И иеромонах Дамаскин, и Павел Проценко работали с архивными документами, и человеку, не знакомому с ними, трудно судить, у кого же из авторов образ владыки Варнавы более достоверен. Но все же больше доверия вызывает в этом случае П. Проценко, т, к. и человек, не имеющий доступа к архивным материалам, но знакомый с публикациями по данной теме, легко может убедиться, что, как пишет П. Проценко, в книге иером. Дамаскина: "... подобные искажения свойственны и остальным материалам данного тома, искажения с точки зрения как церковной, так и научной правды. Я участвовал в сборе материалов о новомучениках. В 1989 году, ознакомившись с результатом работы Орловского, я обнаружил, что в его рукописи материал, который мы собирали вместе, нивелирован, лишен правды. Начисто отсутствует, например, главнейшая для Церкви 20-го столетия тема фарисейства: отношение к сергианству, его последствия в судьбах верующего народа и общества. В тексте не только отсутствует честный исследовательский подход к свидетельствам участников российской церковной трагедии нашего времени, но в изобилии наличествуют элементы сусальности и научной недобросовестности.... Интересно, что сам Орловский до своего рукоположения считал сергианство ересью, а после получения сана изменил свою точку зрения на прямо противоположную».
Итак, здесь искажение проявляется прежде всего в умолчании факта отрицательного отношения некоторых новомучеников к политике митрополита Сергия после 1927 года. Приведем лишь два примера из других томов упомянутого издания.
Читая у иером. Дамаскина жизнеописания епископа Аркадия (Остальского) и епископа Василия (Преображенского) можно прийти к выводу, что оба они были убежденными сторонниками политики митрополита Сергия, т. к. в обоих случаях иером. Дамаскин публикует (выборочно) их ответы на допросе, в которых есть нечто похожее на "исповедание" владыками своей приверженности Декларации 1927 года.
Вот показание владыки Василия от 1928 г.: "В своей ориентации я целиком разделял и разделяю принцип лояльности к советской власти, составляющий сущность содержания декларации митрополита Сергия, и такие ответы давал своей Вознесенской общине, декларация общиной была подписана" (кн., с. 221).
А таков был ответ епископа Аркадия на допросе: "... политическая же моя программа и отношение к советской власти основаны на предсмертном завещании Патриарха Тихона от 1925 года, на декларации митрополита Сергия от 1927 года и его интерьвью от 1930 года" (кн. 3, с. 465).
Но сопоставим эти жизнеописания епископов-исповедников у иером. Дамаскина с той информацией, которая приведена о них в словаре митр. Мануила (Лемешевского). Там о епископе Аркадии сказано так: "Состоял в тайной оппозиции к Митр. Сергию, придерживаясь взглядов т. н. "мечевской" группировки, но заметно себя не проявлял. Епархией не управлял. В 1937 году назначен епископом Бежицким, Назначение не принял."21 "Не принял" - потому что оно исходило от митр. Сергия. У иером. Дамаскина же читаем об этом так: "...был назначен епископом Бежецким..., но к обязанностям приступить не смог по не зависящим от него причинам" (кн.З, с. 464).
О епископе Вязниковском Василии (Преображенском) в словаре митр. Мануила (Лемешевского) сказано: "В период с 1926 г. и в последующие годы он занял в отношении митр. Сергия особую позицию: с одной стороны он не признавал его, а с другой, не примыкал ни к какой группировке - был индивидуальным оппозиционером».
В жизнеописаниях же епископа Аркадия (Остальского), равно как и епископа Кинешемского Василия (Преображенского) у иером. Дамаскина ничего о негативном отношении к митр. Сергию после 1927 года не говорится.
При чтении книг иеромонаха Дамаскина видно, что он работал непосредственно с архивными документами, "держал в руках" следственные дела. Можно только радоваться, что наконец исследователь получает доступ к ним. И несомненно, что у иеромонаха Дамаскина, а не у митр. Мануила, будут указаны правильно даты, имена и т. д. Многое, чего не знал, не мог знать митрополит Мануил, сейчас становится известным благодаря таким книгам, как книги иеромонаха Дамаскина - автора, имевшего доступ к архивным документам, и, может быть, даже к таким, к которым не всякого исследователя допустят. Нет причин сомневаться в том, что приведенные выше "исповедания" владыками своей приверженности Декларации 1927 года на допросе, действительно существуют в их следственных делах.
Но с другой стороны - митрополит Мануил был современником этих двух владык и, конечно же, тому, что он пишет о церковных позициях своих собратий в данном случае можно верить, особенно потому, что сам он - не из "катакомбников" и "карловчан", а, как и иеромонах Дамаскин, - идейный сторонник митрополита Сергия. Поэтому его характеристика владык, как находившихся в оппозиции к митрополиту Сергию, достойна доверия.
Да и в жизнеописании епископа Василия у иером. Дамаскина, например, можно найти информацию, указывающую на то, что он был, пожалуй, в оппозиции к митр. Сергию. Так в 1928 году, сообщает иеромонах Дамаскин, владыка Василий "поехал в Ярославль переговорить с митрополитом Агафангелом по вопросам церковной жизни" (кн. 2, с. 220), а в 1944 году на допросе он говорил: "Я и Афанасий Сахаров являемся почитателями митрополита Кирилла" (кн. 2, с. 229).
Поэтому гораздо больше доверия в смысле определения церковных позиц владык, вызывают книги митр. Мануила, Л. Регельсона или П. Проценко, а не многотомное издание иером. Дамаскина.
Но как же тогда увязать то, что пишет о владыках-исповедниках митр. Мануил, с их ответами на допросе о Декларации 1927 года, которые воспроизведены у иеромонаха Дамаскина? На этот существенный вопрос должен был бы дать ответ-осмысление современный исследователь, имеющий доступ к архивам и опубликовавший их показания. Но в книге иером. Дамаскина об этом речи нет, хотя несомненно, что и труд митрополита Мануила, и книга Л. Регельсона ему знакомы, также как и суровая критика в его адрес П. Проценко, которой так не хочется верить, об отсутствии у него "честного исследовательского подхода к свидетельствам участников российской церковной трагедии нашего времени."
Какой смысл в подобного рода умолчаниях? Можно объяснять это, с одной стороны, "высшими соображениями", как пишет П. Проценко, или "заботой о пастве", которую не надо смущать лишней информацией (хотя в данном случае естественнее было бы вообще не воспроизводить вышеуказанных ответов на допросе). Но, с другой стороны, отнюдь не во всех жизнеописаниях иеромонах Дамаскин пытается умолчать факт неприятия тем или иным новомучеником Декларации митр. Сергия. Наконец, после прославления на московском Архиерейском Соборе 2000 г. в лике свв. Новомучеников тех, кто находился в открытой оппозиции к действиям митрополита Сергия (прежде всего - митрополита Кирилла Казанского, одного из главных противников политики митрополита Сергия), такие умолчания становятся вовсе не уместными. Кроме того, людям все равно со временем станет известно то, что исследователь или жизнеописатель по неким "высшим соображениям" пытался обойти. В наш век, век информации подобные умолчания вызывают не только резкую ответную критику со стороны тех, кому известно то, что замалчивается, но и обнародование нежелательной для репутации критикуемого информации о нем самом, как мы видим и на примере замечаний П. Проценко в адрес иеромонаха Дамаскина.
Необходимость диалога и круг "спорных" тем для него
Из сказанного выше следует, во-первых, то, в чем все здесь присутствующие очень хорошо отдают себе отчет: работа исследователя с документами, и публикация документов (особенно - первая) - очень ответственное дело.
Во-вторых, то, что выявление односторонности, тенденциозности - как невольной, так и целенаправленной - не менее важная и ответственная задача. И здесь надо непременно отметить, что для проверки себя, мы нуждаемся друг в друге. Естественно, критический взгляд на другого, обостренный собственной позицией, не должен быть разрушающим. На самом деле есть культура диалога, особенно в Православии, и она направлена на созидательность. Итак, если мы стремимся к диалогу, то для того, чтобы понять другого и самих себя в новом свете.
Мы можем стараться видеть односторонности авторов, связанных с нами общей церковной жизни. Но мне, пожалуй, труднее разглядеть и проанализировать, в чем проявляется тенденциозность авторов РПЦЗ, названных мною выше, чем наоборот. Поэтому я считаю, что односторонность выбора моих "ярких примеров" нуждается в восполнении с другой стороны И надеюсь, что со временем мы придем к совместному решению поставленной задачи.
Теперь попытаюсь очертить круг тем, которые в первую очередь следует поднимать на научно-исторических конференциях по истории Русской Церкви 20-го века с участием представителей как МП, так и РПЦЗ.
Ключевой личностью в диалоге между представителями МП и РПЦЗ является митрополит Сергий. Он - главная "спорная" фигура. И это понятно, потому что разделение этих двух частей Русской Церкви начинается с него, точнее - с его Декларации 1927 года. Следовательно, один из первых узлов, который надо всесторонне обсуждать - этот документ. Многое, несомненно, о "Декларации" и ее последствиях уже сказано. Но это были, скорее, чем диалог, именно монологи, пусть в них даже и рассматривались и опровергались многочисленные противоположные доводы.
Крайне необходимо доскональное архивное исследование причин появления этого документа; начиная с исследования следственного дела "об избрании Патриарха", которое предшествовало появлению этого документа. Нужен текстологический, исторический, сравнительный (прежде всего с т. н. "Завещательным посланием" Патриарха Тихона) анализ "Декларации", который подразумевает раскрытие больших отдельных тем.
До конца не исследована на архивном уровне также и важная тема отношений между митрополитом Петром и митрополитом Сергием после издания "Декларации" 1927 года. Об этом мы располагаем пока лишь отрывочными данными.
Другая важная, большая и до конца не раскрытая, опять-таки на архивном, но также и на экклезиологическом уровне тема - это противостояние митрополита Сергия и митрополита Агафангела в. 1926 году.
Отдельная тема - о Патриархе Тихоне. Но опять-таки: спорным является по преимуществу то, что связывается с церковной политикой митрополита Сергия после 1927 года. Несомненно особо и совместно нужно обсуждать вопрос, который уже неоднократно поднимался: можно ли считать митрополита Сергия наследником дела Патриарха Тихона, как доселе обычно считают представители МП, или же он таковым не был, как обычно считают представители РПЦЗ. Это вмещает в.себя и критический разбор посланий Патриарха, аналогичных по содержанию документам митрополита Сергия, как, впрочем, и других патриарших документов.
Другая тема, которой можно уделить особое внимание - о митрополите Петре. Прежде всего - вопрос о том, почему не произошло легализации Патриаршего церковного управления еще в 1925 году, после кончины Патриарха Тихона на основании "Завещательного послания" Патриарха Тихона, подобно тому, как это было в 1927 году, если "Завещательное послание" не отличается, как говорят, по духу от "Декларации" 1927 года.
Можно выделить целую группу тем, связанных с РПЦЗ. Прежде всего следует разработать вопрос о ее канонической основе.
Несомненно важен для подлинного диалога между представителями МП и РПЦЗ глубокий разбор таких документов, как Указ №362 от 1920 года - основополагающий для РПЦЗ (по мнению представителей РПЦЗ, о чем говорил в своем докладе и о. Николай Артемов), и Указ №347 от 1922 года в свете взаимоотношений Московского церковного управления к РПЦЗ.
Очень интересно было бы услышать всесторонний анализ Карловацкого собора 1921 года, Второго Всезарубежного Собора РПЦЗ 1938 года, а также и других соборов РПЦЗ.
Интересно и важно было бы рассмотреть то, в чем обвиняют РПЦЗ ее критики и используют в полемике, как основной нравственный, что ли, аргумент "неправоты" РПЦЗ. Например, такие, как: упрек в "бегстве" с Родины и "оставлении паствы на расправу безбожникам", ответственность РПЦЗ за гонения в СССР после Генуэзсской конференции, обвинение в сотрудничестве с нацистским режимом. Что касается последней темы, то, как показала книга А. Никитина, здесь кроме расчистки загрязненной предрассудками почвы (таковая есть и на Западе у авторов.) русской историографии могут открыться новые горизонты и в отношении осознания, как зарождается и действует тоталитаризм, и каковы пути Церкви в этом отношении - исторически и нравственно. Все эти темы нужно разрабатывать совместно в созидательном диалоге.
Думается, что перечисленных тем хватит на много очень оживленных конференций.
В заключение надо сказать, что, конечно, практически все вышеперечисленные темы так или иначе уже рассматривались историками, что, естественно, нужно учитывать при их дальнейшем рассмотрении и освещении, однако сейчас большинство из них нужно прорабатывать заново в свете новых архивных материалов, с их научной публикацией. Работа нашей конференции - не больше, чем скромное начало, но прочитанные на ней доклады показывают, что идти этим путем возможно.
Прот. Александр Лебедев
Обзор Окружного Послания Архиерейского Собора РПЦЗ от 1933 г.

8/21 июля 1933 г. Архиерейский Собор Русской Православной Церкви Заграницей выпустил обширное Окружное Послание обращенное православной русской пастве по поводу послания Заместителя Местоблюстителя Патриаршего Престола Митрополита Нижегородского Сергия от 23 марта того же 1933-го года.
Это Послание Собора зарубежных епископов, почти неизвестное в наше время, имеет исключительно важное значение в изучении вопроса отношения Зарубежной Церкви к Церкви в Советском Союзе, возглавляемой Митрополитом Сергием, т.е. к Московской Патриархии.
В этом документе можно найти точное определение того, что считали Митрополиты Антоний и Анастасий и другие зарубежные епископы допустимым в отношениях между Церковью и государством в условиях тоталитарного режима, и что являлось, по их мнению, недопустимым.
Можно с убежденностью сказать, что Окружное Послание 1933 года является определительным документом, начертывающим основные разницы между позициями Зарубежной Церкви и Московской Патриархии, что, в свою очередь, весьма актуально в наши дни.
Сперва, несколько слов о формате послания и его стиле.
Несмотря на то, что Окружное Послание обращено "православной русской пастве", оно не начинается обычными для подобных посланий эпиграфом из Священного Писания и красноречивым обращением. Послание начинается совершенно деловым заявлением, описывающим два обращения Митрополита Сергия по поводу заграничных епископов - одно от августа 1927 г., а другое, от 23 марта 1933 г. Деловой тон сохраняется в продолжении всего Послания, которое за исключением заключения, состоящего из исповедания, что Церковь Христова непобедима, и что "врата адова не одолеют ей". В основном же, Послание не испещрено цитатами из Священного Писания, как принято в обращениях к пастве. Это не риторика - а совершенно продуманный и целенаправленный анализ исторических и принципиальных причин препятствующих подчинению зарубежной иерархии Митрополиту Сергию и его Синоду.
В то же время следует отметить, что стиль Послания является в основном сдержанным, - отнюдь не острополемическим. Зарубежные епископы подробно отвечают на обвинения, направленные против них в послании Митрополита Сергия, но всегда соблюдают корректность и вежливость. Здесь нигде нельзя найти заявлений о том, что Московская Патриархия является безблагодатной, что она - лже-церковь или вообще вне Церкви.
Наоборот, Послание зарубежных епископов даже признает, что Митрополит Сергий является фактически главою Русской Церкви. Они пишут: "Мы вполне отдаем себе отчет в чрезвычайных трудностях положения Митрополита Сергия, фактически возглавляющего ныне Русскую Церковь, и сознаем всю тяжесть лежащей на нем ответственности за судьбу последней."
Следует отметить, что подобные выражения по отношению к возглавляющему Московскую Патриархию можно видеть и в послевоенных официальных Посланиях Русской Зарубежной Церкви и ее Первоиерарха, Митрополита Анастасия.
Так, в своем Послании к Русской Церкви в Америке от 23 августа/5 сентября 1945 г., Блаженнейший Митрополит Анастасий называет незадолго до этого избранного Патриарха Алексия I - "новым Кормчим Русской Церкви", а в Послании Архиерейского Собора от 27 апреля/10 мая 1946 г., мы читаем такую фразу: "Высшее Церковное Управление в России, в лице нынешнего Главы Русской Церкви Патриарха Алексия..." Видимо, в те дни никого не пугало употребление подобных фраз, которые сейчас вызвало бы бурное возмущение среди некоторых "ревнителей не по разуму".
Окружное Послание 1933 г. начинается с напоминания, что Митрополит Сергий еще в августе 1927 г., т.е. сразу же после опубликования т.н. "Декларации", "обратился к Зарубежным Русским Епископам и прочему духовенству с предписанием дать письменное обязательство "не допускать в своей общественной и особенно церковной деятельности ничего такого, что можеть быть принято за выражение нелойяльности в отношении Советской власти" под угрозою, в случае неисполнения этого указа, увольнения означенных лиц от должности и исключения их из состава клира Московской Патриархии".
"Ныне - продолжает Окружное Послание - онъ решил возобновить свое требование чрез особое послание от 23 марта 1933 года". Зарубежные епископы отмечают, что нынешнее Послание Митрополита Сергия "адресовано, однако, не непосредственно Синоду, а на имя Святейшего Патриарха Сербского Варнавы, в котором Митрополит Сергий надеется "найти доброжелательного и безпристрастного посредника между ним и Зарубежными епископами, зная его истинно-братское отношение къ Русской Православной Церкви"".
Мотивировка зарубежных епископов для составления своего Окружного Послания изложена в нем: "Так как этот новый акт Заместителя Местоблюстителя Патриаршего Престола получил уже широкое распространение, после опубликования его в печати и вызвал большое волнение въ Зарубежной русской православной среде, Собор заграничных Русских Арх1ереев, собравшийся в Сремских Карловцах, не находит возможным оставить его без ответа.
Собор почитает своим долгом дать необходимые разъяснения пастве, особенно по целому ряду принципиальных вопросов затронутых в послании..."
После этого вступления, Послание заграничных епископов отвечает на обвинение Митрополита Сергия, что зарубежное духовенство настолько увлечено "политикой", что это заслоняет или поглощает всю их церковную деятельность.
Зарубежные архиереи заявляют в ответ, что несмотря на "утонченные слововыражения" Митрополита Сергия, "его призыв в своем существе остается тем же, чем он был в 1927 году и может быть формулирован словами: кто с советской властью, тот и с Русской Церковью; кто против первой, тот не может быть и со второй. Таким образом связь с Матерью-Церковью должна осуществляться для нас не иначе, как через приятие богоборческой власти, правящей ныне в России. Прежде, чем протянуть руку общения Митрополиту Сергию, мы должны простереть ее сначала большевикам и получить от них свидетельство своей политической благонадежности, без чего Заместитель Местоблюстителя не может восстановить братского и канонического единения с нами."
Требование Заместителя Местоблюстителя Патриаршего Престола, чтобы заграничное духовенство воздерживалось бы "в своей общественной и особенно в церковно-пастырской деятельности от всяких выступлений нелойяльных, а тем более враждебных по отношению к нашему - т.е. Советскому - правительству" - заграничные епископы считают посягательством "на свободу их совести, которая была бы навсегда связана подобным обязательством".
Что касается угроз Митрополита Сергия отказавшим исполнить его требование - не только исключить их из состава клира Московской Патриархии, но даже и запретить их в священнослужении впредь до духовного суда, то заграничные архиереи, в своем Послании, отвечают, что это является прямым нарушением "определения Всероссийского Церковного Собора от 2/15 августа 1918 года, в силу которого никто из членов Русской Православной Церкви не может быть привлечен к церковному суду и подвергнут наказанию за те или другая политическая настроения и соответствующую им деятельность".
Заграничные архиереи напоминают Митрополиту Сергию, что его нынешнее требование и угрозы являются полным противоречием его же словам, выраженным в его обращении зарубежным епископам от 17/30 сентября 1926 года в связи с вопросом регистрации Церковного Управления в России. "Мы не можем, писал он тогда, - взять на себя наблюдение за политическим настроением наших единоверцев... обрушиться на заграничное духовенство за его неверность Советскому Союзу какими-нибудь церковными наказаниями было бы ни с чем несообразно и дало бы лишь повод говорить о принуждении нас к тому Советской властью".
Следующая часть Окружного Послания Собора Зарубежной Церкви отвечает на обвинение Митрополита Сергия, что Зарубежная Церковь не имеет никакого канонического основания для своего существования.
Зарубежные епископы, в ответе откровенно признают, что их каноническое положение экстраординарное. Они пишут: "Никто из нас не решится конечно утверждать, что действующий ныне заграницей порядок Русского Церковного Управления подходит под обычные нормы церковного права. Ни св. каноны, ни последующее церковное законодательство не могли конечно предвидеть великой войны, произведшей глубокие потрясения во всем мире и спутавшей повсюду не только прежние политические, но часто и церковные отношения. Еще более тяжкую катастрофу вызвала в России революция, разрушившая почти весь нормальный строй церковной жизни. Последняя вероятно долго еще не сможет войти в спокойное устойчивое русло."
Зарубежные епископы не стесняются обращать внимание на то, что каноничская законность Синода Митрополита Сергия, подобранного им самим по его личному усмотрению также под вопросом, как и вообще его полномочия по управлению Церковью.
Дальше, Соборное Послание пространно защищает каноническое положение зарубежных епископов, как бежавших во время гонений по причинам от них независящим. Заграничные епископы приводят множество примеров из церковной истории, а особенно пример Самого Спасителя, в младенчестве бежавшего с Пречистою Матерью и старцем Иосифом в Египет от руки Ирода. Также приводится пример Св. Апостола Павла, не раз вынужденного бежать от преследователей. "Бежали от гонителей и св. Поликарп Смирнский, Климент, Ориген, Георгий Неокесарийский и многое другие великие пастыри и учители Церкви".
Обращают внимание заграничные архиереи и на пример Епископа Кипрского Иоанна, который, пишут они: "не только осущеествлял в полноте свои канонические права, как глава автокефальной Церкви, по управлению своей паствой, но ему подчинена была вся Геллеспонтская область, будучи выделена временно из юрисдикции Вселенского Патриарха".
И здесь мы подходим к ключевой части всего Окружного Послания: заграничные архиереи четко определяют границы своих действий на территории других Поместных Церквей. Они пишут: "Заграничное Русское Церковное Управление не только никогда не дерзало вмешиваться во внутренние дела других Православных Церквей, в пределах коих была рассеяна русская паства, (что и стараются предотвратить св. каноны строго запрещая епископу одной области долго оставаться без нужды в пределах другой), но и никогда не претендовала вообще на полноту юрисдикции автокефальных Церквей, противопоставляя себя, как нечто совершенно независимое и самодовлеющее, всей Русской Церкви, или ставя себя на один уровень с другими Поместными Церквами.
Действуя на территории подлежащей ведению других Православных Церквей, оно старалось не принимать здесь ни одного важного канонического акта без разрешения Глав этих Церквей и вообще осуществлять здесь принцип внутреннего самоуправления лишь постольку, поскольку это встречало одобрение н поддержку со стороны местной церковной власти".
Определив отношения Русской Православной Церкви Заграницей к другим Поместным Церквям, Зарубежные епископы уточняют отношения ее к Матери-Церкви. Они пишут: "Что же касается ее отношения к Матери-Церкви, то Зарубежная Русская Церковная организация считала себя не более, как ветвью последней, органически связанной со всем русским церковным телом, хотя временно лишенным лишь внешнего церковно-административного соединения с последним.
Свидетельством ее неразрывного духовного единства со всею Русской Церковью служило всегда неизменно совершавшееся возношение за богослужениями сначала имени Св. Патриарха Тихона, а потом его законного Заместителя Митрополита Крутицкого Петра Пока представлялась возможность сношений с покойным Патриархом Тихоном, Высшее Церковное Управление за границей старалось всячески получить от него хотя бы не официально утверждение и одобрение для своих важнейших определений, действуя при этом всегда с большими предосторожностями. Прекращение таких сношений с Главою Русской Церкви, после того, как Святейший Патриарх был лишен большевиками свободы, Зарубежное Церковное Управление считало для себя большею потерею и даже несчастьем. Отсюда видно, что органы Заграничного Церковного Управления отнюдь не стремились к присвоению себе автокефальных прав, в чем пытается обвинять Митрополит Сергий".
"Вся заграничная церковная организация считала и считает себя до ныне учреждением чрезвычайным и временным, которое немедленно должно упраздниться по возстановлении нормальной и общей и церковной жизни в России".
После разбора вопросов связанных с Указом Святейшего Патриарха Тихона № 362 от 7/20 ноября 1920 г., а также и Указа Патриарха Тихона от 5 мая 1922 г. о закрытии Высшего Церковного Управления Заграницей, Окружное Послание обращает внимание на то обстоятельство, что нынешний протест Митрополита Сергия против существования Русской Православной Церкви Заграницей стоит в полном противоречии с его собственными словами и советами.
"Решительный протест, выраженный Митрополитом Сергием против существования Зарубежного церковного центра представляется тем более неожиданным, что он сам некогда находил в принципе и возможным и целесообразным образование подобного органа в своем письме зарубежным епископам от 30 августа/12 сентября 1926 года. Этот документ имеет для нас особенную цену и авторитет потому, что в нем выражена несомненно подлинная мысль и свободное решение Митрополита Сергия, не поддававшегося еще давлению грубой большевитской руки. Об этом свидетельствует прежде всего самый тон его письма - вполне искренний и доброжелательный в отношении к заграничным его собратиям, чуждый угроз и изворотливой софистической аргументации, коими отравлены, к сожалению, все последующие исходившие от него акты. В настоящем письме заслуживают внимания следующия три главных его положения:
1) Заместитель Местоблюстителя Патриаршего Престола признается, что он не знает истинного положения русской церковной жизни заграницей и потому отказывается быть "судьею" в разногласиях между зарубежными епископами;
2) он не находит Московскую Патриархию правоспособною вообще руководить "церковной жизнью православных эмигрантов" с которыми у нее нет фактических сношений;
3) по его мнению "польза самого церковного дела требует", чтобы зарубежные епископы "общим согласием создали для себя центральный орган церковного управления достаточно авторитетный, чтобы разрешать все недоразумения и разногласия и имеющий силу пресекать всякое непослушание не прибегая к поддержке Патриархии". Только в случае практической невозможности создать "обще-признанный всей эмиграцией орган" Митрополит Сергий советует покориться необходимости и подчиниться, согласно обычной канонической практике, другим Православным Церквам в пределах их юрисдикции, а в неправославных странах организовать "самостоятельные общины или церкви" со включением в них по возможности, живущих здесь православных людей и других национальностей. Таким образом, Заместитель Местоблюстителя Патриаршего Престола в принципе здесь допускает все, против чего он стал возражать, к сожалению, впоследствии, т. е. и временную независимость Зарубежной части Русской Церкви от Патриархии вследствие невозможности правильных сношений с последней, и образование авторитетного центрального органа церковного управления заграницей для руководства церковной жизнью русских беженцев и для разрешения могущих возникнуть между епископами недоразумений и разногласий без помощи Патриархии, и, наконец, возникновение самостоятельных общин илицерквей, как он их называет, в инославных странах. Осуществив заранее начертанный им план церковного устройства русского зарубежья, заграничные епископы очевидно ни в чем не выступили за пределы тех руководящих указаний, какие даны были им в означенном письме Заместителя Местоблюстителя Патриаршего Престола".
Заграничные епископы далее напоминают Митрополиту Сергию, проект его Обращения от 28 мая/10 июня 1926 г., где он "допускает возможность существования заграничнаго Св. Синода и, наконец, отнюдь не считает заграничную церковную организацию чем то вроде автокефалии или Поместной Церкви, которым он уподобляет ее в настоящем послании, а только "филиальным отделением Русской Церкви", чем она и является на самом деле".
Окружное Послание заграничных архиереев здесь находит уместным выступить с выражением снисхождения к положению Митрополита Сергия, сочувственно относясь к его стремлению получить от Советского правительства легальный статус для Русской Церкви и даже выражая согласие с частью его Декларации.
Пишут зарубежные архиереи (здесь повторим и продолжим цитату приведенную выше): "Мы вполне отдаем себе отчет в чрезвычайных трудностях положения Митрополита Сергия, фактически возглавляющего ныне Русскую Церковь, и сознаем всю тяжесть лежащей на нем ответственности за судьбу последней. Никто не возьмет на себя, поэтому, смелости обвинять его за самую попытку войти в переговоры с Советской властью чтобы создать легальное положение для Русской Церкви. Заместитель Местоблюстителя Патриаршего Престола не без основания говорит в своей вышеупомянутой декларации, что только "кабинетные мечтатели могут думать, что такое огромное общество, как наша Православная Церковь со всею ее организацией, может существовать в государстве спокойно, закрывшись от власти". Пока Церковь существует на земле, она остается тесно связанной с судьбами человеческого общества и не может быть представлена вне пространства и времени. Для нее невозможно стоять вне всякого соприкосновения с такой могущественной организацией общества, как государство, иначе ей пришлось бы уйти из мира".
Упомянув о жестоких гонениях на Церковь со стороны болыпевицкой власти, зарубежные архиереи продолжают: "При таких обстоятельствах Заместитель Местоблюстителя Патриаршего Престола не только имел право, но даже был обязан выступить печальником за Церковь перед Советской властью, чтобы вывести ее из столь тягостного безправного положения"-.
Однако, заграничные епископы ставят здесь предел дозволенному соприкосновению Церкви с богоборческой властью, и определяют, что Митрополит Сергий переступил за этот предел, подчинив Церковь атеистической Советской власти. Они пишут, что Митрополит Сергий: "не соблюл здесь должного достоинства последней (т.е. Церкви •-А. Л.); он связал ее таким союзом с безбожным государством, который лишил ее внутренней свободы и вместе отступил от правды, блюститемем которой должен быть Первоиерарх Русской Церкви. В своей декларации Митрополит Сергий с одной стороны оправдал Советскую власть во многих ея преступлениях против Церкви и религии вообще, а с другой, вопреки очевидной истине, обвинил многих из достойных русских святителей и пастырей, сделавшихся исповедниками за православную истину в мнимых контрреволюционных стремлениях и помрачил мученический ореол всей Русской Церкви, признанной уже всем христианским миром. Уже одними этими словами он связал совесть русских людей и отнял у них до известной степени силу внутреннего духовного сопротивления против всерастлевающего начала большевизма, которым насквозь проникнута Советская власть. Но Митрополит Сергий пошел в своей декларации гораздо дальше. Он объявил эту власть богоданной, наравне со всякою другою законной властью, и потребовал от всех духовных лиц, к какому бы чину они не принадлежали, подчинения Советам не только "за страх, но и за совесть", т. е. по внутреннему христианскому убеждению".
После этой оценки деятельности Митрополита Сергия, архиереи Зарубежной Церкви продолжают с последовательным разбором слов Апостола, которыми Заместитель Местоблюстителя пытался оправдать свое подчинение Советскому правительству: "несть власть, аще не от Бога" (Рим. XIII, 1).
Не будем входить в детали аргументации, изложенной в Окружном Послании по этому вопросу. Следует только отметить, что на этих страницах Послания находится очень подробное описание православного понятия отношений между Церковью и государством, включая и анализ этих соотношений и при Римской империи и во время владычества Татар на Руси.
Зарубежные архиереи также возражают против попыток Митрополита Сергия оправдать свою позицию по отношению к Советской власти, когда он ссылается на пример Святейшего Патриарха Тихона, шедшего иногда на некоторые уступки властям ради церковного блага Заграничные архиереи указывают на тяжелейшее положение Патриарха Тихона, который "приняв на себя первые удары революции, надломленный непосильными трудами и опасностями и заботами о Церкви... действительно сделал некоторые уступки большевистской власти в то время, когда был отделен от своей паствы, будучи заключен под стражу."
Митрополит же Сергий - пишут архиереи - "при других, гораздо менее тяжких обстоятельтвах вступил потом в открытый союз с Советами и сделал этот шаг вполне сознательно, поставив своею целью насильственно сочетать с безбожною властью всю Церковь".
Описав все ужасы гонения на веру на многострадальной родине, зарубежные архиереи пишут: "Невзирая на все это, некоторые из защитников Митрополита Сергия доходят до таких крайностей, что готовы сплести ему мученический венец за то, что он яко бы пожертвовал чистотой своего имени для спасения Церкви (?).
Говорить так, значит прежде всего злоупотреблять словом "мученик". Мученик всегда подвизается за правду и идет к ней чистыми и прямыми путями; как только он уклоняется в словеса лукавствия, сияющий венец тотчас же меркнет на его главе. Церковь не нуждается в таких жертвах, какия бы не отвечали ее достоинству. Она украшается только добродетелями своих святителей".
Утверждая необходимость для Церкви и ее священнослужителей твердое стояние в Истине и отвержение всякой лжи, заграничные архипастыри приводят светлый пример Священномученика Митрополита Вениамина. Они пишут:
"Но, если бы кто сказал, что мы живем в исключительно тяжелое время, подобного которому быть может никогда еще не было в истории Церкви, тому мы укажем на пример современного нам святителя, которого ныне Церковь ублажаетъ, как доблестного страстотерпца за истину. Это - в Бозе почивший Вениамин, Митрополит Петроградский. Когда он томился уже в предсмертных муках и некоторые из наиболее преданных ему священников, желая сохранить его для себя и для паствы, стали умолять его пощадить себя для Церкви и умилостивить Советскую власть исполнением незаконных ее требований, т.е. приступили к нему с тем самым искушением, в сети которого ныне впал Заместитель Местоблюстителя Патриаршего Престола, он ответил им следующими безсмертными и поистине золотыми словами: "странны разсуждения некоторых, быть может, и верующих пастырей (разумею Платонова): надо хранить живыя силы, т.е. их ради поступиться всем. Тогда Христос на что? Не Платоны, Вениамины и т.п. спасают Церковь, а Христос. Та точка, на которую они пытаются встать, погибель для Церкви. Надо себя не жалеть для Церкви, а не Церковью жертвовать ради себя". Вот ответ, достойный истинного пастыря коим отныне всегда будет украшаться Русская Церковь".
После всего вышеизложенного, Окружное Послание обращает внимание на еще один вопрос: "Но, если Митрополит Сергий так дорожит правильной организацией церковнаго управления в России, зачем же он стремится разрушить ее заграницей?"
Вчитываясь внимательно в его Послание, нельзя усумниться в том, что главныя его усилия направлены к разрушению зарубежного церковного центра, т.е. Собора и Синода, управляющих православным зарубежьем. Допустим, что так или иначе ему удалось бы достигнуть своей цели и упразднить "Карловацкое Управление". Какая польза получилась бы от этого для православной зарубежной паствы, и для Русской Церкви вообще?"
Если не было бы Русской Зарубежной Церкви, - пишут ее архипастыри, - "какая судьба ожидала бы заграничную паству в будущем? Оторванная от своих архипастырей и пастырей, она напоминала бы стадо, заблудившееся в горах, которое так легко делается добычею хищных волков".
"Число русских православных людей, пребывающих ныне в рассеянии, так велико, условия их жизни столь отличны от тех, в коих живет ныне Церковь в России, отношения с местным населением и правительственной властью столь сложны и разнообразны, что для объединения их в один организм здесь зарубежом непременно должен существовать единый авторитетный церковный орган, власть которого простиралась бы на все православное зарубежье. При таком положении дела закрытие существующих ныне органов Высшего Церковного Управления заграницей привело бы только к новой дезорганизации церновной жизни, к смуте и расколу и через это унизило бы достоинство Русской Православной Церкви в глазах ея восточных Сестер и других христиан".
Вернувшись к угрозе Митрополита Сергия предать всех непокорных заграничных епископов суду, зарубежные архиереи совершенно справедливо указывают на четыре причины, которые бы делали это невозможным. Одна из причин чисто логическая: "Заграничные епископы не только по собственному почину, но, как мы видели выше, с согласия и одобрения самого нынешняго Заместителя Местоблюстителя, стали временно в независимом в смысле административном положении от Московской Патриархии, а если они не находятся под ея управлением, то очевидно не должны подлежать ни ея суду".
Есть и практическая причина - если бы кто из зарубежных епископов ступил бы на территорию Советского Союза - особенно из тех архипастырей, которые были тесно связаны с Добровольческой Армией и с белым движением - то их ожидал бы немедленный расстрел.
Вместе с практическими прчинами, есть и каноническая. Архиереи пишут:
"Заграничные епископы управляют зарубежною паствою на соборных началах, образуя из себя малый собор, как высший орган зарубежного церковного управления, они могут подлежать только суду Всероссийского канонического церковного Собора, которому и готовы дать отчет в своих действиях наряду с самим нынешним Заместителем Местоблюстителя Патриаршего Престола Митрополитом Сергием, также подлежащим суду этого Собора".
Окружное Послание оканчивается кратким повторением всех тех основных причин, по которым зарубежные епископы не могут подчиниться требованиям Заместителя Местоблюстителя Патриаршего Престола:
"Не можем последовать призыву Митрополита Сергия и мы, зарубежные епископы. В те дни, когда Христос, почтивший нас святительским достоинством и призвавший нас быть Его верными и истинными свидетелями, бороться с Антихристом, мы не только не можем быть на стороне его противника, но даже просто оставаться нейтральными в этой борьбе, ибо здесь "молчанием предается Бог", по слову св. Григория Богослова. Если мы умолкнем перед лицом большевиков, то тогда подлинно возопиют самые камни. Мы были и остаемся поэтому непримиримыми в отношении слуге диавола и не сложим поднятого против них оружия, которое одно прилично нам, до тех пор, пока не падет в России "престол сатаны", и она не воскреснет к новой жизни".
Окружное Послание подписано Митрополитом Антонием, Архиепископами Анастасием, Серафимом, Гермогеном, Сергием, Феофаном, и Дамианом, и Епископами Тихоном и Серафимом.
В заключение, следует опять подчеркнуть исключительную важность этого документа, который является ключевым для понимания истинной позиции Зарубежной Церкви по отношению к Митрополиту Сергию и Московской Патриархии.
Будем надеяться, что этот документ будет перепечатан и широко распространен и способстсвует упразднению некоторых взаимных недопониманий между разрозненными частями Русской Церкви.
Из дискуссий 
Обсуждение докладов А. Н. Кашеварова
На вопрос, почему по его мнению Патриарх Тихон после заявленных позиций 1918 г. так скоро смягчил свой подход к большевикам, докладчик отвечал, что, видимо, обрушившийся на Высшее Церковное Управление поток информации о репрессиях, которым подверглись священнослужители и просто верующие, привел Патриарха к выводу, что возможным смягчением позиции можно спасти положение.
Но в первую очередь надо учитывать влияние на Патриарха Тихона. По донесениям чекистских агентов, первое послание патриарха написано под влиянием Карташева, Самарина и т. д. Их политические воззрения известны. Патриарх учитывал настроения и мнения членов ВЦУ, с которыми он работал. Мы знаем также и мнение той части, которая потом окажется на территории занятой белыми. Второй момент - репрессии, которые обрушились на клир и верующих.
Назаров М. В.: Следовательно это была лишь тактика - Вы использовали выражение, что «хотели получить передышку».
А. Кашеваров: Нет, это советская власть хотела «получить передышку»
М. Назаров: Но церковные власти не хотели ли того же? Тут возможны два противоположных вывода. Один, что Патриарх действительно начал вообще отказываться от противостояния советской власти. Но можно сделать и другой вывод, что он, увидев всю сложность ситуации, решил не идти на конфликт с советской властью в данное время, не отказываясь, однако, от противостояния в будущем, а тем более от внутреннего противостояния. Советские историки всегда подчеркивали первый возможный вывод, что Патриарх действительно поверил в добрые намерения советской власти и призвал не сопротивляться, и даже осуждал тех, кто сопротивлялся. Однако на основании совокупности всех нам известных фактов мы вправе сделать сегодня точный вывод, т. е. ответить на вопрос -почему же было смягчение, тактика ли это или стратегия.
С. Фирсов: Ставился ли вопрос так тогда самим Патриархом? Если он ставил этот вопрос, то в первую очередь он постоянно должен был
отвечать на злобу дня, потому что было совершенно неизвестно, какие последуют шаги советской власти. Да и власть эта сама, громко заявляя о своем богоборчестве, тогда еще не разработала своей глубинной тактики и стратегии.
М. Назаров: Два его послания 19 января 1918, с "анафемой", и второе к годовщине советской власти - оба говорят о том, как ясно он понимал сущность богоборческой власти.
с. Фирсов: Часто пишут, что это «анафема против большивиков» -но это не анафема против большивиков вообще, а против активно разрушавших Церковь богоборцев.
С. Петров: Первоначально было написано - против большевиков.
С. Фирсов: Значит это сознательно изменили, скорректировали -тем более....
Прот. Николай: Во Введении я постарался выразить, что все мы должны постоянно иметь ввиду феномен идеологизации. Идеологизация развивалась, захватывая сердца людей, и Церковь на эту сторону дела реагировала живо, по-своему. Мы потом будем иметь дело с понятием "лояльности". Понятия о "лояльности" в том же контексте менялась. "Лояльность" по-сталински Роман Редлих («Сталинщина как духовный феномен») описывает очень верно термином: «активная несвобода». В контексте сталинщины от человека всеми средствами добиваются «активной несвободы», которая заключается в исповедании "любви" к этой власти. Во времена же прежние, или даже этого первого периода патриарха Тихона "лояльность" в основном еще понималась как нейтральное отношение к власти. Но ведь, как мы теперь знаем, и не надо этого забывать, какого-то нейтрального отношения к советской власти быть не может. И поэтому изначально, естественно, презумции невиновности, особенно в пользу Церкви, быть никак не может. Церковь изначально приговорена к смерти. У докладчика эта мысль была выражена в связи с проблемой свечных заводов. Мне кажется важным, что здесь отмечено было: ВЦУ занималось чисто практическими задачами, а не какой-то "контрреволюцией". Этим докладчик свидетельствует об освободившемся от оков "советскости" мышлении. Но в том мышлении, которое назревало в рассматриваемый нами момент, наоборот - эти свечные заводы должны были быть поставлены под контроль и ликвидированы, а все средства должны были быть захвачены, потому что они составляли материальную базу Церкви. Следовательно они были наиболее "контрреволюционными", потому что именно они, если предполагать антиидеологию, служили материальной базой для контрреволюционной идеологии Церкви. Признавал ли это патриарх Тихон или не признавал -советской власти это было совершенно безразлично - он сам был, как любят говорить марксисты, "объективно", контрреволюционен по своей сущности изначально и оставался таковым до конца, до самого его "Завещания" в 1925 г. Поэтому мы и можем смотреть на это с двух сторон одновременно. Почему я упомянул Дж. Орвелла, который дал этому художественное определение - "новояз". Нам все время следует помнить, на каком же языке мы говорим. Мышление, язык подсоветского человека, привыкшего к советской власти и язык самой советской власти - это вещь, которая нуждается в детальном и далеко идущем критическом анализе. Михаил Викторович (Назаров), говоря об одном - стратегия ли это или тактика, в сущности задавал совсем другой вопрос: Церковь в идеологическом контексте, или церковное отношение к реальной жизни, исходя из целостности человека Второе - совсем другой подход. Поэтому правильно отметил Анатолий Николаевич (Кашеваров), что патриарх Тихон прислушивался к своим сотрудникам, а они говорили по-разному, т. е. была настоящая соборность. Вопрос - была ли это стратегия или тактика? - в этой перспективе кажется мне несколько механичным. Была стратегия Церкви рассматривать события в ключе церковном, а не идеологическом, но это и не просто только лишь реагирование на "злобу дня".
М. Назаров: Я хотел сказать, что в сущности Церковь именно тогда попадала в плен советской власти - ее лишили имущества. Первый новомученник, между прочим, явился именно в этот день - сегодня 13 ноября, день протоиерея Иоанна Кочурова. Тут уже не было иллюзий, что с этой властью можно ужиться. Вопрос стоял только, как с наименьшими потерями для Церкви сохранить внутреннюю жизнь церкви.
Прот. Николай: Но это еще не плен.
М. Назаров: Уже внешний плен. Церковная община может существовать и в концлагере, в любых условиях может жить Церковь. Докладчик описал нам самое начало этого периода и вывод из сказанного, по моему, иной чем тот, который всегда делали советские историки, что якобы Патриарх стал признавать советскую власть, пошел на "лояльность", т. е. начал все то, что в дальнейшем сделал митр. Сергий. Тогда этого не было. Но сейчас есть недоброй памяти такая тенденция уравнивать политику патриарха Тихона и последующую политику митрополита Сергия, как будто никакой существенной разницы не было - все-таки существенную разницу, отличие этого периода, мне кажется, надо показать
С. Петров: Исход событий был не ясен. Ведь советская власть была еще очень слаба, она была только на территории европейской части, а окраины были под другой властью.
М. Назаров: Церковное руководство было не достаточно свободно, чтобы не быть вынужденным прибегать к тактике.
С. Петров: Можно идти совершенно различными путями, брать различные аспекты этой проблемы. Но если брать только церковное руководство, то мне кажется, что у власти просто не было сил и времени, чтобы сконцентрировать свое внимание на церковных проблемах. Иначе бы власть не преминула проделать с Церковью и ее высшим руководством все то, что она проделала с ними после окончания гражданской войны, во время кампании по изъятию церковных ценностей. Я имею в виду и обновленческий раскол, и судебные расстрельные процессы, и следственное дело Патриарха Тихона, и особенно его «покаяние» в 1923 г. Все перечисленное понадобилось власти, т. к. она считала, что Патриарх Тихон еще слишком независим от нее.
Прот. Николай: Будем различать, что считала советская власть и что было реальностью для церковного руководства Можно предложить такую формулу: внешнее разрушение без внутреннего плена Внешнее разрушение было явным, несмотря на то, что это происходило только в Москве и окружении 17 епархий, но внутреннего плена не было. Разумным было, не отдавая своей внутренней сути, пользоваться теми рамками законности и порядка, которые в этом безпорядке предоставляла даже эта власть. Это одновременно и стратегия и тактика и жизнь.
С. Фирсов: Именно. Я хотел вспомнить совсем другое время, сразу после февраля, и напомнить известный доклад ген. А. Деникина о том, как некий поручик установил в храме место дислокации своей части, а в алтаре устроил отхожее место. Генерал пишет: я понимаю, что нашелся среди офицеров один подлец, но где же были тогда эти несколько сот или даже тысяч русских солдат... Произошла февральская революция и как будто сразу все рассыпалось! Это важный фактор, который надо учитывать. Он как бы посторонний - большивиков еще нет. Но для церкви это было глубокое моральное потрясение, а большивики в какой-то степени манипулировали вот этой внутренней разрухой в русском народе. Если мы не будем учитывать этих факторов - многие действия властей для нам будут представляться в отрыве. Эксплуатация болынивиками народной психологии очень важный фактор для понимания психологии дальнейших гонений, организованных уже собственно властью целенаправленно и закономерно. Здесь уже и стратегия и тактика становятся актуальными, а без этого они повисают в воздухе.
А. Журавский: Конечно, следует различать внешнее пленение и внутреннее или духовное, притом в церковном понимании. Человек может находиться во внешнем пленении, но при этом внутренне оставаться духовной, целостной личностью. Яркий для нас пример - мученники. Они находились во внешних узах, но для них внешнее пленение, может быть, даже было каким-то дополнительным стимулом реализовать себя как христиан. В первые века христианства , когда были гонения, некоторые даже искали мученичества ради того, чтобы осуществить до конца свое христианство. Необходимо еще различать касательно внешнего пленения: разве в синодальную эпоху церковь не находилась в пленении? Или вспомните период Анны Ивановны, когда монахов забривали в солдаты или казнили, когда закрывали монастыри - разве это не было пленением....
С. Петров: Государство принципиально было иным -богоборческим!
А. Журавский: ...когда церковные иерархи не могли ничего сказать или не хотели ничего сказать?
О. Васильева: Мое убеждение как историка, что в период, о котором шла речь, ни стратегии ни тактики патриарха Тихона еще не было, потому что до 1922-го г. власть не определила точную программу по борьбе с Церковью, которая пойдет по обоим направлениям как внешнему так и внутреннему, и будет идти так долгие-долгие годы. Определение Всероссийского собора о правовом положении Российской Православной Церкви, с одной стороны, и последующая реакция советской власти, декреты советской власти, с другой - лишний раз показывают, что Церковь и церковный народ воспринимали все это внезапно пришедшее как эпизод на очень недолгий исторический момент. Дальнейшая война декретов, которая начинается после "Определения..." как раз показывает, что большевики просто перебрасывали друг другу камни, шел такой определенный диалог путем декретов. Но вот к 1922-му г. ситуация меняется в корне, внутренне, меняется качественно. Про тот период, о котором был доклад нельзя говорить ни о стратегии, ни о тактике. И Патриарх тогда не был пленен в том понимании, о котором сейчас говорили. Там действия были местечковые. Инструкции, которые постоянно были, говорят о том, что целью было хотя бы более или менее приостановить анархию на местах. Повторяю: власть не ставила себе в тот момент реально задачи бороться с Церковью. Да, вскоре начнется иной этап, когда начнется изъятие, когда начнется голод - ускоритель этого изъятия, когда начнется раскол, тогда начнется другая мобильная политика. А это пока период с 1918 по конец 1921 г. - это совершенно иной этап.
А. Кашеваров: Даже не ясно было, какие органы в перспективе будут работать с Церковью. Шла дискуссия между Лацисом и Красиковым, каждый из них выдвигал свои методы борьбы с Церковью.
Прот. Николай: Но и тогда была ясна цель — уничтожение Церкви!..
Прот. Николай: Вот эти тенденции, «местечковые» действия, с которыми не могла даже центральная власть как следует бороться, где анархия заходила слишком далеко — с этим центральная власть боролась, но одновременно эти местечковые руководители-заправилы нюхом определяли, чего бы хотели там наверху. Вы помните, при коллективизации, вдруг Сталин пишет «Головокружение от успехов» - это такой же, только на высшем уровне результат подобного процесса лавирования. Но по существу у них была задана томография сердца - они уже соответствовали делом советскому духу, действовали, а потом их одергивали, но они тоже знали - может быть сейчас это пока еще не допустимо, но потому только, что вот сейчас это нам не выгодно, но вообще наша великая мама-власть, она уже идет таким путем. Такая у них в голове и сердце была готовая стратегия. А тактика? Их на местах породила определенная ситуация и они признавали, быть может, иногда, что нетактично забежали вперед, но это их не разуверивало, поскольку общая линия вполне была ясна.
С. Фирсов: Была программа большевиков. Безбожие - идеологическая цель. Это прекрасно все понимали. Другое дело, что не вполне сформировалось представление, как этой цели достичь. Тот же Ленин говорил о необходимости постепенного решения этой проблемы, что необходимо не насилием, а убеждением. Ситуация тем и осложнялась, что власти вполне понимали глобальность задачи. А глобальная задача осложнялась тем, что шла гражданская война, решалось много частных вопросов разом.
С. Петров: Для настоящего большевика духовенство, что называется, по определению, являлось врагом, заведомым врагом. Именно эти представления играли главенствующую роль на местах, формируя взаимоотношения новой власти и Церкви.
И. Шкаровский: Я хотел бы остановиться немного на 1917-18 гг., на изменении политики Высшего церковного руководства Мне кажется, здесь существенным фактором было то, что тогда уже поняли: советская власть не на недели, а может быть на значительно дольше. Поскольку еще в феврале 18-го г. предполагали (это по архивным документам, которые в РГИА хранятся), что немцы займут Петроград, и патриарх Тихон даже назначил митрополита Вениамина возглавлять РПЦ на занятых немцами территориях, был такой специальный указ, т.е. Патриарх был совершенно убежден, что немцы займут Петроград, т.е. вплоть до 18 -го г. церковная власть думала, что время большивиков скоро пройдет. Пожалуй с осени 1918-го г., после появления красного террора, вот здесь начинаются изменения, т. е. примерно с ноября-декабря 1918-го г. И это сказалось на политике высших органов церковного руководства, о которых мы только что говорили. Ярким симптомом этого изменения послужит обращение патриарха после его ареста. 24-го ноября 1922 г. он обратился с таким обращением в Совнарком, где говорил, что он "не враг" советской власти. Это первый рубеж. Другой момент заключается в том, что Церковь, чтобы противостоять тем или иным крайним антицерковным акциям, довольно рано начала использовать то, что позволяли советские законы, в своих интересах. В частности, в Петрограде удавалось очень много добиться. Последние месяцы я смотрел фонд Александро-Невской Лавры. Очень большой фонд. До 1924 г. функционировал духовный совет Лавры, и несмотря на все попытки властей как-то ограничить права совета, это все не удавалось. Не удалось ив 1918 г. захватить помещение Лавры. Не удалось устроить там крематорий, хотя такое решение было принято официально, не удалось изъять мощи св. Александре Невского, хотя такое решение было принято в 1919-м г., т. е. в тех неравных условиях Церкви удавалось противостоять и в чем-то даже одержать верх. Удивительно даже, насколько живучим оказалось высшее церковное руководство. Архивные документы показывают, что Церковь смогла адаптироваться и хотя бы частично противостоять в условиях беспредела гражданской войны.
С. Петров: Анатолий Николаевич, почему Вы считаете крайне важным вопрос о фиксированных материальных выплатах высшим иерархам? Ведь в период «военного коммунизма» деньги как таковые никакой роли не играли, господствовал натуральный обмен.
А. Кашеваров: Этим я хотел подчеркнуть насколько трудным было положение, а положение было настолько трудным, что выход нашли такой, что пытались посылать просьбы в плодородные епархии, чтобы присылали в ВЦУ сухари.
М. Назаров: Поставив вопрос о тактике и стратегии, я из услышанного делаю вывод, что существовала тактика выжидания, когда неизвестно было - чем закончится гражданская война, что будет дальше, захватят ли немцы Петроград. Ни в коем случае не было стратегии на лояльность советской власти, а была тактика выживания в советских условиях.
Обсуждение доклада протоиерея Николая Артёмова
Участники конференции в целом разделяли точку зрения прот. Николая Артбмова на значение Постановления № 362, в частности как церковно-правовую основу для рассмотрения путей Русской Зарубежной Церкви в прошлом и развития диалога, именно как внутрицерковного, в будущем.
Некоторые участники отмечали неправомерность применять к Зарубежной Церкви термин «раскол». Раскол - это когда происходит отмежевание части от целого. Но при изначальном институциональном происхождении Русской Зарубежной Церкви происходит как раз обратное — собирание находящихся в рассеянии, вне территориальных пределов России.
В частности, в этой связи было высказано соображение, что Зарубежная Церковь имеет каноническое обоснование кроме Указа № 362, еще и в постановлении Константинопольского Патриархата 1920 г., которое тогда поручило Зарубежной Церкви ведение всеми русскими в рассеянии, независимо от того в каких странах они находились.
Константинопольский Патриархат оставил за собой лишь заведование бракоразводными делами, которое было материально выгодным.
Отмежевание от церковного управления в Москве было оговорено в документах как лишь «административное» и совершилось по отношению к управлению митр. Сергия. До 1927 г. Русская Зарубежная Церковь находилась в полном общении с Москвой, насколько это тогда было возможным. Если вспомнить письмо митр. Сергия в ответ на запрос, в котором он написал: «Дорогие мои святители... решайте сами», то становится достаточно очевидным, что понятие «раскол» возникает вовсе не от того, что возникли самостоятельные зарубежные епархии Русской Церкви, т.е. что возникла Зарубежная Церковь.
При этом очень важно, что Зарубежная Церковь заняла те же позиции, на которых стоял и митр. Кирилл Казанский. Последний сейчас прославлен в Москве как новомученик. Его невозможно одновременно считать раскольником. Прославление новомучеников из числа непоминающих митр. Сергия должно определять также и каноническое отношение к Зарубежной Церкви. В Московской Патриархии установлен критерий признания и поминовения митр. Петра Крутицкого как главы Русской Церкви. Зарубежная Церковь поминала его, пока не получила подтверждение о его кончине. (Эта тема отображена в итоговом документе Конференции).
Прот. Николай: Феномен церковной диаспоры, приведший к сосуществованию различных национальных православных церквей - это естественная церковная реакция на новое положение Церкви в мире. И реальная церковная практика свидетельствует о многом. Если Сербская церковь назначила владыку митрополита Антония (Храповицкого) надзирателем всех монастырей в Сербии, то и впоследствии общение продолжалось. Например, в Германской епархии еще свосем недавно ныне покойный прот. Алексей Макеев (РПЦЗ) был духовником всех сербских священников, не священников нашей Германской епархии, а именно священников Сербской Церкви. Во время войны и после нее, до приезда большого контингента сербов и греков в Германию, Германская епархия РПЦЗ окормляла всех православных вне зависимости от их национальности. Сотрудничество Поместных Церквей практиковалось в данной ситуации положительным образом. Но вторжение враждебных Церкви сил привело к последовательному проведению политики разлада.
Начиная с 1923 г. Константинопольская Патриархия, только что сама спасенная от закрытия митр. Антонием, свидетельствовавшим перед англичанами и активно выступавшим за существование Константинопольского Патриарха, добившимся ее сохранения через англичан, стала вести борьбу с русской диаспорой как с «расколом», из-за своего одностороннего решения расширить власть Константинополя на диаспору во всех неправославных странах. Первым делом, признав «обновленцев», затем Владыке Анастасию (Грибановскому), окормлявшему русских беженцев в Турции, в 1924 г. запретили говорить что-либо на территории Константинопольского Патриархата о безбожной власти в России.
Прот. Александр Лебедев дополнил, что в 1924 г. архиеп. Анастасий (Грибановский) и архиепикоп Александр (Немоловский) еще были приглашены на всеправославную конференцию в Константинополе. Представители Зарубежной Церкви представляли на ней Русскую Церковь. Это было уже после того, как была признана «Живая церковь». Но из-за того, что одновременно был созван собор Русской Зарубежной Церкви, архиеп. Анастасий уехал за неделю до окончания этой конференции и не принимал участия в выработке окончательных решений. Вообще же иерархи РПЦЗ выступали против решений этой конференции и позднейших подобных решений. В этом смысле они тоже «мешали» Константинополю.
О. Васильева отметила сложность отношений Вселенской Патриархии с Московской Патриархией и по сей день.
В ходе дискуссии шла речь и о необходимости углубленных исследований по вопросам деятельности органов ВЧК, ОГПУ, КГБ по разложению церкви в России и за рубежом.
Дискуссия затронула и современный аспект этого вопроса. Отмечалось, что бывшего Киевского митрополита Филарета (Денисенко) лишили сана только за неподчинение тем требованиям, которые ему предъявляли. Можно предположить, что если бы он подчинился, он остался бы и до сих пор митрополитом. Упоминалась документация, публиковавшаяся после путча ГКЧП, а также в последующие годы в Прибалтике.
Высказывалось мнение, что отрицательные последствия общественого обсуждения данной тематики возможно было бы ограничить, не уклоняясь от темы, а ясно показав, как живя в стране, где правят волчьи законы, люди пытались делать добро самыми разными путями. Архиереев, которые чисто формально писали отчеты, но старались защищать верующих, не будут обвинять. Но следует учесть свидетельство и опыт архиеп. Ермогена (Голубева). Было отмечено, что для достаточно большого числа прихожан и духовенства Зарубежной церкви тема сотрудничества с КГБ - камень преткновения, поэтому в последнем послании Архиерейского собора РПЦЗ (октября 2001 г.) на эту проблему было указано.
Хотя в 1992 г. внутри МП основали Комиссию под председательством епископа Александра Костромского для разбора дел священнослужителей, сотрудничавших с КГБ, на деле эта Комиссия никаких документов не видела и, тем более, не обрабатывала.
В то же время в других странах, например в Чехии и Германии, имеется конкретный опыт обращения с подобными проблемами. На практике там к этой теме подходят бережно, поскольку известно, что при рассмотрении документов органов госбезопасности всегда надо считаться с возможностью искажений, приписок и т.д. Нынешний министр-президент Браденбурга, М. Штольпе, был деятелем евангелической церкви и одновременно неофициальным сотрудником Штази по церковной линии. Но партия Христианских демократов, находившаяся у власти в 90-е годы и пытавшаяся подорвать его политическую карьеру, не смогла доказать, что он причинял вред своей церкви или отдельным лицам. Поэтому Штольпе дальше делает политическую карьеру.
Участники конференции подчеркивали, что в Церкви большое значение имеет покаяние. В законодательстве объединенной Германии отмечено, что при самообличении применяется иной подход, чем при попытке скрыть свою прошлую дятельность. При всей болезненности этой темы, опасения в Москве, что русское зарубежье будет излишне заострять данные проблемы, не оправданы. В случае здорового развития диалога, они станут побочной темой.
Нельзя пройти мимо свидетельства Архиепископа Хризостома заявившего на Архиерейском соборе МП, что он сам сотрудничал с КГБ и потребовал обо всем этом сказать открыто. Но он добавил, что стал сотрудничать с КГБ только тогда, когда стал епископом, а в епископате есть епископы, которые стали епископами только потому, что были сотрудниками КГБ. После этого данный вопрос уже не развивался.
Другой аспект той же проблемы: В интервью русскоязычному немецкому журналу «Мир» архиеп. Феофан (Берлин) по вопросу обвинений церкви в сотрудничестве с КГБ ответил: «я не знаю ни одного священнослужителя, который был бы сотрудником КГБ». Но одновременно в той же Германии в прессе печатались материалы, посвященные генералу американской разведки Трофимову, который был тесно связан с сотрудником КГБ «митрополитом Иренеем» (Игорем Зюземилем), бывшим протоиереем и лишенным сана в РПЦЗ. Последний чуть ли не в самый момент интервью находился в немецкой тюрьме по этому делу. Трофимов был осужден, а ныне покойный И. Зюземиль ввиду срока давности, возраста и состояния здоровья освобожден На фоне информации, доступной всем, противоположные высказывания такого рода выглядят странно.
Вполне возможно целенаправленные публикации во вред Церкви о сотрудничестве с госбезопасностью, но упорное молчание не менее вредно. В 1991-1992 гг. раскрытие архивов вызвало нездоровые реакции, но столь же нездоровым явлением было поспешное закрытие их.
Была отмечена и опасность того, что подобная информация может становиться инструментом для шантажа со стороны тех, кто этой информацией владеет. Враги православия и России могут пользоваться ею, с целью дискредитировать всю Русскую церковь, все православие, и деморализовать народ в отношении высших его ценностей.
Все участники дискуссии были согласны с тем, что необходимо упорядочить обращение с архивной информацией в свете личностных и общественных прав.
В этой связи возник вопрос современной доступности архивов.
С. Фирсов рассказал, что обратившись в архив за делом давно покойного Осипова, чьи доносы давно опубликованы, он получил отказ. На возмущенную реплику его: «Как же так - на покойников не даете материалы, а в 1992 г. опубликовали доносы на здравствующих архиереев», последовал ответ: «Да это было, но разработочные документы не имеют срока давности». Сейчас уголовные дела выдаются, а разработочные нет.
С. Петров подтвердил сказанное С. Фирсовым, сообщив, что папки с доносами из следственного дела Патриарха Тихона за 1922 -1925 гг. не выдаются до сих пор.
М. Назаров заключил, что такой подход в управлениях архивов царит потому, что нынешнее государство считает себя преемником советского государства.
А. Журавский напомнил о существовании корпоративных интересов. Он указал на то, что существует ряд людей, которые имеют практически неограниченное право работать в определенных архивах. Подтверждая это, участники обсуждения назвали некоторые имена "привилегированных" таким образом лиц, пользующихся доверием и публикующих свои изыскания по истории Русской Церкви. Это для науки нездоровое явление.
(Соответствующий пассаж вошел в итоговый документ данной конференции).
Обсуждение докладов С. Г. Петрова
Прот. Николай Артемов отметил, что на фоне услышанного очень хорошо можно оценить письмо патриарха Тихона во ВЦИК П. Смидовичу от 17/30 сентября 1924 г. Ярославский ведь пишет, что согласие Патриарха Тихона "хотя бы с какой-нибудь реформой (он согласен на признание нового григорианского календаря) делает его еретиком-новатором в глазах истинно православных". Оставляя в стороне его формулировку об "истинно православных" - отказ Патриарха от нового стиля мотивирован тем, что он не готов «произвести насилия над совестью народной». Это показывает его как истинно православного пастыря. Независимо от "ярославских" всех мастей, этот отказ перейти на новый стиль имеет огромное значение для всей Русской Церкви до сего дня.
Прот. Александр Лебедев интересуется вопросом, имеется ли обзор международной прессы о суде над митрополитом Вениамином Петроградским? Насколько общественное мнение Запада могло влиять и влияло на советскую власть?
С. Петров: Когда были приоткрыты двери чекистских архивов, Свято-Тихоновский институт, в т. ч. по моей просьбе, адресованной ректору протоиерею о. В. Воробьеву, скопировал в ЦА ФСБ «дело» Патриарха Тихона, которое частично было опубликовано в 2000 г. Я рекомендовал также скопировать в ЦА ФСБ и «дело» митрополита Вениамина. По-видимому, оно готовится к изданию Свято-Тихоновским институтом. Так или иначе, но на сегодня мы не имеем полного массива судебно-следственных документов, изданных и прокомментированных академически о митрополите Вениамине. Есть только отдельные публикации, например Н.Н. Покровского и мои в «Архивах Кремля», присутствующего здесь М.В. Шкаровского и многих других.
Согласно М. Шкаровскому дело митр. Веньямина доступно в Петербургском архиве, а не закрыто.
С. Петров: Материалы этого дела рассредоточены по разным архивам. Материалы о поддержке, которую высказывали общественные и политические круги советской России, а также зарубежья (пусть не в значительной своей массе) митр. Вениамину, были приобщены к следственному делу, а затем оказались в фонде Народного комиссариата юстиции РСФСР в ГАРФ, в Москве. Эти материалы я просмотрел детально. С требованием не осуждать, не расстреливать владыку обращались к власти крупнейшие представители научной интеллигенции, академики, например химик Ипатов, языковед Марр и др. Внутри самого высшего руководящего состава не было единогласия: очень бурно проходили дискуссии на Президиуме ВЦИК, который обычно формально штамповал решения высших партийных органов. Вопрос о приведении в исполнение приговора по этому делу был перенесен с Политбюро на Пленум ЦК партии, который и вынес заключительное определение. Но когда 5 августа 1922 г. это решение получил Президиум ВЦИК, Д.Б. Рязанов (человек, которого абсолютно невозможно заподозрить в каких-либо симпатиях к православию) очень резко выступил против принятого Политбюро и Пленумом ЦК решения и говорил о том, что расстреливать митрополита Вениамина ни в коем случае не нужно, а нужно дать пять или десять лет, и к очередной годовщине Октябрьской революции - ее пятилетию - всех простить и отпустить. Но тем не менее жестокая воля высших партийных органов была приведена в действие. К сожалению, в значительной своей массе эти документы не опубликованы.
Прот. Александр: такое бурное разногласие по поводу мер против митрополита Вениамина не повлияло ли на мышление руководителей в деле патриарха Тихона?
М. Шкаровский: Противодействие международной общественности в процессе мирополита Вениамина было слабее, чем в деле патриарха Тихона, но имелось сильное противодействие внутрироссийской общественности. Сопротивление международной общественности, Папы Римского в частности стимулировало то, что расстреляли Буткевича и осудили Цепляка.
О. Васильева: Определяющей политической причиной этих решений являются отношения Сталина к Зиновьеву и Петросовету. В тот период Зиновьев уже входил в круг людей, которых Сталин хотел уничтожить. Сталин начал реализовывать свой замысел о будущем, пользуясь тем, что отношения Зиновьева с митрополитом были совсем не те, которые хотела Москва.
С. Петров: Действительно Запад проснулся в отношении дела патриарха Тихона в связи с делом архиепископа Цепляка - главы всех католиков на территории России, когда по приговору суда был расстрелян прелат Буткевич. Эти два процесса, состоявшийся над Цепляком и готовившийся над Патриархом Тихоном, изначально рассматривались высшими органами власти страны как процессы, взаимосвязанные друг с другом. Процесс Цепляка должен был стать своеобразной прелюдией к процессу Патриарха Тихона На процессе Цепляка должны были быть отработаны все сложные с точки зрения власти моменты: механизмы самого процесса, агитации и пропаганды, давление на зарубежную аудиторию, и на людей, проживающих в советской России.
Прот. Николай: Как оценивается подход и действия иерархов Зарубежной Церкви, на которых все-таки советская власть сильно обращала вимание: вредили они патриарху Тихону или наоборот помогали? Митр. Антоний, например, обращался к архиепископу Кентер-берийскому и главам европейских правительств. Просматриваются ли результаты этой активности?
С. Петров: Прямые обращения к советскому правительству не имели смысла. За пределами советской России использовались связи с главами различных церквей, для оказания ими влияния на свои правительства. Архиепископ Кентерберийский обращался к английскому правительству, выступал перед парламентом в связи с «делом» Патриарха Тихона. Обращался первоиерарх Англиканской церкви и непосредственно к советскому руководству. Но самым значительным внешнеполитическим фактором в этот момент стала нота Керзона.
О. Васильева: Владыка Антоний опубликовал в «Церковном Вестнике» статью ("Не надо смущаться"), где он рассматривает обращение патриарха Тихона в Верховный суд Республики. Речь в статье шла о том, что он понимает позицию Патриарха и считает, что это было условием его освобождения, а Патриарх стремился выйти из заключения чтобы дать решительный бой обновленчеству. Есть мнение, что этот текст владыки Антония замалчивался. Насколько известна эта статья в зарубежье и как этот документ обсуждался?
Прот. Александр: Все кто интересовался этим вопросом был знаком с этим документом. Он был опубликован не только в «Церковном вестнике», но и в других изданиях того времени.
Иером. Евфимий (Логвинов): Я читал текст этой статьи в издании Западно-Европейской епархии (митр. Евлогия). Здесь же было опубликовано известное последующее письмо владыки Антония митр. Сергию.
О. Васильева: В российской историографии указывается на то, что в 1923 г. в среде русской эмиграции эта публикация митр. Антония не всех устраивала, и что поэтому его окружение предпринимало всевозможные усилия, чтобы широко по приходам она не была оглашена.
Прот. Николай: В таком случае это было бы попыткой воздействия на церковную жизнь более радикальных кругов, имеющих свои воззрения на пользу для России. Но из истории эта позиция никогда не вычеркивалась, да и при всем разнообразии свободных мнений и стремлений на Западе было бы немыслимым прямое замалчивание. Однако, очень существен вопрос о выявлении различий между линией поведения патриарха Тихона, и "Декларацией" митр. Сергия с ее последствиями. В Зарубежной Церкви всегда проводилась грань между этими двумя позициями, а со стороны Московской Патриархии утверждали, что "Декларация" митр. Сергия есть всего лишь продолжение действий патриарха Тихона. Позицию митр. Антония надо определять в историческом контексте названных противоположных мнений.
Прот. Александр: В соборном послании Зарубежной Церкви 1933 г. этот вопрос был поставлен и подробно обсуждался.
Еще один интересный момент: В июле 1923 г., в «Известиях», в рубрике «Среди церковников» появилось заявление обновленческого митр. Евдокима, в котором он говорит, что в «Покаянном письме» патриарх Тихон не высказал своего действительного отношения к советской власти. Дальше он цитирует якобы письмо патриарха Тихона митр. Антонию, где о своем отмежевании от контрреволюционной политики патриарх говорит, что все это он писал для власти, а митр. Антоний должен "сидеть и работать". Что известно об этом письме? Не врал ли Евдоким в целях опорочения патриарха Тихона?
С. Петров: В ГАРФ образован самостоятельный фонд Архиерейского Синода РПЦЗ с уникальными документами. Может быть, поиски в этом фонде приведут к успеху. Сегодня можно сказать лишь следующее: чтобы опорочить Патриарха Тихона, обновленцы действительно прибегали к любым средствам, в т. ч. к «документам», не подтверждаемым источниками. В этом ключе, например, можно рассматривать заявление бывшего обер-прокурора В.Н. Львова, члена обновленческого Высшего Церковного Совета, о том, что Патриарх покаялся перед советской властью, потому что он сын псаломщика, т. е. по своему происхождению принадлежит к низшей степени церковной иерархии. Подобных инсинуаций было много. Материалы за период после «покаянных» документов Патриарха об его освобождении, об обновленцах требуют самостоятельного источниковедческого исследования.
Прот. Александр: В Зарубежной Церкви нигде нет данных о существовании такого письма патриарха Тихона митр. Антонию, хотя после заявлений Патриарха, в которых он отказывался от архиереев оказавшихся в рассеянии, такой документ иметь в руках было бы выгодно. С другой стороны возможно, что митр. Антоний, получивший это письмо, не предал его огласке, чтобы не ставить патриарха Тихона в тяжелое положение.
С. Петров: Здесь выход в поиске источников. Если письмо существовало, то его могло перехватить ГПУ. Фонды обновленцев не существуют, они были частью уничтожены органами НКВД при передаче их на государственное хранение, а то, что возможно осталось, погребено под другими документами в архиве МП. Нельзя исключать, что в архиве редакции газеты «Известия» мог сохраниться подлинный текст статьи митрополита Евдокима и копия письма, если оно все-таки было написано Патриархом.
Прот. Николай: Ненавидеть владыку Антония митр. Евдоким имел все основания. Существует брошюра, в которой митр. Антоний высказывается о нравственности и поведении митр. Евдокима Владыка Антоний его буквально морально уничтожает.
С. Петров: Не только в брошюрах, но и в личных посланиях. Например, в 6 выпуске «Ученых записок Российского Православного университета ал. Иоанна Богослова», изданных в 2000 г., Н.А. Кривошеевой опубликовано из фонда Архиерейского Синода РПЦЗ резкое обличительное письмо митрополита Антония в адрес митрополита Евдокима.
А. Кашеваров: Одновременно с арестом патриарха Тихона и подготовкой процесса по его делу происходили аресты членов Высшего Церковного Управления: Синода и Высшего Церковного Совета. Начиная с марта 1922 г. ГПУ добивалось ареста всех членов Синода, были арестованы митр. Арсений Стадницкий, управляющий канцелярией, существовал проект организации совместного процесса. Связь очевидна, не могли бы вы конкретизировать как повлияло на судьбу членов ВЦУ то, чего добивались и добились от патриарха Тихона.
С. Петров: В своей кандидатской работе на материалах высших органов власти в стране я пытался проследить судьбы тех, о ком Вы говорите. По привлеченным по делу Патриарха Тихона митрополиту Арсению, архиепископу Никандру, П.В. Гурьеву принимались отдельные решения. В случае их раскаяния перед властью им была обещана свобода, однако этого исполнено не было. Патриарх в марте и в апреле 1924 г., когда сам уже был освобожден, неоднократно обращался, в т. ч. и к М.И. Калинину, с просьбой освободить своих сопроцессни-ков, находившихся под следствием. Высшие судебные органы даже без согласования с партийными инстанциями, в частности с Антирелигиозной Комиссией при ЦК РКП(б) (АРК), освободили часть арестованных. Но АРК постановила освобожденных немедленно водворить в тюрьмы, а затем и выслать в административном порядке на окраины страны. Более подробные и точные сведения об их судьбах можно, как мне думается, почерпнуть из персональных судебно-следственных дел.
А. Журавский: Политические заявления руководства Карловацкого Синода того периода безусловно влияли на свободу или несвободу патриарха Тихона, в зависимости от того как он себя позиционировал по отношению к Карловацкому собору и зарубежному епископату. Но существование Зарубежного Синода как реальной церковной силы, и в частности ее политическая неиндифферентность, толкало власть сохранять патриарха Тихона в качестве противовеса ему. Все инициативы с обновленческим собором провалились, поэтому для власти очевидное значение приобретал именно законный Патриарх, которого всеми средствами пытались склонить к проявлению "лояльности" и к непризнанию Зарубежного Синода. Вывод следующий: Церковь, как на территории Советской России, так и за границей оказалась заложницей политической ситуации, которая сложилась на всей планете, когда мир разделился на два политических лагеря. Церковь участвовала в политической жизни. Не предусмотренная канонами ситуация разделения Русской Церкви на заграничную и внутрироссийскую возникла из реального существования русской диаспоры за границей. Для разрешения сегодняшней ситуации бессмысленно искать канонические основания, но сложившуюся ситуацию можно исправить взаимным признанием.
О. Васильева: В контексте дальнейшей истории Московски Патриархии, которая происходила в сложных исторических условиях, я совершенно согласна с автором, что основная причина для подготовки «покаянных писем», это - нота Керзона и международный аспект деятельности советской республики. Автор не раз подчеркивал, что одним из обязательных условий освобождения было обращение к другим конфессиям, к англиканской и католической церквам. Это начальный период, когда в Советской России Церковь стали втягивать во внешнеполитические интересы страны. Источниковедческий обзор «покаянных писем» чрезвыайно интересен, он показывает механизм, который преемственно оттачивался органами ВЧК-ГПУ-НКВД-КГБ в отношении каждого первоиерарха, в эти первые и все последующие годы советской власти. Таким образом термин «чекистская свобода» вполне справедлив применительно к той истории, которая следует.
Прот. Николай: Сразу после Второй мировой войны, особенно же с 1961 г. Московская Патриархия использовалась уже непосредственно и открыто как внешнеполитический фактор, в то время как патриарха Тихона не презентировали за границей и воздействие на заграницу было лишь косвенным. В отношении его пытались добиться большего, но не преуспели. В последствии двойной аспект экуменической деятельности МП очевиден: с одной стороны - лжесвидетельство во вне, а с другой стороны и свидетельство о Православии, и облегчение собственного положения внутри страны, посредством связи с иностранными конфессиями.
Обсуждение доклада М. В. Назарова
В обсуждении С. Фирсов указал на то, что утверждаемое желание Государя принять монашеский постриг и патриаршество - апокриф. Апокрифа два, и они противоречат друг другу. Один обретается в двухтомнике кн. Жевахова, недавно переизданного в России. Другой вариант, употребленный в докладе, изложен С. Нилусом в книге «На берегу Божией реки» (т. 2, Сан-Франциско 1969 г.), также переизданной в России. Технически эти рассказы не совпадают. В рассказе кн. Жевахова говорится о приезде Государя в Александро-Невскую Лавру к митр. Антонию после рождения наследника, соответственно - в разгар русско-японской войны. Владыка отсоветовал Государю, указав ему на то, что недопустимо строить свое личное спасение ценой отказа служению государству. С. Нилус передает со слов некоего «южного архиерея», причем он совершенно очевидно имеет ввиду владыку Антония (Храповицкого), рассказ о неком заседании Синода. Камергерскими журналами все это никак не подтверждается - подчеркнул, проверявший журналы, С. Фирсов, - и сам митр. Антоний никогда об этом не упоминал. А предположение, что встреча происходила в период заседания предсоборного присутствия, также оказывается не верным, поскольку оно начало свою работу 8 марта 1906 г., а завершило 15 декабря того же года, а не в 1905 г. Более того, совершенно четко известно с кем Государь мог встречаться, ибо списки архиереев весенней и осенней сессий известны.
Допуская, что описанный случай апокриф, М. Назаров, подчеркнул, что для того понимания России, о котором он говорил, данный отдельный факт не столь существен. Кроме того, то, что версии сильно отличаются, может свидетельствовать и о том, что источники разные, а не один. Отсюда можно предположить некое реальное содержание, которое в дальнейшем в разных кругах обросло второстепенными подробностями, как это часто случается. Царь мог высказать такое желание где-то независимо от встречи с митр. Антонием.
С. Фирсов, поднявший вопрос, отметил, что ему важен сам принцип рождения подобного апокрифа, как явление вполне самостоятельное, очень интересное и важное для понимания психологии первой волны русской эмиграции. Но оно не имеет отношения к реальной дореволюционной церковной и церковно-государственной истории.
Общее обсуждение о феврале: когда пришло отречение Государя - не признать этот факт было невозможно. Но Государь действительно не хотел отрекаться и с юридической точки зрения само отречение не вполне корректно. Государь отрекся за себя и за наследника - на что права не имел. Самодержавие предполагает соблюдение законов. Сперва Государь должен был бы отменить предшествующее законодательство, и только потом отречься. Государь, как человек прекрасно знавший право, не мог допустить таких шероховатостей. Таким образом данное отречение изначально предполагало явную юридическую некорректность. Если бы политическая ситуация изменилась, а в тот момент никто не мог поручиться за ее стабильность, то Государь, учитывая эти юридические нюансы, вполне мог бы собственный акт отменить.
Кроме того, отречение было подписано под давлением, под угрозой, и Государь был не правильно информирован. Имеется исторический пример с государем Павлом I, факт принадлежащий истории Русской Церкви, поскольку Павел I был Помазанником Божиим и глубоко себя ощущал таковым. Под угрозой смерти он отказался подписывать отречение. Умирая, он тем самым юридически передавал знамя монархии в сильные руки.
Государь не имел права изменить даже закон о престолонаследии, установленный Павлом I, поскольку этот закон в самом себе содержал недопустимость его изменения. Каждый вступающий на престол монарх клялся свято хранить эти законы (статья 36). В самом законодательстве имеется формула, которая дает право изменять определенные законы, а другие менять запрещает. Не подлежали изменению статьи, в которых Государь обязывался быть православным и блюсти, хранить Православие в своем народе. А статьи о браках изменялись.
Государь, отрекаясь в пользу брата Михаила, это понимал. Последний не имел права взойти на престол согласно как этих законов, так и вследствии своего морганатического брака. Передать решение о судьбе монархии на усмотрение Учредительного собрания, что сделал Михаил, было тоже нарушением закона. Полковники В. Н. Пронин, Д. Н. Тихобразов, ген. А. И. Деникин и историк Г. Н. Катков говорят о попытке Государя изменить текст отречения в пользу сына, но генерал Рузский его не послал, считая себя как командующего северным фронтом техническим хозяином ситуации.
Православные архиереи могли не согласиться по своей церковной совести принять отречение, и сослаться на то, что оно противоречит основным законам российской империи, православным нормам.
С другой стороны, позиции могли быть ослабленными антиканоническим петровским управлением, с которым Русская Церковь мирилась долгие годы. Так в годы правления графа Протасова - обер-прокурора эпохи святителя Филарета (Дроздова) - архиереи хоть и были недовольны .его реформами, но свои мнения выражали в письмах друг другу, ни разу не ставя этот вопрос официально. Такова была, по мнению некоторых участников "синодальная психология". Не было причины для ее изменения к началу XX в. Архиереи присягали власти, и в данном случае присягнули.
Мысль о том, что нужно заявить некий идеал, для того чтобы народ к нему бы мог вернуться, когда придет время, не возбладала над умами тогда, но она не характерна и для мучеников. Устремления мучеников направлены непосредственно в Царство Небесное. Лишь в результате они своим свидететельством прокладывали путь, по которому потом шли другие. При чтении житий мучеников приобретается духовный ориентир, согласно кондаку св. Новомученикам: "да егда приидет испытания час, мужества дар Божий восприимем". Церковь официально не возвысила свое слово в защиту Государя. Но митр. Антоний (Храповицкий) заявил в храме своей пастве, что сегодня он только потому не поминает Государя во время богослужения, что Царь сам распорядился этого не делать. Иначе никакие бы силы не заставили бы его отказаться от этого. В этом поведении участники признали логичность.
Была отмечена разница между подобным принятием действительного факта государственных перемен и выражением похвалы, подобно тому, как выступил митр. Сергий (Страгородский) сразу же после февральской революции: «возсияло новое солнце над землей Российской». Архиереи в общем молчали в ожиданиии Учредительного собрания.
Для представления о монархической государственности как о строе правильном и православном людям в зарубежье послужил теоретический труд Л. Тихомирова "Монархическая государственность". Было установлено, что данная книга получила достаточную известность и в России. Она написана в 1905 г. и не содержит того опыта эмиграции, о котором в особенности говорил М. Назаров. Другая книга того же автора «Религиозно-философские основы истории», написанная в 1923 г., содержит более апокалиптический взгляд на возможное развитие событий. Но и там нет речи о роли России как "удерживающего", как Третьего Рима". По мнению докладчика в русской эмиграции происходило возвращение этого сознания, заложенного в русское самосознание еще старцем Филофеем.
Что касается зарубежья, то были отмечены имена архимандрита Константина (Зайцева), некогда марксиста, потом в эмиграции писавшего в подобном духе еще до своей встречи с владыкой Аверкием (Таушевым), сильно выражавшим то же восприятие российского духовного призвания.
Роль Церкви отображена у московского историка А. Н. Боханова, который подготовил монографию «Государственность и самодержавие». Книга посвящена анализу начала российской государственности и основных периодов ее развития. Согласно автору у истоков российской государственности стояла Церковь, когда в 1547 г. митр. Алексий венчал на царство Иоанна IV. При патриархе Никоне последний раз произносится фраза «священство превыше есть царства». С Петра I прекращается сакральное восприятие этого акта и начинается новый период истории российского государства, который продолжался до 1917г.
М. Назаров: Это действительно другой период в истории того же самого народа, той же самой России - период к сожалению не лучший, если его сравнивать с Московской Русью, потому что многое было утрачено. По словам архимандрита Константина Зайцева: «Петровские реформы понятием великой России заслонили понятие Святой Руси». Он признает, как и Тихомиров, необходимость Петровских реформ только с их технически-научной и организационной стороны, чтобы Россия могла сопротивляться адекватными средствами давлению латинского и протестанского Запада с его неправославной, ложной, апостасийной духовностью. Но совсем не для того, чтобы Россия уподоблялась этой духовности. А Петр перенял для России и то, и другое. XVIII в. - самый позорный в русской истории, потому что столько было в этом веке, что не соответствовало призванию России. Знать перешла на французский язык, перестала говорить по-русски. Как говорит святитель Феофан, нашествие Наполеона было попущено для образумления. Несомненно, что именно петровский перелом привел к расколу общества. Крепостное право явилось следствием отмены необходимости служения дворян. Раньше все служили царю, царь служил Богу. То, что только крестьяне должны были служить, а дворяне нет - породило социальную несправедливость, провоцировало справедливые протесты против некоторых черт монархии, начало которой положил Петр. Оттого, что царь не ответственен ни перед кем и никаким нравственным законом не ограничен, возник этот абсолютизм западного стиля. Вспомним слова преп. Иосифа Волоцкого: ежели царь сребролюбив и порочен, то он слуга не Бога, а дьявола и такому царю да не послушавши. Таким было в Московской Руси понимание царского служения. Митрополит Филипп смело выступил против действий Ивана Грозного, которые были не христианскими. На Руси был идеал власти, а Петр изменил требования к царю. Конечно же, те либеральные силы, которые в петровский период начали развиваться в России и стали причиной революции.
Прот. Александр: А. Карташев в своей «Истории Русской Церкви» хорошо отвечает критикующим послепетровское время. Он пишет, что синодальный период для церкви был временем ее процветания, особенно в миссионерской работе, в развитии богословских школ. Великие иерархи такие как свв. Игнатий Брянчанинов и Филарет Дроздов - действовали в синодальный период. Не справедливо синодальный период оценивать только негативно.
О. Васильева: С чем связан у Вас такой жесткий негатив к Парижской богословской школе?
М. Назаров о Парижской школе: У них есть хорошие книги и впоследствии многие ее представители поправели, например тот же А. Карташев. Но в начале стоит организация УМСА - "союз молодых людей", организация, созданная масонами. О ней есть статья в масонской энциклопедии. Она ставила чисто экуменические цели. Данное крыло ориентировалось на православную молодежь, потому что отвратить взрослых людей от их религиозных установок сложнее. Если обратить внимание на их символику с треугольником, на их отношение к большевикам, просоветский настрой, то нетрудно понять, что сотрудничать с данной организацией и тем более брать деньги от нее было недопустимо. Если посмотреть писания Бердяева, несомненно талантливого человека, нетрудно увидеть, насколько ложным с точки зрения Православия было его понимание свободы и причин зла, а также его понятия о Боге. Нельзя такого автора ставить во главе православного издательства. О, Булгакове я уже говорил. Кроме того: люди из той же среды дали объективную оценку всем их отклонениям и ересям. Это прот. Василий Зеньковский в двухтомной истории «Русской философии» и прот. Георгий Флоровский в книге «Пути русского богословия». На сегодняшний день там нет явных ересей, они уже отвергнуты, но там царит совершенно неприемлемое для меня отношение к православной государственности и к грядущему мировому порядку. Представителей "Парижской школы" никогда не интересовала эсхатологическая перспектива Православия. То, что там называлось "правдой о земле", побуждало их заниматься более земными делами, упуская из вида эсхаталогию. Впрочем, в разные периоды эта юрисдикция имела разное лицо. Когда произошел откол от Русской Зарубежной Церкви, А. Карташев употребил такой страшный образ, от которого он позже сам отказался: тогда он писал, что в Церкви нет ничего живого, все мертво, и следует со всем этим порвать, что не следует этого бояться, и надо прямо устремляться к темной линии горизнта, зная, что оттуда утром выйдет солнце и все осветит. - Не означает ли это устремление стремления к утренней звезде Люцифера? Во всяком случае это яркий образ принципиального разрыва с церковной традицией.
Характерно, что епископ Митрофан (Зноско-Боровский) передает разговор с Карташевым последних лет его жизни. Карташев жаловался на то, что УМСА не стала печатать его «Воссоздание Святой Руси», а также и третий том его «Истории Русской Церкви», потому что издателей перестали устраивать его поправевшие взгляды. Сам Карташев пишет, что был третий том, и что Струве его не опубликовал. По-видимому, он так и хранится у Струве?
Из дальнейшей дискуссии о "Парижской богословской школе": Софиология была введена потомками в рамки. Опасности могли назреть со временем, но все же их преувеличивали, и вопросы полемически заостряли. У Булгакова, например, многие постановки вопросов были иными, чем увидели их современники. Булгаков, защищаясь, многое не договаривал и сам, видимо, не сумел до конца ясно их сформулировать.
УМСА в 20-е гг. была чуть ли единственным местом, где творческие люди могли издавать свои произведения. Все остальные издательства русской эмиграции испытывали огромные финансовые трудности и были не так хорошо организованы.
Кроме того, парижские богословы и философы очень опасались цензуры. Но подавляющее число произведений, вышедших из Парижской школы - вполне православны. Можно назвать множество авторов, среди них оо. Касьян (Безобразов), Киприан (Керн), Георгий Флоровский. А «Столп и утверждение истины» о. П. Флоренского был опубликован еще до революции, и тогда никто не возражал.
М. Шкаровский добавил, что много занимался взаимоотношениями в Германии общин РПЦЗ и евлогиан и хотел бы отметить, что с конца 30-х гг. отношения были братскими, теплыми и искренними. В частности между митр. Серафимом (Ладе), который возглавлял Германскую епархию РПЦЗ и благочинным евлогианских приходов архим. Иоанном (Шаховским). Приходы последнего вошли в Германскую епархию РПЦЗ. Это в высшей степени привлекательный пример для современных церковных отношений. Сейчас в парижской юрисдикции происходят процессы, напоминающие перемены в РПЦЗ. Там тоже часть духовенства выступает за единение с Московским Патриархатом, хотя на Епархиальном собрании в прошлом году большинство все же высказалось против такого едиинения.
М. Назаров возражал, что приведенный пример из военных годов не имеет отношения к ложности многих духовных сторон "евлогианства", о которых была речь. В новой ситуации - первоочередной задачей было спасать людей. Гитлеровцы стремились к унификации Православия в Германии и Германская Епархия Зарубежной Церкви стала представительницей всех православных юрисдикции. Естественно, она пошла на помощь своим собратьям из евлогианской юрисдикции, чтобы защитить их от грозящего произвола, дать им возможность служить. Это было нормальным человеческим отношением к ним, но оно не затрагивало той ложности установок "евлогианства", которые наложили свою печать на историю данной ветви зарубежного русского Православия. Метания "евлогиан" между Зарубежной Церковью, Московской Патриархией, Константинополем даже с канонической точки зрения показывают духовную ложность того, что часть русских людей, не храня верность идеалам исторической России, устремилась в неизвестность, чтобы по словам митр. Евлогия: «умереть в национальном и политическом отношению). Они так далеко ушли по этому пути, что большинству прихожан этой юрисдикции Россия не близка. Н. Струве это проявил в своей публикации в «Вестнике РХД» по поводу прославления Зарубежной Церковью в 1981 г. св. Новомучеников. Даже сейчас они на прославление св. Новомучеников Московской Патриархией ответили молчанием. Применять к ним критерии Русской Церкви, с точки зрения М. Назарова - уже нельзя. Митр. Евлогий своим переходом фактически передавал часть собственности Русской Церкви в руки Вселенского Патриархата, на что не имел никакого права.
Прот. Виктор Потапов рассказал, что вскоре после прославления свв. Новомучеников российских Зарубежной Церковью в 1981 г. он был в Париже в книжном магазине УМСА и там провел интервью с Никитой Струве. Это интервью, в котором Н. Струве признал правоту Русской Зарубежной Церкви, прозвучало в эфире «Голоса Америки». Н. Струве отметил, что во время войны Зарубежная Церковь хорошо относилась к евлогианам, сохраняя добрые отношения и в дальнейшем. Покойный тесть о. Виктора - протоиерей Зарубежной Церкви - тоже вспоминал, что заменял евлогианских священников. Епископ Антоний Женевский допускал сослужение, также и святитель Иоанн Шанхайский. Война в свое время объединила всех, и это сохранялось до 70-х гг. В настоящее время отмечается резкое «поправение» как духовенства Зарубежной Церкви, так и духовенства Западно-Европейской Архиепископии.
А. Журавский отметил, что инициатива созыва Поместного собора часто приписывается митрополиту Антонию (Храповицкому), и действительно на протяжении многих лет он с этой идеей выступал и всячески распространял ее. Но года два тому назад в Свято-Тихоновском институте была защищена диссертация дьякона Георгия Ореханова, согласно которой инициатива созыва Поместного собора и обсуждение возможности такого созыва принадлежит Императору. (С. Фирсов, как выяснилось, опубликовал этот факт пятью годами раньше).
Что касается позиции церковной иерархии в 1917 г., то, во-первых, имелась естественная растерянность, а во-вторых, трудно было определиться - что же делать в новой ситуации, когда сам Император отказался. В-третьих, на самом деле часть архиереев вполне откровенно заявляла о своей приверженности монархизму (это прослеживается в проповедях Свияжского новомученика епископа Амвросия (Гудко; +1918 г.). Митрополит Казанский Кирилл в проповеди пастве в первые дни революции говорил о том, что теперь, когда ответственность из рук императора перешла народу, народ должен учиться управлять собою, потому что свобода есть ответственность. А через несколько дней владыка сказал, что «как бы нам не вписать такую страницу в историю России, что нам станет позорно за то что мы сейчас делаем, в частности за то, что мы поливаем сейчас грязью всю нашу прошлую историю». Он уподоблял отношение народа к своей истории и императорской семье, отношению детей, которые начинают хаять своих заблудших родителей. Можно "не одобрять негодные действия своих родителей, но публично осмеивать их - это библейское хамство. Несмотря на свою аполитичность, будучи умеренным монархистом, митр. Кирилл так выражал свое понимание текущего момента.
Далее А. Журавский выразил свое несогласие с докладчиком в том, что можно разделять, в том числе и русское церковное зарубежье, на демократов и тех, кто отстаивал традиции российской государственности. Та же Парижская школа дала высокие образцы богословия. Софиология и другие отклонения - это болезни роста. Были отмеены исследования по патрологии архим. Киприана (Керна) и прот. Иоанна Мейендорффа, в особенности о святителе Григории Паламе, а также В. Н. Лосского. I
Мнению А. Журавского, что до революции русская богословская школа не существовала как самостоятельная, а находилась либо под влиянием протестантизма, либо под влиянием католичества, что в Духовных академиях были, переписанные с подчинением православию, католические учебники, некоторые участники противопоставили указания на тенденции освобождения из католически-протестантсткого пленения, указывая на таких деятелей как митр. Филарет (Дроздов), митр. Антоний (Храповицкий), Н. Глубоковский и др.
Прот. Александр: Был поставлен вопрос, почему такой негатив к Парижской богословской школе. У меня же противоположный вопрос: почему в России такой интерес к Парижской богословской школе, т. е. - чрезмерный позитив? Зарубежная Церковь всегда относилась к этой школе отрицательно. По сей день в этой среде ютятся ереси. Например, не так давно декан Владимировской семинарии (США) написал, что догмат о приснодевстве Божией Матери не является общепризнанным церковным догматом. Когда прот. Г. Флоровский написал целую статью о том, что бессмертие души вовсе не принадлежит православной догматике, то многие справедливо стали волноваться.
В то же время, когда я читал лекцию в Академгородке, первые вопросы задавались об отношении РПЦЗ к Парижской богословской школе.
В дальнейшем обсуждении российскими участниками говорилось, что информация о Парижской школе доходила в Россию, а о богословии РПЦЗ ничего не было известно. Но этому мнению другие российские участники противопоставили то, что многие книги Зарубежной Церкви все-таки доходили. К примеру, по книгам архиеп. Аверкия (Таушева) учились в семинариях, и всем известен «Закон Божий» прот. С. Слободского.
Как одна из причин несколько одностороннего влияния парижан в тогдашнем СССР зарубежными участниками отмечалась бывшая американская система распространения книг. Книги авторов Зарубежной Церкви закупались в малом количестве экземпляров, и их трудно было по этим каналам получить, а у издательства УМСА заранее скупалось полтиража. Кроме прямых (нелегальных тогда) способов переброски литературы в Россию через каналы эмигрантских организаций, имелись косвенные, обслуживаемые именно американскими средствами: Эмигранты, к которым приходили туристы, моряки, ученые из России, могли заказывать литературу, так, чтобы она всегда была дома на полках и посетители из России могли брать их с собой, а эмигранты безвозмездно пополняли свои библиотеки. Эту систему, порекомендованную самими эмигрантами, финансировали американцы. Легко объяснимо, почему книги идущие из этого источника закупались с определенным направлением.
Прот. Виктор постарался смягчить это общее впечатление: "Я работал в области распространения книг. В Синоде знали, что я покупаю книги, но ни разу ко мне никто не обратился, чтобы продать книги для направления в Россию.
М. Назаров в свою очередь поделился своим бывшим эмигрантским опытом: "Я бывал в конторе распространения книг в Нью-Йорке. Там имелись в основном издания «третьей волны» эмиграции, среди них много еврейских, УМСА, но джорданвилльских я там вовсе не обнаружил. Точно та же картина была в Парижском (финансируемом американцами) отделе распространения книг.
Я тоже прошел через увлечение трудами представителей Парижской школы. Когда я попал в эмиграцию, то под сильным впечатлением читал и Н. А. Бердяева и С. Булгакова. Для людей, не имеющих основ православного образования, впервые сталкивающихся с духовным миром - такая реакция естественна Когда постепенно под влиянием своего окружения во Франкфурте, в первую очередь владыки Марка и о. Николая, я стал развивать свое православное образование, я поразился тому, что увлекался Бердяевым не замечая его глупостей, проколов, несвязных мыслей. Почему люди оказываются в сектах? -Именно вследствие отсутствия духовного просвещения. Россия была в том же положении, когда книжный рынок стал свободным, в первую очередь начали перепечатывать Бердяева".
В репликах было отмечено, что для человека, воспитанного в марксистской системе мышление Бердяева легче воспринимается. Кроме того, Бердяева нельзя считать богословом. Но все же Булгаков был ректором богословского института в течение многих лет, а Бердяев был директором издательства УМСА-Ргевз, это две ведущие фигуры. Согласились, что, говоря о Парижской богословской школе, надо рассматривать чисто богословские книги, среди которых есть достаточно ценных. Было установлено, что из этой школы происходили весьма плодотворные импульсы богословской мысли, которые помогли широкому богословскому оживлению (в Элладской и Сербской Церкви). В свою очередь, Русская Зарубежная Церковь - это не некое однородное, застывшее явление. Она живо воспринимала тенденции других Поместных Церквей, критично относясь к ним. Вообще разрушительные элементы отсеиваются церковной жизнью, а положительные следует активно выявлять, сохранять и развивать, что и происходило в разных Православных Поместных Церквах.
Прот. Николай, указав на описанный опыт А. Карташева, дополнил, что О. Энглерт, двоюродная сестра прот. Александра Шмемана, живувщая в Лозанне (Швейцарии), рассказывала, как о. Александр впоследствии сказал, что кое-что из своих первичных убеждений он «успел пересмотреть». В частности он, прежде очень активно защищавший территориальный принцип в связи с соисканием автокефалии в Америке, подчеркнул, что теперь он понимает суть слов «русская или греческая... Церковь».
Прот. Виктор: "Когда он вернулся с Ватиканского собора, где присутствовал в качестве наблюдателя, он мне говорил, что нужно добиваться автокефалии, потому что никто не считается с их церковью. И добились ее от чувства неполноценности. При лозунге: «Православие - четвертая по величине деноминация в Америке», выпадает из поля зрения, что Православие не деноминация, а Церковь. Но у них признание стояло на первом месте".
Заключительное слово М. Назарова: "Мой доклад называется «Русское Зарубежное Православие в эпоху ускорения апостасии». XX в. -это несомненно век ускорения апостасийного процесса, когда исчезла удерживающая православная государственность и силы зла перешли в свободное наступление по всему миру. Смысл моего доклада я хотел бы подкрепить словами из Послания Архиерейского Синода РПЦЗ 1993 г.: «Мы отчетливо чувствуем в современном мире действие системы зла, контролирующей общественное мнение и координирующей действия по уничтожению православного христианства и национально-устойчивых народов». Нынешний разрушительный поток свободы греха «направляется в Россию мировым центром зла». Говорить об объединении частей нашей Русской Церкви можно только с учетом этой современной ситуации. Но как объединяться с митр. Владимиром (Котляровым), который вовсе не верит в святость Царской семьи, или с архиепископом Сергием Солнечногорским, который в связи с взрывами в Нью-Йорке заявил, что в американском народе есть элемент святости, будто он не понимает, что такое Америка и какие силы правят сегодня в ней. Я за то, чтобы объединяться на основе истины и понимания природы зла и его действий в мире".
Из обсуждения доклада С. Л. Фирсова:
М. Соцкова отметила, что историография как будто сосредоточена на изучении противостояния митр. Сергия и его оппонентов. Но если в докладе говорилось о том, что когда митр. Сергий спрашивал архиереев, следующих за ним: «Что же собственно делать?», а они молчали, то вспоминается слово Цицерона: в молчании они вопияли. Вопрос, в каком состоянии находятся источники об архиереях, окружавших митр. Сергия? Остались ли их мнения, частные оценки исторической ситуации?
С. Фирсов ответил, что данная цитата взята у прот. Михаила Польского. Он приводит эту фразу со слов архиереев, с которыми митр. Сергий тогда встречался. Прот. М. Польский считает сильнейшей стороной митр. Сергия, что никто ему не мог предложить конкретно, что же ему делать с точки зрения злобы дня. Он, видимо, воспринимал свою церковную деятельность в 30-е гг. (и чем дальше, тем сильнее) как жизнь по нужде каждого дня. Это тоже нельзя забывать. Потом уже никакой стратегии быть не могло, особенно с началом безбожных пятилеток. А что касается источников, то Евгений Алексеевич Комаров, ответственный секретарь Журнала Московской Патриархии на протяжении десятилетий, при поиске С. Фирсова материалов для антологии «Патриарх Сергий за и против», т. е. воспоминаний о митр. Сергии с оценками его личности современниками, не смог ничем помочь. Хотя в следственных делах не может не быть оценок митр. Сергия, но отдельный вопрос, насколько им можно доверять. Одно время власти намеревались начать дело против митр. Сергия как японского шпиона, так что и здесь наверняка собирались материалы.
Иером. Евфимий (Логвинов) указал, что на вопрос "что делать?" известен ответ еп. Дамаскина (Цедрика), который предложил: «Вы верили, но сейчас Вы видите, что это все обман, так откажитесь и заявите, что это обман». Ответы были, только митр. Сергий не хотел поступать по этим ответам.
О. Васильева по поводу мнений современников, привела более позднее свидетельство Патриарха Алексий (Симанский) писавшего о том, что преосвященный Сергий, приняв на себя управление Церковью, подошел эмпирически к положению Церкви в окружающем мире, т. е. исходил из тогда существующей действительности. Все окружавшие его архиереи были с ним согласны, и все вместе от лица временного Синода подписали с ним Декларацию 1927 г. в полном убеждении, что этим выполняли свой долг перед Церковью и паствой. Архиеп. Сергий (Воскресенский), будущий экзарх Прибалтийский, выразил это еще более кратко: «Ценою политической декларации митрополита Сергия была куплена легализация Патриархии и освобождение Церкви от обновленческого засилия».
На вопрос, подразумевается ли под термином «сергианство» некое определенное учение, С. Фирсов ответил, что нет. Сергианство - это извращенный атеизмом «византийский грех», т. е. стремление Православной Церкви найти себе место в политической структуре государства и, одновременно, стремление государства иметь влияние на ход внутрицерковных дел.
Прот. Александр отметил, что это красивое и правдивое определение, но оно не объемлет, по его мнению, самой сути феномена, именуемого «сергианством». А суть в отказе от исповеднического пути церкви Христовой, и можно даже сказать, что это отказ от Христа, поскольку Господь требовал идти Его путем - путем страдания, мученичества.
На реплику, что мученичество ничего не могло спасти, прот. Николай заметил, что в церковной перспективе все выглядит иначе. Бели даже никто не слышит слова Церкви в тот момент, когда оно высказано, то все же оно живо и действенно, а четыре поколения спустя услышат именно то церковное слово.
Что касается «Декларации», то следует недвусмысленно определить, можно ли ее считать церковным словом, или нет? Если мы отказываемся считать ее таковым, то ее во всяком случае достаточно долго стремились выдавать за церковное слово. Современникам помогает опыт исторического момента и соответствующая этому способность читать между строк, но преломляясь в последующих десятилетиях (в контексте атеистической, советской реальности), этот документ, извращающий действительную историю, навязывался как образец истинного слова Церкви. Разрыв между истинным и ложным объявлялся как должное, как закон.
Патриарх Пимен в своем послании Всезарубежному собору 1974 года призвал к объединению с Московской Патриархией, обещая, что в своих политических воззрениях эмигранты останутся совершенно свободными. Тем не менее, в обстановке 1974 г. такое объединение оказалось бы признанием правомочности, нормальности тоталитарного строя в кагебизированной России. Церковь давно выработала свои достойные ответы на гонения. Их три: мученичество, уход в катакомбы и бегство. Но четвертый вариант - приспособление, т. е. усвоение характерных для тоталитаризма поведения и двоемыслия, отображающегося в языке - содержит примирение с тоталитарной идолопоклоннической системой ценностей.
Эмиграция долгое время жила с иллюзией, что люди в СССР способны здраво оценивать действительность, читать между строк и т. д.
Но в 90-е годы, с расширением и учащением общения представилась возможность увидеть, что внешнее, к сожалению, отражается на внутреннем.
В начале 90-х гг., о. Александр Салтыков в дискуссии, в которой с о. Николаем участвовали также и протоиереи Валентин Асмус и Владимир Воробьев, мотивировал необходимость церковного осуждения «Декларации» тем, что настанет другое время, и в случае, если она окажется неосужденной, она станет тем прецендентом, на который новые хитрецы будут ссылаться.
На вопрос, можно ли воспринимать «Социальную концепцию» МП как новую Декларацию и необходим ли соборный акт осуждающий «сергианство», прот. Николай ответил примером, что на венчании священник спрашивает: «Имеешь ли искреннее желание и твердую мысль взять себе в жены сию , которую рядом с собой видишь?» После положительного ответа задается второй вопрос: «Не обещался ли иной невесте?», требующий столь же ясного отрицательного ответа. Социальную концепцию 2000 года можно считать косвенным ответом на «Декларацию» 1927 года. Здесь внесены коррективы в вопросе отношениях Церкви и государства, как бы заявлено четкое «да», но в исторической перспективе не прозвучало еще церковного «нет». Снята часть проблемы, приоткрываются пути диалога, но это еще не достижение конечной цели, которая заключается в осмыслении антицерковной сути «Декларации» с соборным актом ее осуждения. В первую очередь это касается использованных в «Декларации» ссылок на Священное Писание, сделанных не согласно с православным святоотеческим учением, искажающих его. Епископы при наречении клянутся трактовать Священное Писание согласно со святыми Отцами, а в «Декларации» имеется своевольное обращение со Священным Писанием, на что недавно опять указывалось в "Обращении к русскому народу" Архиерейского Синода Зарубежной Церкви в феврале 2000 г. Это недопустимое искажение затуманивает суть православного восприятия отношений Церкви и власти с горькими последствиями. О богословском измерении церковно-политической проблематики не следует забывать.
М. Назаров с методологической точки зрения отметил, что все мнения о митрополите Сергии укладываются между двумя координатами. Первая - горизонтальная, церковно-политическая, административная, определяет избранный митр. Сергием путь сохранения Церкви как организации, что вынуждало его приспосабливаться к политическим условиям. Вторая координата - вертикальная - духовного, церковного ответа, более всего ожидаемого от православного иерарха, который бескомпромиссно дали все, избравшие путь исповедничества и мученичества. Не может быть только политической оценки действий какого бы то ни было человека, а тем более церковного иерарха, потому что такая односторонняя оценка ведет к отрицанию духовной координаты. В перспективе истории нашей Церкви это означает отказ от исповедничества не только своего личного, а такой, который обращается и против тех, кто, пошел этим путем. Более того, их определяют как врагов, объявляют политическими преступниками, т. е. происходит искажение церковной истины - то, о чем сказал о. Николай. Таким образом, оценку деятелям церкви надо искать между этих двух координат, в том числе и св. Патриарху Тихону, который несомненно был на плюсовом участке, хотя и не на самой вертикали, поскольку тоже имел церковно-политические соображения.
Прот. Виктор заметил, что призыв «быть искренними по отношению к советской власти», нереален, поскольку лояльность к советской власти по внутренней своей природе не может быть искренней.
М. Назаров: Патриарх Тихон совершал личный подвиг самопожертвования, как предстоятель Церкви, неся всю полноту ответственности, несмотря на страшные угрозы. Но он не навязывал свои личные компромиссы всей церкви. Митр. Сергий пытался навязать свои личные компромиссы всей Церкви как норму. Он карал тех, кто выступал с иных позиций. Русская Зарубежная Церковь подвергает события духовной оценке, помнит и чтит свв. Новомучеников и Исповедников. Людям в России, которые действительно очень сильно пострадали от тоталитаризма власти, то что многим эмигрантам неведомо, естественно оказывается ближе церковно-политическая координата. Понятно, что они могут доходить до того, что выразил некогда о. Димитрий Дудко такими словами: «Я верю, что митр. Сергия причислят к лику святых». Это чисто политическая оценка без привлечения духовной координаты.
Прот. Николай отметил, что не так давно еще лансировалось выражение о неком "мученичестве лжи". Это понятие Церкви незнакомо.
М. Назаров выразил свое убеждение, что истина обретается в восприятии обеих означенных координат. Надо, чтобы не отбрасывали ни одну из них, чтобы помнили, где вертикаль, а где земная горизонталь. Тогда можно будет согласиться с теми людьми, которые видят у Сергия какие-то заслуги. Но ошибочно преписывать ему так называемое "спасение Церкви" - это не его заслуга, а заслуга времени: не случись война - Церковь Сталину и не понадобилась бы. Однако люди, или сознательно не принимающие или искренне не понимающие эту систему координат, считают высказывания представителей Русской Зарубежной Церкви на эти темы высокомерием.
О. Васильева подчеркнула, что она считает недопустимыми заявления с трибун клириков МП о том, что они придерживаются "анти-сергианской" линии. "История Зарубежной Церкви не написана, но она нужна русским людям во всей своей полноте, чтобы снять всесторонне рожденные мифы. Я думаю, что никто из сидящих здесь отцов и Михаил Викторович не станет отрицать, что РГЩЗ переживала разные этапы в том числе политической ангажированности".
М. Назаров признал справедливость высказывания О. Васильевой в том смысле, что доселе необходимость в апологии собственного пути понуждала к написанию своих историй как Зарубежной Церковью, так и Московской Патриархией. Допуская, что в борьбе против коммунистического режима Зарубежная Церковь была ангажирована, он согласен с тем, что это не всегда приводило к точным оценкам и выбору верных союзников. В заключительном слове к своему выступлению он уже пытался обозначить, в частности, что сегодня настала пора нам увидеть и с той, и с другой стороны, кто же в мире наши враги и кто наши союзники; и через это увидеть нуждающиеся друг в друге две части Церкви, пусть канонически различные, но обе несущие в своих недрах опыт распознавания этих врагов и союзников. М. Назаров считает, что ответ Церкви на мировую систему зла - главный критерий всех наших оценок и прошлого, и настоящего. Во Вторую Мировую войну Церковь оказалась между коммунистическим режимом, защищавшим родную землю, чем он открывал перспективу будущего ее возрождения, и гитлеровским, выступившем против жидо-масонского мирового ига, но одновременно планировавшего славян превратить в рабов. Обратившиеся против коммунизма, вместе с тем надеялись, что русский народ не потерпит чужеземного ига и легко сбросит его, именно как чужое. Разные расчеты, высказанные в те годы, могут сказаться в разные периоды истории. Например, И. А. Ильин в «Наших задачах» предвидел, как мировая закулиса будет после падения коммунизма терзать Россию, насаждая в ней свои разлагающие учения, идеологии, своих ставленников. Если отдельные люди позволяли себе неосторожность в отношении немцев и национал-социализма, то это не соответствовало позициям Русской Зарубежной Церкви в целом, которая в лице своих архиереев выдержала близкую к истине позицию. Не оправданы и легко опровергаются многие упреки в адрес Зарубежной Церкви, как например то, что митр. Анастасий якобы стремился к сбросу на Россию атомной бомбы - этот сталинский миф разоблачил о. Николай Артемов в "Вестнике Германской Епархии" и в "Руси Православнной" у К. Душенова. Общий вывод таков, что действительно необходимо составление более объективной истории Зарубежной Церкви по сравнению с эмигранскими и советскими ее вариантами.
А. Журавский высказал свои сомнения ввиду утверждения О. Васильевой, что если человек не согласен с позицией митрополита Сергия - он непременно должен ставить себя вне Московской Патриархии. Вне юрисдикционного контекста исторического и идеологического разделения МП и РПЦЗ, по мнению А. Журавского, находится любой простой член Русской Церкви, которая для горнего мира остается нераздельной. Здесь основополагающие для верующих элементы - свобода веры и христианская совесть. Если член Русской Церкви как историк, например, не согласен с действиями патриарха Никона, то, хотя он для старообрядцев "никонианин", разве он не может считать и открыто сказать, что Никон был не прав? Почему тогда современному священнику нельзя было бы сказать, что нынешний Патриарх не прав?
После того как О. Васильева подтвердила, что с ее точки зрения священник не должен провозглашать такое свое мнение во всеуслышание, с трибуны, А. Журавский развил свой пример касательно отношения к патриарху Никону, которое вполне закономерно было весьма различным у разных людей. Для митрополита Антония (Храповиц-кого) патриарх Никон был представителем мощного патриаршего строя во всем своем блеске, о восстановлении чего митр. Антоний мечтал еще в бытность синодальной эпохи, и он же говорил даже о канонизации патриарха Никона. Обновленцы же в 1925-26 гг., представляли Никона прежде всего реформатором. Ни в коем случае юрисдикционные принадлежности не должны удушать свободу совести и исторической критики.
Прот. Николаю реплика О. Васильевой и реакция на нее А. Журавского представилась важной для развития диалога. Член Русской Церкви, канонически состоящий в Московском Патриархате и подчиняющийся священноначалию Московской Патриархии, должен иметь возможность считать Декларацию 1927 г. неправильной, и высказать, что в ней содержатся нецерковные элементы, противные его церковной совести. Если же он священник, то он особенно ответствен за церковность. Если ему очевидно, что Декларация - нецерковное слово, то не может ли он отвергать ее, оставаясь русским священником и не отвергая своего священноначалия. Если этой возможности в современной МП нет, тогда МП остается тем, чем ей лучше было бы никогда не быть, и перспективы развития по существу уходят в необозримое будущее.
Иером. Евфимий (Логвинов) привел как иной, яркий пример того, что архиереи могут возвышать свой голос, отношение русских архиереев к синодальной системе. Выступавшие против незаконности синодальной системы, в том числе митр. Антоний (Храповицкий), пытались восстановить патриаршество и в конечном итоге добились этого. К этому о. Евфимий присоединил три вопроса к докладчику С. Фир-сову: Действительно ли члены дореволюционного Синода дали обет не входить в революционный и только митр. Сергий согласился войти в новый Синод? Каково было отношение митр. Сергия к имясловцам? Что скажет докладчик по поводу противостояния митр. Сергия и митр. Агафангела.
С. Фирсов: Действительно существует распространенное мнение о том, что все архиереи-члены Святейшего Синода после произшедшей революции договорились уйти в отставку, а митр. Сергий «изменил». Дневник протопресвитера Николая Любимова показывает, что теплых отношений с новым революционным оберпрокурором у тогда еще архиепископа Сергия не было, при общении с ним были постоянные шероховатости. А кроме того архиеп. Сергий заступался за старых членов Синода.
Об «имябожнической» смуте: Митрополит Сергий не имел к ней прямого отношения. Имел архиепископ Никон (Рождественский), заслужив этим нерасположение императрицы, потому что Распутин поддерживал монахов с Афона.
По поводу вопроса о митр. Агафангеле» точнее о «трио» Тучков-Сергий -Агафангел, то это отдельная тема, связанная с утверждением митр. Сергия и игрой Тучкова в четыре руки. На основе ныне доступной переписки можно подойти к решению вопроса о митр. Петре: какие письма доходили, доходили ли все письма, оценка их подлино-сти. Оценка информации якобы передаваемой митр. Сергию от митр. Петра. Исследований об отношениях между митр. Сергием и митр. Петр пока не существует.
О. Васильева дополнила, что имеется теперь книга ярославских исследователей, в которой на основе ярославских архивов были внесены на эту тему небольшие уточнения.
Обсуждение доклада М. В. Шкаровского
Было отмечено, что о. Гурий (Павлов) даже приезжал в Архиерейский Синод в США с прошением об епископской хиротонии. Когда ему было отказано, он ушел в "Пантелеймоновский раскол" (Бостон, США). Докладчик уточнил, что не причисляет о. Гурия к «иосифлянам». Он был скорее близок к еп. Андрею (Ухтомскому). Только в период его служения в Казани, он сблизился на полтора-два года с епископом Нектарием (Трезвинским), который был чистым «иосифлянином».
Поскольку М. ШкаровскиЙ член Санкт-Петербургской Комиссии по прославлению, был задан вопрос, каковы возражения против прославления митр. Иосифа Петроградского, на что докладчик ответил, что еще не все следственные дела изучены до конца, имеются не все протоколы допросов. Без тщательной проверки акт прославления невозможен.
А. Журавский дополнил, что часть следственного дела митр. Иосифа отложилась в Казани, и он смотрел его полностью. Имеются протоколы допросов, на которых митр. Иосиф ведет себя очень достойно, а в последнем протоколе он признается в контрреволюционной деятельности. Тут же возникло сомнение в подлинности подписи митр. Иосифа, потому что он уже при аресте отказался подписывать акты задержания, кроме того под данным протоколом стоит подпись - «контрреволюционер». Далее ситуация такова, что каждая подпись «митр. Иосиф Петровых» сильно отличается от предыдущей. Поэтому последний протокол допроса, где он раскаивается во всем содеянном, вызывает такие же сомнения как и все подписи. А. Журавский отнес бы эти протоколы допросов в часть под заголовком «сомнительного происхождения», как у св. Иоанна Златоустого есть проповеди сомнительного происхождения, приписанные ему. Здесь трудная источниковедческая дилемма, поскольку имеются как вынужденные подписи, так и сфабрикованные протоколы или не подписанные.
На вопрос, сколько епископов участвовало в иосифлянском движении, М. Шкаровский ответил, что в своей книге о Иосифлянском движении всех перечислил поименно - около 40 архиереев. Непоминающих же было гораздо больше. Последних сложнее определить. Например большая группа киевского епископата- 5 или 6 человек. Их никогда никто не упоминал как непоминающих, но их следственные дела отражают то, что они были непоминающими. Когда пришла Декларация, они отказались ее зачитывать в храмах. Были случаи, когда не поминали некоторое время, а в начале 30-х гг. меняли свою позицию. В Ленинграде была такая ситуация: из 8 епископов 2 присоединилось к иосифлянам, 4 были сначала непоминающими, а два сразу признали митр. Сергия. М. Шкаровский оценивает число непоминающих епископов в не менее 100.
Главное разделение заключалось в том, что "иосифляне" категорически отвергали какую-либо власть митр. Сергия, какое-либо подчинение его указам. Другое важное различие то, что иосифляне начали активную борьбу. Среди непоминающих одна часть не отвергала руководящую роль митр. Сергия в Церкви. Другая часть, которая уходила за штат и фактически не выполняла никакие указания Сергия (яркий пример: епископ Варнава Беляев), в то же время не считала возможным участвовать в активной борьбе, участвовать в рукоположении тайных епископов, подобно "иосифлянам", которые поставили 28 тайных епископов. Непоминающим чаще всего была достаточна определенность собственной позиции. Они были против активной борьбы и чужды агитации за свои взгляды.
О термине «кочующий собор»: Не выяснено, кем было в свое время введено это понятие. Докладчик напомнил, что катакомбный епископ Макарий (Васильев), служивший на северо-западе России - в Новгородской и Ленинградской епархиях - говорил в конце 30-х гг., что у него существует тайная духовная академия и семинария. Конечно ничего подобного он не имел, разве что несколько человек обучил в разное время. Но при имевшемся всеобщем оскудении уже к малым мероприятиям применялись такие термины. Было отмечено, что существует еще подобное понятие «Даниловский Синод» (т.е. группа вокруг епископа Федора (Поздеевского) во времена св. Патриарха Тихона). Это своеобразная легенда, которая доселе живет. Ее даже продолжают создавать по сей день.
Выяснялся вопрос, почему власть в течении длительного времени не только не препятствовала развитию «иосифлянского» движения, но даже вступала во взаимоотношения с иосифлянскими приходами, а "иосифляне", в свою очередь вели себя по отношению к представителям власти вполне корректно, строго придерживаясь советского законодательства о культах.
По всем данным власть преследовала цель ослабления и раздробления Русской Церкви, и таким образом оказывала давление на митр. Сергия, чтобы его держать под большим контролем, в какой-то мере ослаблять его позиции.
Согласно протоколам Антирелигиозной Комиссии (АРК), с точки зрения советской власти, чем больше различных группировок внутри церкви, тем лучше. Утверждение, что власть искусственно создавала как левые, так и правые расколы, чтобы ими манипулировать, было оспорено А. Журавским, который склонялся к формулировке, что власть "пыталась сыграть на разности потенциала, и инициировала какие-то из этих расколов". Инициатором был несомненно Е. А. Тучков, о чем свидетельствует, в частности, его служебная характеристика, когда его представляли к ордену «Красного Знамени».
Большинство иосифлянских приходов было разгромлено начиная с конца 1929 г. до 1932-33 гг. В очень короткий период времени по стране прокатились массовые и всеобъемлющие репрессии. Это была кампания, спущенная директивой из Москвы и охватившая все епархии. Иосифлян обвиняли в провокации крестьянских восстаний в черноземье. Эти обвинения были полной фикцией. Было лишь несколько фактов, которые при большом желании можно было привлечь, например в центральном черноземье в одном из двух выступлений участвовало два иосифлянских священника, но без разрешения архиерея или благочинного, что на следствии учтено не было, а истолковано прямо противоположным образом.
Лично с митр. Иосифом обращались бережно, из чего видно, что властям было выгодно, чтобы это движение некоторое время продолжало существовать. Через фонд Пешковой митр. Иосиф, один из немногих архиереев, получал по сравнению с другими самые большие посылки и самую большую сумму денег. Это отражено в уже опубликованных документах.
А. Журавский в свою очередь отметил, что митр. Кирилл Казанский подходил ко всем вспомоществованиям с моральной точки зрения, говоря: «Я этого человека не знаю, поэтому, извините, денег принять не могу», «Позиция этого человека для меня сомнительна, поэтому извините...». На возражение, что фонд Пешковой можно считать вполне достойной организацией, которая оказывала реальную помощь политзаключенным, а Красный Крест еще в 1919 г., в период красного террора, помогал многим священникам и те принимали эту помощь, следовательно принятие помощи митр. Иосифом соответствовало давней традиции, А. Журавский подчеркнул, что в таком случае надо было признать себя политзаключенным, т.е. согласиться с позицией, которая была высказана митр. Сергием в интервью журналистам. В публикации И. Осиновой в «Церковном вестнике» изложена позиция митр. Кирилла, который ни от каких политических организаций денег не принимал, а Красный крест считал именно политической организацией.
М. Шкаровский заметил, что обычно вехой зарождения альтернативного движения считают Декларацию 1927 г., но ему при рассмотрении следственных дел неоднократно встречались примеры, когда священники, поначалу принявшие Декларацию и оставшиеся под главенством митр. Сергия, резко порывали с ним после его интервью в феврале 1930 г. журналистам, и уходили в иосифлянское движение. Поэтому М. Шкаровский считает это интервью - важным рубежом для пополнения противников курса митр. Сергия.
О. Васильева отчасти процитировала документ из ГАРФа - ответ митр. Сергия делегации Петроградской епархии от 11 декабря 1927 г., в котором в целом 6 пунктов. Пункты 2-й и 6-й касаются следующих тем: перемещение епископов и моления за сущих в темницах - т. е. два упрека из предъявлявшихся митрополиту. Пункт 2.: «Перемещение епископов - явление временное, обязанное своим присхождением в значительной мере тому обстоятельству, что отношение нашей церковной организации к гражданской власти до сих пор оставалось неясным. Согласен, что перемещение - часто удар, но не по Церкви, а по личным чувствам самого епископа и паствы. Но принимая во внимание чрезвычайность положения и те усилия многих разорвать церковное тело тем или иным путем, и епископ и паства должны пожертвовать своими личными чувствами во имя блага общецерковного.» Пункт 6-й.: "Устранено не моление о сущих в темницах и пленении (в ектений оно осталось), а только то место, которым оо. протодиаконы, в угоду известным настроениям, иногда злоупотребляли, превращая молитвенное возглашение в демонстрацию. Ведь не нужно забывать, что богослужение (литургия верных) у нас совершается не при закрытых дверях, как в древности, а публично, и потому подлежит правилам всяких публичных собраний» ("Акты Святейшего Патриарха Тихона...", стр. 539-540).
Обсуждалось, что стояло за арестом митр. Иосифа 29 декабря 1926 г. Считается, что его ареста связан с так называемыми тайными, письменными выборами патриарха, по показаниям прежде арестованных. Но докладчик имел ввиду, что в этот период Е. Тучков вел с ним, как с фактическим главой Русской Церкви переговоры об условиях легализации. Также согласно мнению других участников митр. Иосиф был арестован и сослан в Николо-Моденский монастырь под Устюжной (Новгородская епархия), именно потому, что отверг предложенную Тучковым линию.
Обсуждение докладов А. В. Журавского
Прот. Николай в перспективе следующей конференции задался вопросом, каким образом оппозиционные митр. Сергию движения проявились в последующее время, имеются ли документальные данные периода войны? На занятых немцами территориях произошло всеобъемлющее церковное возрождение. Церковь проявляла себя в новом качестве, на Украине и в Белоруссии появились автономные структуры. Они имели чисто пастырские задачи и не жили противопоставлением себя Московской Патриархии, тем не менее, какую-то роль в этом могли играть люди из оппозиционных митр. Сергию кругов. Например, тогда вышел из катакомб скрывавшийся киевский прот. Адриан Рымаренко, связанный с последними оптинскими старцами, бывший при кончине старца Нектария вместе с его келейником, ныне прославленным карагандинским старцем Севастианом. О. Адриан также продолжал традицию оптинских старцев и был прозорливым. Как и многие другие, покинув Россию в ходе войны, он примкнул к Зарубежной Церкви, служил сперва в Берлине. После кончины матушки, он в Америке стал архиереем - архиепископом Роклендским Андреем. Интересно было бы исследовать деятельность таких людей, которых однако, должно быть, оставалось к началу войны не много.
А. Журавский: Известие о смерти митр. Петра привело к возобновлению переписки между митр. Иосифом, архиепископом Прокопием (Титовым), находившегося тогда в Каракалпакии - городе Туркуле, архиепископом Серафимом (Самойловичем). Все высказались за то, чтобы признать митр. Кирилла главой Русской Православной Церкви как последнего, оставшегося в живых, кандидата в местоблюстители патриаршего престола. С этим согласился митр. Иосиф: когда его на допросе спрашивают об отношении к митр. Кириллу, он рассказывает, что послал просфору митр. Кириллу, который ее принял. Это стало знаком вступления в евхаристическое общение, потому что общаться очно они, естественно, не могли. Для названных церковных иерархов митр. Кирилл, таким образом, становился духовным лидером, главным авторитетом катакомбного движения.
Прот. Николай: После известия и подтверждения о том, что митр. Петр скончался, та же проблема встала перед Русской Зарубежной Церковью, которая пришла к тому же решению: Законным приемником Зарубежная Церковь рассматривала митр. Кирилла, перейдя на до сих пор действительную формулу поминовения «православное епископство Церкве российския». Митрополит Кирилл лично не поминался из соображений его безопасности и потому, что было не известно его личное отношение к этому вопросу. Но Архиерейский Синод подтвердил, что его кандитатура в Местоблюстители, в отличие от митр. Сергия, единственно законная.
О формах иносказательности в письмах А. Журавский рассказал, приведя такие примеры из переписки митр. Кирилла с еп. Евгением (Капрановым): «Открыточки ваши получил, благодарю. Из Сталине мне ответили. Ему написал.» Речь идет о священнике Серафиме (Кириллове), находившегося в поселке Сталине, еп. Евгений просил митр. Кирилла дать адрес этого священника, что он исполнил. «Благодарю за заботу. Этому врачу я хочу поручить некоторых тамошних больных», речь о священнике и окормлении паствы. «Великим утешением» называются Святые Дары. «Я приготовил научно-обоснованный мемуар, но с пересылкой затрудняюсь, пока сообщу, что эклесия в этой сфере имела две практики. Одна, когда эклесия была, другая когда стояла в мире.» Так происходило церковное общение в то время. Священнослужителями ставился вопрос, как готовить миро в этих условиях или можно ли заменить миропомазание возложением рук как в древней апостольской практике.
Об отношении Патриарха Тихона к возможному уходу церкви в катакомбы было установлено, что Патриарх заботился о том, чтобы рукоположить как можно больше архиереев. При нем епископат увеличился почти вдвое. Но достоверных исторических сведений о совершении самим Патриархом Тихоном тайных хиротоний не существует, и вряд ли он их мог сам совершать, будучи ответственным за всю Русскую Церковь. Но из публичных заявлений 20-х гг. еп. Андрея (Ухтомского) известно, что Патриарх просил его рукопологать как можно больше архиереев, потому что время такое". Это еп. Андрей в 1922-1923 гг. и осуществлял. Известно также, что правомочность совершенных им хиротоний была признана вышедшим из заключения патриархом Тихоном. Но важно подчеркнуть - имеются в виду хиротонии, которые совершались при жизни патриарха. В дальнейшем сложно проследить каким образом в действительности еп. Андреем рукополагался епископат. Есть сведения, что владыка Андрей совершал хиротонию вообще один. Известный в настоящее время объем источников не позволяет делать точные утверждения. Но на 20-е гг. такое направление существовало и патриархом подтверждалось.
Вообще биография архиеп. Андрея Ухтомского требует детального изучения. Если он в настоящий момент некоторыми представляется некой маститой фигурой, лидером ИПХ, не признававшим ни митр. Петра, ни митр. Сергия, то несомненно здесь преувеличивается положительность его образа. В этом вопросе исследовательский процесс осложняется отсутствием единого архивного фонда о нем в Москве. Документы о нем лежат в Ростове-на-Дону но, возможно, также и в других местах.
Утверждения Владимира Мосса, что митр. Кирилл к концу жизни изменил свое отношение и полностью отказался от признания благодарности Московской Патриархии, не подтверждаются. В следственном деле митр. Кирилла имеется письмо, где митр. Кирилл прямо говорит, что он находится в братском общении с митр. Иосифом, говорится об общности их взглядов, но одновременно он выступает против той части иосифлян, которая считала таинства, совершенные митр. Сергием, безблагодатными. Это письмо написано перед самым арестом.
М. Шкаровский приветствовал концепцию А. Журавского и благодарил его за ряд уточнений, в частности относительно различий ИПХ и ИПЦ. Далее он внес в обсуждение несколько пунктов, из которых самыми значительными были следующие вопросы:
1. О иоаннитах. Еще до 1917 г. возникли такие движения, в дальнейшем ярко себя проявившие как оппозиционные и влившиеся в ИПХ и ИПЦ, как стефановцы, имяславцы, иоанниты и др. Они получили большее численное распространение в 20-е гг., когда их позиции стали несколько изменяться.
2. Возникновение катакомбных общин из правой оппозиции в первые годы после октябрьской революции. По мнению М. Шкаровского первые катакомбные общины возникли в 1918-19 гг., в период гражданской войны, крестьянских восстаний, когда уже появились небольшие по численности общины. В связи с тамбовским крестьянским восстанием существует целый ряд источников, документирующих возникновение таких общин. После ареста патриарха Тихона в 1922 г. катакомбное движение, тоже еще численно не большое, получило дальнейшее распространение на регионы, где его до 1922 г. не было, в частности на северо-западе, но не как оппозиция патриарху Тихону. "На тот исторический момент я не отождествлял правое движение и катакомбное движение" - сказал М. Шкаровский.
3. Если считать, что в 60-е гг. катакомбное движение вырождается, поскольку изчезает духовенство, то с другой стороны 60-е гг. приходится считать важным этапом в истории катакомбной церкви. Во время хрущевских гонений она получила новый импульс для дальнейшего своего развития. Когда несколько тысяч священников было снято с регистрации, значительная часть их перешла на нелегальное служение и возник целый ряд новых групп катакомбной Церкви, окормляемых лишенным регистрации духовенством патриаршей Церкви.
В вопросе более точного определения терминологии по отношению к катакомбной церкви со стороны участников было предложено священников снятых с регистрации в 60-е гг. называть "нелегалами".
А. Журавский ответил, что говорил не в перспективе возникновения иоаннитов и имяславцев, а в перспективе их оппозиционности митр. Сергию, следовательно не отождествляя катакомбное движение с правой оппозицией и не собирался говорить о тех тайных общинах, которые возникали в 1917 - 19 гг., потому что митр. Сергий не представлял тогда никакой церковно-административной силы.
Нельзя проводить тождество между понятиями «катакомбное движение» (в терминологии М. Шкаровского •- "нелегальное движение") и «катакомбная церковь». Исходя из Вашего вывода: в 60-е гг. Катакомбная церковь - это та часть патриаршей церкви, которая ушла на нелегальное положение. Тогда происходит разрыв с устоявшейся терминологией о катакомбах, как оппозиционных легальной церкви. Потому что в понятие «катакомбная церковь» включаются священники патриаршей Церкви, вынужденно перешедшие на нелегальное положение.
М. Шкаровский подчеркнул, что значительная часть этих священников вместе с тем действительно перешла в оппозицию патриаршей Церкви.
А. Журавский ответил, что тем не менее существовало громадное количество нелегальных приходов, которые не прерывали свое евхаристическое общение с патриархом, а поминали его. Такое духовенство во всяком случае существовало в Кировской области.
Вообще желательно договориться о понятиях, во избежание недоразумений и неясностей. Также обратить внимание на проблематичность таких понятий как «раскол», «размежевание», «разделение», чтобы ими не пользовались как синонимами (С. Петров), и чтобы представить перспективу выхода из ранящего церковную жизнь употребления этих терминов (прот. Н. Артемов). В этой связи обсуждался вопрос употребления аббревиатур РПЦ и РПЦЗ. В начале 90-х гг. патриарх Алексий сказал, что оскорбительно называть аббревиатурным новоязом жертву, т. е. говорить о ней языком палача. По сути эти языковые нововведения - советские.
А. Журавский: "Если уж на Агнце Божием Иисус Христос изображается с сокращениями..." - Голоса: хорошая мысль.
Прот. Валентин Асмус напомнил дореволюционную практику - сокращение с точкой.
С. Петров: "Я для себя нашел широко употреблявшийся в XIX в. вариант: Русская Церковь". Далее одним из участников было замечено, что это название не являлось официальным, после чего обсуждались разные, удачные и менее удачные, сложные и менее сложные, официальные и неофициальные наименования и сокращения, используемые в разных частях Русской Церкви.
Обсуждение доклада О. Ю. Васильевой
А.Кашеваров: В Вашем докладе основное внимание было сосредоточено на личности митр. Сергия. Это вполне правомерно. Но при нем действовал временный патриарший Синод. Позволяют ли документы проследить, как члены Синода участвовали в выработке затронутых Вами документов, подготовке митр. Сергия к встрече с журналистами. Потому что в Высшем Церковном Управлении, ближайшем окружении патриарха Тихона в первые годы советской власти, можно четко проследить существование и принадлежность самостоятельных мнений, влияние их на Патриарха. Были аналитики, были исполнители в ВЦУ.
О. Васильева: Есть одно единственное письменное свидетельство будущего патриарха Алексия I (Симанского), который писал, что архиереи участвовали в составлении этих документов, и Декларации, и подготовке вопросов. На сегодняшний день - это единственное свидетельство, что митрополитом Сергием работа велась коллегиально, а не единолично, как это принято считать. На всех принятых документах стоят подписи временного патриаршего Синода, который, кстати, сам митр. Сергий не считал каноничным. Известна его - опубликованная о. Дамаскиным (Орловским) - переписка с митр. Петром, которого митр. Сергий заверяет в том, что полностью передаст ему главенство патриаршего Синода при первой же возможности.
«Дело» митр. Сергия находится в Центральном АрхивеФСБ. Мой запрос на получение этого «Дела» был обоснован тем, что изучение его снимет многие сомнения в Церкви.
А. Журавский: В упомянутом Вами списке 28-ми архиереев, за которых ходатайствовал митр. Сергий, есть ли митр. Петр и митр. Кирилл?
О. Васильева: Этот список только начинает собираться по крупицам фонда, открытого полтора года назад. Например в письмах митр. Мефодия названы четыре имени, но митрополитов Петра и Кирилла там нет. Думаю полностью этот список есть в Центральном Архиве ФСБ. Известно, что бюрократическая система СССР имела тенденцию дублировать документы, поэтому он, может быть, будет обнаружен в другом месте.
С. Фирсов: В любом случае список должен был бы начинаться с митр. Петра
О. Васильева: Митр. Мефодий пишет о себе, что получил письмо уже с назначением на кафедру, но Кедрова выпустили по тому же постановлению ГПУ, а его нет.
С. Фирсов: Теоретически - это 28 писем...
Прот. Александр: Не думаю, что митр. Сергий был заинтересован в освобождении митрополитов Петра и Кирилла, ведь он уже выработал с Тучковым метод руководства Церковью.
О. Васильева: Это не совсем так. Я напомню Вам письмо к владыке Агафангелу: «поминайте кого хотите - только не уходите в раскол». Митр. Сергий не знал своевременно ни о насильственной кончине митр. Петра, ни о дате. В 1939 г. Пантелеймон (Рожновский) запишет о митр. Сергии, что он "пленник". Но в 1930 г. он еще пытался что-то сделать. И в период войны он не был пленником, когда 22 июня, т. е. в первй день войны, на 13 дней раньше Сталина, нарушая гражданское законодательство, по которому не имел права вмешиваться в дела нации, обратился к народу. Надо стараться непредвзято оценивать...
М. Шкаровский: На самом деле в. 1930-м г. уступок митр. Сергию было больше, чем Вы сказали. По целому ряду дел моей Ленинградской епархии я это почувствовал: священников освободили от рубки дров, стал решаться квартирный вопрос. Были попытки воссоздать Ленинградский Богословский институт, предпринятые по просьбе митр. Сергия. Несмотря на сопротивление ленинградских властей, ВЦИК даже принял официальное решение о его открытии, уже подыскивалось помещение, и лишь арест ректора о. Николая Чукова и ряда преподавателей по "светскому делу академиков" помешали началу работы института. Власти реагировали на все пункты, но длилось это недолго - всего несколько месяцев. Власти приостановили антицерковные планы, намеченные на 1930 г. В частности - запрещение колокольного звона. Претворение в жизнь многих решений было отложено на 2-3 года. Но сама кратковременность перерыва антирелигиозной политики ставит под вопрос эффективность этого шага митр. Сергия и о той цене, которую пришлось заплатить. В качестве иллюстрации я могу привести Ижевского еп. Игнатия (Синезия), которого настолько поразил факт конференции, что он отошел от митр. Сергия и присоединился к иосифлянам.
О. Васильева: Нельзя забывать о тяжелейшей обстановке внутри страны. Цель колокольной кампании была экономической: в 1929 г. было установлений, что переплавка всей колокольной бронзы обеспечивала медью на 600 рублей дешевле чем на Лондонской бирже. РудМеталТорг разработал программу по переработке колокольной бронзы по пятилеткам. Там, где сбрасывались колокола, естественно, закрывались храмы. Особенно в Ленинграде, Москве и Харькове -трех городах, где должны были быть построены заводы по электрохимической переработке, на что, однако, не имелось достаточно возможностей. Колокола сбрасывали, но вместе с тем их некуда было транспортировать. Швейцария купила через Микояна как художественную ценность 8 больших колоколов из Киевских храмов.
Прот. Николай: Возможно, многое объясняется надеждами на скорое падение богоборческой власти...
О. Васильева: В 30-е гг.? - падение богоборческой власти? - да что Вы!
Прот. Николай: Испанская война была встречена подъемом и надеждой на то, что скоро происходящие в мире процессы перенесутся и на Россию.
Архим. Тихон (Шввкунов): О. Серафим Тяпочкин был приговорен к 25-ти гг. заключения. Он вспоминал: «Если бы нам тогда кто-то сказал, что мы будем на свободе совершать Божественную Литургию, мы бы рассмеялись ему в лицо, нам было ясно, что утвердился антихристов режим и на престолы садятся безбожники».
Прот. Николай: Сомневаюсь, что это так однозначно. Мое знакомство с Россией и опыт общения с людьми, приезжающими из России, определило вывод о том, что Россия большая и там можно увидеть все что угодно. Поэтому я прихожу к заключению, что люди желали этого падения и действительно надеялись на Гитлера
О. Васильева: Единицы были везде. Не надо... За Сталина! Николай Чудотворец вместе с партбилетом у сердца. Это то что называется микроисторией - та история, которой реально жили люди.
Прот. Николай: А как Вы скажете, Михаил Витальевич? Это все выдумки НКВД, что священники говорили верующим, что скоро все это кончится? Священники говорили: «Колхозный строй скоро исчезнет, безбожная власть рухнет».
М. Шкаровский: Да, я очень часто это встречал. Например, если взять "Дело Алексия Буя". Когда к нему приезжали в лагерь, он говорил, что осталось несколько месяцев, Сталин будет скоро убит и т. п.
Прот. Николай: И это не он один. Этим должно было жить в какой-то мере священство и верующий народ. А тех кого за это сажали -сажали за эти разговорчики.
О. Васильева: Отдельные епископы говорили. Нет свидетельств, что этим жил народ. Сажали только за принадлежность.
Архим. Тихон: О. Иоанн (Крестьянкин) сидел именно за это. Он рассказывал о тех, кто с ним сидел, кого убивали... Ни разу он не говорил, что жили надеждой, что это все скоро кончится.
М. Назаров: Архиепископ Волоколамский Феодор (Поздеевский), из его допроса: «мы за борьбу фашизма против коммунистической идеологии, отсюда и против советской власти. Но мы утверждаем, что фашизм не разрешает -всех социальных проблем с точки зрения религии. Одним полезен фашизм для Православной Церкви - это тем, что он поможет нам изменить советский строй и восстановить монархию, где снова Церковь займет господствующее положение». Здесь достаточно сложная мысль, чтобы думать, что ее выдумали большевики, они бы попроще написали. Здесь в сущности неприятие фашизма. О том, что подобные надежды были свойственны какой-то немалой части населения России, свидетельствует то, что потом происходило на территориях, занимаемых немцами в первые месяцы войны. Немцев встречали цветами, хлебом-солью - а немцы открывали храмы. Это все достаточно хорошо описано. Люди и в неоккупированной России знали, что немцы открывают храмы, а антисоветские настроения были сильными после коллективизации; и потом миллионы человек были уничтожены - только на Бутовском полигоне под Москвой, и только за 8 месяцев было расстреляно более 1000 священников в 1938 г., когда, по мнению некоторых, Сталин начал поворот к национал-большевизму. Это все было у людей в памяти и порождало такие настроения, у кого-то они были, у кого-то не были - вопрос пропорции. Но в первый период войны эти настроения достаточно широко проявились. Когда гитлеровцы начали зверствовать на оккупированных территориях, таких настроений стало меньше. Когда Сталин созвал уцелевших архиереев, восстановил патриаршество - их могло стать еще меньше, и они могли сойти на минимум. В разные периоды войны - это могло быть по разному. Я считаю, что тут мы до однозначной оценки еще не дошли.
О. Васильева: Я просто возражу. Вы говорите абсолютно верно, что в разные периоды было по разному. Но то, что Сталин созвал несколько епископов и все пошло по другому - это тоже слишком прямолинейно. Мы зыбываем одну вещь, когда фашисты в своей идее блицкриг и на Восток, у них была четкая сформулированная политика по отношению к восточной территории и православной церкви:. Основная задача - создание квазицеркви, свободной от всякого "иудейского влияния". Страна была поделена: В западных областях - одно, Украина как самостоятельная самостийная область до 43 г., когда бендеровцы развернулись против немцев - другое, Белоруссия еще третье. Политика четко вырабатывалась и люди работали в системе Гиммлера долгие годы. И нечего говорить о том» что Гитлер пришел дать нам религиозную свободу. Пришли нацисты с целью дать свободу от любого православия. Люди, которые работали как миссионеры, сами не предполагали, что им уготованна такая участь.
Прот. Николай: Речь не о том, чего хотел Гитлер с Гиммлером, а чего люди ожидали. Напомню слова митр. Сергия (Воскресенского), ведь он именно пытался объяснить поведение митр. Сергия (Страго-родского) надеждой на скорое падение богоборческой власти. Псковская миссия - отдельная тема, многогранная. Я бы хотел остановиться на этом. Видимо, эту проблему нам придется в будущем обрабатывать, откроются наверняка очень интересные темы, потому что тут есть документы и свидетельства, которые надо внимательно рассматривать. Мы лично знаем немцев, которые вступали в Россию -таким немцем был во Франкфурте хозяин дома, в котором мы жили. Он был фотографом и показывал мне свой фотоальбом, который он тогда создавал. При встрече немецких историков с русскими историками на должном уровне - можно было бы этот вопрос соответственно обработать. Многое было впоследствии искажено, естественно, и это - десятилетиями. Нам предстоит это выяснять.
Прот. Александр: Несомненно существовало ожидание скорой гибели советской власти. В соборном послании Русской Зарубежной Церкви 1933 г. архиереи пишут: неужели заместитель патриаршего престола, который никогда не был чужд дальновидности, не замечает знамений времени, что советская власть доживает последние свои дни, будучи обречена на неминуемую гибель. Это, во всяком случае, официальное представление зарубежных епископов в 1933-м г.
О. Васильева: Мы сейчас, только спустя 10 лет, подступаем к разбору системы тоталитаризма, начинаем узнавать то, что было реально. Конечно, были чаяния, чтоб это скорее кончилось. Но реальности как таковой - ее не было никогда. Собрано много документальных сведений о том, что люди ждали. Чего? Войны - ждали, а падения этой власти, пожалуй, не ждали. Я не собирала мнений епископов и того, что они говорили пастве. Но ведь НКВД в сельской местности прочищало любое высказывание, падения - нет, войны ждали, не знаю чего ждали от войны. Середина 30-х гг.: и предсказания и явления, чего там только нет по всей стране, войны ждали, может быть как освобождения.
М. Назаров: Еще одна иллюстрация, и одно замечание, предваряющее ее. Необходимо строго различать между тем, что планировали идеологические нацистские органы, и тем, что реально творилось на оккупированных территориях, тем более близких к линии фронта, которые были в ведении военного командования, а не министерства по оккупированным областям. Псковская миссия могла достаточно свободно вести свою работу (с 1941-44гг.), потому что она находилась на территории, подчиненной военному командованию, которое не проводило розенберговской политики. Митрополит Сергий (Воскресенский) был переведен в Ригу из Москвы как экзарх лишь в начале 1941 г. и намеренно остался под немцами, скрывшись от эвакуации; затем выпускал антикоммунистические воззвания. Он составил тогда Меморандум немецким властям. Вот три пункта из него: «1) Московская Патриархия никогда внутренне не примирялась с безбожной властью. 2) Патриархия только подчинялась советской власти де-факто как реальной власти и только после победы последней в гражданской войне. 3) По этой причине прекратилась обязанность повиноваться советской власти с началом теперешней войны - поэтому-то я имею внутреннее право выпустить свое воззвание, призывающее к восстанию народы России».
О. Васильева: Это митр. Сергий (Воскресенский) пишет какого числа, и где взята вами эта ссылка? Дело в том, что в обращении митр. Сергия (Страгородского) - Сергий (Воскресенский) не назван предателем. Было рекомендовано только отвечать за свои слова и не превышать своих полномочий.
М. Назаров: Сергий митрополит. Заметка о положении Русской Православной Церкви в Остланде, Рига, 1941 г., 12 ноября, Цит. по: Алексеев В.И., Ставру Ф. Русская Православная Церковь на оккупированной немцами территории // Русское возрождение. Нью-Йорк. 1981. № 14. С. 130.
О. Васильева: Ну нет, это для нас не убедительно. У них многих данных нет. Это великолепные зарубежные историки, но они Псковскую миссию называют «вторым крещением Руси». Мы, конечно за метафоры, но это слишком сильное высказывание. Мы также работаем по митр. Сергию, по Псковской миссии, не умаляя его заслуг. Он не призывал к восстанию, хотя он не поддерживал разговоры со своими миссионерами про большевистскую власть.
Иером. Евфимий: В контексте «успехов Тучкова», как Вы оцениваете в целом пресс-конференцию митр. Сергия? Надо ее считать успехом его работы или неуспехом?
О. Васильева: Если исходить из той специальной характеристики, которую подписывал Агранов, то конечно успех. Причем эта характеристика охватывает деятельность Тучкова с 1919 по 1930 г. включительно. Орден Трудового Красного Знамени ему дали. Оценка его профессионализма очень высокая. Он был не только исполнителем. Но над ним стояли и очень талантливые инициаторы. Евгений Александрович пережил 1937 г., а в 1939 г. был уволен с очень странной формулировкой: из-за невозможности предоставить работу по специальности. Парадоксы истории - его первый заместитель Михаил Полянский носил фамилию главы Русской Церкви (фамилия митр. Петра Крутицкого была - Полянский. - Примеч. ред.). Эти люди действовали всеобъемлюще, по всей стране. Портрет Тучкова: совершенно не примечательное лицо, ни большой, ни маленький - "некто в сером" (как черт в "Братьях Карамазовых - Примеч. ред.).
Обсуждение доклада протоиерея Виктора Потапова
А. Кашеваров: По поводу первой части доклада о. Виктора. Антицерковная политика советского государства на протяжении 20-х гг. не была одноплановой, она постоянно корректировалась, имела меняющиеся этапы и задачи. До конца 20-х гг. власть ставила перед собой цель вытеснения Православной Церкви из всех сфер жизни общества.
Только с конца 20х гг. будет ставится задача о ликвидации Церкви как таковой, хотя понятно, что в перспективе это имелось ввиду, но все мероприятия которые были на протяжении 20-х гг. сводились к первой части, т.е. вытеснению Православной Церкви. Начиная с 1917-го г. ставилась задача ослабить церковь в материальном, финансовом отношении, лишить ее собственности, недвижимости, ограничить, лишить всех прав, затем параллельно с этими мерами - борьба с церковной иерархией, с хорошо налаженным церковно-административным аппаратом. Эти задачи решались сразу с приходом советской власти и затем в ходе первых антицерковных кампаний. Кампания по вскрытию святых мощей - первое вмешательство в сакральную жизнь Церкви, и в ходе этой кампании устраиваются первые судебные процессы над духовенством, когда судили за почитание мощей. Но обнаруживалось то, что власть эти задачи выполнить не смогла: не удалось добиться того, чтобы верующие отказались от почитания святых мощей, и сам 8-й отдел Наркомюста это признает. Затем следует кампания 1922 г., когда складывается система органов, которые начинают вырабатывать церковную политику и проводить ее в жизнь. Потому что до этого еще не ясно было - кто будет этим заниматься, 8-й отдел или ВЧК. Шла даже дискуссия между Лацисом, Дзержинским, с одной стороны, и Красиковым, Галкиным и др. К концу 22-го - в 1923 г. органы признавали, что удалось расколоть белое духовенство, лишить Церковь канонического возглавления, разгромить тихоновский епископат и ставилась следующая задача - разгромить церковную жизнь на уровне приходов, но этого сделать не удалось - здесь сыграли роль новые ньюансы антицерковной политики (например НЭП). Но к этой задаче приступают в конце 20-х гг., а современники, жившие в 20-х гг. отмечают, что на уровне приходов церковная жизнь продолжалась.
Итак, до конца 20-х гг. непосредственная задача - вытеснить церковь, ослабить ее, расколоть. Реализм антицерковной политики лишь постепенно выкристаллизовывался. Можно проследить, например, как тот же Красиков все больше и больше становится прагматиком.
Прот. Александр: В первые годы советской власти они не были экспертами, ник го из них не имел опыта. Они сами в то время еле справлялись с созданием нового государства. Задача уничтожения церкви у них всегда была на виду, но они просто поначалу не умели, а потом научились.
О. Васильева: Несколько уточнений. Действительно была директива вербовки, которая отмечала, что священников вербовать очень трудно, и предлагалось вербовать людей из их ближайшего окружения. На Григория VII как вселенского патриарха обновленчества есть документ, он пошел на это против своей пастырской совести, будучи очень известным канонистом, но как он потом говорил, делал это, спасая то небольшое число христиан, которое находилось в море ислама - тоже вопрос для обсуждения. Теперь, что касается тех болевых вопросов, которые мы собрались здесь решать живительнее и мягче. Все документы, о которых говорилось в докладе, опубликованы. Обычно делается источниковедческий анализ документов и анализ проблемный. О "Завещании" Патриарха Тихона как выражении лояльности советской власти: По-прежнему существует мнение, что "Завещание" подложное. Но у меня впечатление, что большинство исследователей уже не считает его подложным и эта тема уже снята. Далее при сравнении первого Соловецкого послания (Меморандум соловецких епископов, май 26-го г.), с проектом Декларации митр. Сергия (июня 1926 г.) и, наконец, окончательным вариантом Декларации (июль 1927 г.), возникает вопрос, что же с митр. Сергием случилось за три с половиной месяца, пока он был в тюрьме. Я провожу анализ всех этих четырех документов по следующим направлениям: мировоззренческий компромис, лояльное отношение к власти, отношение к зарубежнам епископам и полная политическая лояльность -была она обозначена в последнем четвертом документе или нет.
Прот. Николай: Здесь вопрос об исчезновении пункта, что "мы не можем доказывать свою лояльность, принимая на себя функцию политического надзора" (Проект митр. Сергия 1926 г., и почти в тех же выражениях в Меморандуме соловецких епископов). Декларация 1927 г. об этом просто, но громогласно умалчивает. А с другой стороны есть намек: "не на словах, а на деле показать". В тогдашних документах происходило оформление "новояза".
О. Васильева: По поводу надзора. Вот в Завещании святейшего патриарха Тихона сказано в отношении власти, что «Вознося молитвы наши о ниспослании благословения Божьего на труд народов (...) Мы призываем всех возлюбленных чад Богохранимой Церкви Российской в сие ответственное время строительства всеобщего благосостояния народа слиться с Нами в горячей молитве ко Всевышнему о ниспослании помощи Рабоче-Крестьянской власти в ее трудах для общенародного блага. Призываем и церковно-приходские общины и особенно их церковно-исполнительные органы не допускать никаких поползновений неблагонамеренных людей в сторону антиправительственной деятельности, не питать надежд на возвращение монархического строя и убедиться в том, что Советская власть действительно Народная Рабоче-Крестьянская власть, а потому прочная и непоколебимая. Мы призываем выбирать в церковно-приходские советы людей достойных (...), не политиканствующих, искренне расположенных к Советской власти». О лояльности здесь заявлено. Должна быть более осторожная оценка и характеристика всех документов, всего процесса, о котором мы говорим. Что касается зарубежных епископов. То святейший Патриарх говорил так: «Пользуясь Нашим именем (...) они создают там вредную и контрреволюционную деятельность. Мы решительно заявляем: у Нас нет с ними связи, как это утверждают враги наши, они чужды Нам, Мы осуждаем их вредную деятельность. Они вольны в своих убеждениях, но они в самочинном порядке и вопреки канонам Нашей Церкви действуют от Нашего имени и от имени Святой Церкви, прикрываясь заботами о Ее благе. Не благо принес Церкви и народу так называемый Карловицкий Собор, осуждение коего Сы снова подтверждаем, и считаем нужным твердо и определенно заявить, что всякие в этом роде попытки впредь вызовут с Нашей стороны крайние меры вплоть до запрещения священнослужения и предания суду Собора». Помните, далее Патриарх Тихон говорит о церковном суде, предлагая создать особую комиссию по расследованию деяний митрополитов Антония и Платона?
Смотрим Соловецкое послание, здесь очень глубокое рассуждение о несоответствии идеологических и мировоззренческих взглядов между богоборческой властью и Православной Церковью. Соловчане отмечают, что все свои отношения к государственной власти Церковь основывает на полном и последовательном проведении в жизнь принципа раздельности Церкви и государства. Она не стремится к ниспровержению существующего порядка не принимает участия в деяниях направленных к этой цели, никогда не призывает к оружию и политической борьбе. Она повинуется всем законам и распоряжениям гражданского характера, но желает сохранить в полной мере свою духовную свободу. О епископах ушедших в эмиграцию там сказано, что они не могут быть призваны к церковному суду, потому что как только переступят границу будут судиться гражданскими законами как враги.
О проекте декларации 26-го г.: Митр. Сергий в достаточно завуалированной форме говорит о различиях мировоззренческих. Он говорит что у власти "материалистическое понимание истории, а мы верим в Промысел Божий, чудо и т.д. Отнюдь не обещая примирить непримиримое и подкрасить нашу веру под коммунизм и религиозно оставаясь такими, какие есть, староцерковниками, или как нас называют, тихоновцами". О своем отношении к епископам зарубежья он отвечает, что он просит их перейти в юрисдикцию иных поместных церквей. О лояльности там сказано следующее: «обещая полную лояльность, обязательную для всех граждан Союза, мы, представители церковной иерархии не можем взять на себя каких-либо особых обязательств или доказательств нашей лояльности. Не можем взять на себя, например, наблюдение за политическим настроением наших единоверцев, хотя это наблюдение и ограничивалось бы тем, что за благонадежность одних мы ручаемся, а других будем лишать такого ручательства.» Проходит совсем короткое время и возникает то что разделило церковь. М. Одинцов и я склонны к тому, что митр. Иоанн (Снычев) преувеличил количество в процентном отношении непринявших Декларацию 1927 года. Потому что работа в архивах не подтверждает такого процентного отношения - 90% там не было.
Прот. Виктор: В моем тексте сказано "в одной епархии", может быть я оговорился?
О. Васильева: Об окончательном варианте Декларации 1927 года: Е. А. Тучков - высокий профессионал своего дела. Работал он с митр. Сергием хорошо - это бесспорно. Мы приглашали юристов для работы с этим текстом: «Нам нужно не на словах, а на деле показать, что верными гражданами Советского Союза, лояльными к Советской Власти, могут быть не только равнодушные к православию люди, не только изменники ему, но и самые ревностные приверженцы его, для которых оно дорого как истина, и жизнь, со всеми его догматами и преданиями и со всем его каноническим и богослужебным укладом. Мы хотим быть православными и в то же время сознавать Советский Союз нашей гражданской родиной, радости и успехи которой - наши радости и успехи, а неудачи - наши неудачи. Всякий удар направленный в Союз, будь то война, бойкот, какое-нибудь общественное бедствие или просто убийство из-за угла, подобное Варшавскому, сознается нами как удар направленный в нас.» Если мы начнем просто даже лингвистически сравнивать куски, то авторство здесь двоякое: куски, принадлежащие отделу Е. А. Тучкова (он сам был графоман - писал хорошо), и отрывки, принадлежащие митрополиту Сергию. Это очевидно. Здесь полностью снят мировозренческий вопрос по сравнению с теми или другими документами, и то, что по существу раскололо епископов в России и епископов в эмиграции, это то, что требуется подписка о политической лояльности. Ее дал в зарубежье митрополит Евлогий (Георгиевский).
Возникает вопрос, столь ли разительно отличаются эти четыре документа? Оставим, что митрополит Сергий пошел на сговор с властью - дело в том, что патриарх Тихон выполнял тоже определенные требования из шести предложенных. Ценой своего мученичества он взял на себя ответственность за то, что лежало на плечах Церкви в нарастающем обновленческом расколе, проводимом руками государства и всего, что было с этим связано. Митр. Сергий взял на себя роль не такую как Патриарх. Вопрос, насколько отличались эти документы при их составлении. Вопрос стоит об условиях легализации, которые предъявляли как Святейшему Патриарху, так и митр. Петру, который отказался от легализации. Кстати, очень долго в русской эмиграции давался портрет митр. Петру не такой, каким он реально был. Благодаря изысканиям отца Дамаскина (Орловского) облик митр. Петра предстал таким, каким он должен предстать в отечественной истории.
Прот. Виктор: При сравнении этих документов, по моему мнению, все-таки очень существенно отличаются друг от друга эти тексты "Завещание" патриарха Тихона, послание Соловецких епископов и проект декларации митр. Сергия, с одной стороны, от Декларации! 927-го года именно тем, что в первых говорится, что нельзя совместить несовместимое. В каждом из этих документов! Категорично, даже говорится, что мы готовы молиться за гражданские власти, но мы не можем совместить несовместимое. В Декларации 1927-го года этот момент отсутствует. Но думается, что вопрос даже не столько в Декларации как тексте, сколько в последствиях той политики, которая проводилась далее после нее, вплоть до начала 90-х гг.
Прот. Николай: К подобному пониманию мы пришли и на собеседованиях в Германии, которые происходили 1993-1997 между представителями клира двух Германских епархий под председательством архиепископов Марка и Феофана. В нескольких собеседованиях участвовал прот. Владислав Цыпин. Там, кроме того, выработалось восприятие, что раскол усугубился тем, что митр. Сергий был не сравним с Патриархом Тихоном - к нему не было того доверия и его не чувствовали так, как чувствовали Святейшего Тихона. Это было ощущение церковно-духовное. Это одна сторона. С другой стороны, архим. Константин (Зайцев) приходит к такому заключению: Патриарх Тихон уступал, но уступал он до той грани, где выявлялся, обличался занесенный над невинной жертвой меч палача, или лучше нож убийцы -Тучкова и всего большевицкого аппарата . Шаг за шагом уступая в этом духе, он последнего слова все же не сказал, и когда жертва стала нужна - он ушел из этой жизни. Можно ли включать "Завещание" в этот ряд или же оно выпадает, или же включается косвенно? Что касается Декларации 1927 года, я полностью согласен - одно пишет митрополит Сергий, другое Тучков. "Завещание" патриарха Тихона я склонен считать не полностью подложным, но все же подложным в целом. Вероятнее всего Тучков вставил туда какие-то свои пассажи и выбросил документ в прессу, а то что митрополит Петр не заявлял никаких протестов - легко понять из тогдашней ситуации. Невозможно ожидать, чтобы он в том положении еще протестовал против подлинности "Завещания", которое он якобы проносил в своем кармане целую неделю, совсем было забыв о нем. Хотелось бы в дальнейшем обсудить детали этого. Но касательно Декларации 1927 г. повторяю вопрос: У меня от упомянутого молчания звенит в ушах! Меня интересует не сколько текст Декларации, как то, о чем там не сказано, о чем однако говорится достаточно ясно как в меморандуме Соловецких епископов, так и в проекте, т. е. памятной записке митр. Сергия 1926-го года. Это политический надзор над верующими - "наблюдение за политическим настроением" и "благонадежностью". Такой отказ в особых делах лояльности высказывается в 1926-м г. в отношении сотрудничества с ГПУ, ведь митр. Сергий прямо писал дальше: "Для этой цели у Советской власти есть орган более подходящий и средства более действенные. Тем паче не можем мы взять на себя функции экзекуторские и применять церковные кары для отмщения (...) Обрушиться на заграничное духовенство за его неверность Советскому Союзу какими-нибудь церковными наказаниями было бы ни с чем несообразно и давало бы только лишний повод говорить о принуждении к тому Советской властью". А потом в Декларации 1927 г.: "Нам нужно не на словах, а на деле показать", что мы-де не отступая от канонов, догматов и преданий... - все это красивейшие церковные облачения, но для чего? Что стояло за формулировкой: "не на словах, а на деле"? Именно то, что могут же быть достойными гражданами Советского государства и самые правильные православные. Иначе говоря, в данном ГПУ-шном государстве могут быть сексотами и православные люди, и им даруется право считать себя не только чистыми православными, но и патриотами. Так же, как говорили западные апологеты Московской Патриархии долгие десятилетия, какой-то месяц тому назад сказал Патриарх Алексий: в Декларации лишь речь о Родине, а в период интернационализма это понятие было опальным, и поэтому это было для того времени очень дерзновенным шагом митр. Сергия употребить это понятие. Однако в Декларации слово «родина» (в оригинале с маленькой буквы!) употребляется только один раз, и тут же определяется ведь как "гражданская родина", кроме того оно в контексте отождествляется не только с Советским Союзом, как "нашей гражданской родиной", но и "нашим Советским Государством", и более того - "с нашим правительством". Контекст определяется простым подсчетом, сколько раз там говорится в этом смысле о нашем Советском Государстве, о нашем Советском Правительстве: "мы... не с врагами нашего Советского Государства... а с нашим народом и с нашим правительством". Партия и народ - едины! В Декларации, правда, нет слов "наша партия", но единственное упоминание таковой "гражданской родины" явно подходит в этот понятийный ряд. Пусть слово -"родина" было на тот момент не совсем обычным, но ведь никак не более рядом стоящих слов: "предания", "догматы", "канонический уклад". Данная "родина" в ее гражданской перспективе вполне определяема именно данным "нашим правительством", в котором заправляют никто иной как Дзержинский, Троцкий и ГПУ. Вот в каком контексте мне слышится то, что в Декларации не сказано, и то, что сказано.
Думаю, вполне законно поставить Декларацию в исторический контекст формирующегося тоталитаризма. Дело даже не в том, что патриарх Алексий прочитывает слово "родина" так, а я - иначе. Тоталитарный феномен заключается в той двойственности, в том зародившемся двоемыслии, в который вписывается Декларация, допускающая как будто и ту и иную трактовку. Но за этой двойственностью стоит однозначный и смертоубийственный - телесно и духовно - феномен, о котором, предполагаю, тогда уже достаточно знали все, хотя слово "тоталитаризм" еще не употреблялось.
Не знаю, как тогда, но вербовка 1937-39 гг. шла именно под знаком "родины": Вы же любите свою гражданскую родину, Вы патриот нашего советского государства и вот если Вы узнаете, что кто-то планирует некий удар из-за угла (как сказано в Декларации) - Вы же сообщите нам об этом? Как выкрутиться, глядя в кристально чистые, стальные глаза сотрудника Лубянки. Итак, пусть здесь речь о "родине", но всем понятно, что это родина, реально определяемая органами безопасности, и любой удар, направленный в Союз направлен в нас - особенно если это варшавский удар Бориса Каверды, направленный в цареубийцу Войковского, не тот "патриотизм"! Вот какая у меня с этим проблема. Или вкратце противопоставление: «обещая полную лояльность, обязательную для всех граждан - мы представители церковной иерархии не можем взять на себя каких либо особых обязательств для доказательства такой лояльности» и якобы тот же автор годом позже берется доказать уже «не на словах, а на деле...». Стоит обратить внимание на то, какое зловещее звучание эта формула приобретает в переписке с представителями власти из тюрьмы мучимого там митр. Петра (см. "Акты Святейшего Патриарха Тихона", стр. 885).
Прот. Виктор: В духовном смысле высокозначимо отношение патриарха Тихона к раскаявшемуся в обновленчестве митрополиту Сергию. Патриарх Тихон принимал епископов обратно в православие келейно, а возвращение митр. Сергия обставил торжественностью - в соборе. А преп. старец Нектарий Оптинский, когда узнал, что митр. Сергий покаялся в обновленчестве, сказал: «покаялся, но яд обновленчества в нем остался».
О. Васильева: Я не отрицаю ужас того КГБистского государства, в котором прошла юность наших родителей, но тот народ, который жил в этой стране, не просто общее понятие, а конкретные люди - они жили в условиях этого государства Митр. Сергий много на себя взял, лукавствуя. Он много хотел отыграть - не вышло! При этом он был одним из крупных администраторов.
Прот. Виктор: Не думаете ли Вы, что митр. Сергий, если бы он ограничился теми определениями, которые были в проекте 26-го г., и твердо стоял на этом отыграл бы больше?
О. Ю. Васильева: А кто бы дал? Надо внимательно посмотреть на политическую ситуацию, как менялась ситуация...
С. Фирсов: 1927 г. - это действительно веха. Вскоре заканчивается политическая карьера Троцкого, причем навсегда. Его высылают. Через полтора года заканчивается НЭП и, самое главное, с 1929-го года начинается уничтожение русской деревни, т. е. голгофа приходов. С центра, с ликвидации церковной головки - перешли на региональный уровень и эта катастрофа посильней катастрофы 1917-22 гг. потому что эта катастрофа уничтожала народную веру. Когда окончилось двоеверие (русский крестьянин был отчасти язычник и, вместе с тем, православный). Этнографы утверждают, что произошло это именно под конец 20-х гг. Русский мат приходит в деревню именно в начале 30-х гг. Целый ряд понятий слов - снимается именно тогда. Кто мог представить себе, что будет такая кардинальная, тотальная ломка жизни большинства населения страны - не мог никто!
Прот. Александр: Когда мы говорим о мотивировке митр. Сергия -то это мало перспективно при отсутствии личного дневника, или личных писем, которые могли бы раскрыть его внутреннее духовное состояние того времени. Что касается мыслей митр. Сергия, то в "Актах патриарха Тихона" приводится стенографическая запись встречи петербургских священников, приехавших к митр. Сергию. Они вели с ним беседу уже после Декларации. Отметим две вещи: первая, когда его спросили, почему он это делает, он сказал: «я спасаю Церковь» Ему правильно возразили тогда - что не мы спасаем Церковь, а она нас спасает. Второе, на вопрос - почему он не принимает путь испо-ведничества — он ответил — что есть исповедники и есть дипломаты. Этим различением он определил и свой собственный свой путь - путь дипломатии.
Прот. Виктор: А как относиться к "сергианству"? Это всего лишь личный грех, или это лжеучение, ересь?
Прот. Николай: О. Евфимий в нашей частной беседе уже упомянул сюжет из церковной истории - это всегда очень ценно. Я же приведу (по памяти) свой пример: Петр Александрийский, когда толпа защищала его от уведения на мученичество, указал солдатам как можно, разобрав стену, увести его, минуя народ, поскольку если бы его выводили через дверь, народ бы набросился и разорвал солдат. И народу же было бы хуже. Петр Александрийский сказал своим верующим: Бог вам даст возглавление. Потом по собственному указанию был выведен тайно из этого помещения и казнен. Интересно заключение Церкви в Житиях об этом, когда за повествованием следует фраза: и с этой казнью прекратились гонения. Такое, естественно, не входит в рамки исторического анализа, но подобные вещи отмечаются также и в других случаях, и для подлинно церковного восприятия это следует нам включить в рассуждения, поскольку действенность жертвы для Церкви не чуждая категория.
О. Евфимий: Когда митр. Кирилл после ссылки должен был встречаться с Тучковым в Москве, он сперва зашел к Патриарху Тихону, который как раз стоял перед нравственной дилеммой - от него требовали включить в новообразуемое Высшее церковное управление известного обновленческого протоиерея, явно сотрудничавшего с ГПУ В. Красницкого. Патриарх спросил митр. Кирилла, что делать, поскольку Тучков предлагал освободить архиереев, находящихся в тюрьмах, при этом условии. Митр. Кирилл решительно отсоветовал соглашаться на такой торг. Ответ исповедника, который уже бывал в узах и готов был опять сидеть, что и случилось, звучит так: «Ваше Святейшество, о нас, архиереях, не думайте. Мы теперь только и годны на тюрьмы» (Л. Регельсон, стр. 360).
Другой пример: Когда священномученику Симеону, епископу Персидскому, царь Сапор (в 344 г.) предлагал поклониться солнцу, а в противном случае угрожал совершенно уничтожить христианство в своем царстве, то стояла подобная проблема выбора. Епископ Симеон не согласился на идольское поклонение и возглавил лик персидских мучеников (17 апреля). Достаточно в церковной истории подобных случаев, где можно четко видеть эту нравственную грань и реакцию на нее.
С. Петров: Занимаясь историей Русской Церкви периода патриарха Тихона, я крайне осторожно подхожу к вопросу о подлинности или подложности его «Завещания». Основная проблема здесь: какие критерии вкладываются в понятия подложности или подлинности? Прежде чем делать окончательные выводы, необходимо глубоко изучить механизм выработки документов предстоятеля Русской Церкви, в частности документов Патриарха Тихона в период после его освобождения из-под ареста в 1923 г. Если рассматривать «покаянные» документы, как это было сделано в прозвучавшем докладе, то по содержанию они явно продиктованы властью. Например, сегодня можно абсолютно точно сказать, что «Заявление» в Верховный суд РСФСР от 16 июня 1923 г., написанное рукой Патриарха, текстуально совпадает с документами Ярославского от 11 июня 1923 г., направленными в Политбюро. Два последующих документа - «Обращение» от 28 июня 1923 г. и «Воззвание» от 1 июля 1923 г. тоже в значительной степени продиктованы властью, но остается вопрос: кто является автором этих документов непосредственно? Работал ли сам Патриарх с текстом или текст обрабатывал какой-то другой человек? Левитин-Краснов и Шавров в своей знаменитой книге о русской церковной смуте сообщают, что над «Воззванием» от 1 июля 1923 г. работал епископ Иларион (Троицкий). Таков их вариант. Но по другим данным владыки Илариона в это время не было в Москве, значит, сведения Левитина-Краснова и Шаврова являются заведомым вымыслом. Так кто же писал эти документы? Этот вопрос остается до сих пор без ответа. Мы знаем, что многие документы Патриарха до его домашнего ареста и до того времени, когда он оказался непосредственно на Лубянке во внутренней тюрьме, писал протоиерей Николай Цветков, например, воззвание о помощи голодающим от 6 февраля 1922 г. Патриарх Тихон только редактировал эти документы. После освобождения несомненно значительную часть тех документов, которые выходили за подписью Патриарха, сам он не писал. Опять же, часть из них написана рукой священника Петра Шипкова, однако это вовсе не означает, что о. Петр составлял данные патриаршие документы. Возможно, какие-то текстовые куски были сформулированы и написаны для Патриарха самим Тучковым - мы не можем этого отрицать. Более того, мы признаем эти документы за документы патриарха Тихона и, говоря о них, не ставим проблемы их подложности, либо подлинности. С "Завещанием" ситуация намного сложнее. Опубликованные в последнее время Свято-Тихоновским институтом документы из следственного дела патриарха Тихона показывают, что по содержанию, по своей сути - это не завещание. Так случилось, что Патриарх скончался, и это событие отложило свой отпечаток на восприятие данного документа, получившего название «Завещание». Сегодня историки уже имеют в своем распоряжении несколько текстов этого документа, отражающих процесс его выработки. К сожалению, исследователи пока еще не ставили перед собой задачи детального изучения существующих черновых и беловых вариантов данного документа. Они не анализировали имеющиеся разночтения, не пытались увидеть как видоизменялся текст и т. д. Возможно, исследуя подобным образом «Завещание», можно будет и приоткрыть завесу тайны с механизма выработки патриарших документов после освобождения главы Русской Церкви из-под ареста. Когда мы узнаем этот механизм, только тогда и сможем определить критерии либо подлинности, либо подложности, а значит, в конечном итоге, сумеем сказать, является документ патриаршим или нет. У С.Л. Фирсова прозвучала точка зрения, что в значительной степени мы можем исходить из следующих критериев: имеется ли под документом подпись, признавал ли митрополит Сергий тот или иной документ. Получается, что наличие подписи, согласия, есть критерий подлинности. Мне кажется, что это не совсем тот подход, который должен использоваться при определении подлинности или подложности тех или иных «программных» документов, выходивших от патриарха Тихона. На самом деле здесь колоссальнейшая проблема, проблема источниковедения истории Русской Церкви. К сожалению, в отношении XX в. источниковедческие вопросы абсолютно не разработаны: специалистов-источниковедов нет ни за рубежом, ни в России. Пока эти проблемы не будут решены, мы будем постоянно делиться на какие-то группы: одни будут говорить, в силу политических, зачастую сиюминутных воззрений, что документ подложный, другие же, что он подлинный. К сожалению, эту проблему на данном этапе решить нельзя.
Прот. Александр: Знаменательно то, что митрополит Сергий об этом документе, так называемом "Завещание", не упомянул в своей Декларации, хотя, казалось бы, самым естественным было для него указать, не только голословно, что он-де продолжает дело патриарха Тихона, но что делает это в соответствии с его посмертным завещанием.
Прот. Виктор: И он обязательно сослался бы, потому что патриарх Тихон пользовался огромным авторитетом. Он должен был на него сослаться.
С. Фирсов: Но для тех, кто читал Декларацию, было совершенно ясно и существование "Завещания", ссылаться было необязательно только для того, чтобы какую-то общую ниточку, могли протянуть. Наоборот, это могло сыграть роль противную ожидаемого: психологически воспринималось как норма, что исходило от Патриарха, и совершенно по-иному воспринималось исходящее от митр. Сергия. И лишний раз напоминать, что я наследник, было не совсем корректно.
Митрополит Сергий знал и среду в которой ему приходилось тогда работать и психологию отношения к себе - эти вопросы наверняка играли какую-то роль. Нам трудно сейчас восстанавливать межличностные отношения, психологию времени - это самое сложное. Но документ существует не только как документ, но и как феномен восприятия, а это во многом ушло. Эмоции трудно восстановить, трудно подшить к делу, трудно дать характеристику. Конечно, всегда можно сослаться на те лили иные воспоминания , но они субъективны и к тому же, когда они написаны - через сколько лет?.. А если их нет, если не сохранились какие-то дневники, тотем более сложно. В результате мы можем только догадываться по каким-то косвенным данным - каково было отношение к человеку в тот момент и мог ли он ссылаться, или с какой целью он именно не ссылался на какой-то, с нашей точки зрения явно необходимый документ.
О. Васильева: Мы постоянно сталкиваемся с этой проблемой, работая по истории XX в. У нас есть школа источниковедения XVIII, XIX вв., источниковедческая медиевистика, но школы правильной оценки документов XX в. у нас пока не существует. Академик Н. Н. Покровский пытается ее создать. Если с 20-ми годами под его руководством такая работа идет, то следственные дела 30-х гг. это совсем другое дело - достаточно известно, какие там подлоги, не говоря уже о принципах выбивания подписей. Чаще всего само это дело писалось полуграмотным следователем и источниковедческий анализ каждого дела без его духовно-психологической обработки - это новая проблема, поэтому не зная этих принципов, нам чрезвычайно сложно всерьез говорить о реальности документов, на которых стоит подпись Сергия, так же как и патриарха Тихона В этом году архив ФСБ дал призрачный намек, что дело Сергия дадут мне через институт посмотреть. Оно есть, но пока что они его держат.
Прот. Николай: У меня вопрос: апокриф это или нет, что патриарх Тихон после освобождения из тюрьмы предупреждал: «Не верьте всему, что выходит за моей подписью, что под моей подписью будет сейчас много чего выходить. Вы должны сами разбираться.»
С. Г. Петров: Данное предложение - это только воспоминания, в документах оно не зафиксировано. Если бы это предупреждение Патриарх написал, то тогда возникает вопрос: кому, где и при каких обстоятельствах, а проверить, говорил ли действительно это Патриарх, невозможно.
Иером. Евфимий: Я не согласен с Сергеем Львовичем (Фирсовым) в том, что не нужно было митр. Сергию ссылаться на послание патриарха Тихона. Слишком легко забывают о том, что между смертью Патриарха Тихона и митр. Сергием находится митр. Петр, который обходил "Завещание" невниманием, и значение того, что он сидел, было ясным для всех. Иначе говоря, если так называемое Завещание Патриарха Тихона современниками считалось подлинным и по духу было подобным тому, что потом было принято Сергием как "Декларация", то почему же тогда митр. Петр не пошел на легализацию на тех условиях, которые были предъявлены властью? То что первоиерарх тогдашний отказался - это было очень важно и поэтому митр. Сергию в этом отношении важно было сослаться на почившего Патриарха, чей авторитет был гораздо выше на фоне Петра. Это он и сделал в преамбуле Декларации, но ссылаясь на какие-то неясные устные намеки Патриарха Тихона, и там же он именно выставил себя как наследника его, которому жребий выпал: "долг продолжать дело Почившего".
Безусловно и другое - если цифра 90% возврата Декларации из приходов и завышена (это лишь одна епархия, как было сказано), то важно, тем не менее, учитывать общую реакцию клира, епископата на Декларацию митр. Сергия в отличие от реакции на так называемое "Завещание" Патриарха Последнее не вызывало сомнений в его подложности, т. е. просто большинство людей не поверило, что это написал Патриарх, а если он и написал нечто подобное, то написал под пистолетом, и фактически верующий народ не принял это за норму жизни. Многие думали, что это такой дипломатический ход, что патриарх Тихон писал одно, а делал другое. Но после Декларации митр. Сергия, ввиду перехода от слов к делам, когда началась практика лояльности, написанной на бумаге, тогда начались протесты против выполнения требуемого. В этом принципиальная разница. Если митр. Сергий встал на свою политику и не хотел с нее сходить, то конечно ему нужна была поддержка, авторитет патриарха Тихона. Он на него и сослался, но "Завещание" по крайней мере в тогдашнем сознании верующих людей было не авторитетно как документ.
С. Фирсов: Действительно митр. Петр всей своей деятельностью до декабрьского 25-го г. ареста никак, формально говоря, "не сумел выполнить волю" своего предшественника Мы также не знаем ни одного аналогичного этому "Завещанию" документа, вышедшего из под пера владыки Петра Более того - проект декларации в совет народных комиссаров СССР, который митр. Петр собирался передать непосредственно главе правительства поражает своей несхожестью с апрельским посланием Патриарха Тихона ("Завещанием"). Характерно, что прот. Владислав Цыпин в "Истории Русской Церкви", т. 9, приводя значительный отрывок декларации митр. Петра не преминул отметить, что хотя "этот документ попал в руки властей только после изъятия его при обыске у Местоблюстителя, но умонастроение митрополита Петра было хорошо известно властям", и далее: "Они вполне понимали, что им не удастся из него сделать орудие исполнения своих разрушительных для Церкви замыслов" (стр. 136). Получается, что митр. Петра арестовали потому, что из него никак не могли сделать "орудие", а из митр. Сергия, получается, они сделать такое "орудие" могли. По крайней мере это по логике следует из текста. Это, конечно, требует комментария самого о. Владислава, но факт остается фактом - о. Владислав совершенно искренне, логично разводит позицию митр. Петра и будущую позицию митр. Сергия. Я в данном случае не хочу характеризовать ни так называемое "Завещание", ни документ, подготовленный митрополитом Петром, а хочу лишь обратить внимание на противоречие, которое возникает при объяснении официальным историком РПЦ этого периода. Это позволяет нам не столько строить гипотезы, их трудно строить, пока мы не проведем источниковедческую экспертизу, но задать некоторые недоуменные вопросы, а как же все было? Верно сформулированный вопрос, это уже - 50% ответа.
А. Журавский: Почему "Завещание" не было упомянуто в Декларации? Можно исходить из того, что Декларация составлена в сущности Тучковым, а митр. Сергий только подписал ее. Тогда это не добровольный акт митр. Сергия, а вынужденный результат его договоренности. Далее надо вспомнить атмосферу, в которой это все происходило - патриарх Тихон так и скончался "врагом Советской власти", как бы он ни декларировал, что он ей "не враг". Вспомним, что было в печати. «Тихоновщина» - это был ругательный термин советской печати того времени, не только обновленческой - а вообще всей советской печати. Ссылаться на Завещание сам Тучков, если это он писал, не мог по той причине, что здесь нужно было показать альтернативу "тихоновщине". "Завещание", к тому же, несомненно было мало авторитетно в среде церковной. Итак ссылаться на него было бессмысленным: Зачем была бы нужна альтернатива, если и так уже все нормально, и зачем создавать еще другую, лояльную церковь, если она в гражданском отношении уже лояльна? Иначе говоря, здесь был свой психологический аспект. Кроме того, если почитать обновленческие журналы 27-28-го гг., то там стоял буквально вопль о том, что Сергий такой Декларацией узурпировал исключительное право обновленцев на "лояльность": именно мы же давно уже лояльны все! Обновленцы почувствовали себя выброшенными из концепции церковно-государственных отношений, которые как раз складываются на новом этапе. И, наконец, о дипломатии: митр. Сергий - опытный "синодал", который всю жизнь умел договариваться. Митр. Сергий сказал Виноградову - что раньше нас душили и чего-то обещали, а сейчас душат и ничего не обещают. Ощущение того, что обманули.
С. Петров: Почему не упомянуто "Завещание" Патриарха Тихона у митр. Сергия. Мы обладаем целым корпусом мемуаров, воспоминаний где абсолютно однозначно говорится, что "Завещание" Патриарха - это в значительной мере работа митрополита Петра. Об этом вспоминают многие тогдашние иерархи, которые действительно пишут, что митрополит Петр - это одна из ключевых фигур по согласованию текста «Завещания» Патриарха Тихона с соответствующими органами, с Тучковым. Те, кто так или иначе был причастен к Высшей церковной власти в этот период времени, все об этом знали. Упоминание "Завещания" патриарха Тихона в декларации митр. Сергия - означало бы упоминание митрополита Петра Может быть, это было причиной, по которой "Завещание" не было упомянуто, несмотря на то, что совпадало по контексту с Декларацией.
Иером. Евфимий: Почему же тогда, в свою очередь, сергиевский проект Декларации 1926-го г. так разнится от обоих документов так называемого "Завещания" Патриарха Тихона и Декларации 1927-го г.? Что писал митрополит Петр, какой вариант он представил?
С. Фирсов: Если митр. Петр писал или редактировал "Завещательное послание" Святейшего Патриарха, то почему тогда, когда он сам стал исполнять его обязанности, он свой проект декларации оформил настолько иначе, не вложил те же слова, а кардинально изменил смысл. Став у кормила Церкви он перестроился?
Иером. Евфимий: Пожалуй потому, что переиначили к публикации уже "Завещание" Патриарха.
С. Петров: Надо задать вопрос, насколько митр. Петр был свободен при написании своего проекта декларации?
Ради полноты картины приводим здесь упомянутый в дискуссии отрывок текста заявления ("проекта декларации") митр. Петра (Полянского) с обрамляющим его текстом из книги«История Руской Церкви. 1917-1997», М. 1997, стр. 136:
«Документ не был передан властям, поскольку митрополит Петр счел недостойным для Церкви передавать его через представителя ГПУ, а хотел для этого встретиться непосредственно с главой правительства. Проект декларации, адресованной в Совет народных комиссаров СССР, заканчивался такими словами:
«Возглавляя в настоящее время после почившего Патриарха Тихона Православную Церковь на территории всего Срюза и свидетельствуя снова о политической лояльности со стороны Православной Церкви и ее иерархии, я обращаюсь в Совнарком с просьбой во имя объявленного лозунга о революционной законности сделать категорические распоряжения ко всем исполнительным органам Союза о прекращении административного давления на Православную Церковь и о точном выполнении ими изданных центральными органами власти узаконений, регулирующих религиозную жизнь населения и обеспечивающих всем верующим полную свободу религиозного самоопределения и самоуправления. В целях практического осуществления этого принципа я прошу, не откладывая далее, зарегистрировать повсеместно на территории СССР староцерковные православные общества со всеми вытекающими из этого акта правовыми последствиями и проживающих в Москве архиереев возвратить на места Вместе с этим беру на себя смелость возбудить ходатайство перед Совнаркомом о смягчении участи административно наказанных духовных лиц. Одни из них — и притом некоторые в преклонном возрасте — не один год томятся в глухих безлюдных местах Печоры и Нарыма со своими застарелыми недугами без всякой медицинской помощи кругом, другие на суровом Соловецком острове исполняют физическую принудительную работу, к которой большинство из них совершенно не приспособлено. Есть лица, амнистированные ЦИКом СССР и после этого вот уже два года томящиеся в безводных степях Туркестана, есть лица, отбывшие свой срок ссылки, но все еще не получившие разрешения возвратиться на места служения. Я решаюсь также просить и о более гуманном отношении к духовным лицам, находящимся в тюрьмах и отправляемым в ссылку. Духовенство в подавляющем большинстве изолируется по подозрению в политической неблагонадежности, а потому по справедливости к ним должен был применяться тот же несколько облегченный режим, каковой везде и всюду применяется к политическим заключенным. Между тем в настоящее время наше духовенство содержится вместе с заключенными уголовными преступниками и, иногда регистрируемые как бандиты, вместе с ними в общих партиях отправляются в ссылку.
Выражая в настоящем ходатайстве общие горячие пожелания всей моей многомиллионной паствы, как признанный ее высший духовный руководитель, я имею надежду, что желания нашего православного населения не будут оставлены без внимания высшим правительственным органом всей нашей страны, так как предоставить наиболее многочисленной Православной Церкви права легального свободного существования, какими пользуются другие религиозные объединения,— это значит совершить по отношению к большинству народа только акт справедливости, который со всею признательностью будет принят и глубоко оценен православно верующим народом».
Этот документ попал в руки властей только после изъятия его при обыске у Местоблюстителя, но умонастроение митрополита Петра было хорошо известно властям. Они вполне понимали, что им не удастся сделать из него орудие исполнения своих разрушительных для Церкви замыслов».
Начало воззвания обновленцев («декларации»), 30.4/13.5.922: «В течение последних лет, по воле Божией, без которой ничего не совершается в мире, в России существует Рабоче-Крестьянское правительство. Оно взяло на себя задачу устранить в России жуткие последствия мировой войны, борьбы с голодом...» (Л. Регельсон, с. 287). Начало «Завещания» св. патриарха Тихона, 25.3/07.4.925: «В годы великой гражданской разрухи, по воле Божией, без которой в мире ничто не совершается, во главе Русского государства стала Советская власть, принявшая на себя тяжелую обязанность -устранение жутких последствий кровопролитной войны и страшного голода» (Л. Регельсон, с. 370).
Прот. Николай: Разрешите подвести итог. Необходимо создание исторической школы для выработки критериев исторической оценки при рассмотрении тоталитарных документов XX века. Кроме того, ярко проявляется специфика России, когда мы видим, насколько тоталитаризм здесь необходимо измерять не только политико-социологическими и экономическими категориями, а именно ценностями Православия и Церкви.
Обсуждение доклада иеромонаха Евфимия (Логвинова)
Обсуждались проблемы влияния юрисдикционной принадлежности на авторов. По мнению участников, таковое влияние должно сниматься активной научной дискуссией и живым общением, при котором спор превращается в спокойную беседу. Участники конференции выразили убеждение, что данная встреча в Сэнтендре показала: такой диалог возможен и был плодотворен во многих отношениях.
Некоторые участники предложили наметить круг спорных вопросов и так создать своеобразный форум, фонд достоверных и недостоверных исторических данных. Было отмечено, что чувство благодарности к тем отцам, которые тебя в церкви родили, естественно влияет на восприятие, но что подлинное выяснение не должно и не может снимать нашей любви к своим - тем или иным - отцам. Вместе с тем, пастыри не могут и не призваны в первую очередь трудиться на историческом поприще. Более объективные, бесстрастные историки, располагающие методологическим опытом, призваны создавать соответствующую научную атмосферу.
Сэнтендрейская группа могла бы положить начало такой честной дискуссии - с привлечением других трудящихся на историческом поприще, ставящих и решающих спорные вопросы.
Упоминалось утверждение, что якобы митр. Анастасий (Гриба-новский) призывал американцев бросить на Россию атомную бомбу для очищения русского народа от язвы коммунизма Документы ОВЦС показывают, что контекст зарождения этого мифа достаточно прост. В том же историческом контексте ныне прославленный архиепископ Лука (Войно-Ясенецкий) должен был в ЖМП по заказу написать про атомную бомбу. В письмах владыка Лука жаловался своему сыну, что статью переделали, и писал, что он никогда не подпишет такой статьи. Но потом он пишет сыну, что статья все же - без его согласия - вышла под его именем. Аналогично существует миф о насильственной кончине главы Германской епархии митр. Серафиме (Ляде).
Мнению, что все эти ошибки - лишь частности, было противопоставлено, что искажение этих деталей произошло из общего настроя, коренящегося в политической ситуации прежних десятилетий, и что из подобных деталей складывается картина. Имеется еще достаточно иных искажений истории, устранение которых необходимо через ответственное отношение к истории. Хотя, естественно, останутся и неразрешимые, спорные вопросы, где останутся различия во мнениях, но труд над устранением искажений истории - обязанность современных историков. Россия в глубине своей выстрадала правду, но эта правда еще недостаточно выявлена. По ходу этой работы можно ожидать смягчения подхода к теме так называемого "раскола" между разными частями Русской Церкви.
Высказывалась критика в отношении разных авторов, как определяющих линию Московской Патриархии, так и в зарубежье. Обсуждался односторонний подход у таких авторов как прот. Владислав Цыпин, Д. Поспеловский, И. Соловьев. Последний работает в Патриаршем подворье, где пишет введения к историческим публикациям настраивающие читателя на односторонний подход. Были отмечены выступления И. Соловьева в интернете, отличавшиеся резким, необъективным духом, объявляя "раскольниками" всех подряд (зарубежников, обновленцев, иосифлян и т. д.), которых следует принимать через чин покаяния. Вызвало удивление, что этого требует историк после прославления на соборе тех, кто были непоминающими. Был задан вопрос, насколько этично такое смешение иосифлян, обновленцев и зарубежников, не в отношении Зарубежной Церкви даже, а к тем же деяниям Архиерейского собора Московской Патриархии 2000 г.?
С. Фирсов привел как пример другой крайности новую книгу Владимира Мосса "Православная Церковь на перепутье" (1917-1999), СПб 2001) и сказал, что В. Мосс занимается пассивным мифотворчеством, недоказанными апокрифичными моментами подтверждая свои мысли. В книге обретаются лжессылки и предергивания не случайные, а по заданности: ставится цель, а вывод уже сделан до начала писания книги. Под определенную свою идею все подгоняется.
А. Журавский и М. Шкаровский с иером. Евфимием отметили, что в книгах иеромон. Дамаскина (Орловского) имеются не только недосказанности, но и излишки. Было также высказано мнение, что его книги в сущности не исторический жанр, а скорее агиографический. К тому же необходимо учитывать, что внутри РПЦ МП происходила определенная эволюция по отношению к «непоминающим». Именно этот процесс зафиксирован в сочинениях о. Дамаскина. В 1990-м году было немыслимо предложить канонизацию митрополитов Кирилла, Петра и Агафангела. Для Московской Патриархии оказался необходимым "путь привыкания к истине", и отвыкания от того, что существует один исключительный, истинный путь митрополита Сергия, Декларации и т. д., а что были и альтернативные церковные пути. Но это не оправдывает мифологические, с точки зрения истории, излишки в его книгах (как пример упоминался связанный с митр. Кириллом момент из воспоминаний А. И. Кузнецова, вошедший в житие архиеп. Тверского Фаддея (Успенского) - т. 3, стр. 540-542).
Иером. Евфимий вновь подчеркнул, что данный подход действует болезненнее, чем искажения Д. Поспеловского и др., поскольку исторические монографии или отдельные труды на уровне истории будут исправляемы в ходе научного процесса, а у о. Дамаскина происходит смешение мифотворчества в житиях новомученников с архивными материалами. И это, скорее всего, останется неисправленным.
М. Шкаровского поразил не столько первый том сборников иером. Дамаскина, сколько четвертый, где речь о группе "буевцев", т. е. ближайших сподвижников епископа Алексия (Буя), даже гораздо более радикальных, чем он сам. Под влиянием именно этой группы духовенства еп. Алексий, первоначально признавший Декларацию, выступил резко против нее. Когда речь о каких-то других временно не поминающих, для которых это был незначительный эпизод в их биографии, то можно еще понять если об этом специально не говорится, но когда о. Дамаскин пишет о людях, бывших на переднем фронте борьбы, о таких лидерах, как архимандриты Игнатий (Бирюков) и Тихон (Кречков), иеромонах Георгий (Пожаров), протоиереи Александр Архангельский и Иоанн Стеблин-Каменский, иереи Сергий Гортинский и Феодор Яковлев, т. е. наиболее ярких противниках митрополиту Сергию, - и когда об этой их оппозиции митр. Сергию нет ни слова, то это поражает. Говоря о делах, по которым они были арестованы, о. Дамаскин не обозначает, что это были дела Истинно-Православной Церкви. Это приходится назвать вопиющим искажением.
Далее М. Шкаровским было высказано сожаление, что на конференции не было доклада о взаимоотношениях митр. Агафангела с митр. Сергием. Это важный вопрос для понимания всех дальнейших событий после 1927 г. Данный конфликт и отторжение части духовенства от митр. Сергия создавала прецендент борьбы с ним, которому потом последовала более широкая группа духовенства. Ушли в опозицию епископы, как ни странно даже из противоположных лагерей, которые составили потом основу противостояния митр. Сергию. Некоторые из них с самого начала отвергали митр. Сергия как Павел Коротеев - он поддерживал митр. Агафангела и остался верен своей позиции до конца. Поэтому он потом включился в "иосифлянское движение". Отвергая позиции митр. Сергия, поскольку он считал, что права Агафангела предпочтительнее, и не знал, что за митр. Агафангелом стоит Тучков. А ряд иерархов, которые очень активно поддерживали митр. Сергия, например, Василий (Зеленцов), Иосиф (Петровых) - они поддерживали тогда митр. Сергия, потому что знали, что за митр. Агафангелом интригует Тучков. Потом, после опубликования Декларации, эти две противоположности сошлись в едином лагере.
С. Петров заметил, что и у него тоже поначалу возникло стремление разоблачать иеромонаха Дамаскина, пока он не решил подходить к этой литературе иначе, чем к научной исторической. Здесь мы имеем дело со своеобразной агиографической литературой, а таковая имеет свои особенности, свои жанры. Этот труд надо воспринимать как бы в жанре "патерика новомучеников", как памятник назидательно-агиографической литературы новейшего времени. Митрополит Кирилл Казанский в любом случае святой человек, пусть данное повествование "взято с потолка". Но если действительно, как слышно, иером. Дамаскин собирается защищаться по исторической стезе, тогда ему следует предъявить историческую книгу с соответствующей темой по истории Русской Церкви. Однако, надо сказать и то, что исторические работы тоже бывают разного уровня: научно-академические, научно-популярные, а потом и просто популярные.
Прот. Виктор: К каждому из этих разрядов надо подходить одинаково честно. В первом случае - разбирать подробнейшим образом, но о. Дамаскин не может и не должен это делать, а честно относиться к фактам он должен. И когда речь идет о митрополите Кирилле, митр. Петре, митр. Иосифе, и других упоминавшихся здесь, у которых столь важным моментом их жизни было их несогласие с митр. Сергием, то обходить этот вопрос не честно. В некотором смысле это клевета на святых Новомучеников. Охарактеризовать этот момент их жизни необходимо, потому что иначе читатель как бы пассивно вводится в обман.
С. Фирсов: Научная ли или популярная - это лишь манера изложения, а качественной она должна быть во всех случаях.
Прот. Виктор: В итоговом документе следует к такому подходу призвать. Цель нашей конференции заключается в выяснении исторической правды.
О. Васильева: Существует светская история и церковная, как отдельная история. То, что у упомянутых авторов есть фактологические ошибки, известно, но я не думаю, что это принципиально важно. Заслуга прот. Владислава Цыпина в том, что он стал использовать архивы, ссылаться на наши архивные сборники, работать с ними. Проверить достоверность фактов в той или иной книге по вопросам зарубежья чрезвычайно трудно, не располагая теми фондами, которые есть в зарубежье. В защиту Д. Поспеловского: Его книга была написана в 1971-м г. переведена в 1995-м г. В 1971-м г. люди, читавшие его книгу, еще получали сроки за самиздат, который тогда ходил по рукам. В самиздате появлялись очень многие вещи, которые для 1971-го г. были не просто новаторскими, они были страшными и открывали многие вещи, о которых до этого не знали. Д. Поспеловский отстает от исследователей, работающих в России в архивах. Для дальнейших дискуссий и обоюдо-правильных выводов мы должны были бы иметь также и историю Русской Зарубежной Церкви: 30-е, 40-е, 50-е, 60-е годы и т.д. Дело в том, что представители зарубежья, имея представление о нашей истории могут дискутировать с нами, а мне это сложно, потому что русское зарубежье было территориально рассеяно и даже отдельных статей, не то что монографий по каждой из диаспор я не имею. Окружные послания, которые есть, не могут представить полной картины. Отдельные темы: РПЦЗ и война, РПЦЗ и II. Ватиканский собор, хотя у вас определенно есть взгляд на каждую из этих проблем. То, что известно по истории России, вам больше известно, а то, что известно по истории Русской Зарубежной Церкви, нам известно меньше. Я призываю к равностороннему диалогу.
Прот. Александр: Надо принять во внимание, что добрая половина синодального архива, т. е. до 1945-го г. находится в России!
О. Васильева: Не надо. Там отдельно лишь вывезенный Пражский архив. Тех материалов, которые вы там ожидаете, там нет. Тоже загадка - где Ваши документы?
Прот. Николай: У меня на эту тему была переписка с дочерью еп. Григория (Граббе), Анастасией Георгиевной Шатиловой. На сегодняшний день трудно сказать, какие части архива Зарубежного Синода какими путями исчезли, а другие, куда-то попали. Сундуки, содержащие архив Синода, согласно свидетельству А. Г. Шатиловой, были привезены на перрон, и должны были быть отправлены вместе с членами Синода и секретарем, о. Георгием Граббе, в Германию. Но их не удалось вывезти при той обстановке, которая была в Белграде. Они даже просто остались на перроне, потому что там была такая хаотичная ситуация, и была такая спешка, что прот. Георгий Граббе буквально физически вталкивал митр. Анастасия в переполненный вагон. О сундуках не могло быть и речи. По военным временам, это нетрудно себе представить. Итак, если что-то пропало, то эти сундуки вполне могли пропасть, а может быть их содержимое и находится в составе Пражского архива. Судя по другим книгам, владыку Анастасия обыскивали немцы. Они требовали, чтобы он сделал поддерживающее военный поход на Россию заявление, в чем он немцам отказал. Было, вроде бы, два обыска- в связи с отказом от заявления и в связи с тем, что Гестапо перехватило письмо, где митрополит Анастасий пытался связаться с женевским Красным Крестом. Я считал, что тогда при обыске немцами были изъяты части синодального архива, объединенные потом с Пражским архивом. Но по версии А. Г. Шатиловой это не так.
По поводу того, что авторы пишут согласно заданию. Я вообще-то надеюсь, что это как можно скорее уйдет из нашей реальности. Но я цитировал книгу о. Г. Митрофанова, который опубликовал книгу "Православная Церковь в России и эмиграции в 1920-е годы" (СПб 1995). На мою критику, что в его книге проявляется тенденция, а именно утверждение что Русская Зарубежная Церковь всегда стремилась захватить власть над Русской Церковью, он мне ответил, что эта книга была написана в определенное время, когда остро стояла проблема появления приходов, подчиняющихся Русской Зарубежной Церкви, и книга определена задачей этому противостоять. Я подчеркнул в этом разговоре существование Послания Архиерейского Собора 1923 г., из которого видна подлинная каноническая позиция, занимаемая Русской Зарубежной Церковью, вскоре после этого я цитировал это послание в своей статье о "Путях Русской Церкви и экклезиологии митр. Кирилла" (Вестник Германской Епархии 2,1998). Оставляя сейчас в стороне повторные переживания в связи с единоличными посланиями митр. Виталия за последние три года, наша Церковь таких потуг не проявляла, и если где-то таковые были их отставляла в стороне. Дальневосточный архиерей Иннокентий, начальник Российской Духовной Миссии в Китае, однажды предложил митр. Антония (Храповицкого) объявить заместителем Патриарха и, таким образом, временно возглавить Российскую Православную Церковь. Но Архиерейский Собор 1923 г. уже ранее совершенно однозначно определил, что Русская Зарубежная Церковь призвана окормлять пастырски заграничные епархии и может помогать верующим в России посильно в их нуждах, но ни отдельные лица, ни Собор заграничных архиереев не могут присваивать себе прав руководства Церковью в России. Письмо владыки Иннокентия, посланное в январе 1925, т. е. до кончины Патриарха Тихона, сперва не рассматривалось. После кончины св. Патриарха Тихона, в связи с получением этого известия, был момент, когда Архиерейский Синод решил запросить мнения всех Преосвященных на эту тему и представил ряд соображений о возможностях давления и вмешательства большевиков, в частности с помощью обновленцев. Возможность заместительства при учете иерархического положения митр. Антония поддерживалась в данный момент Архиерейским Синодом, но этот запрос - всего лишь запрос, и остался таковым. Он не был поддержан всем Собором Архиереев. Так это и оставалось всегда. Но если у о. Георгия Митрофанова не выявляется, например, что о тайном завещании Патриарха за рубежом тогда не знали, а митр. Петра как Местоблюстителя признали, когда узнали и убедились в его позиции (кто будет спорить с тем, что к ситуации приходилось внимательно приглядываться, а митр. Петр был малоизвестен), если не оттеняется, что архиерейское определение "запросить", как видно, еще далеко не значит "проводить дело в жизнь", и наконец, если при этом настойчиво проводится мысль о именно таковом стремлении к захвату власти чуть ли не красной нитью сквозь всю книгу, то это пример односторонности, которой историческая наука непременно должна полагать предел.
О. Васильева: Подарите нам деяния Собора, где четко сказано, что викарием Патриарха московского митрополит Антоний не был. Ведь где мы можем взять деяния Архиерейского Собора Русской Зарубежной Церкви?
Прот. Николай: Они лежат в ГАРФе. Для меня студент МГУ переписал от руки, например, упомянутое Послание. Оно было у меня лишь в выдержках, находящихся в 17-ти томнике архиепископа Никона (Рклицкого).
О. Васильева: Вы хотите сказать , что за всю историю Германской епархии нет документов?
О. Николай: Архив Германской епархии как таковой сгорел в Берлине. Из того времени сохранилось кое-что в нашем архиве в монастыре преп. Иова Почаевского в Мюнхене. Архив без описи, но теперь хотя бы более или менее разобран. К сожалению помещение не способствует сохранению - там влажно. Я хотел бы его переместить. Но все же М. В. Шкаровский работал с нашим архивом, и может вам сказать как там мало касательно тех времен. Это и нам мало, но хотя и желательно было бы сделать профессиональную опись, в целом сейчас на фоне первоочередной пастырской работы руки не доходят и дело откладывается.
Прот. Виктор: Надо эти документы собрать и передать в Россию, чтобы русские историки писали. Они вполне объективны.
Прот. Николай: Времена жесткого отношения к доступности архивов у нас, собственно говоря, прошли. Но, к сожалению, нетрудно себе представить, что по имущественным вопросам это все же не безопасно. Те документы, которые я в ЦХИДКе читал по вопросам Германской епархии непосредственно до меня смотрел российский МИД. А МИД через торгпредство в Потсдаме пытался получать документацию из германских кадастровых книг даже в обход немецких законов. Кроме того, работники МИДа искали документацию в городах, где есть храмы царских времен. На этом фронте мы продолжаем находиться под очень суровым давлением.
Прот. Александр: Естественно, требуется осторожность. Допустили однажды у нас двух молодых исследователей из Москвы к зарубежным архивам и документы исчезли. К сожалению, в Синоде не достаточно серьезно хранятся документы.
Далее участниками обсуждались возможности микрофильмировать архивы, или перевести на СВ-К.ОМ, создавая дублетный архив. Встал вопрос финансирования и было отмечено, что микрофильмирование дороже сканирования. Согласно архим. Тихону микрофильмирование Синодальной библиотеки обходится в 400 тыс. долларов.
На вопрос прот. Николая, есть ли шанс, что в Чистом переулке 5 будут открыты архивы, архим. Тихон ответил, что там есть материалы лишь начиная с 1948-50 гг. Все что было раньше, придется искать в государственных архивах.
С. Фирсов сообщил, что архив Петербургской Духовной Академии начинается 1946-м годом, и не разобран. С. Петров отметил, что также и в регионах доступа к епархиальным архивам нет. В одной из последних работ, написанных в Уфе на материалах, найденных в уфимских государственных архивах, авторы написали, что попытки проникнуть в архив уфимского епархиального управления не были успешны, им ответили отказом, однако при этом они надеются, что в случае смены архиерея этот доступ все же может быть открыт (см. Сергеев Ю.Н., Абдулов Н.Т. Уфимская епархия в 1943-1964 гг. Очерки истории государственно-церковных отношений. - Уфа, 2000). Было с сожалением установлено, что работы по разбору и описанию архивов ни на епархиальном уровне, ни на высшем церковном практически не ведется. Для этого есть различные причины, и лишь одна из них та, что у Церкви нет профессиональных архивистов. Согласно свидетельству С. Фирсова в Петербурге в архиве сидит один человек, у которого масса других дополнительных дел, поскольку он одновременно преподаватель Духовной Академии. Он присутствует в архиве в определенные дни или только часы, и ему выделяют одного семинариста: Итого - полтора человека занимаются огромным архивом Духовной академии с 1946 г. Архим. Тихон заметил, что положение с архивом в Чистом переулке 5 едва ли не еще более бедственно.
В заключение А. Журавский подчеркнул, что по его мнению следует выделить как главные проблемные вопросы:
1) историке-канонический аспект отношений РПЦЗ и МП, и
2) мифология и правда в церковной истории XX в.
Затем чрезвычайно важно было бы располагать позитивной историей той же РПЦЗ, т. е. необходимо описать опыт церковной диаспоры в инославном, иноверном окружении, деятельность в Святой земле, святых РПЦЗ, персоналии, историко-канонические проблемы.
"А объединяет нас - богословие и экклезиология новомучеников".
Приложения

Постановление Святейшего Патриарха, Священного Синода и Высшего Церковного Совета Православной Российской Церкви от 7/20 ноября 1920 года за № 362

По благословению Святейшего Патриарха, Святейший Синод и Высший Церковный Совет в соединенном присутствии имели суждение о необходимости, к дополнительно преподанным уже в циркулярном письме Святейшего Патриарха указаниям на случай прекращения деятельности Епархиальных Советов, преподать Епархиальным Архиереям такие же указания на случай разобщения епархии с Высшим Церковным Управлением или прекращения деятельности последнего и, на основании бывших суждений, постановили:
Циркулярным письмом от имени Его Святейшества преподать епархиальным Архиереям для руководства в потребных случаях нижеследующия указания:
1) В случае, если Священный Синод и Высший Церковный Совет по каким-либо причинам прекратят свою церковно-административную деятельность, епархиальный Архиерей за руководственными по службе указаниями и за разрешением дел, по правилам, восходящих к Высшему Церковному Управлению, обращается непосредственно к Святейшему Патриарху или к тому лицу или учреждению, какое будет Святейшим Патриархом для этого указано.
2) В случае, если епархия, вследствие передвижения фронта, изменения государственной границы и т. п. окажется вне всякого общения с Высшим Церковным Управлением или само Высшее Церковное Управление во главе со Святейшим Патриархом прекратит свою деятельность, епархиальный Архиерей немедленно входит в сношение с Архиереями соседних епархий на предмет организации высшей инстанции церковной власти для нескольких епархий, находящихся в одинаковых условиях (в виде ли Временного Высшего Церковного Правительства или митрополичьего округа или еще иначе).
Постановление Святейшего Патриарха, Священного Синода и Высшего Церковного Совета Православной Российской Церкви от 7/20 ноября 1920 года за № 362
3) Попечение об организации Высшей Церковной Власти для целой группы оказавшихся в положении, указанном в п. 2 епархии составляет непременный долг старейшего в означенной группе по сану Архиерея.
4) В случае невозможности установить сношения с Архиереями соседних епархий и впредь до организации высшей инстанции церковной власти, епархиальный Архиерей воспринимает на себя всю полноту власти, предоставленной ему церковными канонами, принимая все меры к устроению местной церковной жизни и, если окажется нужным, к организации епархиального управления, применительно к создавшимся условиям, разрешая все дела, предоставленные канонами архиерейской власти, при содействии существующих органов епархиального управления (Епархиального Собрания, Совета и проч. или вновь организованных); в случае же невозможности составит вышеуказанные учреждения — самолично и под своей ответственностью.
5) В случае, если положение вещей, указанное в п. п. 2 и 4, примет характер длительный и даже постоянный, в особенности при невозможности для Архиерея пользоваться содейстивием органов епархиального управления наиболее целесообразной (в смысле утверждения церковного порядка) мерой представляется разделение епархии на несколько местных епархий, для чего епархиальный Архиерей:
а) предоставляет Преосвященным своим викарияим, пользующимся ныне, согласно Наказу, правами полусамостоятельных, все права Епархиальных Архиереев, с организацией при них управления, применительно к местным условиям и возможностям;
6) учреждает, по соборному суждению с прочими Архиереями епархии, по возможности, во всех значительных городах своей епархий новые архиерейские кафедры с правами полусамостоятельных или самостоятельных.
б) Разделенная указанным в п. 5 образом епархия образует из себя во главе с Архиереем главного епархиального города церковный округ, который и вступает в управление местными церковными делами согласно канонам.
7) Если в положении указанном в п. п. 2 и 4, окажется епархия, лишенная Архиерея, то Епархиальный Совет или, при его отсутствии, клир и миряне обращаются к епархиальному Архиерею ближайшей или наиболее для них доступной по удобству сообщения епархии, и означенный Архиерей или командирует для управления вдовствующей епархии своего викария или сам вступает в управлениие ею, действуя в случаях, указанных в п. 5 и в отношении этой епархии согласно п. п. 5 и б, причем при соответствующих данных вдовствующая епархия может быть организована и в особый церковный округ.
8) Если по каким-либо причинам приглашения от вдовствующей анархии не последует, епархиальный Архиерей, указанный в п. 7 и по собственному почину принимает на себя о ней и ее делах попечение.
9) В случае крайней дезорганизации церковной жизни, когда некоторые лица и приходы перестанут признавать власть епархиального Архиерея, последний, находясь в положении, указанном в п. п. 2 и 6, не слагает с себя своих иерархических полномочий, но организует из лиц, оставшихся ему верными, приходы и из приходов — благочиния и епархии, предоставляя, где нужно совершать богослужения даже в частных домах и других приспособленных к тому помещениях и прервав церковное общение с непослушными.
10) Все принятые на местах, согласно настоящим указаниям мероприятия, впоследствии, в случае возстановления центральной церковной власти, должны быть представляемы на утверждение последней.
Письмо архиепископа Серафима (Лукьянова) митрополиту Антонию (Храповицкому)
1925г. 17 февраля.
Дорогой владыка.
На днях мне удалось получить некоторые точные сведения о церковных делах в России, но эти сведения не могут быть оглашены в печати.
Свят[итель] Тихон поправляется после 3-го дерзкого покушения на его жизнь, но он сильно ослабел и страшно переутомился. Он часто служит и ежедневно делает приемы. К нему едут со всех концов России. У него заведен такой порядок: он принимает каждый день не более 50-ти человек, с архиереями говорит не более 10-ти, а с прочими не более 5-ти минут. Иногда вследствие изнеможения принимает лежа на диване. Он сильно постарел и выглядит глубоким старцем. Около него нет ни Синода, ни канцелярии. Письменных распоряжений он избегает делать во избежание осложнений со властями. Он ослаблен не только физически, но и волею - стал уступчив более чем следует и не имеет твердости. Поэтому против его распоряжений часто восстают архиереи открыто, и тогда он отменяет свои решения.
В Москве скопилось теперь 60 архиереев, назначенных Святейшим на разные епархии, но задерживаемых властями. Эти иерархи -на свободе, без дел и занимаются только тем, что служат по разным церквам и тем питаются, проживая кое-где и кое-как (в числе таких и еп. Прокопий, освобожденный из тюрьмы). Эти вот иерархи иногда и заявляют свои протесты Свят[ителю] Тихону. Отмечают три наиболее важных случая таких недоразумений - по делу о новом стиле, о приеме Красницкого в Церковное Управление и о приеме в Церковь м[итрополита] Сергия. Под давлением властей Святейший ввел новый стиль. Первым оказал сопротивление еп[ископ] Феодор, благодаря которому и другие восстали и Патриарх отменил свое распоряжение. Когда Свят[итель] Тихон принял Красницкого, получился целый скандал. Власти освободили м[итрополита] Кирилла и других и надеялись, что освобожденные смирятся и признают целым Синодом примирение православных с живцами. М[итрополит] Кирилл в присутствии Красницкого заявил Святейшему, что он не может признать Красн[ицкого] и предпочтет снова ссылку, что и последовало вскоре.
Все другие архиереи во главе с еп[ископом] Феодором потребовали у Патриарха отмены своего распоряжения о Красницком, а затем без еп[ископа] Феодора заявили ему, что если он соединится с живцами в Щерковное] Управление, то они все объявят его живцом, а сами провозгласят своим Патриархом еп[ископа] Феодора, как наиболее твердого и стойкого. Тогда Патриарх отменил свое распоряжение о приеме Красницкого, и с этого времени он всегда стал считаться больше всего с мнением еп[ископа] Феодора, хотя раньше сам отстранил его от кафедры еп[ископа] Волоколамского. В Даниловом у еп[ископа] Феодора прекрасная служба и масса народу. Он стал самым авторитетным архиереем не только в Москве, но и вне ее. Теперь он в 3-й раз отправлен в тюрьму. Третий случай недоразумений был такой. М[итрополит] Сергий просил Патриарха благословить ему служить с ним в Донском. Патриарх отказал, ссылаясь на то, что он был в живой церкви. М[итрополит] Сергий стал доказывать, что он не согрешил и Патриарх согласился допустить его к служению без публичного покаяния. Когда м[итрополит] Сергий явился в Донской и стал надевать мантию, дабы вместе с другими архиереями идти на встречу Патриарху (там завелся такой порядок), то архиереи заявили ему, чтобы он не выходил на встречу и не служил с Патриархом. Он стал ссылаться на благословение П[атриар]ха, тогда они заявили ему, что если он будет служить, то они все и священники не будут служить и оставят их вдвоем, т. к. решение данное П[атриар]хом считают незаконным. Вместе с тем они предложили м[итрополиту] Сергию сначала принести публичное покаяние, а потом уже служить. М[итрополит] Сергий вынужден был подчиниться. Вообще тут вышло очень скандальное дело и м[итрополит] Сергий сильно уронил себя. Еп[ископ] Феодор сильно восставал против назначения его в Нижний [Новгород] и однажды даже не принял его у себя. Главным виновником церковной смуты считают м[итрополита] Сергия, который вместе с Евдокимом и Серафимом написали послание о "признании Щерков-ного] Упр[авления] Антонина каноническим". Многие, принявшие Живую Церковь, так и говорят, что их смутил м[итрополит] Сергий (напр[имер], Артемий, быв[ший] Лужский).
В случае кончины Патриарха его заместителем называют е[пископа] Феодора
По поводу "покаянной грамоты" Патриарха один священник прямо спрашивал Святейшего, - писал ли он такую грамоту. На это он ответил: "Не верьте тому, что пишут в газетах". Говорили близкие к П[атрир]ху, что он написал заявление, но самого невинного содержания, а большевики переделали его, как хотели, а опровергать эту ложь невозможно и даже опасно.
Деятельностью а[рхиепископа] Илариона все восторгались и его влияние на П[атриар]ха было весьма благотворно. Оказывал свое влияние и Л. Д. Аксенов - верный истине.
Свят[итель] Тихон пользуется громадным авторитетом и любовию.
Имя Патриарха возносить запрещено, в некоторых местах даже преследуют за возношение его имени. Сам он не заставляет возносить своего имени и теперь большею частию в России делают так: "О Свят[ейших] Патр[иархах] Константинопольском], Алекфндрий-ском], Антиох[ийском] и Московском". Вообще Патриарх избегает делать письменных распоряжений, так как это опасно. Очень недовольны в России политическими выступлениями Карловацкого Собора, считают, что теперь иерархи должны отмежеваться от всяких политических деяний, так как все это ставят в вину Патриарху. К беженцам вообще отношение отрицательное. Очень ждут Вселенского Собора, полагая почему-то, что на нем совершится присоединение англикан и даже латинян. Профессор] Дмитриевский собирается даже ехать для этого на Восток. Они надеются на то, что иностранные державы заставят большевиков отпустить на Собор и Патриарха и Архиереев. О положении автокефальных Церквей и об отношении их к нашей Церкви имеют не всегда верное понятие.
Теперь о ссыльных. Больше всего ссыльных на Соловках. Там 17 архиереев, 87 иереев и несколько мирян-церковников. Из архиереев там а [архиепископ] Иларион, е[пископ] Мануил (управл[яющий] Петрогр[адской] еп[архией]), е[пископ] Серафим (Протопопов) Колпин[ский], е[пископ] Николай (Ярушевич), остальные неизвестны, а из мирян Л. Д. Аксенов. Они живут в гостинице и исполняют разные работы, но посильные. Один Иларион добровольно носит мешки. У них в 5 утра бывает ежедневно литургия. В церквах им позволяли служить раза два. Вся власть над ними поручена Илариону, пользующемуся полным доверием коменданта Им дается приличный казенный паек, а кроме того верующие в изобилии присылают им всяких продуктов, вплоть до шоколада; присылают и книги, белье и обувь. Разрешается и переписка. Родным позволяют приезжать раз в год на 2 недели и иметь частые свидания. При отправлении их верующие прекрасно оборудовали их всем. Л. Д. особенно требует себе колбасы. Послали им 2 пуда махорки, которую они отдали уголовным за стирку белья. Все ссыльные вполне здоровы и бодры духом. Ссыльные в киргизских степях устроены гораздо хуже.
В Петрограде теперь управляет епархией е[пископ] Венедикт Кроншт[адтский], еп[ископ] Григорий Шлиссельб[ургский], наместник Лавры, недавно арестован, вместе с ним арестовано еще 8 лавр[ских] архимандритов. Е[пископ] Григорий отличается большой ревностью и устроил в Лавре хорошую службу и пение. Он б[ывший] директор Московской] гимназии. У живцов в П[ет]рограде трое -Вениамин - "Митропол[ит]", Николай - "Архиеп[ископ]" и Макарий (б[ывший] Владикав[казский]). Вениамин был недавно у Патриарха, просил прощения, кланялся в ноги, а потом опять ушел к живцам. В П[етро]граде теперь 35 приходов, из них 2/3 православных, остальные еретические. Казанский и Исаакиевский Соборы у живцов, но молящихся у них очень мало. Для православных собором служит храм Воскресения на крови. Сейчас в П[етро]граде 80 клириков без должностей и очень нуждаются. Е[пископ] Артемий в Луге и ему разрешено там служить. В Москве у живцов всего две церкви. В Щетро]-граде живцы устраивали торжественные собрания и объявляли беседы на тему: "Первый епископ - обновленец м[итрополит] Антоний Петроградский". Но эти приглашения мало кого соблазнили.
Вопрос о новом стиле не угас и сторонников его порядочно, особенно в виду того, что большевики не признают старых праздников, и верующие очень стеснены из-за посещения служб. Большевики, кажется, опять хотят сделать на Патриарха давление в пользу введения нов[ого] стиля.
Вот что сообщено мне из России. За верность и точность сведений ручаться не могу.
Не могу от себя не отметить того, что м[итрополита] Петроградского Антония прославляют и совдеповские обновленцы и здешние. Обычно, когда хотят укорить меня за "русофильство", то стараются прославлять Антония. Далее. Из сообщений о Русской Церкви видно, что в смысле управления там невообразимый хаос - на одной кафедре числится по два или три архиерея. При освобождении и очищении России получится такая масса архиереев, что их некуда будет девать -на каждую епархию придется по 6-7 епископов епархиальных и викарных вместе. Многим из нас придется просто заделаться приходскими настоятелями. Особенно плохо придется нам - заграничным, так как в России своих некуда девать.
Здесь у нас идет борьба из-за Пасхи. Монастыри и многие приходы не желают новой Пасхи, а церковные власти не разрешают старой. Положение крайне обостренное и тяжелое. Церковные власти угрожают преследованием тем, кто будет праздновать Пасху по-старому. Получается страшная вражда между пастырями и паствою и между церковными властями и всеми подчиненными им. Фанариотов Бог наказует за их явные беззакония. Это им полезно. Они добром не хотят вести дела. А Вселенского Собора кажется не будет. Это и к лучшему. Программа Собора, сочиненная фанаристами не исполнима. Для это нужно толковать на Соборе года два подряд.
Прошу св[ятых] молитв.
Любящий а[рхиепископ] Серафим.
ГА РФ. Ф. 6343. Оп.. Д. 264. Л. 119-122 об. Рукопись - автограф; л. 123-128. Машинопись-копия. На л. 119 в левом верхнем углу дата получения письма: 1/14 апр[еля] 1925 г. и приписка секретаря Архиерейского синода Енукидзе: «Владыка велел хранить в [нрзб.] делах. Енукидзе». В центральной верхней части л. 119 приписка рукой митрополита Антония: «К делу о Церк[овном] Упр[авлении]», а в правом верхнем углу приписка: «Все письмо посвящено церков[ной] жизни в России и ничего нам здесь [о] Заграничном] Церков[ном] Управлении».
Письмо Святейшему Патриарху Тихону от Архиерейского Синода заграницей
[не позднее августа 1923 г.]
Ваше Святейшество!
Если хотя это письмо дойдет до Вас, то благоволите принять от Заграничной Иерархии, духовенства и всех беженцев радостное поздравление со днем Ангела и с возвращением из-под ареста.
В день святителя Тихона Задонского в Белграде, Карловцах, да и везде в беженских поселениях служили торжественные молебны о здравии и спасении Вашем, и во время Вашего тюремного сидения на всех службах читались повсюду ектений и молитва о Вашем избавлении и рассылались из Заграничного Синода во все страны петиции о содействии тому заграничных государств и конфессиональных учреждений.
Журналы Карловацкого и иных Соборов и информационные доклады посылались Вам чрез Ригу, по-видимому, до Вас не доходили, судя по Указу Вашему о закрытии Заграничного Церковного Управления, из коего видна была полная неосведомленность Ваша касательно состава и деятельности последнего, все же принявшего помянутый Указ к исполнению и закрывшегося. Теперь все эти материалы снова Вам посылаются с маленькой надеждой, что хоть на сей раз они до Вас дойдут.
Я лично заинтересован более всего тем, как Вы найдете2 мою заметку в «Новом времени»: «Не должно смущаться»; понял ли я Ваше настроение и цель Вашей декларации касательно отношения к советскому правительству. После одного заседания нашего Синода я возобновил свои прошения Афонскому Киноту о возвращении на Св. Гору, что мне было обещано при моем временном отбытии оттуда в сентября 1920 года (после 5 месячного там пребывания). Однако, этого обещания Кинот не исполнил и по возвращении моем в Константинополь осенью 1920 года не дозволил мне снова водвориться на Св. Горе, тогда Патриарх Сербский пригласил меня к себе, и вот с 14 февраля 1921 года я сижу в Сербии. Мое вторичное прощение осенью 1922 года было такое униженное, что Кинот Афонский согласился на мое возвращение и прислал указ, а через 14 дней, когда я уже успел выехать из Карловец и добраться до Белграда, неожиданно снова прислал мне туда отказ, прикрытый всякими любезностями. В Финляндию тоже правительство тамошнее не пускает меня. Вот и приходится маяться здесь и вести дело церковное со своими собратьями, но лжебратией, от которой я собственно и хотел уйти. Разумею отнюдь не сербов.
А в Царьграде мой недавний друг Мелетий оказался вторым Несторием. Вероятно, Вы получили их декреты, совершенно разрушающие православные каноны. Греки впрочем уже изгнали Патриарха-масона, избив его до полусмерти. Он в 3 месячном «отпуске» на Афоне, но, как слышно, никогда не возвратится на кафедру Златоуста. Декреты же их имеют [ввиду] несомненный и решительный раскол в православных церквах, более продолжительный и острый, чем раскол болгарский. Спасибо трем Восточным Патриархам, которые с негодованием отказались от посылки депутатов на тот нечестивый совет, где было не более 6-7 епископов (вернее - пяти), и в том числе свергнутый с кафедры А. Александр (Немоловский), ложно назвавшись в их информациях представителем Русской Церкви, каковым был пожалуй Преосвященный Анастасий, покинувший конференцию в Царьграде после первых заседаний. Замечательно, что англичане, которым старался угодить Мелетий, более других негодуют на него за новаторство.
Нашему временному Синоду подчинились до сего дня 3 архиерея в Китае, 3 - в Харбине, один - в Аляске, один - в Японии5, один - в Иерусалиме, а также их паства и миссия.
Если Ваше Святейшество получите свободу сношений с заграницей, то мы адресуем все эти учреждения непосредственно к Вам, если пожелаете.
Америка, то подчиняется Синоду, то нет. В бедах к нам аппелирует, а на ревизионный отчет Епископа Антония не дает объяснений, хотя там изложены тяжкие обвинения свидетельских показаний, особенно по VII и VIII заповеди. Сейчас получил печальную телеграмму о том, что в Иерусалиме отнимают у нашей миссии ключи от церкви Св. Марии Магдалины, где гроб Елизаветы Федоровны. Делает это Патриарх Дамиан по интриге архимандрита Серафима, который привез ее тело. Серафим хлыст6, живший около Распутина.
Прошу Вашего Святительского
благословения ВАШЕГО СВЯТЕЙШЕСТВА.
ГА РФ. Ф. 6343. Оп. 1. Д. 4. Л. 192-194. Машинопись с правкой рукой митрополита Антония (Храповицкого). Подпись отсутствует.
Письмо митрополита Антония (Храповицкого) Святейшему Патриарху Тихону

11/24 августа 1923 г.
Его Святейшеству,
Великому Господину, Святейшему Тихону, Патриарху Московскому и всея Руси.
От себя лично и пребывающих заграницей архиереев приветствую Ваше Святейшество с освобождением из заключения, о чем мы все неустанно молили Всевышнего. Мы верим, что Ваше освобождение положит конец расколу в Церкви и направит «живоцерковников» на путь истины к своему Архипастырю.
Пользуясь случаем, долг приемлю доложить Вашему Святейшеству о положении Русской Православной Церкви заграницей.
Я не буду описывать периода с ноября 1920 года - по эмигрировании из Крыма по август месяц 1922 года - время закрытия Высшего Русского Церковного Управления заграницей, согласно Вашему указу. А обращу внимание Вашего Святейшества на момент со времени закрытия сего Управления.
По получении Вашего указа о закрытии Высшего Русского Церковного Управления заграницей, я принял решение немедленно его исполнить и удалиться на покой, на Афоне, где я проживал с марта 1920 года по сентябрь того года. Но не мог его привести в исполнение, так как сущие при мне архиереи, а также Заграничный Синод и Церковный Совет Высшего Русского Церковного Управления заграницей представили веские мотивы о невозможности закрытия его без организации какой-либо иной Высшей Церковной инстанции заграницей, в чем вызывалась крайняя необходимость запутанностью русской церковной жизни заграницей и имущественных отношений Русской Церкви. А из Вашего указа было видно, что Вы не представляете церковную жизнь заграницей ясно. Вы полагали, что при существовании Управляющего русскими заграничными православными церквами в З[ападной] Европе митрополита Евлогия, собственно для Высшего Церковного Управления уже нет области, в которой оно могло проявлять свою деятельность. Между тем митрополит Евлогий один из 14 архиереев, правящих, не на покое, подчиненных Высшему Церковному Управлению, которое ведало в качестве высшего церковного органа русскими епархиями в З[ападной] Европе, Сербии, Болгарии, Греции, Америке, Китае, Маньчжурии, Японии, Иерусалимской Миссии, Управлением военного и морского духовенства и т. д. Кроме того, указывалось многими епископами, что указ этот, как исходящий в обстановке, лишающей Вас возможности свободного волеизъявления, не подлежит исполнению и что вообще заграничная церковь должна действовать автономно, самостоятельно до утверждения в России правопорядка и религиозной свободы.
Кроме того, посыпались со всех концов мира от разных русских церковных общин, приходов, русских колоний, русских общественных организаций, учреждений, учебных заведений, некоторых Преосвященных протесты против закрытия Высшего Русского Церковного Управления и моего удаления от дел. Никто не верил в подлинность указа о сем, все усматривали в этом напор врагов Русской Православной Церкви, тем более что Высшее Церковное Управление ни одного политического акта не издало, а обращение к Генуэзской конференции и постановление о Доме Романовых явилось решением Собора, а не его.
В августе м[еся]це 1922 года мною в согласии со всеми был созван Собор Русских Архиереев, который после долгих и тщательных обсуждений сначала совместно с Высшим Церковным Управлением из клириков и мирян, а затем самостоятельно, решил:
«. Во исполнение указа Вашего Святейшества существующее Высшее Русское Церковное Управление заграницей упразднить;
2. Для организации новой Высшей Церковной власти созвать Русский Всезаграничный Церковный Собор;
3. Ввиду нарушения деятельности Высшей Всероссийской Церковной власти (в это время Вы были уже арестованы, а Священный при Вас Синод упразднен) и в целях сохранения правопреемства Высшей Церковной власти, на основании постановления Вашего и Священного при Вас Собора, в соединенном присутствии Высшего Церковного Совета, от ноября 1920 г. за № 362, о преподании правил касательно организации Высшей Церковной власти в случае нарушения или прекращения деятельности Святейшего Патриарха и высших церковных органов, образовать Временный Архиерейский Синод Русской Православной Церкви заграницей, с обязательным участием митрополита Евлогия, каковому Синоду и передать все права и полномочия Русского Высшего Церковного Управления заграницей;
4. Состав Временного Архиерейского Синода определить в 5 членов оного;
5. Названному Синоду принять зависящие меры к созыву Русского Всезаграничного Церковного Собора; и
6. Об образовании Синода довести до сведения Святейшего Патриарха Тихона и всех глав Автокефальных Церквей".
Собор этот особым актом избрал в состав Синода меня и Преосвященных: митрополита Евлогия, архиепископа Феофана и епископов Гавриила и Гермогена. Председательствовал в Синоде я, как старейший.
Автокефальные Церкви были о сем уведомлены, с ознакомлением их с Вашим решением о Высшем Церковном Управлении, и они сносились и сносятся с нами как с Архиерейским Синодом Русской Православной Церкви заграницей. А Вашему Святейшеству до сего времени доложить не представлялось возможности.
Созвать Собор не удавалось. Были назначены сроки: 21 ноября, после Крещения, 9 мая 1923 г. Многие заграничные церкви, общины и епархии (Китайская, Японская, Харбинская и др.) не могли прислать своих представителей за недостатком средств и дальностью расстояния, а другие предоставляли решение вопросов, подлежащих обсуждению на Соборе, совещанию Епископов. В виду этого были разосланы вопросные пункты во все епархии и миссии, подведомственные Всероссийскому Патриархату: Эстония, Латвия, Литва, Финляндия, Китай (3 епископа), Япония (2 епископа), Манчжурия (Харбин - 3 епископа), Аляска, С.-Америка (4 епископа), Иерусалим. От всех их были получены письменные мнения и 17(30) мая с. г. был созван Архиерейский Собор, на котором были представлены следующие Преосвященные: 1) Я - как Управляющий, с благословения Святейшего Патриарха Сербского, русскими православными в Королевстве С.Х.С.; 2) митрополит Евлогий - Управляющий русскими православными церквами в 3[ападной] Европе; 3) епископ Серафим, Управляющий русскими православными общинами в Болгарии; 4) епископ Гермоген, Управляющий с благословения митрополита Асинского, русскими православными общинами в Греции; 5) архиепископ Анастасий, Управляющий, с благословения Вселенского Патриарха, русскими православными общинами Константинопольского округа (только в Константинополе 19 русских церквей); 6) Управляющий военным и морским духовенством, эмигрировавшей армии епископ Вениамин; 7) архиепископ Полтавский Феофан; 8) епископ Александровский Михаил; 9) епископ Курский Феофан; 10) епископ Черноморский Сергий; 11) епископ Челябинский Гавриил; 12) епископ Царицынский Дамиан. И были представлены письменными мнениями Преосвященные: Литовский, Латвийский, Финляндский, Китайские 3, Харбинские 3, Аляскинский, С.-Американские 4, Иерусалим (епископ Аполлинарий), епископ Сергий Вельский, епископ Владимир Белостокский, епископ Пантелеймон Пинский. И кроме того поступило множество пожеланий, вполне сходящихся с мнениями Преосвященных от разных церковных общин и приходов, русских общественных организаций и русских колоний со всего мира.
Обсудив положение Русской Православной Церкви заграницей и приняв мнения всех Преосвященных, Архиерейский Собор определил Временный Архиерейский Синод Русской Православной Церкви заграницей оставив в качестве постоянного Архиерейского Синода до умиротворения Европы и установления беспрерывной связи с Вашим Святейшеством. Постановления сего Собора при сем представляю.
Хотя Высшее Русское Церковное Управление заграницей никакой политической деятельности не проявляло, а инкриминируемые ему Вашим Святейшеством обращение к Генуэзской конференции и молитвенное пожелание о восстановлении в России Царя и притом из династии Дома Романовых, было постановлением подавляющего большинства Всезаграничного Собора, а постановление о Царе без упоминания династии и обращение к Генуэзской конференции было единогласным решением Собора, я же был лишь исполнитель постановлений Собора и не считал себя в праве не исполнить его решений, тем не менее, ныне в виду Вашего указа Архиерейский Собор принял решение строго придерживаться указаний сего указа в своей деятельности.
На Соборе этом не была представлена Русская Православная Церковь в Польше, так как иерархи ее во главе с митрополитом Георгием (и неканонически посвященные им епископы Александр, Антоний и Алексий) прекратили братское общение с русскими иерархами, осудившими действия митрополита Георгия по отделению от Русской Православной Церкви и от Вас и провозглашению автокефалии вопреки желанию народа, клира и законных архиереев, им устраненных и заключенных в монастыри преосвященных: Пантелеймона, Владимира, Елевферия и Сергия (последнего он выслал из Польши в Чехию). Ныне архиепископ Дионисий, получивший от Вселенского Патриарха сан Митрополита, старается восстановить это братское общение и мне уже написал письмо. Имею сведения, что вскоре состоится постановление их Синода в этом роде. Причем он изменяет тактику митрополита Георгия и хочет продолжать считать себя в Вашей юрисдикции. Обещал народу и даже принял меры к созыву Собора Русской Православной Церкви в Польше, чего так не хотел делать убитый митрополит Георгий.
В состав Синода избран я, митрополит Евлогий, архиепископы Анастасий и Феофан, епископы Сергий, Гавриил, Михаил и Гермоген. Председателем Синода являюсь я, согласно указанию 28 епископов против двух. Периодически будет собираться Архиерейский Собор. Необходимость существования Архиерейского Синода Русской Православной Церкви заграницей подтверждена также 28 епископами. Расстройство церковных дел в Америке, защита имущества Русской Православной Церкви в Иерусалиме, Буэнос-Айресе, Китае, почти катастрофическое положение хозяйства Духовной Миссии в Иерусалиме, наличие заграницей множества русских священников, монахов и монахинь, а также епископов, возникающие по местам расселения, русских беженцев по всему миру церковные общины, бракоразводные дела и пр. и пр. требуют настоятельно существования Высшей Церковной Власти заграницей, с которой, слава Богу, считаются и державы, и в признании которой не отказывают сестры -Церкви.
С прошлого года подчинились Синоду Российская Духовная Миссия в Корее и Урмии. Последняя и русские церковные общины в Персии находятся в крайне плачевном состоянии, но теперь, слава Богу, несколько налаживается в Персии церковное дело. Духовная Миссия в Корее Архиерейским Синодом подчинена начальнику Российской Духовной Миссии в Японии архиепископу Сергию, который сам подчинился сему Синоду. Распоряжение наше о Корейской Миссии, состоявшееся в конце прошлого года совпало с аналогичным распоряжением Вашим, состоявшимся в 1920 г., но в Корее полученном одновременно с нашим, то есть спустя почти 2 года. В Китае, согласно представлению начальника Российской Духовной Миссии архиепископа Иннокентия, поставлены два епископа - викария. Архимандрит Иона епископом Тяньцзиньским и Архимандрит Симон епископом Шанхайским. Камчатская епархия выделена в самостоятельную епархию Архиерейским Синодом, на основании совещания епископов Дальнего Востока, с присоединением к ней Охотского уезда, епископ которой, преосвященный Нестор, тоже добровольна подчинился в прошлом году Архиерейскому Синоду. Образовано особое викариатство. Охотское с посвящением во епископа протоиерея Даниила Шерстеникова. Харбин с полосой отчуждения Китайской Восточной жел[езной] дороги по усиленному ходатайству администрации дороги и в виду затруднительности сообщения с кафедральным городом Владивостоком, Архиерейским Синодом выделен в особую епархию, с гёафедрой в Харбине, и во главе епархии поставлен архиепископ Мефодий с титулом Харбинского и Маньчжурского. Вскоре же после этого сообщения между Харбином и Владивостоком совершенно прекратились.
В Иерусалим командирован епископ Белгородский Аполлинарий, для урегулирования миссионерского хозяйства, так как Миссии угрожает продажа с молотка, в связи с чем и. д. начальника Миссии иеромонах Мелетий, возведенный затем в сан архимандрита, заменен распоряжением Синода новым начальником Миссии кандидатом богословия архимандритом Иеронимом из Курской епархии.
В плачевном состоянии находятся С.-Американская епархия, откуда архиепископ Александр удалился, а управление принял на себя митрополит Платон, ссылаясь на Ваше распоряжение. Причем присвоил себе титул митрополита "всея Америки и Канады". Управление им С.-Американской епархией Синод и Собор признали за ним, но без такого титула. Владыка Платон в отношении Синода и Собора Русской Православной Церкви заграницей держится двойственно. То признает их, то отрицает. Когда ему в делах худо - он признает. Так, например, в гражданском суде Нью-Йорка он свои права на управление епархией доказывал на основании нашего указа. Против него восстал и поднял церковную смуту епископ Петербургский Стефан. Свои права и ему митрополит Платон доказывал этим указом. Епископ Стефан объявил себя Управляющим С.-Американской епархией, а митрополита Платона чужеепархиальным архиереем. Затем епископ Стефан примирился с ним. Синод и Собор подтвердили права митрополита Платона на управление С.-Американской епархией.
Епископ Стефан покорился. Тогда выступил против их обоих епископ Адам, рукоположенный во епископа епископом Стефаном совместно с Чехословацким епископом Гораздом и объявил себя Управляющим епархией. Смута церковная страшная. Но теперь и епископ Адам подчинился решению нашего Синода Америка раздирается церковной смутой и нестроениями. Вашему Святейшеству следовало бы особым актом подтвердить категорическую подчиненность митрополита Платона нашему Синоду и Собору впредь до установления совершенно свободного сообщения с Вами. Иначе Русская Церковь потеряет Америку, ибо многие, видя такие распри, смотрят на англиканскую, католическую и униатскую церкви. Тяжело стоит в Америке и вопрос об образовании там Сирийской Церкви, согласно Вашей грамоте на имя Святейшего Патриарха Антиохийского Григория. И наш Собор постановил в согласии с этой грамотой, но Владыка митрополит Платон противится сему. Патриарх Григорий огорчен последним. В Аргентине образуется русский монастырь.
Всего, впрочем, здесь не перечесть.
В текущем же году необходимость существования Высшей Церковной Власти заграницей еще более стала ощутительна, так как некоторые автокефальные церкви стали простирать свои права на Русские Православные Церкви и имущества их, так Вселенский Патриарх на Польшу, Эстонию, Латвию и Финляндию и даже на Китайскую Духовную Миссию, Иерусалимский на нашу Миссию и имущество Палестинского Общества и т. д. Русский Архиерейский Синод охраняет права Русской Православной Церкви. Затем он помогает другим автокефальным церквам сдерживать еретические новаторства некоторых глав автокефальных церквей. Так Вселенский Патриарх Мелетий IV созвал в Константинополе Междуправославную Комиссию, решения которой были затем названы декретами Всеправославного Конгресса.
Па этом «Конгрессе» рассмотрены и решены вопросы о переходе на новое времясчисление, даже выражено согласие на принятие календаря с уничтожением недельного распорядка, о второбрачии духовенства, о женатом епископате, о препятствиях к браку, об одежде и волосах духовенства и т. д. Александрийский, Антиохий-ский и Иерусалимский Патриархи не только не приняли решений этих, но совершенно отказались от участия в них, признав не благовременным возбуждение ныне подобных вопросов и решения
Комиссии абсурдными и еретическими. К ним присоединились и мы -русские иерархи. Представитель Румынской Церкви впоследствии заявил в официальном органе, что участники этой Комиссии дали свои подписки слишком поспешно. Есть слухи, что от некоторых церквей участвовали неправильные представители (например, Греческой). Но в общем в Комиссии этой участвовали: представители Вселенского Патриархата, Кипрской Церкви, Румынской, Греческой и Сербской. Материалы по сему вопросу при сем представляю Вашему Святейшеству.
Вот совершенно краткий конспект доклада о положении Русской Православной Церкви заграницей.
Кроме перечисленных в сем докладе приложений, при сем представляю: 1) книгу "Деяний Русского Всезаграничного Церковного Собора", 2) наши постановления, послания, воззвания и грамоты по поводу Вашего ареста и возникновения так называемой "Живой Церкви".
Вашего Святейшества Милостивейшего Архипастыря и Отца
ГАРФ. Ф. 6343. Оп. 1. Д. 4. Л. 177-186. Машинопись с правкой рукой митрополита Антония. На л. 177 в верхнем левом углу приписка рукой митрополита Антония: «Председатель] Архиер[ейского] Синода». Л. 187-191. Автограф-черновик митрополита Антония. Л. 200-204. Машинопись.
Иерей Георгий Ореханов, О.Н. Ефремова
Новые документы из фонда Архиерейского Синода РПЦЗ

Многие недоразумения, связанные с историей Русской Православной Церкви в XX веке, связаны с тем недостатком информации, который имелся у церковного руководства с той и другой стороны. С этой точки зрения большой интерес представляют три письма, обнаруженные сотрудницей Отдела новейшей истории РПЦ ПСТБИ О.Н.Ефремовой в фонде Архиерейского Синода РПЦЗ (ГАРФ.Ф.343 - Р. Оп. 1.Д.;Д.64;Д.).
Эти документы связаны с очень важными моментами церковной истории, поэтому каждый требует отдельного комментария.
1. Первые два письма написаны митрополитом Антонием (Храпо-вицким) и адресовано Св.Патриарху Тихону. Одно из них датируется 11/24 августа 1923 года, другое (без даты) написано, очевидно, после 13/26 августа (день памяти Святителя Тихона Задонского) в том же году. Поводом для писем послужило освобождение Патриарха из под ареста и возможность для митр. Антония отчитаться о состоянии церковных дел. Таким образом, письма является первым отчетом о положении дел в РПЦЗ после известного распоряжения Патриарха Тихона от 5 мая 1922 г. о закрытии ВЦУЗ. Мы «из первых рук» получаем информацию о реакции митр. Антония на это распоряжение. Кроме того, это взгляд «изнутри» на проблему взаимоотношений ВЦУЗ и Патриарха. Наконец, большую ценность представляет описание во втором письме попыток самого митр. Антония подчиниться воле Св.Патриарха и водвориться на Афоне.
Задача митр. Антония - объяснить Патриарху, почему его распоряжение фактически не было выполнено и не могло быть выполнено, с точки зрения владыки Антония. Лейтмотив письма - мысль об отсутствии в Москве ясного представления о состоянии церковной жизни за рубежом. Митрополит Антоний указывает, что митр. Евлогий, которому, как известно, майский (1922 г.) указ Патриарха передавал управление приходами Западной Европы, является одним из 14 правящих архиереев, подчиненных ВЦУ. Эти архиереи управляют многими другими территориями. Вторая мысль - известное положение о несвободе Патриарха. Третье - ссылка на реакцию русских церковных общин по всему миру; принтом указывается, что ВЦУЗ на самом деле не издавало никаких политических актов, т.к. обращение к Генуэзской конференции и постановление о доме Романовых явилось решение Всезаграничного Собора На этом аргументе стоит остановиться особо. Митрополит Антоний пишет, что «я же был лишь исполнитель постановлений Собора и не считал себя вправе не исполнить его решений». Это заявление из уст митрополита Антония выглядит довольно странно, т.к. до 1917 года Он был последовательным противником церковных соборов, состоящих из мирян. Т.к. Всезаграничный Собор 1921 г. не может быть назван церковным в строгом смысле этого слова, следует заключить, что владыка после 1917 г. резко изменил свое мнение.
Наконец, последний аргумент - это печальное положение церковных дел за границей: ситуация в Америке, имущественные вопросы в Иерусалиме и др. местах, состояние церковных общин и т.д. Ситуация усугубляется тем, что Иерусалимский и константинопольский патриархи заявляют свои претензии на приходы в разных частях мира.
Т.о., по мысли автора письма, для нормального течения церковной жизни за границей необходим коллективный орган, состоящий из наиболее авторитетных архиереев. Особый вопрос, который в данном документе только намечается, должен ли этот орган подчиняться всем распоряжениям Патриарха.
3. Третье письмо надписано: «Письмо архиепископа Серафима митрополиту Антонию Храповицкому». Очевидно по содержанию, что написано оно архиепископом Серафимом (Лукьяновым), в то время пребывавшим в Финляндии. Оно датировано 17 февраля 1925 года, т.е. написано за два месяца до смерти Патриарха Тихона, и поэтому относится к важнейшему периоду истории русской Церкви.
Поводом для написания послужили «некоторые точные сведения» о церковных делах в России, которые «не могут быть оглашены в печати». После такого интригующего вступления мы действительно поражаемся той картиной русской церковной жизни, которая нарисована в письме. Патриарх Тихон страшно утомлен, ежедневно принимает по 50 человек, причем с архиереями говорит не более 10 минут, а с прочими - не более 5. Ни Синод, ни Патриаршая канцелярия не имеет возможности функционировать нормально. Патриарх избегает делать письменные распоряжения, ввиду возможных осложнений с властями. «Он ослаблен не только физически, но и волею - стал уступчив более, чем следует, и не имеет твердости. Поэтому против его распоряжений часто восстают архиереи открыто и тогда он отменяет свои решения».
В Москве действует своеобразный - 60 архиереев, назначенных в разные епархии и задержанных властями. Заметим, что эта цифра приблизительно совпадает с количеством архиереев, участвовавших в Донском монастыре в обсуждении вопроса о правопреемнике умершего Патриарха Тихона. Именно эти 60 архиереев целиком и полностью определяют церковную политику. Лидером этой группы является еп. Феодор (Поздеевский).
Автор письма отмечает три особенно важных эпизода: переход на новый стиль, прием в общение Красницкого и покаяние митр. Сергия (Страгородского). В письме отмечается, что особенно энергично против кандидатуры Красницкого выступали еп.Феодор и митр. Кирилл (Смирнов). Все остальные епископы «заявили ему [Патриарху - свящ.Г.О.], что если он соединиться с живцами в Щерковное] Управление, то они все объявят его живцом, а сами провозгласят своим Патриархом еп[ископа] Феодора".
Вот такая картина, казалось, полностью подтверждающая известные гипотезы о существовании т.н. "конспиративного Синода" в Да-ниловом монастыре и зависимость Св. Патриарха от ближайшего окружения. Однако при серьезном анализе содержания данного письма, а также некоторых других источников, эта "концепция" оказывается совершенно несостоятельной, и, как это не парадоксально, именно в этом видится ценность данного документа. Анализируемое письмо показывает, как ненадежны были источники информации, которыми пользовались зарубежные архиереи.
Во-первых, 60 архиереев, которые якобы определяли все течение церковной жизни, беспрекословно подчинились посмертной воле Патриарха, когда речь зашла о его преемнике. И это при том, что преемник Патриарха, митрополит Петр (Полянский), был не очень популярен в среде иерархов, о чем свидетельствуют, например, материалы дневника митр. Арсения (Стадницкого).
Кроме того, несколько далее автор письма сообщает некоторые важные подробности, которые позволяют серьезно усомниться в информации, содержащейся в первой половине письма. В частности, сообщается о том, что Патриарх написал "покаянную грамоту". О каком именно документе идет речь, неясно, однако сообщается, что первоначально это было завление "самого мирного содержания, а большевики переделали его, как хотели, а опровергать эту ложь невозможно и даже опасно". Это свидетельство очень важно с двух точек зрения. Во-первых, оно существенно уточняет наше представление о том, что документы, вышедшие из-под пера Патриарха после его освобождения в 1923 г., являются результатом компромисса с властями, очем говорилось в докладе С.Г. Петрова на первой конференции в Венгрии. Патриарх давал один текст, а из него делали другой. Очень возможно, что именно таким путем появилось на свет и знаменитое "Посмертное завещание". Кроме того, такая постановка вопроса противоречит сказанному ранее о полной уступчивости Патриарха, во всяком случае по отношению к властям. Все-таки он не подписывал всего подряд.
Но в письме архиеп. Серафима есть и другие положения, противоречащие сказанному в начале. Например: «Свят. Тихон пользуется громадным авторитетом и любовью». Как совместить это с полной зависимостью от окружения, совершенно непонятно.
Возникает вопрос: каким же образом мог появиться на свет столь противоречивый документ? Понять это можно, вспомнив, что период с освобождения Патриарха из заключения и до конца 1925 года характеризуется интенсивными поисками какого-то компромисса с обновленцами. Нужно иметь в виду, что среди очень авторитетных церковных деятелей существовали серьезные сторонники такого компромисса (естественно, на приемлемых для Церкви началах). К их числу относился, например, прот. Н. Чуков, приговоренный на Петроградском процессе по изъятию церковных ценностей к расстрелу и впоследствии помилованный1. Прот. Н. Чуков подтверждает, что в Москве присутствовало несколько архиереев, давших подписку о невыезде, но называет более скромную цифру - 20 человек2. Прот. Н. Чуков в своем дневнике неоднократно сообщает, что в среде близких ему священнослужителей было много сторонников указанного компромисса, причем эти сторонники благосклонно отнеслись к переговорам с В. Красницким, считая, что его воссоединение с церковью будет благотворным актом, если только последний согласится принести покаяние. Прот. Н. Чуков свидетельствует, что шаги по установлению контактов с Православной Церковью предпринимал не только В. Красницкий, но и другой известный деятель обновленчества, прот. А. Боярский3. Компромисс был возможен только при определенных условиях, одним из которых было признание достаточно авторитетной группой обновленцев не имеющими силы решений обновленческого лже-собора 1923 г. о осуждении Патриарха Тихона Есть сведения, что именно этот вопрос обсуждал со своими сторонниками прот. А. Боярский4.
Совершенно очевидно, что эти контакты были крайне неприятны с одной стороны, обновленцам, потому что их успешность стала бы для обновленческого движения в целом катастрофой. С другой стороны, в таком варианте (покаяние В. Красницкого на условиях Патриарха и признание недействительными решений собора 1923 г.) такие контакты были крайне невыгодны Е.А. Тучкову, потому что в этом случае его главная цель (дискредитация Св.Патриарха и церковный раскол) не могла быть достигнута. Поэтому и тем, и другим было выгодно представить реальные контакты В. Красницкого с Патриархом в искаженном виде, отсюда «свидетельства» о зависимости и несвободе Патриарха, «конспиративном Синоде» и т.д.
Таким образом, мы приходим к заключению о том, что владыка Серафим (Лукьянов), готовя свое письмо, пользовался источниками информации, близкими к ГПУ или обновленцам.
Этот вывод является яркой иллюстрацией того положения, с которого мы начали свою публикацию: многие болезни внутрицерковной жизни могли бы быть уврачеваны, если бы те или иные стороны имели более ясное и полное представление о тех или иных конкретных ситуациях в жизни церкви.
Дискуссионный отклик:
Прот. Николай Артемов: Надо заметить, что упоминаемый в письме митр. Антония епископ Стефан (Джубай) был не "Петербургским", а "Питтсбургским". К сожалению ко времени издания сборника не поступило ответа на вопрос, возникла ли эта ошибка при перепечатке документа, или же она содержится в самом документе. Далее, мне представляются сомнительными следующие выводы:
1) что митр. Антоний сменил свою точку зрения на участие мирян в Соборах. Вопрос о составе Соборов (Всероссийского и Карловацкого) не входит в задачу письма. Автор письма принимает положение как есть, всего лишь в апологетическом ключе описывая факты, и притом расширяя вопрос о Царе ссылкой на "единогласие", имея ввиду всех архиереев. Конечно, митр. Антоний продолжал считать голос архиереев решающим. При этом он в вопросе о "доме Романовых" старался проводить свою линию, которую считал нравственно правильной. После роспуска зарубежного ВЦУ до самой кончины митр. Антония не было соборов с участием мирян, и все полномочия принял на себя возглавляемый им Архиерейский Собор. Но и из этого нельзя делать односторонних заключений. Вообще-то политика митр. Евлогия, опиравшегося на мирян, могла лишь подкрепить митр. Антония в его воззрениях. Никаких данных о том, что он сменил свои убеждения, не существует. Имея свое мнение, иерарх считался с. практикой Русской Церкви.
2) "что владыка Серафим (Лукьянов), готовя свое письмо, пользовался источниками информации, близкими к ГПУ или обновленцам". Этот вывод представляется чрезвычайно смелым и поспешным. Он не достаточно документирован. Например, сотрудничество в те годы уже подозревавшегося архиепископа Серафима (Александрова) документировано публикацией сводки ГПУ от 13.3.922 (см. Архивы Кремля, Политбюро и Церковь, кн. 2, стр. 58-59). Вообще, по моему мнению, информация письма несет отпечаток устной. Здесь не столько противоречивость, сколько разбросанность и одновременность разных впечатлений. Скорее всего данная информация - плод личной встречи со священнослужителем, или даже несколькими лицами, активными в церковной сфере. Такие встречи, как известно, бывали. Информация была свежей и митр. Серафим постарался передать сказанное в максимально полном объеме. То, что при устном предании реальная цифра возрастает от, например, около 30 архиереев вдвойне до 60, нормальное явление. Вместе с тем, мы знаем из "Следственнго дела Патриарха Тихона", что Святейший Патриарх запрашивал разрешение у ГПУ на пребывание в Москве 36-и архиереев. В этот запрос, пожалуй, не включены те, которые уже располагали таковым разрешением. Все это следовало бы проверить. Каждый из элементов повествования (роль архиепископа Феодора, объявление св. Патриарха Тихона "живцом", его усталость, его зависимость, а также и любовь к нему) представлен в сгущенных красках. Это тоже нормально для устного предания и, к тому же, соответствует атмосфере того времени. Отсюда мой вывод:
3) как в вопросе о митр. Антонии, так и касательно содержания письма архиепископа Серафима в целом, нам следует скорее отметить животрепещущую многогранность потока церковной жизни, приводящую и в наши дни к самым "противоречивым" результатам, среди которых мы живем и действуем, учитывая те или иные аспекты реальности, часто в их удивительной одновременности. В этом смысле все три документа представляют собою большой интерес для данного периода.
С. Г. Петров: В той части письма архиепископа Серафима, в которой говорилось о "покаянной грамоте" патриарха Тихона, речь идет, вне всякого сомнения, о "покаянном" заявлении Патриарха в Верховный суд РСФСР от 16 июня 1923 г. Именно об этом документе, не только подписанном, но и самолично написанном Патриархом, циркулировали подобные суждения в церковной среде ("Не верьте тому, что пишут в газетах", и т.п.). Вообще же из содержания письма архиепископа Серафима я для себя ничего ранее неизвестного мне не почерпнул. Практически все сообщаемое, за исключением двух-трех сюжетов, прежде всего о Соловках и о Финляндии, мне так или иначе оказалось знакомо. По-видимому, Серафим аккумулировал в этом письме поступившие к нему по разным церковным каналам сведения, которые бытовали в России устно.
Отметим при этом, что владыка состоял в непосредственной переписке и с самим патриархом Тихоном (ВРХД. 1975. 115. С. 88-90). Сходные сведения из церковной среды, в том числе и от Святителя Тихона, поступали и в ГПУ, соответственно отражаясь в различных чекистских сводках, отчетах, докладах и т.д. Например, согласно Тучкову, сведения о позиции епископа Феодора (Поздеевского) и о Даниловом монастыре высокопоставленный чекист получил от самого Патриарха (Архивы Кремля, Политбюро и Церковь, кн. 2. С. 407). Да и граница, разделявшая обновленцев и "тихоновцев", не была в общем-то непреодолимой, что наглядно продемонстрировано в письме на примере митрополита Сергия. Сегодня - обновленец, а завтра после покаяния и на определенных условиях - уже под омофором патриарха Тихона. И чекистские осведомители и агенты из духовенства и мирян, и признающие патриарха Тихона и отвергающие его обновленцы, и зарубежные архиереи - все они "варились" в одной информационной среде, но каждый из них давал тем или иным событиям свои собственные оценки и расставлял свои собственные акценты. По-моему, архиепископ Серафим поделился в своем частном письме с митрополитом Антонием сообщениями, полученными из России и признаваемыми теми, кто их передавал, точными (см. начало письма). Но за верность и точность этих сведений сам владыка поручиться не мог, о чем он и уведомил своего адресата в конце документа. Можно предположить, что архиепископ Серафим просто передал полученную "свежую" информацию из России в той форме, в какой она поступила к нему. Я не стал бы столь однозначно и категорично утверждать, что архиепископ Серафим пользовался источниками информации, близкими к ГПУ или обновленцам, и что зарубежные архиереи пользовались ненадежными источниками информации, т.к. сразу же возникает естественный вопрос: что значит "надежные" источники информации в советских условиях и что значит источники информации, близкие к ГПУ и обновленцам? Патриарх Тихон - это надежный или ненадежный источник информации? близкий или не совсем близкий к ГПУ и обновленцам? и т.п. Понятно, что жизненная реальность намного богаче, чем те или иные ее оценки. Как думается, и позиция Патриарха как главы Русской церкви в той или иной ситуации складывалась под воздействием многих факторов: и требований власти, и интересов Церкви, и требований архиереев, и т.д. Где - то Патриарх шел на компромисс, на отмену своих уже принятых решений, где-то был неуступчив, где-то категоричен, где-то искал равнодействующую интересов разных сторон. Поэтому в письме и отразились самые разные ситуации, стороны деятельности и характеристики поведения Патриарха, кажущиеся на первый взгляд несовместимыми.
Объяснение же о. Г. Орехановым и О.Н. Ефремовой сообщения этого письма, связанного с попытками патриарха Тихона объединиться с обновленцами, в частности, с В. Красницким, к сожалению, не выдерживает критики. Авторы доклада считают, что данным попыткам главы Русской церкви противодействовали Тучков и сами раскольники путем распространения "свидетельств" о зависимости и несвободе патриарха, о "конспиративном Синоде", нашедшим отражение в письме архиепископа Серафима. Однако абсолютно точно известно, что вариант объединения Патриарха с Красницким был инициирован и продавливался Тучковым с согласия Антирелигиозной комиссии при ЦК РКП(б) как условие легализации патриарших высших церковных органов (Священного Синода) с целью дальнейшей дискредитации Патриарха и внесения еще большего, говоря чекистским языком, "разложения" в Русскую Церковь и прежде всего ради откола от Святейшего Тихона наиболее непримиримо настроенных к обновленцам архиереев, приходского духовенства и мирян. Поэтому выводы авторов доклада о крайней невыгодности для Тучкова контактов Патриарха с Красницким являются ошибочными. Привлечение же для доказательства этих выводов дневника протоиерея Н.К. Чукова, священника с далеко не безупречной репутацией, будущего митрополита Григория, не совсем корректно. При этом вне поля внимания о. Г. Ореханова и О.П. Ефремовой остался значительный массив документальных и повествовательных источников, самым тесным образом переплетающихся с изложенными в письме сюжетами и подтверждающими достоверность отдельных фактов, сообщенных архиепископом Серафимом. Количество архиереев, находящихся в Москве, в отличие от дневника протоиерея Н.К.Чукова (20 человек), в письме архиепископа Серафима передано достаточно точно. Их действительно было около 60. Об этом красноречиво свидетельствуют формулы подписей 60 архиереев, воспроизведенных в послании митрополита Петра (Полянского) о его вступлении в управление Русской Церкви (Акты Святейшего Тихона..., М., 1994. С. 413-417). Эта же цифра имеется и в мемуарах протопресвитера профессора В. Виноградова "О некоторых важнейших моментах последнего периода жизни и деятельности Святейшего патриарха Тихона (1923-1925 гг.)" (Церковно-исторический вестник. 1998. 1. С. 31). Напомним, что отец Василий Виноградов возглавлял в этот период Московский епархиальный совет при патриархе Тихоне. Несмотря на самые различные оценки исследователей текста этих воспоминаний, качество его издания, неточность отдельных свидетельств о. Василия, данную цифру никто не оспорил.
Вообще же заметим, что материалы личного происхождения (мемуары, дневники, частные письма) - это один из самых сложных типов источников, требующих крайне осторожного к себе отношения. Еще относительно недавно в исторической науке дискутировался вопрос о том, являются ли мемуары историческим источником. Если даже и считать их таковым, то только крайне специфическим.
Для своего исследования и критической оценки письма архиепископа Серафима о. Г. Ореханов и О.Н. Ефремова привлекают как раз такие источники: дневник протоиерея Н. К. Чукова и дневник митрополита Арсения (Стадницкого).
При этом анализируемые документы - два письма из трех -являются, на наш взгляд, эпистолярными источниками частного характера. Это - письмо архиепископа Серафима и письмо митрополита Антония без даты (согласно датировке авторов доклада, после 13/26 августа 1923 г.).
Официальным письмом, очевидно, можно признать только послание митрополита Антония от 11/24 августа 1924 г. Это видно даже по формуле адреса, не говоря уже о стиле изложения и содержании (доклад, по словам митрополита Антония). Экземпляр этого письма, направленный патриарху Тихону, если исходить из археографической легенды, составленной авторами доклада, был, видимо, оформлен на бланке Председателя Архиерейского Синода РПЦЗ. Правда, остается открытым вопрос о том, был ли данный документ, как и другое письмо митрополита Антония, отправлен адресату и уж тем более дошел ли он до Патриарха. Обнаруженные О.Н. Ефремовой письма митрополита Антония являются отпусками, и сведений о том, получил ли их патриарх Тихон, не содержат. По крайней мере, митрополит Антоний был не уверен в получении отправляемых посланий Патриархом. По поводу же вывода авторов доклада об изменении мнения митрополита Антония на церковные соборы, думаю, что из письма владыки подобное заключение сделать крайне сложно. Мне кажется, что такой крупный богослов и церковный практик, как митрополит Антоний, был вправе иметь свою личную точку зрения на состав соборов. Но помимо чьих-либо воззрений, есть еще и реальная церковная жизнь: она в этот период изобиловала именно соборами с участием мирян (я имею в виду не только Всеросийский поместный собор 1917 - 1918 гг., но и церковные соборы времен Гражданской войны на территориях, подчиненных Белой Гвардии (Юг России, Крым, Сибирь)). Тем не менее, на всех этих соборах решения считались принятыми лишь после их рассмотрения и утверждения архиереями. Поэтому мне кажется, митрополит Антоний воспринимал Всезаграничный собор 1921 года как данность. Отметим однако, на что указал и о. Николай, что более подобных соборов с участием мирян под водительством митрополита Антония не собиралось. В целом же найденные О.Н. Ефремовой и, я думаю, уже опубликованные или готовящиеся к публикации эпистолярные материалы действительно являются ярчайшими свидетельствами своего времени, ценными памятниками церковной истории XX века. Именно поэтому подготовка их к изданию требует очень серьезного профессионального и объективного анализа. И такой анализ сотрудники Православного Свято-Тихоновского Богословского института провести вполне способны, примером чему служит вышедший недавно том "Следственного дела Патриарха Тихона", в подготовке которого принял участие и о. Г. Ореханов.
Строгий подход в этом деле необходим, чтобы избежать хотя бы явных несуразностей, как в данном случае, например, прочтение подписи секретаря Архиерейского Синода РПЦЗ Екзакустодиана Махароблидзе. В археографической легенде к письму архиепископа Серафима авторы доклада идентифицировали его с неким однофамильцем секретаря Президиума ВЦИК Авеля Енукидзе.
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